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Roma Hukuku’ndaki permutatio, Roma-Germen temelli bitiin hukuk
sistemlerinde, trampa veya mal degisim sozlesmesi adiyla glinimiize degin
varligini korumustur. Bu ¢alismada, Roma Hukuku’ndan gliniimiize permutatio
kurumunun kisa degerlendirmesine yer verilmis; Tark Hukuku yani sira, Fransiz,
Alman ve isvigre hukuklarinda, trampa hiikiimleri incelenmistir. Daha sonra, mal
degisim s6zlesmesinin ekonomik dneminden bahsedilmistir. Paranin icadi tizerine
satis so6zlesmesinin arkasina itilen mal degisim sozlesmesi, ekonomik buhran

donemlerinde, hep kurtarici ve dizenleyici gérev Ustlenmistir. Bu itibarla, hali

hazirdaki trampa ihtiyacinin yakin gelecekte ivme kazanacagi 6ngorilmuastdr.

Anahtar Kelimeler: Mal degisim s6zlesmesi (trampa), Roma Hukuku’nda

permutatio, kurtarici ve ivme
NEAR FUTURE PROJECTIONS ON GOOD EXCHANGE CONTRACT
ABSTRACT

Barter (or commodity swap), in other words good exchange contract,
based on the institution named (in Latin) permutatio of Roman law has maintained
its existence in Roman-Germanic legal systems until today. In this article, has been
given a short assessment of this Roman law institution called permutatio; as well
as Turkish law, also French, German and Swiss law has been touched on. Then, the
economic importance of the good exchange contract is mentioned. The invention
of money had pushed the good exchange contract to the back of the sale contract.
However, in times of economic crisis, good exchange contract had always assumed
savior task and regulatory role. In this regard, the present prediction about this

contract is to accelerate with momentum in the near future.

Keywords: Good exchange contract (barter or commodity swap), permutatio in
Roman law, savior and momentum

*Yrd. Dog. Dr., Uluslararasi Antalya Universitesi, ozlemtuzuner@gmail.com

M.G.T: 18.03.2015 / D.S.T: 13.04.2015 229



Tirk idare Dergisi / Sayi 480

GIRiS

Her medeniyette tirli amaclarla kullanilmis olan mal degisim
sozlesmesi, yani trampa (permutatio), aslinda hukuki temelini Roma Hukuku’nda
bulan klasik kurumlardan biridir. Ekonomide, trampa, ge¢cmisten gunimduze,

rakamlarla 6lgllebilen, yani ekonomik hukuki islem (acte économique) seklinde
nitelenmektedir?.

Ekonomi tarihinin islAm dinine mahsus kisminda, aile ici ihtisaslasma
basgladiktan sonra, ayni mibadele dénemine gegildigi dile getirilmekte; trampanin
ozellikle afet donemlerinde, ihtiyaglarin komsudan karsilanmasina hizmet ettigi
belirtiimektedir3.

Trampa, Roma-Germen temelli hukuk sistemlerinde, glinimiize degin
varligini korumustur. Bu nedenle, Roma Hukuku’'ndan gliniimiize permutatio
kurumunu mercek altina almanin anlamli bir ¢alisma olacagi umut edilmistir. Bu
calismada, Tiirk, Fransiz, Alman ve isvigre hukuklari arasindaki benzerlikler ortaya
konulmugtur. Diger taraftan, mal degisiminin, ekonomik buhran dénemlerinde
oynadig kurtarici rol geregi edindigi itibar fark edilmekle, hali hazirdaki trampa

ihtiyacinin yakin gelecekte ivme kazanacagi disunilmustir.
1. ROMA HUKUKU’NDA TRAMPA KURUMU

Roma Hukuku’'nda, isimsiz sozlesmeler (contractus innominati)
grubunda yer alan “Do ut Des”, trampaya tekabiil eder. Ug koyun karsiliginda at
degisiminde oldugu gibi, her iki taraf da hem borglu, hem de alacaklidir. Romalilar,
kimin alici kimin satici oldugunun tespiti yapilamadigi icin trampayi, ayri bir akit
olarak 6ngérmustir. Buna karsilik, “Facio ut des” ise, is gorilmesi karsiliginda bir
seyin verilmesi anlamina gelir. Evin tamir edilmesi karsiliginda on koyun verilmesi
ornek olarak verilebilir. “Do ut Facies”, yapma (facere) karsiliginda verme (dare)

borcu lzerinde uzlasilmasidir. Evin verilmesi karsiliginda, 6liinceye kadar bakma

!iskandinav medeniyetinde, bu sézlesmenin hediyelesme seklinde algilandigina dair sosyoloji
bilimine mahsus bir galisma igin bkz. Mauss, Marcel (1924). Essai sur le don: Forme et raison de
I’échange dans les sociétés primitives, Extrait de ’'Année Sociologique (Online), Seconde série, T. 1
(1923-1924), Erisim Tarihi: 28.2.2014,
http://anthropomada.com/bibliotheque/Marcel-MAUSS-Essai-sur-le-don.pdf.

2 perroux, Francois (1960). Economie et Société (Contrainte-Echange-Don), Paris, s. 99.

3Eskicioglu, Osman (2014). Tarihte Ekonomik Dénemler Sistemler ve islamiyet (Online), Erisim Tarihi:
10.3.2014, http://www.enfal.de/oe112.htm.
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gibi. “Facio ut facios” durumunda, karsilikli edimlerin her ikisi de, facere tiriinden
ibarettir. Ahirin tamir edilmesi karsiiginda heykel yapilmasi facio ut facios
ornegi olabilir. Baslangicta trampanin ayri bir s6zlesme oldugu herkesce kabul
edilmemisti. Daha sonra, bu tartisma, trampanin isimsiz ve ayni sézlesme oldugu

kabultyle neticelendi®.

Acaba trampa, esyayl devretme taahhidiyle mi, yoksa devretmekle
mi meydana gelir? Bu sorunun yaniti, trampanin ayni veya rizal akit kabul
edilmesine bagh olarak degisir. Klasik devrin Sabiniani ve Proculiani ekolleri
arasinda, bu mevzuu tartisilmistir. Aslinda klasik dénemin bu iki ekolii arasindaki
tartismanin nasil anlasiimasi gerektigi bile, Perozzi ve Philippe Meylan gibi
isvigreli hukukgular tarafindan yakin gecmiste tartisilmistir. Perozzi'ye gére, bu iki
okul, rizal-ayni s6zlesme tartismasi yapmistir. Meylan’a gore, bu konuda hig ihtilaf
yasamayip, sadece trampanin satis sozlesmesi hiikimlerine tabi olup olmadigi
tartisilmistir. Sabiniani ve Proculiani ekolleri arasindaki tartismayi Perozzi gibi
algilayacak olursak, Sabiniani’lere gore, trampa, rizai bir akittir. Buna karsilk,
Proculiani tarafina gore, trampa, teslime baghdir. “Justinianus ise, muhtemelen
Bizans devrinin hukuk mekteplerinin eseri olan tefrikten istifade ederek do ut

des muameleyi borglandirict muamele kabul etmis ve borcunu ifa eden tarafa,

*Erdogmus, Belgin (2012). Roma Borglar Hukuku Dersleri, 2. Baski, istanbul, s. 112-115.

Stephenson, Andrew (1992). A History Of Roman Law With A Commentary On The Institutes Of Gaius
And Justinian, Second edition, USA-Boston, s. 468.

Villey, Michel (1960). Le Droit Romain, Paris, s. 103, 104.

Jean, Gaudement (1974). Le Droit Privé Romain, Paris, s. 149.

Schmidlin, Bruno ve Cannata, Carlo Augusto (1991). Droit Privé Romain Il (Obligations-Successions-
Procédure), Lausanne, s. 137.

Rado, Tiirkan (1967). Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, istanbul, s. 137, 138.

Tahiroglu, Biilent (2013)., Roma Borglar Hukuku, Yeni 1. Basi, istanbul, s. 252-260.

Goneng ilgin, Fulya ve ipek, Nurcan (2013). Roma Borglar Hukuku Pratik Calismalari, 2. Baski, istanbul,
s. 128,129,132, 133.

Goneng ilgin, Fulya (2009). Roma Akitler Sistemi ve Permutatio (Trampa), Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2009, S. 1, s. 201-218.

Umur, Ziya (2010). Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Baski, istanbul, s. 376.

Glrten, Kadir (2007). Roma Hukuku’nda Kefalet Akdi, 1. Baski, Ankara, s. 20, 21.

Akinci, Sahin (2013). Roma Borglar Hukuku (818 Sayili BK ve 6098 Sayili TBK ile Mukayeseli), 1. Baski,
Konya, s. 108, 109.

Marzo, Di Salvatore (1954). Roma Hukuku, Ceviren: Umur Ziya, 5. Tabindan Ceviri, 1. Baski, istanbul,
s. 403-405.

Marzo, Di Salvatore (1959). Roma Hukuku, Besinci Tabindan Ceviren: Umur Ziya, 2. Baski, istanbul, s.
454, 455,

Berki, Sakir (1953). Roma’da Borglarin Kaynaklari (Online), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y. 1953, C. 11, S. 3-4, s. 134-173, s. 145, Erisim Tarihi: 28.2.2014, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/
auhfd-arsiv/AUHF-1954-11-03-04/AUHF-1954-11-03-04-Berki.pdf.
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mallm iki dava tanimistir: actio praescrjptis verbis ve condictio causa data causa

non secuta .

SabinianiveProculianiekolleriarasindagegenbutartisma,Sabinianus’larin
trampa muamelesini alim-satim akdine irca etmesi; Proculianus’larin ise bu ircaya
imkan olmadigini ileri sirmesi boyutunda da anlasiimaktadir®. Benzer sekilde,
Proculianus’larin kimin ahci kimin satici oldugunun belirli olmadigi, bu sebeple
trampanin ayri bir akit kabul edilmesi fikrine karsilik; Sabinianus’larin trampa ile
alim-satim arasinda fark olmadigi goriist catisma halinde ortaya konulmaktadir’.
Kisacasi, Sabiniani ekolli, mala mukabil mal verilmesini de alim satim akdi gibi
kabul ediyordu. Proculiani ekoll ise, trampada kimin alici kimin satici oldugu
belli olmadig igin, trampanin satim akdinden bagimsiz oldugunu savunuyordu.

Sonugta, Proculiani tarafinin Ustlin geldigi sdylenebilir®.

Roma Hukuku doktrininde buglinkii kabul séyle aciklanabilir. Permutatio,
isimsiz s6zlesmeler grubunda yer alir. Ayni sézlesmedir. Consensus tek bagina
yeterli degildir. Bona fides esasina dayanir. Degis tokus iliskisinde, karsilikh
edimler para disinda seyden olusur. Her iki taraf i¢in de kazandiricidir. Taraflardan
biri bakimindan tasarruf islemi 6zelligine sahipken, diger taraf bakimindan borg
doguran sozlesmedir. Ayrica, baskasina ait mali veren taraf lehine karsi edim
yukimlulugli dogmaz; daha dogrusu, trampa sozlesmesi meydana gelmez®.
Permutatio gerekgesiyle pesinen gecerli sekilde ifada bulunan taraf, bu s6zlesmeye
dayanarak karsi edimin ifasini eda davasi yoluyla, daha dogrusu actio in factum

civilis ile talep edebilir'.

Satim (venditio) ve trampa benzemektedir. Bu akitlerin en ¢ok benzedigi

husus, ayip ve zapttan sorumluluktur. Fakat permutio’yu venditio’dan ayirt eden

5 Rado, Tiirkan (1963). Roma Hukuku Sahasinda Bazi Yeni Gériisler (Online), istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1963, C. 29, S. 4, s. 1089-1101, s. 1089-1992, Erisim Tarihi: 28.2.2104,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/article/download/4984/4524.

6 Marzo, 1954, s. 405. Marzo, 1959, s. 454.

“Umur, s. 376.

8 Rado, 1967, s. 138.

9lgin ve Ipek, s. 132, 133. Kadir, s. 20, 21. Akinci, s. 108, 109. Erdogmus, s. 112-115. Umur, s. 376.
Tahiroglu, s. 259, 260.

10 Koschaker, Paul ve Ayiter, Kudret (1983). Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukuku’nun
Ana Hatlari, 7. Basi, Ankara, s. 223, 224.

Ayni yonde bkz. Marzo, 1959, s. 454. Rado, 1967, s. 136.

Aksi yonde, trampada miilkiyeti iktisap etmeyen mal degisenin ancak sebepsiz zenginlesme temelli
dava agarak verdigini geri alabilecegi yoniinde bkz. Gaudement, s. 150.
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en 6nemli 6zellik, ilkinde milkiyetin nakline gerek olmasi, ikincisinde iradelerin
uzlagsmasinin yeterli olmasidir''. Burada ifade edilmek istenen, permutio’'nun

ayni; venditio’'nun rizal akit oldugudur.

Kisacasi, Roma Hukuku o6gretisinin glincel kabuliine uygun olarak,
trampa, satimdan soyle farklidir: rizaf degil, aynf akittir. Permutatio, ayni zamanda
kazandirici zamanasimi sebeplerinden biridir. Bu anlamda, trampa kaynakli
mulkiyetin devri de, traditio olarak sebebe baghdir'?. Trampada, kazandirici
zamanasimi ile iktisabin s6z konusu olabilmesi icin, trampa yapan taraflardan en
az biri, trampaya konu olan malin maliki olmamahdir®.

2. MUKAYESELi HUKUKTA MAL DEGIiSiM SOZLESMESi

Roma Hukuku’nda tarihsel temelini bulan mal degisim sozlesmesi,
Roma-Germen hukuk sistemlerinde hala varligini korumaktadir. Hatta bu hukuk
sistemlerinde mal degisim sozlesmesi, bazi nlanslar bulunsa da, neredeyse
ayni diizenlenmistir. Gergekten, Fransiz, isvigre ve Alman hukuklarinda mezkir
kurumun diizenlenis tarzi oldukga yakindir.

2.1. Fransiz Hukuku

Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil)**, trampa sozlesmesi (contrat
d’échange) hakkinda hikimler icermektedir. “Mlkiyeti kazanmanin farkh yollari
(Des différentes maniéeres dont on acquiert la propriété)” baslikli tiginct kitabin,
“Trampa hakkinda (De I'échange)” bashkli yedinci bolimi bu konuya ayrilmistir
(CC. art. 1702-1707). Oncelikle, “Trampa, taraflarin birbirlerine karsilikl olarak bir
sey verdigi sozlesmedir” hikmiyle so6zlesme kabuli anilmalidir (CC. art. 1702).
Trampanin, rizal bir sdzlesme oldugu agik hikimle dizenlenmistir: “trampa,
satimla ayni tarzda (de la méme maniére que la vente) sadece uzlasmayla kurulur”
(CC. art. 1703). Trampada zapta karsi tekeffil, 6demezlik def’ine benzeyen bir

1 Berki, 1953, s. 145, 146.

12 0guz, Arzu (1998). Roma Hukuku’'nda Miilkiyetin Devir islemlerinden Biri Olan Tradio’nun Sebebe
Baghligi (lusta Causa Traditionis) (Online), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1998, C.
47,S.1-4,s. 49-83,s. 71, dpn. 100, Erisim Tarihi: 28.2.2014, http://acikarsiv.ankara.edu.tr/brow-
se/1088/1667.pdf.

3 Giinal, Nadi A. (1998). Roma Hukuku’nda Kazandirici Zamanasimi ile Miilkiyetin iktisabinin Yeri ve
Onemi (Online), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1998, C.47,S. 1-4,s. 119-136, s. 134,
Erisim Tarihi: 28.2.2014, http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1098/1677.pdf.

4 Fransiz Medeni Kanunu, Erisim Tarihi: 28.2.2014, http://www.legifrance.gouv.fr/telecharger_pdf.
do?cidTexte=LEGITEXT000006070721.
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savunmayla desteklenerek 6zel olarak diizenlenmistir: Almasi gereken seyi almis
olan taraf, karsi tarafin bu sey Gzerinde mulkiyet hakki olmadigini ispat ederse,
aldig1 seyi geri vermek zorunda kaldikga, s6z verdigi karsi edim teskil eden seyi
teslim etmeye zorlanamaz (CC. art. 1704). Mali elinden alinan akit, zararin tazmini
ile verdigi seyi geri istemek arasinda secimlik yetkiyi haizdir (CC. art. 1705).
Hasarin gegisine dair genel kural trampada uygulanmaz (CC. art 1706). Hasarin
gecisine dair genel kural disinda kalan satim s6zlesmesine dair biitin hikimler,
trampa sozlesmesine de uygulanir (CC. art. 1707).

Fransa’da, trampa (I’échange), ayni anda cift milkiyet devri (le double
transfert de propriété) dolayisiyla iki karsilhkli satimdan ayirt edilmektedir. Bu
sozlesmede, maddi varligi olan tasinir veya tasinmaz esyadan yahut maddi varhigi
olmayan haktan ibaret iki obje bulunur. Fakat bu objeler degis tokus edilmemekte;
bedeli mukabilinde karsilikli vaziyette satin alinmaktadir. Bu nedenle, trampanin

cift satima indirgenmesi isabetli degildir®®.

Fransiz doktrini trampayl dizenleyen hukimleri kisith bulmaktadir.
Cunkd kanunda, yalnizca esya Uzerindeki ayni hak degisiminin konu edildigi;
alacak hakki degisiminin 6ngorilmedigi ifade edilmektedir. Trampa, ekonomik
acidan, her iki taraf icin de kazandirici (commutatif), hem de borglandirici (a titre
onéreux), boylece tam iki tarafa borg yikleyen (synallagmatique) sdzlesmedir?®.

Fransiz Hukuku’nda, milkiyeti devreden sozlesmeler, gecici (transfert
temporaire) ve kesin-kalici (transfert définitif) devreden seklinde ikiye ayrilir.
Meselad odiingte gecici devir s6z konusu iken, satis ve trampada kesin ve kalici
gecisten bahsedilmektedir!’. Satis gibi trampa da, taraflarin uzlasmasiyla olusur;
ancak kanun geregi, hem milkiyeti gecirici (translatif), hem de borglandirici etkiyi

(effet obligatoire) haizdir. Degistirilen her esyanin mdlkiyeti, sadece rizalarin

5 Mainguy, Daniel (2006). Contrats Spéciaux, Cinquieme Edition, Paris, s. 207.

Bénabent, Alain (2001). Droit Civil, Les Contrats Spéciaux (Civils et commerciaux), Cinquieme Edition,
Paris, s. 190, 191.

Dutilleul, Francois C. ve Delebecque, Philippe (1993). Contrats civils et commerciaux, Deuxieme Edi-
tion, Paris, s. 436.

16 Bénabent, s. 191. Dutilleul ve Delebecque, s. 436, 437.

Saint Alary, Houin Corinne (2014). Droit des contrats spéciaux: vente et échange (Online), s. 1-3, s.

2, Erisim Tarihi: 28.2.2014, http://www.unjf.fr/86-cours/165-droit-des-contrats-speciaux-vente-et-
echange.

17 Bénabent, s. 189.
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uyusmasiyla gecer. Trampa, kural olarak satis s6zlesmesinin rejimine tabidir.
Ancak trampaya 6zgi hikimler de bulunur®.

Trampa, karsihikl ve dogrudan ayni hak gegirici etkiyi haizdir®. Yalniz
taraflarin trampa s6zi (promesse d’échange) vermesi imkan dahilindedir. Fransiz
Temyiz Mahkemesi, her biri konu olarak bir seyin verilmesi borcunu igeren

sozlesmeyi, trampa szl olarak yorumlamistir®,

Nakit ayariyla degisim (échange avec soulte) konusunda, Fransiz
Hukuku’ndaki iki zit gériis aktariimalidir. ilk gériise gére, dnemli miktarda bile olsa
nakit ayari, sdzlesmeyi trampadan ¢ikarip satis yapmaz. Nakit ayarl degisim de
trampa kabul edildigi (izere, satis s6zlesmesinin semene iliskin hikiimleri, nakit
ayarina da aynen uygulanir?, ikinci gériise gore, edimin asli unsurunu teskil eden
denklik parasi, trampa nitelemesini bozar; satim nitelemesini gerektirir?.

Diger taraftan, doktrin, Ggli trampa veya Uggensel trampa (échange
triangulaire) hakkinda dislinmistiir. Mesela, (A) (B)'ye evini; (B) de (C)ye
emtialarini; (C) ise (A)’ya baska emtialarini verecekse, karsilikli Gg yikimlulik de
esya lizerindeyse ve gember agirlik teskil eden parayla zedelenmiyorsa, trampa
hukuki nitelemesi isabetli karsilanabilir?3,

Trampa edenlerin ayip ve zapttan sorumlulugu satim sézlesmesine
atifla diizenlenmektedir. Fransa’da idari makamlar tarafindan degerlendirilen
bir olayda, tiiketicinin, bankada, Fransiz Frang tiiriinde parasini italyan Lirasina
gevirmesi ve fakat italyan Liralarinin sahte g¢ikmasi, karsilikli satis-alis seklinde
telakki edildigi halde, doktrinde burada trampa edenin ayiba karsi tekeffil

sorumlulugu agiklamasi getirilmistir?*,

18 Saint Alary, s. 2.

19 Bénabent, s. 190.

20 Civ. 3, 19 juin 1968, Bull. Civ., Ill, n. 287 (Dutilleul ve Delebecque, s. 437’den naklen).

21 Saint Alary, s. 3.

22 putilleul ve Delebecque, s. 438. Bénabent, s. 191.

Ayrica bkz. Tandogan, Hal(ik (1985). Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1/1, Ankara, s. 332.

Adliye Vekaleti Negriyat Midurltgi (1936). Hakimlere Mahsus Borglar Kanunu Serhi, Umumi Nazari-
yeler, Ankara, s. 304.

2 Bénabent, s. 191.

24B.0.C.C., 31 juillet 1990 (Dutilleul ve Delebecque, s. 439’dan naklen).
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2.2. Isvigre Hukuku

isvicre Borclar Kanunu (Code des obligations), yani “isvicre Medeni
Kanunu'nu Tamamlayan Federal Kanun (Loi fédérale complétant le code civil
Suisse) Borglar Hukuku (Droit des obligations)” isimli besinci kitap?, ¢alisma
konusuna iliskin hikiimler ihtiva etmektedir. “Sézlesmelerin Ozel Hikiimleri
(Des diverses espéces de contrats)” bashkli ikinci bolimun altinci kismi, satim (la
vente) ve trampa (I’échange) hakkindadir. Satim ve trampayi ortaklasa kapsayacak
boyutta, “Genel Hikumler (Dispositions générales)”, bashgina yer verilmistir (CO.
art. 184-186). “Satim Hikumlerine Atf (Renvoi aux regles de la vente)” baslikli
hikme gore, trampa edenlerin her biri almayi bekledigi sey bakimindan alici,
vermeyi Ustlendigi sey bakimindan satici gibidir (CO. art. 237). “Garanti” bashkh
hikimde, aldig1 sey ayiph gikan taraf, zararin tazmini ile verdigi seyi geri istemek
arasinda sec¢imlik yetkiyi haizdir (CO. art. 238).

isvicre doktrininde, satimda bir sey ve para bulundugu; oysa trampada
(de I'’échange) degis tokus iliskisinin iki sey arasinda kuruldugu; paranin yerini yeni
bir seyin aldig1 ifade edilmektedir. Mal degisiminde, cok nadiren denklige rastlanir.
Cogunlukla denkligi saglamak icin denklik parasi (/a soulte) degis tokus halindeki
seylerden biri yani sira eklenir. Eger denklik parasi agir basiyorsa, satis; degisime
sokulan sey agir geliyorsa trampa séz konusudur. Hem Fransiz, hem de isvicre
Hukuku’nda, trampa, ayni degil, salt rizai so6zlesmedir. Yalniz Fransiz Hukuku’nun
aksine, Isvicre Hukuku'nda, sézlesmenin akdedilmesiyle milkiyet gecmez.
Trampa ile satim arasindaki benzerlik (I'anologie), trampada satim hiikiimlerine
atif yapilmasini saglamistir. Yalniz ayiba karsi garantide, ayip oraninda indirim,

denklik parasi icermeyen trampada miumkin olmayacaktir®.

Milletlerarasi 6zel hukukun medenfi hukuktan bagimsizlasmasindan dnce,

eski bir Isvicre Medeni Kanunu serhinde, s6z konusu hiikiimlerin yer bakimindan

2 jsvigre Medeni Kanunu’nu Tamamlayan Federal Kanun’un “Borglar Hukuku” baslikli besinci kitabi
(isvigre Borglar Kanunu), Erisim Tarihi: 28.2.2014, http://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilati-
on/19110009/201401010000/220.pdf.

26 Rossel, Virgile (1920). Manuel du Droit Fédéral des Obligations, Tome Premiére, Lausanne et Ge-
neve, s. 311, 312.

Becker, Herman (1993). isvi¢cre Borglar Kanunu Serhi, Ceviren: Dura Suat A., Yargitay Yayini No: 24,
Ankara, s. 202, 203.

Yalniz “Trampada taraflardan her biri bir gift tipik s6zlesme roli iginde bulunmaktadir” yoniinde bkz.
Becker, s. 202.
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uygulama alani, ifa yeri hukuku (/e droit du lieu d’exécution) ile sinirlanmistir. Yine
“biri olmasaydi, digeri de yapilmayacakt” seklinde birbirlerine temelden bagl cift

satis da trampadan ayirt edilmistir?’.

isvicre Federal Mahkemesi, eski bir kararinda, iki ayri satim sdzlesmesinin
biri olmadan digeri akdedilemeyecek sekilde mibadele iliskisine sokulmasinda,
trampa sozlesmesinin varligini kabul etmistir. Isvicre dgretisinde bu karari olumlu
karsilayanlar bulundugu gibi, olumsuz karsilayarak taraflarin gergek iradesinin

ortaya ¢ikarilmasi gerektigini iddia edenler de bulunmaktadir®.

Federal Mahkeme’ye gore, miibadele edilecek seylerin degerleri
arasinda esitlik olmadigi takdirde, 6denecek denklik parasi miktari 6nceden tespit
edilmemisse, degeri disiik olan mal veren kisi, bu miktari hakkaniyete uygun
olarak tespit etmeye yetkilidir. Taraflar denklik parasiyla degis tokus hususunda
uzlagsmiglar ve fakat denklik akgasinin miktarini kararlastirmamislarsa, satim
parasina iliskin kurallar trampaya dogrudan uygulanmaz. Alman Hukuku’nda bile
boylesine dogrudan uygulama kabul edilmemistir. Bu nedenle, satim akdinden
yola c¢ikarak piyasa/cari fiyat yaklasimina dogrudan meyledilmesi isabetli
degildir®.

2.3. Alman Hukuku

Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch; German Civil
Code)*®, trampa (tausch; exchange) kurumunu, tek hiikiimle dizenlenmistir.
“Satis sozlesmesine dair hikimler, gerekli degisikliklerle (with the necessary
modifications), daha dogrusu uygun uygulamayla (entsprechende Anwendung)
trampaya uygulanir” (GCC. sec. 480). Satis sozlesmesi (kauf; purchase contract),
genel hiitkimler boyutunda, “Borglarin 6zel hiikimleri” baslikl sekizinci bolimin
ilk alt basliginda diizenlenmistir (GCC. sec. 433-453).

2 Daeppen, Oscar (1936). Le Code Fédéral des Obligations (Articles 1 a 551), Edition Frangaise: Rey-
mond Charles, Zurich, s. 296, 297.

28 BGE 45 11 433; Honsell, BT, s. 184; Giger, I, Art. 237 N17, s. 270 (Gliimus, Alper Mustafa (2008).
Borglar Hukuku, Ozel Hikiimler, C. 1, 1. Baski, istanbul, s. 271’den naklen).

2 Federal Mahkeme 1. HD., T. 24.5.1955, Schmid-Aeschbacher, BGE 81 Il 22, JdT 1950 | 137 (Kaneti,
Selim (1968). isvigre Federal Mahkemesi’nin Borglar Hukuku Kararlari (1955-1964), C. Il, Ozel Borg
iliskileri, Borg iliskilerinde Yasalarin Catismasi, Ankara, s. 84, 85’den naklen).

Ayni yénde baska isvigre Federal Mahkemesi ictihatlari igin bkz. Tandogan, 1985, s. 332.

30 Alman Medeni Kanunu, Erisim Tarihi: 28.2.2014, http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BGB.htm,
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/ ve http://www.fd.ul.pt/LinkClick.aspx?fileticket=K
riHyaFOKmw%3D&tabid=505.
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Alman Hukuku’nda satima iliskin kurallar, dogrudan degil, gerekli degisikliklerden
sonra trampaya uygulanir. Satim ve trampayi Isvicre Hukuku’ndan daha genis
Olclide benzerlikle diizenleyen Alman Hukuku’nda bile, semene iliskin kurallar
denklik parasina dogrudan uygulanmaz?*.

3. TURK HUKUKU’NDA MAL DEGISiM SOZLESMESi

Mulga Borglar Kanunu?®?, trampa kurumunu, iki hikkiimle dizenlemisti.
“Beyi hikiimleri trampada da tatbik olunur. Séyle ki, trampa edenlerden her biri,
ifasini taahhit ettigi seye nazaran bayi ve kendisine verilmesi taahhit olunan
seye gore misteri hilkmiinde tutulur” (EBK. m. 232). “Trampa suretiyle aldig sey
yedinden zapt olunan yahut onu ayibindan dolayi reddeden taraf, muhayyerdir;
dilerse zarar ve ziyani diger tarafa tanzim ettirir, dilerse vermis oldugu seyi istirdat
eder” (EBK. m. 233).

Turk Borglar Kanunu® ile trampa, isim degisikligi gecirmis; bu kanunda,
mal degisim sozlesmesi seklinde anilarak tg¢ hiukimde dizenlenmistir®®. “Mal
degisim sozlesmesi, taraflardan birinin diger tarafa bir veya birden c¢ok seyin
zilyetlik ve milkiyetini, diger tarafin da karsi edim olarak baska bir veya birden ¢cok
seyin zilyetlik ve mulkiyetini devretmeyi Ustlendigi s6zlesmedir” (TBK. m. 282).
“Satis so6zlesmesine iliskin hikiimler, mal degisim sézlesmesine de uygulanir;
buna gore taraflardan her biri, vermeyi Gstlendigi sey bakimindan satici, kendisine

verilmesi Ustlenilen sey bakimindan alici durumundadir” (TBK. m. 283). “Satis

31 RGR Kommentar, 10. Aufl., BGB 515 N. 2; Palandt, Kommentar, 8. Aufl. BGB 515 N. 2 (Kaneti, s.
84'ten naklen).

Ayrica bkz. Mock, Sebastian (2008). Schuldrecht Besonderer (Online), Teil: Il, s. 1-10, s. 7, Erisim
Tarihi: 14.4.2014, http://www.uni-hamburg.de/fachbereiche-einrichtungen/handelsrecht/Sommer-
semester2008_/TauschSchenkung.pdf.

32RG. 29.4.1926, S. 359; 818 Sayili Kanun.

3 RG. 4.2.2011, S. 27836; 6098 Sayili Kanun.

3 Burcuoglu, Hallik (2014). 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Yenilikler (Online), s. 1-91, s.
52, Erisim Tarihi: 28.2.2014, http://www.muglabarosu.org.tr/upload/UserUpload/file/TBK_SUNUM-
HB.pdf.

Berki, Sakir (1973). Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 49-51.

Kara, Haci (2013). 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Yeni Diizenlemeler (Online), Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y. 2013, C. 107, s. 353-388, s. 354, Erisim Tarihi: 28.2.2014, http://tbbdergisi.
barobirlik.org.tr/m2013-107-1299.

Giimis, Alper Mustafa (2013). Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, C. 1, 3. Bas, istanbul, s. 199.

Yavuz, Cevdet (2002). Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, istanbul, s. 217.

Yavuz, Cevdet (2014). Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yayima Hazirlayanlar: Acar Faruk/Ozen
Burak, 9. Baski, istanbul, s. 331.

Tandogan, 1985, s. 331.
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sdzlesmesinin zapttan ve ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimleri uygun dusttug
6l¢lide, mal degisim sozlesmesine de uygulanir” (TBK. m. 284).

Tiurk Borglar Kanunu’nun mal degisim s6zlesmesine dair hiukimlerinin
gerekcesinde, trampa yerine mal degisim teriminin nigin kullanildig
aciklanmamistir’®. Belirtmek gereklidir ki, Fransizca échange veya ingilizce
exchange kelimeleri, dilimizde “karsilikli degis tokus” kisaca “trampa” anlamina
gelmektedir ki, degisim sozciguyle es anlamhlik bulunmamaktadir. Clinkl
degisim kelimesinin ingilizce karsilig1, alternation, changing, change, altering gibi
kelimelere tekabiil etmektedir. iste bu noktada, Tiirk Borglar Kanunu’nda, trampa

yerine mal degisim s6zctgiinin tercih edilmesi sorgulanabilir.

Tespit edildigi kadariyla, Tiirk Hukuk doktrini, Tiirk Borglar Kanunu’ndaki
s6z konusu ¢ hikme herhangi bir elestiri getirmemistir®®. Hatta Tirk Borglar
Kanunu’nda, satisa dair hikimlerin mal degisim sézlesmesine uygulanacagi
hususunun agikca iki defa belirtiimis olmasi; ayrica yarar ve hasarin gecisinde bu

atiflar sayesinde zilyetligin devriyle baglanti kurulmasi 6vgiiyle karsilanmaktadir®’.

Medeni hukuk doktrinde trampa, hukuk tarihi ve felsefesi bakis agisinda,
ozellikle sozlesmenin esash unsurlari bakimindan degerlendirilmistir. Trampa,
tarih? agcidan satimdan 6nce geldigi gibi, aslina bakilirsa hukuki agidan satimin da
Ustinde telakki edilmelidir. Clinki son tahlilde para hukuken tasinir esyadir3®,

Satimin ilkel sekli olarak kabul edilen trampa, esya degis tokus amacina
hizmet ediyordu. Bir degistirme araci olarak paranin kullaniimadigi caglarda
insanlar, cesitli ihtiyaclarini, birbirleriyle esya degis tokus ederek karsiliyordu.
Bu bakis agisinda, esya karsiliginda esya miibadelesinin hukuki adi trampadir. Bu
sdzlesmenin esasli unsurlari arasinda para yoktur. Mal degisim s6zlesmesinde her

35 Qksiiz, Nevra (2010). Borglar Kanunu Tasarisi m.281-282 ve Gerekgeleri, Erisim Tarihi: 13.4.2014,
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=8997.

3¢ Turk Borglar Kanunu’nun mal degisim s6zlesmesi hikimleri hakkinda elestiri bulunmayan eser-
ler igin bkz. Kiligoglu, Ahmet M. (2008). Turk Borglar Kanunu Tasaris’'na Elestiriler: Rapor, 1. Baski,
Ankara.

Oz, Turgut M. (2011). Yeni Borglar Kanunu’nun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, 1. Baski,
istanbul, s. 47.

37 Zevkliler, Aydin ve Gokyayla, Emre (2013). Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 13. Basi, Ankara, s.
161, 163.

Ayni yénde bkz. Aydogdu, Murat ve Kahveci, Nalan (2013). Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 1.
Baski, izmir, s. 341, 342.

3Serozan, Rona (2002b). Borglar Hukuku Ozel Béliim, 1. Baski, istanbul, s. 178.
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iki taraf karsilikli olarak mulkiyeti devretme borcu altina girer®.

Denklik parasi kararlastiriimis olmasi, yorum sorunu yaratir. ivaz olarak
para agir basiyorsa, satig; agir basmayip, fer’i nitelik arz ediyorsa mal degisim

sozlesmesi s6z konusudur®,

Mal degisim sozlesmesi tam iki tarafa borg yikleyen akit oldugundan,
mitemerrit tarafa karsi, diger taraf, aynen ifa ve gecikme tazminati yani sira, kural
olarak sirre taniyarak, aynen ifadan vazgecip miispet zararin tazmini talep edebilir
veya sozlesmeden dénebilir (TBK. m. 117, 123-125). ifa yerine tazminat hakkinin
timden kaldirilmasi yéniinde tartismalar isabetli degildir. Bu opsiyon aslinda
sinirli hallerde, meselad karsi edim ifa edilmemesine ragmen kendi edimini ifa
etmekte 1srar eden trampa akidinde ise yarayabilir. Zapta ve ayiba karsi garantide
de, donmeye ek olarak menfi zararin tazmini se¢imlik haklardan biridir®.

Yargitay, davali ile davacinin kosumluk okizlerini degis tokus ettigi bir
vakiada, 15.000-TL denklik akgesinin kararlastirihp kararlastiriimadig ihtilafinda,
denklik parasinin tanikla ispat edilemeyecegine kanaat getirmistir®2.

3% Glimus, 2013, s. 199. Gumds, 2008, s. 270, 271. Tandogan, 1985, s. 333. Berki, 1973, s. 49, dpn. 1,
s. 50. Yavuz, 2014, s. 331.

Yavuz, Cevdet (2013). Prof. Dr. Cevdet Yavuz Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yayima Hazirlayanlar: Acar
Faruk/Ozen Burak, 12. Baski, istanbul, s. 183, 184.

Tandogan, Hallk (1990). Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. 1/1, Ankara, s. 338, 339.

Feyzioglu, Necmeddin Feyzi (1980). Borglar Hukuku, ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg
iliskileri), C. 1, 4. Basi, istanbul, s. 310, 311.

Dalamanli, Lutfi (1977). Borglar Kanunu Serhi, C. 2, Madde: 182-544, 1. Baski, Ankara, s. 210.

Akyol, Sener (2001). Banka Sozlesmeleri, Ozel Borg iliskileri, 3. Fasikiil, istanbul, s. 9.

40 Glimus, 2013, s. 200. Feyzioglu, s. 311. Glimus, 2008, s. 271. Yavuz, 2002, s. 217, 218. Yavuz, 2013,
s. 184. Yavuz, 2014, s. 332. Tandogan, 1985, s. 332. Tandogan, 1990, s. 337, 338. Zevkliler ve Gokyay-
la, s. 162. Aydogdu ve Kahveci, s. 342. Serozan, 2002b, s. 180, 181.

Ayni yonde bkz. Olgag, Senai (1977). Satis Trampa Bagislama, Ankara, s. 401, 402.

Ayrica bkz. Serozan, Rona (2002a). Atipik S6zlesmelere Uygulanacak Kurallarin Segiminde izlenecek
Yol, ilging Bir Paradigma: Ustiine Denklik Parasi Odenerek Eski Aracin Yenisiyle Trampasi, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giin Armagani, C. I, istanbul, s. 1223-1232, s. 1128, 1229.

4 Atamer, M. Yesim (2012). Taginir Satimi S6zlesmesi, Turk Borglar Kanunu Sempozyumu Makaleler-
Tebligler (Online), Derleyen: inceoglu Murat M., 1. Baski, istanbul, s. 187-221, s. 197, 198, Erisim
Tarihi: 28.2.2014, http://www.bilgi.edu.tr/site_media/uploads/files/2013/03/26/11.pdf.

Olgag, s. 404, 405. Yavuz, 2002, s. 219. Yavuz, 2014, s. 334, 335. Serozan, 2002b, s. 184, 185. Zevkliler
ve Gokyayla, s. 163, 164. Aydogdu ve Kahveci, s. 343.

Dénme yerine fesih kavramiyla bkz. Tandogan, 1985, s. 335, 336. Berki, 1973, s. 51.

Ayrica bkz. Adliye Vekaleti Nesriyat Madurlaga (1936). Hakimlere Mahsus Borglar Kanunu Serhi,
Umumi Nazariyeler, Ankara, s. 305.

% Yarg. 3. HD. 1982/5466 E., 1983/136 K., T. 13.1.1983 (Yavuz, Nihat (1983). Uygulamadan Ornekler
(Online), Ankara Barosu Dergisi, Y. 1983, S. 3-4, s. 43-53, s. 44, 45, Erisim Tarihi: 28.2.2014, http://
www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1983-3-4/3.pdf).
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ilk derece mahkemesi, davaci ile davali belediyenin tasinmazlarini trampa ettigi
bir davayi, tasinmazin kamu mali niteligi kazandig ve zamanasimi slresinin
doldugu gerekceleriyle reddetmistir. Yargitay ise, belediyenin dava konusu
tasinmazin milkiyetini trampa yoluyla kazandigi, fiili isgal ve kamulagtirmadan
bahsedilemeyecegi, satim sozlesmesine iliskin hikimlerin kiyasen uygulanmasi
neticesinde on yillik zamanagimi siresinin de dolmadigi gerekgeleriyle yerel
mahkemenin kararini bozmustur®,

Yargitay, baska bir ictihadinda, trampa konusu tasinmazin (teslim yoluyla)
zilyetliginin devredilmesi ve fakat tescilin gerceklesmemesi tizerine agilan davada,
davacinin sézlesmeden donemeyecegini belirtmistir. Donme veya geri alma gibi
acik sakli tutma beyani bulunmadikga, davacinin verdigini geri isteyemeyecegini;
ancak aynen ifayl (borcun gecikmeli de olsa yerine getirilmesini), somut olayda
tescili, bunun yani sira tazminat talep edebilecegini ifade etmistir®.

Ayiba karsi garantiyle ilgili satis s6zlesmesi kurallarinin kiyas yoluyla
uygun distigi olgclide mal degisim sdzlesmesine dahi uygulanacagi Yargitay’'ca
kabul edilmektedir®. Nihayet, Yargitay, tapulu tasinmazin adi senetle trampasinin
gecersiz oldugunu; tapulu tasinmazlarin trampasinin resmi sekle uyarak yapilmasi
gerektigini; bu s6zlesmede kural olarak hapis hakkinin mevzubahis olmadigini;
ama istisnaf olarak trampa edilen seyler taraflarca geri alinmissa, yararl masraflar
hakkinda hapis hakkinin bulundugunu ictihat etmistir®.

4. MAL DEGISiM SOZLESMESININ iKTiSADI ONEMi VE HUKUKIT
ONGORULER

Mal degisim sozlesmesi, hem hukuki (sens juridique), hem de ekonomik
anlam (sens économique) ifade etmektedir?’. Bu sozlesme, devletler ve bireyler
arasindaki iliskilerde olduk¢a gecerlidir. Devletlerin doviz 6demek yerine,

mallarini yekdigeriyle degismesi, paraya ihtiya¢ duyulmamasi dolayisiyla, zaman

Ayni igtihat icin ayrica bkz. Dalamanli, 1977, s. 210.

“Yarg. 1. HD., 10332 E., 10527 K., T. 1.11.1976 (Feyzioglu, s. 315, 316, dpn. 477).

“Yarg 7. HD., 6103 E., 5705 K., T. 5.11.1975 (Feyzioglu, s. 318, dpn. 483).

“ Yarg. 3. HD., 1955/5347 E., 19555/3825 K., T. 24.6.1955 (Olgag, s. 408).

“ Yarg. 13. HD., 3665 E., 7143 K., T. 6.2.1975; Yarg. 7. HD., 4967 E., 927 K., T. 16.2.1953; Yarg. HGK.,
113 E,, 121 K., T. 17.12.1952; Yarg. 5. HD., 4412 E., 3846 K., T. 17.11.1950 (Dalamanh, Lutfl, Kazanci,
Faruk ve Kazanci, Muharrem (1990). iimf ve Kazaf igtihatlarla Agiklamali Borglar Kanunu, C. 3, 1. Baski,
istanbul, s. 390, 391).

47 Bénabent, s. 189-191.
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zaman kolayhk saglamaktadir. Bireyler arasinda da, zengin veya fakir olsun, eski
veya yeni seylerin degis tokus edilmesi az gorilen bir olay degildir*®. Mal degisim
sozlesmesinin hem makro hem de mikro ekonomide deger ifade etmesi, bu
kurumun yakin gelecekte icra edecegi hukuki fonksiyonun sorgulanmasina yol
acmaktadir. Asagida mal degisim sozlesmesinin iktisadi 6neminden feyz alarak
hukuk ilmini ilgilendiren 6ngorilerde bulunulacaktir.

4.1. Mal Degisim Sézlesmesinin iktisadi Gnemi

Gerek hukuk ilminde, gerek iktisat biliminde, trampa, “miulkiyetin
miilkiyetle degistirilmesi” olarak tanimlanmakta; barter da buna 6rnek
verilmektedir®. Ayni yonde, “tam karsilikh (reciprocal) miulkiyet transferlerini
kapsayan Ust ve genel kavram” tanimi anilmalidir®®. Klasik iktisat teorisinde, mal
degisim s6zlesmesi, satim s6zlesmesinin arkasina gizlenmistir. Smith, Cantillon ve
Turgot tarafindanileri siirilen diisiinceye gore, satis sozlesmesinin mikemmelligi,
dolayisiyla miilkiyetin devrine parayla midahale edilmesi mecburiyeti, trampa ve
satim miisabakasinda ispat edilmistir. Parayla degis tokusun aksine, emtiayla emtia
degisiminde, asla mutlak denkligin saglanamayacagi iddia edilerek; bu husus mal
degisiminin, satim s6zlesmesine kiyasla dezavantaji olarak gésterilmistir. Trampada
mutlak denkligin saglanmasi miimkiin degildir Ayrica paranin, mulkiyetin devri ve

tasima gibi masraflari yari yariya dustrdigi savunulmustur®®.

1930’larda yasanan ekonomik krizlerde kaynagini bulan nakit sikintisi,
ihtiyaclarin karsilanmasinda alternatif ¢ozim arayislarina zemin hazirlamisti.
Ug koseli hukuki iliski olarak betimlenen barter, ilk etapta isvicre’de, ardindan
Amerika Birlesik Devletleri’nde genis uygulama alani buldu. Avrupa’da 6zellikle

Almanya ve ingiltere, gecikmeli olarak 1980’li yillarda barter kervanina katildi®2.

“ Berki, 1973, s. 49, 50.

4 Kohler, Eric L. (1955). A dictionary for accountants, Seventh edition, USA, s. 170.

Belen, Herdem (2007). Barter Sistemi Hukuki Yapisi ve isleyisi, 1. Basi, istanbul, s. 8, 9.

Keskin, Ayse Dilsad (2004). Barter Sézlesmesi, 1. Baski, Ankara, s. 6, 9, 10.

Dutilleul ve Delebecque, s. 436.

50 Weil, Roman L., O’Brien, Patricia C., Maher, Micheal M. ve Stickney, Clyde P. (1994). Accounting: the
language of business, Ninth edition, USA-Arizona, s. 36.

5! perroux, s. 121.

52 Belen, s. 8, 9. Keskin, s. 6, 9, 10.

Acar, Durmus ve Teksen, Omer (2007). Barter Sisteminin Muhasebe Uygulamalari Agisindan Onemi
(Online), Siileyman Demirel Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Y. 2007, C.12,S.3,s.1-18, s.
2, 3, Erisim Tarihi: 10.3.2014, http://sablon.sdu.edu.tr/fakulteler/iibf/dergi/files/2007-3-1.pdf.

Tiim, Kayahan (2008). Barter Sistemi ve Muhasebe Uygulamalari (Online), Cukurova Universitesi iiBF
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Barter modeli, para maliyetinin arttgl son dénemlerde, son derece etkin bir
finansal ydntemdir. Ozellikle alisverisin para yerine mal arziyla baglamasi, béylece
firmalarin atil stoklarini eritme imkanina kavusmasi, bu sistemi siradan satim

sozlesmesine nazaran imtiyazh kilmaktadir®.

Ekonomi dalinda, trampa, 1990’lardan bu yana, doviz takasi sayesinde
bir gecede elde edilen kar (swap) ve kredi tirevlerini (dérivées de crédit) de
ihtiva edecek boyutta genis spektrumlu algilanmaktadir. Hatta swap ve sair kredi
tirevlerinin niteligi, mal degisim sozlesmesi seklinde belirlenmektedir. Anilan
trampa gesitlerinin, finansal araglar olmasi itibariyle, kanun koyucu tarafindan

diizenlenmemesi elestirilmektedir®™.

Ekonomi biliminin bu elestirilerine katki saglamak adina, takas ve trampa
arasinda hukuken iliski bulunmadigi eklenmeli; fakat her turli finansal aracin
kanun koyucu tarafindan dlizenlenmesi gerektigine isaret edilmelidir. ClUnki
ancak tedaviil kabiliyeti olmayan para trampaya konu edilebilir. Déviz satislyla kast
edilen, gercek ve teknik anlamda satis olmayip, para bozdurulmasidir; diger bir
deyisle, dovizin bir baska ulusal para cinsine ¢evrilmesidir. Burada, trampa degil
de, kendine 6zgli yapisi olan baska bir sézlesme bulunur®®. Bu gergevede, bir seyin
karsitliginin menkul kiymetle 6denmesi de trampa degil, saim s6zlesmesinde ifa

yerine edim (dataion en paiement) teskil eder?®,

4.2. Yakin Gelecede Dair Hukuki Ongériiler

Her ne kadar, satis sdzlesmesinin hikiimdarhginda arka plana itilmis
olsa da, trampanin tamamen yok oldugu sdylenemez. Trampa, yararh ve etkin
bir sozlesme olarak satimdan bagimsiz bir akit mertebesinde varligini hala
korumaktadir. Ozellikle menkul kiymetler camiasinda, ayrica devlet tarafindan

Dergisi, Y. 2008-Haziran, C. 12, S. 1, s. 1-18, s. 3, 4, Erisim Tarihi: 10.3.2014, http://idari.cu.edu.tr/
dergi/2008/T%C3%BCm_2008_Cilt12_Say%C4%B11_1-19.pdf.

*3Durmus ve Teksen, s. 17. Kayahan, s. 17.

Ayrica bkz. Kindleberger, Charles P. (1988). La Grande Crise Mondiale 1929-1939, Paris, s.
312, 313.

54 Bonneau, Thierry ve Drummond, France (2001). Droit Des Marchés Financiers, Paris, s. 180-186.

%5 Tandogan, 1985, s. 332.

Aksi yonde, swap seklinde anilan finansal aracin hukuken trampa kavrami nezdinde degerlendirilmesi,
hatta karsilikl hizmet degis tokusunun da trampa olarak nitelenmesi gerektigi yoniinde bkz. Mainguy,
s. 206; Bénabent, s. 190. Dutilleul ve Delebecque, s. 440.

°¢ Dutilleul ve Delebecque, s. 438. Ayni yonde agiklamalar igin bkz. Serozan, 2002b, s. 179. Ayrica
bkz. Serozan, 2002a, s. 1228, 1229.
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stkga midahale géren tarim gibi marketlerde, trampa, gerek devlet, gerek bireyler
tarafindan siklikla kullanihr®’.

18’inci yluzyilin aksine bugtin, mal degisim sézlesmesi, yerel piyasalari
canlandirip genisleten, en Onemlisi paraya dair siyasi dalgalanmalardan
etkilenmeyen bagimsiz bir ekonomik ara¢ olarak kabul edilebilir®. 1970’li
yillardan itibaren, mal degisiminin gelecegi her bir markete mahsus olarak
incelenmeye baslanmistir. Bu incelemeler, iktisat ilminin akademik eserlerini

derleyen ansiklopedilerde sayiimaktadir®®.

Anderson ve van Winccop, 2004 yilinda yaptiklari bir arastirmada,
gelismis Ulkelerin emtia edinme isinin %74’Un0G doéviz disi degisim araglariyla
yaptigini tespit etmistir. Artik ulusal ve uluslararasi ticaretin yeni potansiyelini
olgmek icin trampa akitleri de dikkate alinmahdir.

Sadece Avrupa Birligi pazarinda, 2002 yilinda, trampa soézlesmelerinin
toplam tutari 26.300.000.000-Euro tutarindadir. 1999 yilindan bu yana, trampa
sozlesmelerinin market hacmi, hem Euro, hem de Dolar bazinda iki katina
firlamistir. Trampa sézlesmesi, finans pazarinda glinden gline daha biyik basari
kazanmakta ve Euro’yu kenara iten bir finans ajani olarak ortaya ¢ikmaktadir®:.

Acik network havuzlarda akdedilen elektronik mal degisim so6zlesmeleri,
bu havuz ortamlarina uzun sireli Uyelik sozlesmeleriyle birlikte incelenmeye
muhtactir. Kanada’da bu konunun kanunla diizenlenmesi hususunda taslak iceren
bir eser kaleme alinmistir®. Tirk Hukuku’nda da, barter kurumunun Turk Borglar

Kanunu’nda diizenlenmedigi; buna karsilik s6zlesme serbestisi ilkesi cercevesinde

57 Mainguy, s. 205, 206.

8 Béraud, Alain (2014). De I'analyse des échanges a la théorie classique du marché (Online), s. 1-19, s.
2,18, 19, Erisim Tarihi: 28.2.2014, http://www3.u-cergy.fr/beraud/echanges.pdf.

%% Wasserman, P., Georgi, C. ve Woy J. (1980). Encyclopedia of business information sources, Fourth
edition, USA-Detroit/Michigan, s. 199.

% Cheptea, Angela (2005). Intégration commerciale et déterminants non-traditionnels des échanges:
institutions et réseaux (Online), Thése pour obtenir le grade de docteur de I'Université de Paris | au
discipline sciences économiques, Paris, s. xiii, xiv, Erisim Tarihi: 1.3.2014, http://tel.archives-ouvertes.
fr/docs/00/18/68/22/PDF/dissertation.pdf (Tezin dzet, giris, sonuc ve icindekiler bilgileri).

51 Remolona, Eli M. ve Wooldridge, Philip D. (2003). Marché des contrats d’échange de taux d’intérét
en euros (Online), Rapport trimestriel BRI, s. 47-56, s. 47, 49, Erisim Tarihi: 1.3.2014, http://www.bis.
org/publ/qtrpdf/r_qt0303fre_f.pdf.

52 Benyekhlef, Karim ve Gautrais, Vincent (2003). Contrat de communication électronique de longue
durée entre commergants utilisant un “réseau ouvert” (Online), Montréal, Erisim Tarihi: 1.3.2014,
http://www.lex-electronica.org/docs/articles_125.pdf.
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onaylandigi bilinmektedir®.

The Business Trend Analysts dergisinin yaptigl arastirmada diinya
ticaretinin % 40'inin barter sistemi ile yapildigi tespit edilmistir. Amerika’da
yaklasik bes yiiz barter firmasi, tahminen dort yiz elli bin Gye ile yilda dort yuz
milyar dolarlik ig ve dis ticaret yapmaktadir. The International Association of Trade
Exchange kurumunun verdigi raporda mal degisim ticaretinin Amerika’da yilda
% 16’lik artis gosterdigi belirtilmistir. Avrupa’da da barter kuruluslari ayni ¢at
altinda toplanmistir. Bu organizasyonlar, mal degisim sisteminin, yalnizca Avrupa
Birligi ve Amerika Birlesik Devleri geneline yayilmasi amacina degil, ayni zamanda
dlinya ¢apinda populerlik kazanmasi hedefine hizmet etmektedir®.

The Economist dergisi, 2010 yilinda diinya ticaretinin % 50’sinin barter
sistemiyle yapilacagini iddia etmis ve bu iddiasi gergek olmustur. isvigre’de 1934
yilinda kurulan WIR Bankasi, daha ¢ok i¢c pazara ve insaat sektoriinde barter
hizmeti vermektedir ki, bugin yaklasik altmis Gg¢ bin Uyesi bulunmaktadir.
isvicre’de mal degisimine talep yillik % 14’liik artis gdstererek dért milyar isvigre
Frangina ulasmistir®. Global ekonomik kriz déneminde kurulan isvigreli WIR
Bankasi, ulusal kriz yénetimine adanmistir. 1930 buhraninda dinyadaki nakit, 82
bilyon dolardan 60 bilyon dolara kadar erimis; ne var ki, isvicre’de WIR Bankasi
sayesinde, mal karsiligi mal degisimi onlemiyle, bu bankanin nakit stokunda

neredeyse hi¢ azalma olmamistir®®,

Paranin deger yitirdigi zamanlarda, ulusal pazarda, yenisini getir eskisini
gotlir mekanizmasi giindemde yerini bulmaktadir. Her ne kadar kanun koyucular
mal degisim sdzlesmesine, satis sdzlesmesi yani sira livey evlat muamelesi yapsa
da, bu sozlesme paraya karsi glivenin azaldigi sektorlerde ve donemlerde 6zel
bir anlam ifade etmektedir®”. Paranin kesfinden 6nce kullanilmis mal degisim
sozlesmesi, paranin kesfiyle tahtini satis s6zlesmesine terk etmistir. Gorlinen
sudur ki, insanlik tarihinin ekonomik krizlerle ylz ylze geldigi dénemlerde,

paranin elde tutulmasi giiclesmektedir. iste bdylesine buhran dénemlerinde,

63 Keskin, s. 31, 32, 125.

5 Anonim (2000). Barter Nedir? (Online), Erigsim Tarihi: 10.3.2014, http://www.alomaliye.com/barter.
htm.

% Anonim (2000). Barter Nedir? (Online), Erigsim Tarihi: 10.3.2014, http://www.alomaliye.com/barter.
htm.

% Studer, Tobias (2006). WIR and the Swiss National Economy, Switzerland-Basel, 1998, English trans-
lation: Beard Philip H., USA-California, s. 3, 4, 8.

7 Serozan, 2002b, s. 178.
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mal degisim sozlesmesi insanoglunun yardimina kosmaktadir®®. Mal degisim
sozlesmesi tarihte satistan Once kendini gosterdigi gibi, ekonomik bakimdan
anormal sireclerde de satimin yerini almak Uzere yeniden dogmaktadir.
Boylece, para ve gesitli mal kithginda, hatta para degerinde 6nemli disugler
meydana geldiginde, 6zetle ekonomik agidan anormal zamanlarda, mal degisim
sozlesmesine basvurulmaktadir®. Dinya genelinde ekonomik sorunlar devam
ettikce para olmazsa olmazhgini yitirmektedir. Boylece, degisim araglarindan en
onemlisi olan, satis s6zlesmesinin tahakkiimi, mal degisim s6zlesmesi ve barter

tarzi degisim yollariyla zedelenmektedir.

iktisatcilar, gelismekte olan tlkelerin her an krize acik oldugunu; gelismis
Ulkelerin ise krizle degil, durgunlukla karsilastigini dile getirmektedir. Gelismis
Ulkeler, basitce faiz oranlarini artirarak, durgunluk sorununu ¢ozebilmektedir.
Gelismekte olan llkeler hizmetine kriz teorileri ortaya konulmaktadir.

“Dilnyada, paraya itibarini iade etmek kadar gii¢ sey yoktur”. Paranin
iflasi katidir. Her {ilke parasi iflas ettiginde, yenileme siirecine adim atilir’2. iste bu
zor slirecte, mal degisim sozlesmesi ekonomiyi dirilterek, paraya ve dolayisiyla
satis sOzlesmesine itibarini iade eder. Mal degisim sozlesmesi, az gelismis ve
sanayilesmis Ulkeler arasindaki ticarette de giderek dnem kazanmaktadir. Bu
yontem 6deme igin yeterli dévizi olmayan fakat satmak istedigi mali olan (lkelerin
basvurdugu kolay bir yoldur. Yani iki Glke arasinda mal ile malin ters yonde aktigi
iki yonlu ticaret olayina, cogunlukla nakit sikintisi geken tlkeler dahil olmaktadir’.
Ozellikle gelismekte olan Ulke, gelismis ilkeden, karsiliginda fabrika emtiasi
vererek teknoloji alabilir. Boylesine uluslararasi sozlesmeler, genel anlamda
trampadan farkli algilanmamali, trampa seklinde vasiflandiriimalidir’.

% Belen, s. 12.

%Tandogan, 1985, s. 331, 332. Tandogan, 1990, s. 338.

°Belen, s. 182.

71 Karabulut, Gdkhan (2007). Finansal Kriz Teorileri, iktisadin Dama Taslari, Ekoller-Kavramlar-iz Bira-
kanlar IV, istanbul, s. 7-9, 13, 14.

2 Gonnard, Robert (1938). Kagit Para (Online), Terciime: Suvla Refii Siikril, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, C. 4, S. 16, Y. 1938, s. 728-759, s. 752-758, Erisim Tarihi: 28.2.2014,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023006384/1023005908.

Gonnard, Robert (1939). Para Ekonomisi (Para Tarihi-Para Teorileri-Para Sistemleri), Terciime: Suvla
Refii Siikrii, istanbul, s. 200, 201.

73 Yetik, Edip (2007). Dis Ticarette Odeme Sekilleri (Online), Giimriik Diinyasi Dergisi, C. 55, Y. 2007,
Erisim Tarihi: 10.3.2014, http://www.gumrukkontrolor.org.tr/Yayinlar/Dergiler/55/8.html.

74Dutilleul ve Delebecque, s. 441.
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Ekonomide yeni enstrimanlar ve yeni politikalar ortaya ¢ikmaktadir.
is diinyasi bir yandan bu yeniliklere alismakta zorluk cekmekte, diger yandan
alternatif modellerin avantajlarindan memnun olmaktadir. Yeni araglardan birisi
de, mal degisim temeline dayali barter ve benzeri tekniklerdir. Artik emtiayl emtia
ile 6deme seklindeki ilkel degis tokus tarzi modern ekonomide giderek daha kalici
yer edinmektedir. Teknoloji ile bilisim ve sair dijital iletisim tekniklerinin gelisimi,
“trampay! yeniden giindeme tasimis, para yerine mali malla édeme, boylece
ticareti daha genis alana yayma olasilig yeniden konusulur olmustur”’s. Oyleyse,
muhtemel kriz donemlerinde ekonominin islemeye devam etmesi, 6zellikle
degis tokus sayesinde ihtiyaglari karsilamanin yeknesaklasmasi adina, bilhassa
gelismekte olan dlkelerde, mal degisim sb6zlesmesinin, popilarite kazanmayi
surdlrecegi, hatta oynadigi kurtarici rolle ivmeli artis gosterecegi rahatlikla

ongorulebilir.
SONUC

Paranin icadindan o6nce insanoglunun cesitli ihtiyaglarini emtiaya
karsilik emtia degisimiyle karsilayan ilkel degis tokus modeli, trampa sozlesmesi
(permutatio) kurumuyla tarihsel temelini Roma Hukuku’nda bulmustur. Gerek
Turk, gerek mukayeseli hukuk kanunlarinda, mal degisim sozlesmesi, satis
sozlesmesi hiiklimlerine atifla diizenlenmistir. Para karsiligl degisimin esas olmasi
itibariyle, yirminci ylzyilin baslarindan bu yana kanun koyucular, satis s6zlesmesini
ayrintil diizenleme; buna karsilik, trampayi bu hiikimlere atifla kolaylastirma

yolunu tercih etmektedir.

Degisim araci olarak paranin kullanilmaya baslamasi, mal degisim
sdzlesmesinin, satis sozlesmesinin golgesinde dinlenmesini saglamistir. Ne var
ki, trampanin tarih? degeri, ekonomik buhran donemlerinde, kurtarici rollyle
insanoglunun yardimina yetismesi seklinde vurgulanmaktadir. Para ve/veya
emtia kithginda, hatta para degerinde 6nemli disisler meydana geldiginde,
Ozetle ekonomik agidan anormal zamanlarda, mal degisim sozlesmesi, iktisadi

seyrin normallesmesine zemin hazirlamistir.

75 Alptekin, Erdem (2014). Barter Sistemi Ticarf Hayatimizin iginde Alternatif Bir Finansal Arag
Olarak Degerlendirilebilir (Online), Ar-Ge Bulteni, 2014 Ocak-Ekonomi Dergisi, s. 1-6, s. 3, Erisim
Tarihi: 10.3.2014, http://www.izto.org.tr/portals/0/argebulten/barters%C4%B0stem%C4%B0
erdemalptek%C4%B0n.pdf.
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Diinya genelinde ekonomik sorunlar devam ettikge, degisim araglarindan
en 6nemlisi olan paranin ve dolayisiyla hukuki perspektifte satis sézlesmesinin
tahakkiimi, mal degisim sozlesmesi ve barter tarzi yeni degisim yollariyla
zedelenmeye mahk(m goziikmektedir. Her ne kadar kanun koyucular mal degisim
sdzlesmesine, satis sOzlesmesi yani sira livey evlat muamelesi yapsa da, paraya
karsi giivenin azaldig1 sektorlerde ve donemlerde, mal degisim sozlesmesinin
kullaniminda ivmeli artis gerceklesecek; bu sozlesme, kurtarici ve dizenleyici
gorev ifa etmeyi slirdirecektir.
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