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Calismanin temel hedefi, basta yerel yonetim reformlari olmak izere mulki
idarenin donlisimiinde etken olan gelismelerde AB’nin roliinl analiz etmektir.
ilerleme Raporlari ve uyum paketleri ile Avrupa Birligi’nin bélgesel yénetim
konusunda gelistirdigi ilke ve uygulamalar ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir.
Tirkiye’de mulki idare sistemi son reformlarla donisim yasamaktadir.
Gergeklesen donlisimde en biyilk etkilerden birisi Avrupa Birligi tarafindan
gelmistir. Avrupa Birligi’nin yerellesme ve bolgesellesme egilimleri zaman
icerisinde Tiirk kamu ydnetiminde yansimasini bulmustur. ilerleme raporlarinda
dile getirilen hususlara Tirkiye uyum paketleriyle cevap verirken daha sonra
kapsamli reform kanunlariyla Tirk kamu yonetimi ciddi dontsime ugramistir.
Donuslim alanlarindan en 6nemlisi mulki idaredir. Yerellesmeye yapilan vurgu,
yerel yonetimlerin, 6zellikle buytksehir belediyelerinin milki idareye alternatif
yapilar haline gelmesine neden olmustur.
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THE IMPACTS BY THE EU ON THE CIVILIAN ADMINISTRATION IN TURKEY

ABSTRACT

The main goal of this study is to analyze the role of EU on the progress of
the determinants such as local government reforms caused the transformation
of the civilian administration. The Progress Reports and the packaces for
harmonisation of EU legislation as well as the principles and the practices
developed by the EU in the field of regional administration constitute the scope
of this study. In Turkey, the civil administration has transformed with the latest
reforms. One of the most important impacts on the trasnformation is from the EU.
The decentralisation and regionalisation tendencies in EU have been reflected on
Turkish public administration in course of time. While the remarks in the Progress
Reports responded with the integration packets byTurkish government Turkish
public administration has been exposed to serious transformation by some
comprehensive reform legislation. The civil administration is among the most
important one of thetransformation areas.The emphasize on decentralisation
turned the local governments, especially metropolitan municipalities into an
alternative to the civilian administration in the local field.

Keywords: Civil Administration, European Union, Reform.
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GIRiS

Dinya genelinde standartlasmis bir kamu yonetimi anlayisi ve
orgutlenmesinin gergeklesmesi igin ulus Gsti yapilarin ve uluslararasi kuruluslarin
etkin bir sekilde calisma yaptiklari gozlenmektedir. Ozellikle 1945 sonrasidénemde
kurulan ve kapitalist ekonomik diizenin Uriini olarak goze ¢arpan bu yapilarin
zaman zaman kamu yonetimi reformlari araciligiyla, koyduklari kurallari dayatma
boyutlarina kadar ileri gittigi de anlasilmaktadir (Emre, 2002, s. 220). Ote yandan,
Glkeden ulkeye reform girisimlerinin amaci ve sonuglari farkh olabilmektedir.
Kamu yonetiminde reform hareketleri sdylem ve araglar agisindan benzerlikler
gosterse de ulastigl sonuclar, baska bir ifadeyle neyi, ne 6l¢clide ve hangi yonde
degistirdikleri konusunda genelleme yapmak kolay degildir (Sezen, 2009, s.
26). Ulus Gstl yapilar ve uluslararasi kuruluslar araciligiyla devletin kigtlmesi,
miidahalecilikten vazgecip gozetleme islevini Ustlenmesi yolunda oOnerilen
Yeni Sag politikalarin sonucu piyasa dostu olarak gorilen yerel yonetimlerin
dne cikariimasi olmustur. Ulkelerin bu gelismeyi kendi ydnetim sistemlerine

yansitmasi farkli gerekce ve yontemlerle gerceklesmistir.

1980 sonrasi yasanan gelismeler ve vyapilmaya calisilan reformlar
kapsaminda yerel yonetimlerin hizli ve dinamik bir seyir ve doénisim
gerceklestirdigi gozlemlenmektedir (Celikyay, 2014, s. 8). Turkiye’de 6zellikle 2002
sonrasi yerel yonetim reformu, devlet reformunun cekirdek alani olarak milki

idarenin islevsel donlisiminde en radikal evrenin baslamasina neden olmustur.

Yeni Sag’in devletin kiicilmesi ve ekonomideki rolinin degiserek
gozetleyici olmasina yonelik tartismalarinin Tirkiye’ye yansimasi, son tahlilde
Olcegi genisleyen yerel yonetimlerin 6ne ¢ikmasi, milki idarenin gerilemesidir.
Mulki idarede yasanan donlsimi iki ana gelisme (izerinde degerlendirmek
mimkindir. Bunlardan birincisi refah devletinin kriziyle birlikte gelistirilen
Yeni Sag politikalarla devletin kiglilmesini, gozetleyiciyi isleviyle yetinmesini
ve piyasanin serbestce islemesini saglayacak sistemin kurulmasina yoneliktir.
ikinci gelisme ilkiyle baglantili bicimde vyerel y&netimlerin giiglenmesi ve
Olceginin blyuyerek tasrada mdlki idareye alternatif yapilar haline gelmesidir.
Ulkemizdeki yerel yénetim reformlari, Avrupa Birligi (AB) gibi ulus st yapilarin
ilgi sahasi icine girmektedir. AB’nin ulus Ustl niteliginin yani sira federal devlet

oldugu yolunda gesitli tartismalar yiritllse de bu ¢alismanin konusu olmadigi
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icin irdelenmeyecektir. 5302 sayili kanundan 6nce kabul edilip Cumhurbaskani
tarafindan yeniden gérisiilmek lzere TBMM’ye geri génderilen 5197 sayil il
Ozel idaresi Kanunu’nun “Gerekge”si icerisinde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti ile ulkemizin adaylik slrecinde bulundugu AB’nin yerel y&netimlere
iliskin genel yaklasiminin dikkate alindiginin vurgulanmasini, AB’nin Tirk kamu
yonetiminin ve mulki idarenin dénlisimine etkisi icerisinde degerlendirmek
gerekir (tbmm, 2007). Reform diizenlemeleri, yerel yonetimlerin lzerindeki idari
vesayetin azaltilmasi, 6zerkliklerinin artirlmasi ve merkezi yonetimin tasradaki
temsilcisi malki idarenin zayiflatiimasini hedeflemistir. Bu baglamda 2002 sonrasi
yerel yonetim reformu kapsamindaki ulusal ve uluslararasi siyasi gelismeler,
teorik yaklasimlardaki temel savlarin yeniden gozden gecirilmesini veya yeni

yaklasimlarin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

AB’nin ve Uye ulkelerin yerel yonetimlere ve merkezle yerel yonetimler
arasindaki iliskilere olan etkilerinin milki idarenin donisimi incelenirken
ayrintili bicimde analiz edilmesi gerekmektedir. Calismanin temel hedefi, basta
yerel yonetim reformlari olmak Gzere milki idarenin déntsiimiinde etken olan
gelismelerde AB’nin roliini analiz etmektir. AB’de tim Uye ulkelerin uymasi
zorunlu oldugu ortak bir kamu yénetim modeli yoksa da; “Avrupa idari Alan”,
“cok katmanli ydnetisim” ve “hizmette yerellik” gibi temel ilke ve yaklasimlar s6z
konusudur. Calismanin ortaya konulabilmesi icin 6ncelikle bu ilke ve yaklasimlarin

incelenmesi gerekir.
1. AVRUPA BIRLiGi’NiN TEMEL iLKE VE YAKLASIMLARI

1992 Maastricht Anlasmasiyla kurulan AB, 1993 Kopenhag Zirvesinde
adayhk icin basvuruda bulunan dlkelerin tam Uyelige kabul edilmeden 6nce
karsilamasi gereken kriterlerini belirledikten sonra 1995 tarihli Madrid Zirvesinde,
ozellikle idari yapilarinin diizenlenmesi yoluyla, aday Ulkelerin asamali ve uyumlu
entegrasyonu icin kosullarin olusturulmasi gereginden bahsedilmektedir. Gindem
2000’de AB Komisyonu, AB mevzuatinin aday ulkelerin ulusal mevzuatina etkili
bir sekilde aktarilmasinin ve aktarilan mevzuatin gerektigi gibi uygulanmasinin

onemli oldugunu vurgulamistr.

AB, kurulusu itibariyla ekonomiye yonelik amacglara sahipken 1992

sonrasinda siyasi hedefleri glindemine almis ve 0Ozellikle genisleme siirecinde
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Turkiye gibi aday ulkelerin kamu yénetimlerini derinden etkilemistir. AB, Gyelik
basvurusunun ilk defa yapilmasindan bu yana gegen uzun siregte Tirk kamu
yonetimi Gizerinde artan oranda etkide bulunmaktadir. AB lyesi olmak isteyen
Ulkeler, adaylik stirecinde gerceklestirecekleri reformlarla yonetim yapilanmasi,
yonetim hukuku, yonetim o6ncelikleri, insan hak ve o6zgurlikleri gibi pek c¢ok
konuda yonetim anlayisini AB standartlarina uygun hale getirmek zorundadirlar.
Tirkiye agisindan bu durum AB miiktesebatina uyum yoéniinde yapilan reformlar
olarak tezahir etmistir. AB miktesebatiyla uyumlastiriimasi gereken hususlar
toplumsal, siyasi ve iktisadi yonleriyle birlikte halkin giindelik yasantisina kadar
etkileri olan konulardir.

Turkiye, AB’ye lyelik sirecini oldukga uzun siredir yasayan bir Ulkedir.
1963 yilinda imzalanan Ankara Anlasmasi, 1970 yilinda imzalanan Katma Protokol,
1987 yilinda yapilan tam Uyelik basvurusu, 1995 yilinda saglanan Gumrik Birligi,
1999 Helsinki Zirvesi ile kabul edilen aday llke statiisii ve nihayet 2005 yilinda
miizakerelerin baslatiimasi karari AB’ye Uyelik yolundaki kilometre taslaridir.
Turkiye ile AB arasindaki iliskiler Katilim Ortakhigi Belgesi, Ulusal Program, ilerleme
Raporlari, Katihm Oncesi Ekonomik Program ve Ulusal Kalkinma Plani gibi bir dizi
plan ve program tarafindan sekillendiriimeye baslanmistir. Ozellikle 1999 yilinda
yapilan Helsinki Zirvesi ile baslayan stire¢ milki idare Gzerinde etkili olmustur.
1999 Helsinki Zirvesi, Tirkiye’nin AB’ye lye olabileceginin kabul edildigi zirvedir
(Gozen, 2006, s. 123).* Helsinki Zirvesi sonrasi Turk kamu yonetimini, 6zelde de
miilki idareyi etkileyen 6nemli mevzuat degisiklikleri ile daha sonra yirirlige

girecek 6nemli kanunlarin hazirliklari baglamistir.

AB, 17 Aralik 2004 tarihinde Kopenhag Kriterlerini karsiladigini kabul
ettigi Turkiye’nin tam Uyeligi icin 35 miuzakere fash belirlemis; bu fasillarda
istenenlerin yerine getirilmesini sart kosmustur. Bu fasillarin 20’si milki idarenin
sorumluluk alanina girerken ikisi (23 ve 24. Fasillar) dogrudan mudlki idareyi
ilgilendirmektedir. Uzun yillardir devam eden muzakere siirecinde, Turkiye'nin

onlindeki en 6nemli konulardan birisi “muktesebatin uygulanmasini saglayacak

1Bu gelismede Turkiye ve AB’nin lider tilkesi konumundaki Almanya’da hiikiimet baskanlarinin sosyal
demokrat olmasi, 28 Subat 1997°de yasanan olumsuz gelismelerin AB'yi de etkisi altina alabilecegi kor-
kusu, Turk-Yunan iliskilerindeki olumsuzluklarin Tirkiye ikna edilmeden ¢oziilemeyeceginin hem AB
hem de Yunanistan tarafindan anlasilmasi, ABD’nin Tirkiye’nin AB’ye Uiye olmasi yoniindeki baskilarini
artirmasi ve son olarak 17 Agustos 1999 depremi nedeniyle AB lilkelerinde Turkiye'ye karsi olusan
sempati duygularinin rol oynadigi ileri siriilmektedir.
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idari kapasiteyi gelistirmesi”dir. Bu kapsamda Tirkiye’nin mevzuat ve kurumsal
yapi olarak AB’ye uyumu temel bir 6ge olarak giindeme gelmistir. Dolayisiyla,
AB’ye tam Uyelik hedefi dogrultusunda yonetim yapisini, katilmayi hedefledigi
topluluk standartlarina kavusturma gabasi, kamu yonetiminde reform agisindan
onemli bir degisim etkeni olarak gorilmeye baslanmistir. Reformun sonuglarinin
miilki idareyi dnemli 6lglide etkilemesi nedeniyle AB’nin yapisinin, gelisiminin ve

ilkelerinin iyi incelenmesi gerekir.
1.1. Avrupa idari Alani

AB’nin baslangicta ekonomi alanina yonelik bir 6rgit olarak diisintlmesi
ancak daha sonradan siyasi, toplumsal ve teknolojik 6gelerin daha sonra
uyum slirecine dahil edilmesi bunlarla ilgili konularin onceleri Gye Ulkelerin
ic meselesi gibi algilanmasina neden olmustur (Balci, 2004, s. 117). Kamu
yonetimi konusu da bu algidan etkilenmis, bu konudaki dizenlemeler uzun
bir siire tye Ulkelerin iradesine birakilmistir. AB’nin kamu yonetimi konusunda
belli bir modelinin olmamasindan dolayi Uye Glkeler kendi gelenekleri ve siyasi,
iktisadi, toplumsal ve kilturel ozellikleri gercevesinde farkli kamu yonetimi
sistemlerini benimsemislerdir (Balci, 2004, s. 119). Ancak uye Glkeler arasinda AB
siyasal sistemi icerisinde uzun zamandan beri devam eden isbirligi, devletlerin
birbirinden etkilenmelerine yol agmis ve lye devletlerin yonetim sistemlerinin
isleyisi zaman igerisinde birbirine yakinlagmistir. AB’nin yargi organi durumundaki
Avrupa Adalet Divani’'nin igtihatlari ve ayrica, AB’nin kamu yonetimi alaninda
bazi mekanizmalar araciligiyla hazirladigi ¢alismalar da buna eklenecek olursa,
llkelerin idari yapilarini ve kamu yénetimi sistemlerini yakindan ilgilendiren bir
“Avrupa Iidari Alan’”nin (EAS-European Administrative Space) ortaya ¢iktigindan

bahsetmek mimkiindir (Fournier, 1998).

Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin kamu yonetimlerinin yapilandiriimasina
destek amaciyla OECD ve AB’nin ortak girisimiyle 1992 yilinda kurulan SIGMA,
1999 yilinda Avrupa idari Alani’na bir tanim getirmistir (DPT, 2007). Buna gére,
Uye Ulkelerin kamu gorevlilerinin birbirleriyle ve Avrupa Komisyonu ile siregelen
etkilesimleri, AB icerisinde muktesebatin gelistirilmesi ve uygulanmasinin belli
bir guvenilirlik standardinda bulunmasi zorunlulugu, Avrupa geneline yayilan bir
idari mekanizmanin ortaya cikmasi ve paylasilan ortak kamu yonetimi degerleri
ve ilkeleri Avrupa idari Alani olarak adlandiriimaktadir (OECD, 2013). Baska
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bir tanima goére Avrupa idari Alani “hizmet yeterligi ve kalitesini saglamak igin
vatandas haklarinin birligi ve AB igerisinde 6zel girisim adina ulusal idarelerin yer
aldig1 Avrupa politikalarinin ve kurallarinin ulusal idarelerde etkin bir rol oynadigi
cevre”dir (D’Orta, 2005). Bu alanin lye dlkelerin ulusal yonetim mevzuati ve
idare uygulamalari arasinda giderek artan bir benzesme siirecini temsil ettigi
diisiinilmektedir (Demir, 2009, s. 85). Gergekten de Avrupa idari Alani bir
siire¢ sonunda ortaya ¢cikmis, Gye ve aday Ulkelerin kamu yonetimlerinde ciddi
etkilesimler meydana gelmistir. AB’nin sadece ekonomik konularda degil, kamu

yonetimi alaninda da belirleyici olmasi bu yondeki gelismelerle yakindan ilgilidir.
1.2. AB’de Cok Katmanl Yonetisim

AB icin idari kapasiteyi gelistirmenin en dnemli yollarindan birisi olarak
“yonetisim” kavrami goze ¢arpmaktadir (Schout ve Jordan, 2008, s. 971). 2001
yilinda hazirlanan ve “Avrupa Yonetisimi icin Beyaz Kitap” (A White Paper for
European Governance) yonetisimin genel ilkelerini belirlemektedir (Kesim ve
Petek, 2005, s. 39-58). Bu ilkeler daha iyi dizenleme ve etki degerlendirme
sistemi yaratilmasinin 6nini agmistir (Schout ve Jordan, 2008, s. 961). Beyaz
Kitap’ta belirlenen bu ilkeleri; Acikhk (Openness), Katilimcilik (Participation),
Hesapverebilirlik (Accountability), Etkinlik (Effectiveness), Bitlnliik (Coherence),
Hizmette Yerellik (Subsidiarity) olarak sayabiliriz. “iyi Yonetisim ilkeleri” daha
cok vyurirlige giremeyen 5227 sayili Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun’la Tirk mevzuatina bir biitin olarak
dahil edilmeye ¢alisiimis ama basarili olunamamigtir. 2002 sonrasi reformlar
kapsaminda cikarilan mevzuatla bu ilkeler Tiirk kamu yénetimine dahil edilmeye
calisiimstir.

AB, aslinda bir ydnetisim tiirli olan Cok Katmanh Yonetisim (CKY) Modelidir.
AB’nin yonetimini tanimlamak i¢in bu modeli iyi anlamak gerekir. CKY, AB’nin
evriminden esinlenen bir yaklasimdir. Bu yaklasim mahalle, belediye, il, bolge,
ulus devlet ve uluslararasi kuruluslar gibi her seviyedeki yonetim kademeleri
arasindaki iliskiyi igerir. Yonetisimin mekansal érglitlenmeye yansimasi olan CKY
ozellikle AB’yi tanimlamak icin kullanilmakta olup, ulus Ustl bir 6rgit olan AB'nin
ulus devletler yaninda ulus devleti de asarak dogrudan ulus alti yapilar olan
bolgesel ya da yerel yonetimlerle temasa gecmesini ifade etmektedir. AB’nin kilit
uygulamalarindan CKY modelinin uygulanmasi bolgeler tizerinde yiikselmektedir.
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AB yonetisimi ortaklik ve calisma icerisinde ayrintili inceledigimiz (hizmette)
yerellik (subsidiarity) ilkeleri lizerine dayalidir (Loughlin, 2008, s. 564). CKY,
temel olarak klasik 6rgiitlenmeden daha esnek bir yapilanmayi hedeflemektedir.
Bu oOzelligiyle CKY, yetki genisligi ve adem-i merkeziyetci yaklagimlarla ilgili
geleneksel yaklasimin otesine gegcmektedir (Lane, 2009, s. 101). Amaci ne olursa
olsun sonugta CKY yetkiyi ulus devletten uzaklastirmanin bir yoludur. Kurumlar
piyasalardan uzaklastikca devletin toprak Gzerindeki giici egemenligini kaybetmis,
CKY dizenlemelerine girmis olmasindan dolayi azalmistir (Weiss, 2000, s. 2). Pek
cok Avrupa llkesinde devlet gliclini AB ve yerel yonetimlerle kamu-6zel ortakhgi
karisimi yeni yapilanmalara devretmistir (Bogasson, 2008, s. 360). Yetki ya ulus
Ustl ya ulus alti ya da ulus devletle yetki paylasimina giren yénetisimci yapilara
birakilmaktadir.

Ulus Ustl, ulusal, ulus alti (bolgeler) ve yerel yapilar AB igerisinde
etkilesimde bulunmaktadir. Bu yapilar arasinda dikey olarak gerceklesen iliski
farkli dizlemlerin varligi nedeniyle ayni zamanda yatay olarak gergeklesmektedir.
CKY modelinde bu yapilar arasinda hem yonetisim hem de ¢ok duzlemlilik s6z
konusu olup dikey iliskilerin hiyerarsik olarak kurulmasi sart degildir. Bu modelde
AB gibi ulus Usti yapilarin dogrudan ulus alti (bolgeler ya da yerel yonetimler) ile
iletisim kurabilmesi s6z konusudur.

1.3. Hizmette Yerellik (Subsidiarity)

AB tarafindan Tirk yerel yonetim mevzuatina etkide bulunan bazi ilkeler
de bulunmaktadir. Bunlardan ozellikle hizmette yerellik (subsidiarity) ilkesini
incelemek konumuz agisindan dnemlidir. Clinkii son kamu ydnetimi reformunda
6ne cikarilan bu ilkeye Avrupa Konseyi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’'nda da biyuk 6nem atfedilmektedir. Hizmette yerellik ilkesi Avrupa Konseyi
tarafindan gelistirilse de zaman igerisinde AB icin bir can simidi haline donlismds,
CKY modelinin uygulanmasina zemin hazirlamistir. Bu ilke, yetkinin merkezde
toplanmasinin 6niine gecerek, ulus devletin etkisini azaltmaya yaramaktadir.
AB, bazi yetkilerini subsidiarity ilkesi cercevesinde halka en yakin olan birim
olarak bolgelere ya da yerel yonetimlere devretmektedir. Bu ilkenin AB’nin
popller tartisma konularindan birisi olmasinda devletin kiiglltlilmesi talebiyle
sorgulanmaya baslanmasi kadar, Dogu Blogunun ¢ézilmesinin ardindan AB’nin
ekonomik birlikten siyasi birlige gecerek siyasi bir érgutlenmeye donlismesi
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etkili olmustur (Keles, 1999, s. 32). Hizmette yerellik ilkesiyle ulasiimak istenen
amaglar ve kullanilan araglar ile kaynaklar arasinda makul bir oranti ve dengenin
saglanmasi gerekmektedir. Hizmet sunumunun, yerel 6lcekte veya merkezi
yonetimle ortaklasa (partnership) saglanmasi yollari dikkate alinmalidir. Hizmette
yerellik ilkesinin hangi durumlarda uygulanacagl Maastricht Anlasmasi’nin 3/b
maddesinde su sekilde agiklanmistir:

“Salt kendi vyetkisi altinda bulunmayan alanlarda hizmette halka
yakinhk ilkesi uyarinca Topluluk ancak, tasarlanan eylemin hedefleri Uye
devletler tarafindan vyeterli bigimde gerceklestiriiemeyecekse ve dolayisiyla,
tasarlanan eylemin boyutlari ve sonuglari itibariyla Topluluk dizeyinde daha iyi
gerceklestirilebilecekse miidahalede bulunur. Toplulugun eylemi bu Anlasmanin

hedeflerine ulasmak icin gerekli olan diizeyi asmaz”.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin 4/3 maddesi “Kamu
sorumluluklari genellikle ve tercihen vatandaga en yakin olan makamlar tarafindan
kullanilacaktir. Sorumlulugun bir baska makama verilmesinde, gérevin kapsam ve
niteligiile yetkinlik ve ekonomigerekleri géz 6niinde bulundurulmalidir” (belgenet.
com, 2005) diyerek bu ilkeyi aciklamaktadir. Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi’nin heniiz yirirlige sokamadig Avrupa Bélgesel Yonetimler Ozerklik
Sart Taslag’’nin 7/2. maddesinde de “Bolgeler, yerel yonetimlerle iliskilerinde
hizmette yerellik ilkesine uygun hareket edeceklerdir” denilerek bu ilkeye atifta
bulunulmustur (yerelnet.org, 2008). Bu ilke temelde merkezi yonetimlerin yerel
yonetimler Uzerindeki idari vesayetinin azaltilmasi ve kamu yetkilerinin dncelik
dikkate alinarak yerel yonetimler lehinde diizenlenmesini icermektedir (Barlas ve
Karagoz, 2007, s. 163).

Turkiye, 2002 yilina kadar gli¢li bir merkezi devlet gelenegine sahip
bir tlke olarak yerel yonetimler lzerinde idari vesayet uygulaya gelmistir. Bu
donemde yerel yonetim birimlerimizden il 6zel idarelerinde merkezin atadigi
valinin cift sapka modelinin yani sira, belediyelerin birgcok karari, belediye bitcesi,
merkezin ya da milki idari amirinin onayi ile ylrurlGge girebilmistir. 2002 sonrasi
yerel yonetim kanunlari, basta idari vesayet olmak tizere merkez-yerel iliskilerini
dizenleyen birgok konuda onemli degisiklikler dogururken hizmette yerellik
ilkesine de yer vermistir. S6z konusu ilke 5393 sayili yeni Belediye Kanunu’nun
14. maddesi ile 5302 sayili yeni il Ozel idaresi Kanunu’nun 6. maddesinde yerini
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almistir.

AB acisindan 6nemli olan hizmetin kapsam, etkinlik ve ekonomik gerekler
dikkate alinarak halka en yakin kurum ve kuruluglarca verilmesidir. Bu kurum
ve kuruluslarin basinda bulunan kisilerin secimle gelip gelmedigi ikincil bir
husustur. Goruldugl gibi, AB igerisinde bu ilkenin uygulamasinda “gereklilik
ve etkinlik” sartlarinin varligina bakilmaktadir (Apan, 2006, s. 32). Bu anlamda
Ulkemizde yerellik ilkesinin uygulanmasinda gereklilik ilkesine yeterince dikkat
edilmemektedir.

AB Uyesi (lkeler yonetim ge¢mislerini ve geleneklerini yansitan bicimde
bazen yerel yonetimler, bazen de merkeze bagli ama ulke genelinde orgilitlenmis
ve halkin kolayca ulasabilecegi birimler vasitasiyla bu ilkenin uygulanmasini
gerceklestirmektedirler (Apan, 2006, s. 40). 5227 sayili kanunun, anayasada
ifadesini bulan “idari vesayet” kavrami yerine bu ilkeyi koydugu iddialari hakl
bicimde dile getirilmistir. Kanunun 5/e. maddesinde bu ilke, “Goérev, yetki ve
sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en uygun ve en yakin birime verilir”
biciminde yer almisti. 5227 sayili kanun yirirlige giremese de, 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde “Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin
yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur” denilerek ilkenin uygulanmasina yer
verilmistir. Ayni hitkiim 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 6. maddesinde yer
almistir. Bu ilkenin Tirk mevzuatina girmesi Avrupa Konseyi’'nin 1997 yilinda kabul
ettigi 29 nolu Tavsiye Raporu ve 50 nolu Karari’nin genel ¢ergevesi ile uyumludur.
Buna karsilik s6z konusu raporda esasen bununla yetinilmemesi ve anayasanin
127. maddesinde hizmette yerellik ilkesine agikca gdondermede bulunulmasi
istenilmistir (Apan, 2004, s. 215). Nitekim Fransa, 2003 yilinda anayasada yaptigi bir
degisiklikle bu ilkeye anayasal dayanak saglamistir. Bu ilkenin vesayet ilkesi yerine
ikame edilmesinin milki idare agisindan en dogrudan sonucu yerel yonetimler
Gzerindeki idari vesayet uygulamalarinda kisitlamaya gidilmesi olmustur. Daha
once degindigimiz gibi yerel yonetim biitceleri lizerindeki sembolik de olsa var
olan onaylama, degistirerek onaylama ve iade etme yetkisi ile yazismalari kontrol
etme yetkisi kaldinimistir.

AB’nin milki idareye dogrudan ya da dolayh etkileri iki farkh yolla
gerceklesmistir: ilerleme raporlari ve uyum paketleri. Ote yandan, AB’nin bdlge
yonetimi anlayisi da mdlki idare Uzerinde degisiklik yaratan duzenlemeler
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Gzerinde tesirli olmustur. Simdi her iki yol Gizerinden meydana gelen etkileri daha

ayrintili incelemeye baslayabiliriz.
2. ILERLEME RAPORLARI VE UYUM PAKETLERINDE MULKi iDARE

Turkiye’de devleti donustliiren reformlar, Avrupa’daki yerellesme ve
bolgesellesme siirecleriyle birlikte ele alindiginda daha kolay anlasilabilir. Clink{i
Turkiye’nin AB’ye liyelikyoniinde attigiadimlar gergevesinde kamuyonetimiilkeleri,
yapisi ve orglitlenmesi AB'nin etkisiyle degismekte; yerellesme ve bolgesellesme
temelli reformlar hedeflenmektedir (Ciner, 2010, s. 169). AB’ye liye olmak isteyen
Ulkelerden istenen yonetim yapilanmasi, birlik Giyesi tlkelerin ortak standardina
ulasilmasi hedefinde 6ne sirilen kosullar, cagdas demokratik yonetim anlayisinin
geregi olan dizenlemelerdir (Colak, 2005, s. 31). Aday Ulkelerle ilgili yayinlanan
ilerleme Raporlari yoluyla farkli yénetim teamiilleri ve kamu sistemlerine,
belirli yonetim degerleri 1si8inda ortak bir temel saglanmakta; aday Ulkelerin
kamu hizmeti ilkeleri ve kamu hizmetleri davranis modeli AB standartlarinda bir
paralellesmeye ve yakinlasmaya dogru sevk edilmektedir (Bulut, 2011, s. 110).
Bununla baglantili olarak (ilkemizde son donem kamu yonetimi reformunun
arkasindaki en biylk itici glic sliphesiz AB (iyeligi dncesindeki miizakere ve uyum
sirecidir. Esasen AB, aday Ulkelerden gesitli siyasi, hukuki ve iktisadi sartlari yerine
getirmesini istemektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan ve Madrid Kriteri olarak da
bilinen “AB miktesebatinin (acquis communautaire) uygulanmasi icin gerekli
idari kapasitenin olusturulmasi” sart1, 10 (ilkenin AB’ye katilarak liye sayisinin 25’e
yikseldigi besinci genisleme siirecinin en 6nemli farkhliklarindan birisi olmustur.
Daha 6nceki genisleme siireclerinde gdzlenmeyen bu tyelik kriteri dogrultusunda
aday Ulkelerden AB miiktesebatinin uygulanmasi icin gerekli idari kapasiteyi
olusturmalari istenmis ve bu cercevede aday (lkelerin calismalarina yon verip,

destek olmak amaciyla gesitli mekanizmalar gelistirilmistir.
2.1. ilerleme Raporlarinda Miilki idareyi ilgilendiren Hususlar

AB Komisyonu, 1998 yilindan baslamak iizere her yil yayinladigi ilerleme
Raporlariyla Tirkiye’deki reform siirecini yakindan izlemektedir. 2002 yilindan
sonra Ozellikle AB ile askeri vesayetin azaltilmasi, piyasa ekonomisine daha
fazla uyum saglanmasi gibi ortak noktalar AB’nin Turk kamu yonetimine etkisini

hizlandirmistir. Bu etkinin araglarindan birisi olarak 2004 yilina kadar Duzenli
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Rapor adi altinda yayinlanan ilerleme Raporlari, Tirkiye’nin son 12 ay zarfinda
katilim yoniinde kaydettigi ilerlemeleri ortaya koymaktadir. 2015 yili itibariyla
yayinlanmis toplam 17 rapor Turkiye’nin, AB’ye lyelik konusunda nasil ilerlemesi
gerektigine yon vermektedir. Asagida simdiye kadar yayinlanan ilerleme
Raporlarinda deginilen ve mlki idareyi ilgilendiren ortak hususlar ve etkiledigi
mevzuat ana hatlariyla belirtilmistir.

Tablo 1. AB ilerleme Raporlarinda Miilki idare

Ortak icerik Etkiledigi Mevzuat

MGK Kanunu?, YOK Kanunu?, DGM Kanunu* degistiriimis,
EMASYA Protokolu kaldirilmistir.®

Askeri vesayetin azaltilmasi, sivil
denetimin artiriimasi

Jandarma Teskilati Gérev ve Yetkileri Yonetmeligi’'nin®
21. maddesinin degistirilerek sorumluluk sahasi
belirlenmis; ancak, jandarmanin kolluk faaliyetleri
tizerinde sivil denetim olusturulmasi konusunda

Jandarma zerindeki sivil denetimin herhangi bir gelisme kaydedilmemistir. Halihazirda

tinil . S P
ararimast jandarmanin  sivillestirilerek  tamamiyla  Igisleri
Bakanligi’'na baglanmasina yonelik bir taslak hazirlanmis
olup, ¢alismanin tamamlandigi tarihte hendz yurirltge
girmemistir.
s 2 | i bir D kler K 7 ¢ikaril
Orgiitlenme ve toplanma 5253 sayili yeni bir Dernekler Kanunu’ ¢ikariimis,

2911 sayilh Toplanti ve Gosteri Yurlyusi Kanunu®

ozglrligine yonelik hikimler degistirilmistir

2935 sayili OHAL Kanunu’nun 3. maddesindeki uzatma
yetkisi kullanilmamig, 5233 sayili Teror Eylemlerinden
Kaynaklanan Zararlarin Tazmini Kanunu g¢ikarilmis,®
Kéye Donls ve Rehabilitasyon Projesi’yle geri donisler
icin biitcede 6nemli kaynak ayrilmigtir.

Olaganusti Halin kaldirilmasi; teror
nedeniyle yerlerinden ayriimis
kisilerin geri donebilmesi, zararlarinin
tazmin edilmesi

Koy koruculugunun kaldiriimasi

Degisiklik Yoktur.

Mali yonetimin iyilestirilmesi, i¢ ve dis
denetim

5018 sayil Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ve
6085 sayili Sayistay Kanunu cikarilmistir.®

211.11.1983 tarihli ve 18218 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2945 sayili Milli Guvenlik Kurulu ve Milli
Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu.
306.11.1981 1983 tarihli ve 17506 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2547 sayil Yiksekogretim Kanunu.

“Miilga 2845 sayil Devlet Guivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun.

504.02.2010 tarihinde kaldirilmistir.

617.12.1983 tarihli ve 18254 sayili Resmi Gazete’de yayilanmistir.
723.11.2004 tarihli ve 25649 sayili Resmi Gazete’de yayilanmistir.
808.10.1983 tarihli ve 18185 sayili Resmi Gazete’de yayilanmistir.
927.07.2004 tarihli ve 25535 sayili Resmi Gazete’de yayilanmistir.
1019.12.2010 tarihli ve 27790 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
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5449 sayili kanunla Kalkinma Ajanslari,?* 5648 sayili
Bolgesel gelismiglik  farklarinin kanunla kirsal kalkinma igin AB fonlarindan faydalanma
azaltilmasi ve kirsal kalkinma amacli Uzerine ve sozlesmelilik esasina gore Tarim ve
Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu kurulmustur.'2

4734 sayili Kamu ihale Kanunu, 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu gikarilmis, Kamu ihale Kurumu
kurulmustur.*4

Kamu ihale ve alimlarinin
seffaflagtiriimasi

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda
idari yapinin ve usullerin Yonetmelik®® ¢ikarilmig, uygulama sansi olmayan
basitlestirilmesi pek ¢ok mevzuat yirurlikten kaldirilirken islemler
basitlestirilmistir.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

iltica ve go¢ konularinin diizenlenmesi
80¢ ¢ikarimistir.®

Entegre Sinir Yonetimi igin yeni bir yapi kurulmasi
Sinir gtivenligi yoniinde hazirlanan projenin 2. asamasi baslamis ve bir
kanun taslagi hazirlanmstir.

il ve ilge insan Haklari Kurullarinin Kurulus, Gérev ve
Calisma Esaslari Hakkinda Yonetmelik degistirilmisg?’;
Bagimsiz Kolluk Sikdyet Mekanizmasi kurulmasina
yonelik taslak hazirlanmigtir.

insan haklarinin iyilestirilmesi

Tuketici  Sorunlari  Hakem Heyetleri Yonetmeligi
degistirilmistir.1®
Tuketici haklarinin korunmasi

4207 sayili Titin Urinlerinin Zararlarinin Onlenmesi
ve Kontroliine iliskin Kanun®® degistirilerek halka agik
yerde sigara igme yasagl getirilmis, 2872 sayili Cevre

Gevre Mevzuat Kanunu® uyarinca gesitli yonetmelikler ¢ikarilmistir.2

1108.02.2006 tarihli ve 26074 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Goérevleri Hakkinda Kanun.

1218.05.2007 tarihli ve 26526 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme
Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun.

1322.01.2002 tarihli ve 24648 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

1422.01.2002 tarihli ve 24648 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

1507.02.2006 tarihli ve 26083 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

1611.04.2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

1723.11.2003 tarihli ve 25298 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

1801.08.2003 tarihli ve 25186 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

1926.11.1996 tarihli ve 22829 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

2011.08.1983 tarihli ve 18132 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmstir.

2123.12.2003 tarihli ve 25325 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Gurllti Yonetmeligi, 31.12.2004
tarihli ve 25687 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Su Kirliligi Kontroli Yonetmeligi, 13.01.2005
tarihli ve 25699 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Isinmadan Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrold
Yonetmeligi, 03.07.2009 tarihli ve 27277 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Sanayi Kaynakl Hava
Kirliliginin Kontroll Yonetmeligi, 08.06.2010 tarihli ve 27605 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Toprak
Kirliliginin Kontroli ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair Yonetmelik.
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediye,? 5302 sayili il Ozel
idaresi,”® 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri,?* 5393 sayili
Belediye,?® 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere
Genel Bltge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun ylrarltge girmistir.2®

Yerel yonetim reformlarinin  tam
olarak uygulanmasi

icisleri Bakanhg tarafindan 2005 yilinda bir genelge
yayinlanmis, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’la? miilki
idareye tedbir karari almak basta olmak lzere gorevler
verilmistir.

Aile ici ve kadina karsi siddetin
onlenmesi

AB Miiktesebatina ve Avrupa idari Alan’na uyum cabalari, diger aday
lkelerde oldugu gibi 2002 sonrasi gergeklesen reforma iliskin politika belirleme
sirecini 6nemli dizeylerde etkilemektedir (Buller ve Gamble, 2002, s. 8).
Aslinda reformlar sadece AB’ye uyum cercevesinde degil, AB'nin de etkisinde
kaldigi kiiresellesmeye bir cevap verme ya da kiresellesme karsisinda edilgen
duruma diismemenin de bir arayisi olarak okunabilir (Okmen ve Canan, 2009,
s. 140). Ekonomik krizlerden ¢ikis yolu olarak piyasaya daha uyumlu bir ekonomi
yaratma ve buna iliskin kamu yénetimi olusturma yolunda reformlar Tirk kamu
ybnetiminde bir arag olarak gérilmustir.

AB tarafindan desteklenen bazi projeler yerel yonetim reformuna yonelik
ve onu destekleyici mahiyette olmustur. Bunlardan 6zellikle 2005 yilinda baslatilan
ve BM Kalkinma Programi’yla ortak yiritilen “Yerel Yonetim Reformu Programi-
LAR” 6ne ¢cikmaktadir (lar.gov.tr, 2011). Aslinda bu program Avrupa Komisyonu ile
2002’de kararlastirilmis ve mali memorandumu ise 2003 yilinda imzalanmistir. Tek
basina bu proje bile 2002 sonrasi yerel ydonetim reformu tizerinde AB gibi ulus Usti
yapilarin Tirk yerel yonetim reformu tzerinde etkisini gostermektedir. Ekonomik
ya da siyasi gerekcelerle uluslararasi kuruluslarla ortaklasa gerceklestirilen
projelerin c¢iktilari bir sekilde Tiirk kamu yonetimi Gizerinde tesirli olmustur.

2223.07.2004 tarihli ve 25531 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
2304.03.2005 tarihli ve 25745 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
2411.06.2005 tarihli ve 25842 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
2513.07.2005 tarihli ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
2615.07.2008 tarihli ve 26937 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
2720.03.2012 tarihli ve 28239 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
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2.2. Uyum Paketlerinde Miilki idareyi ilgilendiren Hususlar

Katilim oncesi slrecte merkezi yonetimin vyapilanmasi, gorev ve
yetkilerinin yeniden diizenlenmesi yoniinde c¢alismalar yapilirken, vyerel
yonetimlerin gorev tanimi ve yapilandiriimasi AB uygulamasi dogrultusunda
degistirilmis ve merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskiler yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler gercevesinde yonetim ile bireyler arasindaki
iliskinin hukuki temelleri yeniden belirlenmis ve yonetim karsisinda bireyin
konumu gliclendirilmeye cahsilmistir (Colak, 2005, s. 32). AB’ye uyum sirecinde
istenen kriterleri yerine getirmek icin Tlrkiye cesitli uyum paketlerini hazirlayarak
yurirlige sokmustur. Genis bir alani kapsayan bu uyum paketleri ¢ok sayida
mevzuatta kapsamh degisikliklere yol agmistir. Bu degisikliklerin ortak ozellikleri
siyasi kriterlerin yerine getiriimesi amaciyla dolayli veya dogrudan Turk kamu
yonetiminin esaslarinda degisiklik meydana getirmesi; miilki idare amirlerinin
de dahil oldugu bircok kamu gorevlisinin gérev tanimini ve yetkilerini yeniden
diizenlemesidir. AB’ye uyum saglama amaciyla yapilmis yasal degisiklikleri iceren
uyum paketleri igerisindeki mulki idareyle ilgili degisiklik iceren duzenlemeler,
cikis tarihine gore asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2. AB Miiktesebatina Uyum Paketlerinde Miilki idare

Degisikligin
Yayinlandig
R.G. Tarih/No ve icerigi
Duzenlemenin
Sayisi, Adi

Degisikligin
Niteligi

17.10.2001/24556
(Mukerrer) - 4709
Anayasa sayili Turkiye
Degisikligi Cumhuriyeti Anayasanin dernek kurma ve toplanma hakki ile ilgili
Anayasasinin Bazi huktmleri degistirilerek esnetilmistir.

Maddelerinin
Degistirilmesi
Hakkinda Kanun

19.02.2002/24676
- 4744 sayili

1. Uyum Bazi Kanunlarda
Paketi Degisiklik
Yapilmasina Dair
Kanun

Miilki idareyle ilgili hiikiimler barindirmamaktadir.

319



Tirk idare Dergisi / Sayi 481

09.04.2002/24721

5442 sayil kanunu 29. maddesine “Kaymakamliga sadece
mulki idare amirligi hizmetleri sinifindan olanlar vekalet
edebilir” ibaresi eklenmistir 2803 sayili Jandarma Tegkilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun 9. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesi de ayni amag dogrultusunda iptal

—4748 sayili edilmistir.
2. Uyum Cesitli Kanunlarda
Paketi Degisiklik 2908 sayili Dernekler Kanunu’nun 43. maddesi degistirilmis
Yapilmasina Dair ve dernek kurmadan 6nce valiliklerden izin alma yerine
Kanun sadece bildirimde bulunma kogsulu getirilmistir.
2911 sayih kanunun 17. maddesinde yapilan degisiklikle
mulki idare amirlerinin toplanti ve gosterileri yasaklama,
erteleme hakki sinirlandiriimigtir.
765 sayih eski Turk Ceza Kanunu'nda 6zel hikim
bulunmamasi sebebiyle kanunun 201. maddesine (a)
ve (b) fikralari eklenmis ve bu maddelerle gog¢men
kagakgiligina yonelik diizenlemeler ihdas edilmistir.
2908 sayili kanunun 15. maddesi degistirilerek biirokrasiyi
ve gereksiz islemleri azaltma amaciyla derneklerin
kaydolmasi ve diger islemleri icin icisleri Bakanhgi ve illerde
valilikler biinyesinde Dernekler Kuitugu tesis edilmistir.
2908 sayili  kanunun 45. maddesi degistirilerek
derneklerin, dernek merkezlerinde veya tesislerinde
denetlenmesi yerine beyanname usulii ile denetlenmesi
09.08.2002/24841 esasl getirilmistir. Bu yeni diizenlemeye goére mahallin
- 4771 sayil en buylk mulki idare amirine verilecek beyanname
3. Uyum Cesitli Kanunlarda Gzerinden denetim yépllmakta fa}kat. gere.l.(. gorulfen
Paketi Degisiklik hallerde dc.ernek mgrkezmde veya tesislerinde fiili denetim
Yapilmasina iliskin de yapilabilmektedir..
Kanun

2908 sayili kanunun 46. maddesi ile icisleri Bakanhg
tegkilatlanmasina  yeni bir birim eklenmistir.
Boylece derneklerin denetim yetkisi Emniyet Genel
Midurligi'nden  yeni  kurulan  Dernekler  Daire
Bagkanligi'na gegmistir.

2911 sayih kanunun 3. maddesinde yapilan degisiklikle
yabanci uyruklularin toplanti ve gosteri yuriylslerine
katilmasinin sartlari belirlenmistir.

2911 sayih kanunun 10. maddesinde yapilan degisiklikle
toplanti diizenlenmesi igin 72 saat Onceden ilgili
makama bildirimde bulunulmasi zorunlulugu 48 saate
dusuralmustar.
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4. Uyum
Paketi

11.01.2003/24990
- 4778 sayili

Cesitli Kanunlarda
Degisiklik
Yapilmasina iliskin
Kanun

4483 sayili kanunun 2. maddesine bir fikra eklenerek
iskence ve koti muamele ile ilgili suglarda 6n inceleme
yapilarak sorusturma izni alinmasi geregi kaldiriimig; bu
suglarla ilgili iddialar dogrudan genel hikimlere tabi
kilinmustir.

430 sayili Olaganistii Hal Bolge Valiligi ve Olaganisti
Halin Devami Siiresince Alinacak ilave Tedbirler Hakkinda
KHK’nin 3/c maddesinin birinci paragrafi degistirilerek o
dénemde mevcut olan olaganiisti hal bolgesindeki gbzalt
sartlari iyilestirilmistir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 92. maddesinde
yapilan degisiklikle Turkiye'de faaliyet gosteren yabanci
derneklerle ilgili olarak Bakanlar Kurulu’nda olan yetkiler,
Disisleri Bakanhigi’nin da goriisleri alinmasi sartiyla, igisleri
Bakanhgi’'na verilmistir.

3071 sayih Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un
8. maddesi degistirilerek kamu kurum ve kuruluslarinin
kendilerine  verilen dilekgeleri otuz gin iginde
cevaplamalari ve verdikleri kararin gerekgesini de cevap
icinde belirtmeleri kosulu getirilmistir.

5. Uyum
Paketi

04.02.2003/25014
- 4793 sayili
Cesitli Kanunlarda
Degisiklik
Yapilmasina iliskin
Kanun

2908 sayili kanunun 82. maddesinde degisiklik yapilarak
yabanci derneklerle ve kuruluslarla izinsiz baglanti kurmak,
derneklerin hesaplarinin denetimi ile ilgili sorumluluklarini
yerine getirmemek, dernege ait tasinmazlari beyan
etmemek veya Icisleri Bakanliginca gereksiz kabul edilen
taginmazlar paraya gevirmemek suglari icin ongorilen
hapis cezalari para cezasina dontstirilmustar.

6. Uyum
Paketi

19.07.2003/25173
- 4928 sayili
Cesitli Kanunlarda
Degisiklik
Yapilmasina iligkin
Kanun

3194 sayili imar Kanunu’nun ek 2. maddesinde yapilan
degisiklikle “il, ilce ve kasabalarda miilki idare amirinin
izni alinmak ve imar mevzuatina uygun olmak sartiyla
ibadethane yapilabilir” hiikmu getirilmistir.

298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kutiikleri
Hakkinda Kanun’un 149/A maddesi yeniden duizenlenmis
ve adli makamlarca verilen program durdurma kararlarinin
ilgili en yuksek mulki amirlerce derhal yerine getirilecegi
hikme baglanmistr.

3257 sayili Sinema, Video ve Muzik Eserleri Kanunu’nun
9. maddesinde yapilan degisiklik ve eklemeyle milki
idare amirlerine belirli sartlarin olusmasi halinde eser
yasaklama yetkisi verilmistir.
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765 sayili eski Turk Ceza Kanunu’nun 159. maddesinde
degisiklik yapilarak “Tahkir, tezyif ve sovme kast
bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan
dustince agiklamalari cezayr gerektirmez” denilmis ve
devlete ve kamu gorevlilerine hakaret sugunun kapsami
daraltilmistir.

2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yurlyusleri Kanunu’nun 16.
maddesindeki degisiklikle idare tarafindan gerekli gorilen
hallerde toplanti ve gosteri yirlylslerinin ertelenme
siiresi otuz glinden on gline disiirtimis; 17. maddesindeki
degisiklikle devletin bélinmez bltlnlGginin korunmasi,
kamu saghgi, giivenligi ve ahlakinin korunmasi amaciyla
bir toplant veya gosteri yuriylsindn iki ay yerine bir ay
sure ile ertelenebilmesine izin verilmis; 19. maddesindeki
degisiklikle valilerin de devletin bolinmez butiinliginin
korunmasi, kamu sagligi, glivenligi ve ahlakinin korunmasi
amaciyla ve sug islenecegine dair acgik ve yakin tehlike
mevcut olmasi halinde ile bagh ilgelerin birinde veya
birkaginda bitin toplantilari yasaklama siresi t¢ aydan
bir aya indirilmistir.

07.08.2003/25192
— 4963 sayili

7. Uyum Cesitli Kanunlarda
Paketi Degisiklik
Yapilmasina iligkin
Kanun?®

227 sayili Vakiflar Genel MudurlGgunin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda KHK'nin ek 3. maddesinde yapilan
degisiklikle vakiflarin yurt disinda sube agmasi ve yabanci
vakiflarin Tirkiye'de sube agmasi igisleri Bakanligrnin
iznine baglanmistir.

Anayasanin 10, 15, 17, 30, 38, 87, 90, 131 ve 160.
22.05.2004/ maddelerinde degisiklikler getirilmis ve 143. maddesi
25469 - 5170 sayili yirirliikten kaldiriimistir. Bu paketin en 6nemli degisikligi
Turkiye Cumhuriyeti | anayasanin 90. maddesinin son fikrasina “Usuliine gore
Anayasasinin Baz yirurlige konulmus temel hak ve o6zgirliklere iliskin
Maddelerinin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkh
Degistirilmesi hikimler icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda
Hakkinda Kanun?® milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir” hikmund
eklemesidir. Bu sekilde i¢ hukuk kurallar ikinci plana
dismus; uluslararasi anlagsmalar i¢ hukukun ©6niine
gegmistir.

8. Uyum
Paketi

Turkiye’nin gerek siyasal hayatinda gerekse kamu yénetimi yapilanmasinda esasli yenilikler doguran
bu paket 6zellikle Milli Glivenlik Kurulu (MGK) ve MGK Genel Sekreterligi yapisinda meydana getirdigi
degisikliklerle dikkat gekmektedir. 2945 sayili Milli Guvenlik Kurulu ve Milli Givenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Kanunu’nun 15. maddesi “Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreteri, Basbakanin teklifi
ve Cumhurbaskaninin onayi ile atanir. S6z konusu atamanin, Turk Silahli Kuvvetleri mensuplari
arasindan yapilmasinin 6ngorilmesi halinde Genelkurmay Baskaninin olumlu goriist alinir” seklinde
degistirilerek sivil genel sekreter atanmasinin 6nl agilmistir. Calismanin tamamlandigi tarihte vali
kokenli bir genel sekreter gérev yapmaktadir.

20lim cezasini anayasadan ¢ikaran bu hiikiim sonrasi 5218 sayili kanunla 6lim cezasi tamamiyla
kaldirilmistir.
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21.07.2004/
25529 — 5218 sayili
Oliim Cezasinin

Isi.alkJ!t-LiJm EZIZ?IIZZTSS:;LZa Milki idareyle ilgili hitkim barindirmamaktadir.
Degisiklik
Yapilmasina iliskin
Kanun

2908 sayili Dernekler Kanunu’nun yerini alan 5253 sayili
yeni Dernekler Kanunu’yla derneklerin denetiminde
kolluk kuvvetlerinin yetkileri sinirlandiriimig ve miilki idare
amirlerinin yetkileri agik¢a diizenlenmistir.

23.11.2004/25649

5219 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun,®® 5442 sayili kanunun 10/A, D ile 33/A, C
maddelerini ylrurlikten kaldirmistir. Bu sekilde vali ve
kaymakamlarin adalet dairelerinde gorilmekte olan
islerin gecikmesi halinde gecikme sebeplerini Cumhuriyet
21.07.2004/25529 savcilarindan yazili olarak sormasi ve savcilarin bu bilgiyi
vermekle odevli kilinmasi; vali ve kaymakamlarin illerle
ilcelerin duzen ve giivenligi ile ilgili islerde kamu davasi
acilincaya kadar gegecek asamalar hakkinda yazili olarak
bilgi isteme yetkisi ile savcilarin bilgi verme zorunlulugu
kaldiriimig olmaktadir.

Diger
Mevzuat

Valilik ve Kaymakamlik Biirolari Kurulus, Gorev ve Calisma
Yonetmeliginin  11. maddesine (J) bendi eklenerek®
‘Lozan Antlagmasi hiikiimleri cercevesinde, azinliga ait
dini, hayri, sihhi, sosyal, egitsel ve kilturel miesseseler
ile bunlarin kamu kurum ve kuruluslariyla ilgili is ve
islemlerini yurtutmek” valilik ve kaymakamliklara gorev
olarak verilmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi ile
mulki idare amirlerinin toplumsal konularda verdigi
kararlara uymama eylemi sug olmaktan gikarilip kabahate
indirgenmistir.

31.03.2005/25772

Goruldigu lizere uyum diizenlemelerinden 6nemli bir kismi dernekler,
orgltlenme 6zgUrlGgl, toplantt ve gosteri ylrlylst gibi toplumsal konulara
yoneliktir. Ayrica insan haklari ihlali, kagak gocmenler, dilekge hakkinin
kullaniimasinda cevap verme siresinin belirlenmesi, dislince suglarinin
hafifletilmesi, vali ve kaymakamlarin adli makamlarla iliskisinin farklilastiriimasi,
azinhklarla ilgili islerin ydratilmesi, vali ve kaymakamlarin kamu dizeni ve
glvenligi icin verdigi kararlara uymamanin artik sugtan kabahate déniismesi gibi

3021.07.2004 tarihli ve 25529 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yirurlige girmistir.
3112.01.2005 tarihli ve 25698 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yirurlige girmistir.
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cok farkl alanlarda da diizenlemeler yapilmistir. Bu durumun temel nedenlerinden
en énemlisi ilerleme Raporlari basta olmak lizere hemen tiim AB belgelerinde

yukarida sayilan konularin sirekli dile getirilmesidir.

AB’nin kurumsal ve yasal diizenlemeler yaninda miilki idare agisindan bir
diger onemli etkisi yerellesmeye ve bolge kavramina yaptig vurgu ile olmustur.
Bolgesellesme, AB tarafindan ozellikle Orta ve Dogu Avrupa’dan, Birlige yeni
katilan Glkelere 6nerilmektedir. Buradaki temel mantik yetkilerin ulus devlet ve
yerel ydnetim arasinda ara bir kademe olarak bolgelere aktariimasiyla yerellesmeyi
saglamaktir. Turkiye'de bolge kademesi bulunmamakta olup Tirk yonetim sistemi
bolge degil, il sistemi Gzerinde 6rgutlenmistir. Ancak 2002 sonrasi reformlarla
birlikte Tirkiye’de bolgesel yonetimlere temel olabilecek cesitli gelismeler
yasanmistir. Bu nedenle Tirkiye’'deki siyasi gelismelerle yakin ilgisi bakimindan
AB’nin bolgesel yonetim anlayisini yakindan incelemek gerekir.

3. AB’NiN YEREL VE BOLGESEL YONETiM ANLAYISI

AB’nin yerellesme anlayisi ¢esitli bicimde ve derecede Tirk kamu yonetimi
reformunu etkilemistir. Yerellesme, AB’nin temel politikalarindan birisi olarak
gb6ze carpmaktadir. AB idari alanindaki yerel yonetimler bakimindan cesitlilik s6z
konusudur. AB’de tek bir yerel yonetim sistemi yoktur. AB, yerel yonetimlerin
orgltlenme tarzi ve gbérev ayrimi gibi yerel yonetim sistemine iliskin konularda
Uye Ulkelere herhangi bir yaptirrmda bulunmadigindan (ye lkelerin yerel
yonetim sistemlerinde farkliliklar mevcuttur. AB, lye Ulkeler igin yerinden
yonetimi veya yetki aktarimini agik¢a destekleyen bir siyasete sahip degilse
de Uyeler arasinda ekonomik, siyasi ve toplumsal bitlinlesme 6ngordigi icin
dolayli da olsa liye Ulkelerin idari yapisini etkilemektedir. Esasen aday Ulke olarak
Tirkiye bakimindan, 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt
ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la getirilen Bitlinsehir Modelinde bile bu etkinin izleri
bulunmaktadir. Clnkli AB miuzakere silirecinde kentler, politika kararlarini
etkilemesi ve Birlesik Avrupa tasariminda en dnemli birlestirici unsurlardan birini
olusturmasi bakimindan 6ne ¢cikmaktadir (Duru, 2005, s. 59). Kentlere atfedilen
onem 6360 sayili kanunun kabul edilmesine uygun zeminin dogmasinda etkili
olmustur.
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Ote yandan, bélgesel ydnetim, AB icerisinde gegmisi ve derinligi olan
bir konudur. Yeni Sag politikalarin etkisiyle AB Yapisal Fonlarinda 1980’lerin
ortalarinda yapilan reformlar AB icerisinde bdlgesellesme ve yerellesmeyi
tesvik etmistir (Loughlin, 2008, s. 560). AB, Maastricht Anlasmasi'nin 198a-c
maddesi ile bolgeleri “...cogulculugun, rekabetin, is ve glic dagihminin, seffafligin,
demokrasinin, aitlik bilincinin, sorunlarin ¢dziimiiniin, entegrasyonun, siyasal
kararlarin yasallhiginin ve etkinliginin... garantisi olarak” gordigini ilan etmistir.
AB igerisinde Fransa ve Italya gibi 6nemli lilkeler bélgesel yénetimlere sahipken
bunlardan bazilari siyasi bazilari da idari yerel yénetim birimi olma 6zellikleriyle
one ¢ikmaktadir. Ancak bu Ulkelerde bolgesel ydonetimlerin tarihsel zorunluluklarin
eseri oldugunu da unutmamak gerekir. Bu noktada Fransa’da 1980’li yillarda
ortaya ¢ikan bolgesel yonetim modeli de referans gosterilmektedir. Bu nedenle
Fransa’da bolge yonetimlerinde yapilan reformlari incelemek konumuzla ilgili bazi
ipuglarini yakalamamiza yardimci olacaktir.

Avrupa Konseyi’'nin de onerdigi lizere, Turk kamu yonetimi reformlari
yapilirken Fransa ornegini iyi incelemek gerekir. Fransa, kati merkeziyetci initer
yapidan vazgegerken bu slreci yavas bir bicimde yasamistir. Aslinda Fransa’da
ilk olarak 1956’da 22 adet planlama bdlgesi olusturulmasiyla baslayan sirecte
bolgeler yavas yavas gliclenmis, bolgenin en dnemli ilinin valisinin baskanlik ettigi
bu yapilar 1964 ve 1972 yillarindaki isim degisiklikleri ile birlikte bir bélge valisinin
bagkanlik ettigi meclise sahip olmustur. Belediyelerin dogrudan halkin segtigi bir
yerel yonetim kurumu olmasina karsilik bu meclisler merkezi temsil eden, yari
resmi ve Uyeleri dogrudan segilmeyen bir yapiya sahipken 1982’de baslayan
reform sirecinde valiler bolge meclisinin basi olmaktan uzaklastiriimis, meclis
Uyeleri dogrudan segilmeye baslarken, meclisin vali disinda secilmis bir baskani
olmustur. Valiler sadece meclis kararlarinin hukuka uygunlugunu denetler hale
gelmistir (Loughlin, 2008, s. 561). Fransa’nin 1982’de gergeklestirdigi reform
diizenlemelerinin benzeri 2005 vyilinda c¢ikarilan 5302 sayili kanunla il 6zel
idarelerinde uygulanmis ve valiler il genel meclisinin disinda kalmis, il genel
meclisi kendi baskanini se¢meye baslamistir. Yine idari vesayetin azaltilmasina
yonelik uygulamalar benzerdir.

Ciner, Fransa’nin 1982 yilinda yaptigi reformun bdlgelerle ilgili kisminin
idari bolgesellesme olarak adlandirilabilecegini, devam eden reform hareketleriyle
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idari bolgesellesmenin yerellestirildigini ifade etmektedir (Ciner, 2010, s. 173).
Gelinen noktada Fransa’da bolgeler gii¢ kazanirken iller glic kaybetmistir. Esasen
illerin varligi ve olgegiyle ilgili tartismalar Fransiz kamu yonetiminin giindemini
uzun slredir mesgul etmektedir. Yukarida ayrintili inceledigimiz 2003 anayasa
degisikligi sonrasinda Fransa’nin yeni bdlge yaklasiminda italya’ya benzedigi
soylenebilir. 2004 yilinda iller ve bdlgeler arasindaki yetki dagilimi yeniden

diizenlenmistir.

Bolgesel yonetimlerin, Avrupa’nin bitiinlesmesi karsisinda kaginilmaz ve
yararli bir kurumlasma bigimi mi, yoksa geciktirici ve zorlastirici bir etmen mi
oldugu sorusuna farkli cevaplar verenler bulunduguna da deginmek gerekir (Keles
ve Erbay, 1999, s. 10). Ayrica, bolge kademesi bulunan devlet modeli esas olarak
Gniter devlet anlayisina karsi olmamasina ragmen, etnik veya kultirel 6zellikler
ya da ortak tarihi ya da ekonomik nedenlerle farklilagan bolgelere taninan siyasi
ozerklikle klasik anlamiyla Uniter devletin tek siyasi karar merkezli bir devlet
olmasini asindiran bir modeldir. Ote yandan bu tiir farklilasmalardan kaynaklanan
catismalarin “yonetilmesinde” birlikte yasamayi saglayan bir secenek oldugunu
distinenler de vardir(GCavusoglu, 2010). AB’nin tavrini bodlgeler yéniinde
belirlemesiyle bu sorunun cevabinin ilk sik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan
AB’nin ekonomik gelismeye vurgusu ile ilgili olarak bolgesellesmenin, ekonomik
gelisme (zerindeki etkisine iliskin deneye dayali arastirmalar bu konuda net
sonuglar ortaya koyamamaktadir (Ozel, 2009, s. 196). Yani bdlgesellesmenin
ekonomik gelismeyi artirdigi konusundaki genel kabuliin dogrulugunun test

edilmesi icin daha fazla siireye ve arastirmaya ihtiyag vardir.

AB’nin bolgesel yonetim anlayisinin Tirk kamu yOnetimine yansimasi
asagida ayrintih incelenecek buyiksehir belediye sinirlarinin il sinirlarina
genisletilmesi anlamina gelen Butlnsehir Modeli ve yine bolgesel gelismislik
farklarini azaltma amaciyla kurulan ancak baska anlamlar da yiklenen kalkinma
ajanslari tizerinden olmustur. ilkinde yerellesme ve bélgesellesme cabalarinin
tek bir model icerisinde birlestirilmesi saglanirken ikinci ise kalkinma amach
kurguya karsilik tlkenin bélgelere ayrilmasi gibi Uniter devlet bakimindan endise
dogurucu sonuglara yol acabilecegi dislincesiyle ihtiyatl bir yaklasim sergilendigi
gorulmektedir.
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3.1. Biitiingehir Modeli

6360 sayili kanunla getirilen Butlinsehir Modeli’yle birlikte, Turkiye'de
yerel yonetim sistemi idari yapilanmada, mali kaynaklarin dagitiminda, siyasal
cografyada, yerel hizmetlerin sunumunda ve son olarak imar ve planlama diizeni
gibi alanlarda koklu degisimlere sahne olmustur (Cetin, 2015, s. 248). Kanun,
baslangicta 6zellikle bolge yonetimine hazirlik olarak algilanmistir. Bununla
birlikte bazi gérisler bunun miimkiin olamayacagini ifade etmektedir. Ornegin
Keles, egemenligin sagladigl yasa yapma giiciiniin yerel ya da bélgesel birimlerle
paylasiimasini dngoéren bir diizenlemenin bolgesel ydonetimden sz etmek igin sart

oldugunu, yeni yasanin boyle bir 6zelligi olmadigini belirtmektedir (Keles, 2012).

Turkiye’de 1990'lara kadar benimsenmis olan boélge yonetimi politikalari
ile 1990’li yillardan sonra izlenmeye baslanan politikalar birbirinden buyiik
farkhliklar géstermektedir (Ovgiin, 2007, s. 235). 1990’li yillara kadar zaman
zaman il sayisinin artmasi ile paralel bigimde il 6lgegindeki kiiclilmeden sikayetle
daha biytk bir mulki kademe olarak bélge valilikleri kurulmasi tartisiimistir. AB ile
gelisen iliskiler 1990 sonrasi bolge konusunun boyutunu biraz daha degistirmistir.
AB’ye (yelik basvurusunun ardindan dlkenin AB’yle yakinlasmasi nedeniyle
merkezin etkisini kirip, merkezdeki birgcok yetkiyi blnyesinde barindiran ve
yerinden yonetim ilkesine, dolayisiyla yerel ydonetimlere vurgu yapan bir kademe
olarak bdlge yapilanmasi glindeme gelmistir. Bolgesel yonetim konusundaki
anlayis degisikliginin Fransa’da 1982 reformu sonrasinda idari bolgesellesmeye
dogru yasanan donlsimle benzerligi dikkat cekicidir. AB’nin yerellik ilkesini
benimsemesi ve ulus devletlerden ¢ok bolgesel yonetimleri muhatap almak
istemesi bolgesel yonetim konusunda Tirkiye Gzerindeki baskilari artirmistir.

Turkiye’de bolge kavrami, AB’ye uyelik siirecinin 1999’dan sonra
hizlanmasi ile birlikte anlam degistirerek yerellesme cercevesinde ele alinmaya
baslanmistir. Onceleri klasik reform énerileri ve yiiriirlige giremeyen 5227 sayili
kanun orneginde goriilecegi Uzere il 6zel idarelerinin Fransa ornegine benzer
bolgesel yonetim olusturmak igin donlsturilmesi planlanirken, yarattiklari
ekonomik deger gbz oninde tutularak agirhk zamanla Bitlinsehir Modeli
icerisinde buyiksehir belediyelerine kaydirilmistir. Gelinen noktada buyiksehir
belediyeleri, biitlinsehir belediyelerine evrilerek bolgesel yonetim modelinin ilk
ornegini olusturmaya aday hale gelmistir. Buyuksehirler, Urettikleri deger arttika
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hem diger yerel yonetim birimlerini hem de mulki idareyi geride birakmistir. Bu
gelismede &ne cikan nedenler sunlardir: ilk olarak bazi kentlerin 6lceginin asiri
blylmesi ve dogal sinirlarinin disina tasmasi nedeniyle merkez ile arasinda ara
kademe olusturma ihtiyaci etkili olmustur. Bazi belediyelerin sinirlarinda yasayan
nifus cesitli ekonomik, siyasi, toplumsal, kiltiirel vb. nedenlerle asiri derecede
arttigindan normal belediyecilik yontem ve kurallariyla hizmet veremez hale
gelmistir. Kentlerin cevrelerini de etkilemeye baslamasi, bir dalga gibi yayilan
etkiyle bolgeye benzer yapilanmalari ortaya cikarmistir. ikinci neden olarak,
ozellikle Dogu ve Glneydogu Anadolu ile ilgili talep edilen 6zerklik, bolgesel
yonetimlere dogru bir gegis arzusunun bir eseridir. Biitlinsehir Modelinin bu tir
arzulari karsilama amacina da hizmet ettigini iddia edenler bulunmaktadir. italyan
orneginde gorillen siyasi Ozerklige sahip bolgesel yonetim modelinin Tirkiye
icin uygulanamaz oldugu distnildigiinden boyle bir uygulamaya gidilmistir.
Milliyetlere veya bolgelere siyasi 6zerklik taninmasi; bolgelerin yasama yetkisi ve
bu yetkiyi kullanan yasama organlarinin bulunmasi Trkiye icin henliz s6z konusu
degildir. Ancak Butiinsehir Modeli, bolgesel yonetimlerin olugsmasi bakimindan
gerekli alt yapiyr hazirlama potansiyeline sahiptir. Son olarak buytksehir

belediyelerinin sundugu hizmetlerin ¢ogalip ¢esitlenmesinden soz edilebilir.

AB gibi ulus Ustl yapilarin baskisiyla ulus devletin kigilmesi ve gozetim
islevine dogru donismesiyle ilgili gelismelere paralel bicimde mdlki idare gorev
sahasini buyik oranda yerel yonetimlere devretmeye baslamistir. 2002-2005
arasinda il 6zel idaresi ve belediye olarak goriinen yerellesme secenegi daha
sonraki gelismelerle sadece buyiiksehir belediyelerine donlismustir. Gelinen
noktada devletin tasra ayagini olusturan mdlki idarenin yaninda yerel yonetim
birimleri olarak il 6zel idareleri ve kdyler yeni yapilanmadan oldukga zarar
gormistlr. 6360 sayill kanun sonrasinda miulki idare tasra 6rgitlenmesinde
agirligini 30 ilde buyiksehir 6rglutlenmesine birakmaktadir.

6360 sayili kanun 12.11.2012 tarihinde kabul edilirken Tirk kamu
yonetiminde ilk defa denenen bir yapi ortaya cikarmistir. Bu kanunla birlikte
mekanin siyasal kurgusunda daha 6nce uygulanmayan yeni bir ydonetim modeli
ortaya konulmaktadir. Genel olarak bitlnlestirmeci bir anlayisla birlikte yerel
yonetimlerin “islevsel etkinlik” yoninin bu kanunun temel felsefesi oldugunu
belirtmek gerekir (izci ve Turan, 2013, s. 122).
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3.2. Kalkinma Ajanslari

AB’nin bolgesellesme anlayisinin bir diger yansimasi bolge kalkinma
ajanslaridir. Ulkemizde merkezi yénetimden bagimsiz bir idari birim olarak,
sinirlari gizilmis bir bélgenin sosyo-ekonomik kosullarini gelistirme ve boélgesel
dengesizlikleri giderme amaciyla kalkinma ajanslari kurulmustur. Turkiye'nin,
kalkinma ajanslari ile ciddi anlamda ilk tanismasi AB adayliginin tescil edildigi
1999 Helsinki Zirvesi sonunda gerceklesmistir. AB Komisyonu’nun hazirlamis
oldugu Katilim Ortakligi Belgesi'nde orta vadede yapilmasi gereken diizenlemeler
arasinda yer alan “kalkinma ajanslari olusturmak” amacini gerceklestirmek icin
yasal diizenlemeler siireci baslatilmistir. Yine AB ilerleme Raporlari da, ajanslarin

resmen kurulmasina kadar konuyu surekli olarak glindemde tutmustur.

Kalkinma ajanslarinin, AB’nin etkisiyle kurulmasi nedeniyle onlarin
bir politika (kurum) transferi 6rnegi olup olmadig sorusu farkl sekillerde
cevaplanmaktadir. Bu kapsamda sorunun cevabinin iki hususla ilgili oldugu ifade
edilmektedir (Sobaci, 2008, s. 52):

Turkiye’nin bolgesel yonetimlere bakis agisi;
Turkiye’nin bolgesel kalkinmayi algilama bigimi.

Kalkinma ajanslari ile ilgili cikarilan mevzuat incelendiginde kalkinma
ajanslarinin kurulusunun “zorunlu” bir politika transferi oldugu anlasiimaktadir.3?
Bu ifadeyi biraz daha somutlastirmak gerekir. Cinki Evans ve Davies’e gore
bir Glkede uygulanan politikanin transfer edilmediginin kanitlari o ilkede o
politikanin éncdillerinin bulunmasi ile yeni ve yenilikgi bir politika olmasidir (Evans
ve Davies, 1999, s. 382). S6z konusu tespitten yola ¢iktigimizda tersine bir yargiyla
kalkinma ajanslarinin dncillerinin bulunmamasi ve Ulkenin eskiden beri aslinda
bolgesel gelismislik farklari konusunda yasal ve kurumsal olarak yaptiklari birlikte
degerlendirilerek kalkinma ajanslarinin politika transferi olduklari séylenebilir.

Devlet Denetleme Kurulu tarafindan hazirlanan bir rapora gore kalkinma
ajanslarinin kurulmasinin 3 nedeni vardir: bolgesel gelismislik farklari, bolgesel
gelisme politikalarinin yeterince basarili olamamasi ve kiiresel gelismelerle AB’ye
uyum slireci (DDK, 2014). Tirk kamu yonetiminde daha 6nce goriilmeyen bu

yapilar AB miizakere sureci ile birlikte yasal zemin bulmustur.

2Daha ayrintili bilgi icin bkz: Baris Ovgiin, “Bir Politika Transferi Ornegi: Kalkinma Ajanslari”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 62, Sayi 3, Ankara, 2007, s. 233-255.
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SONUC

1990’larin sonundan itibaren ekonomik krizler nedeniyle uluslararasi
kuruluslardan alinan kredilerde artis ve AB’ye uyelik surecinin etkisi gibi
nedenlerle, devletin kigilmesi, 6zellestirmelere ve yerellesmeye agirlik verilmesi
olarak ozetleyebilecegimiz Yeni Sag politikalar reform taslaklarinda yavas yavas
etkisini gbstermeye baslamistir. 2002 sonrasi reformlar AB’nin etkisinin en fazla
hissedildigi dizenlemelerin hayata gecirilmesiyle sonuglanmistir. Miilki idare
s6z konusu dizenlemelerle birlikte hissedilir derecede doénlsiime ugramistir.
AB’nin yerlestirmeye calistigi Avrupa idari Alani, yerellesme ve bélgesellesmeyi
destekleyen c¢ok katmanh yonetisim yaklasimlari ve hizmette yerelligi savunan
subsidiarity ilkesi ¢esitli diizeylerde farkh kanunlarla Tiirk kamu yénetimine etkide
bulunmaktadir.

Mulki idarenin donlsiminde c¢alisma icerisinde incelenen ilke ve
yaklasimlarin etkisiyle sekillenen AB’ye uyelik siirecinin énemli bir rolG vardir.
Mulki idare kati merkeziyet¢i bir yapinin devami olarak gorildigiinden 2002
sonrasindan itibaren AB’ye Uyelik slrecinin hiz kazanmasiyla orantili bigcimde
islevsel dontsim hizlanmistir. AB’ye Uyelik sireci dogrultusunda cikarilan uyum
mevzuati mulki idareyi dogrudan konu edinmemis goziikse de aslinda onu pek
cok bakimdan degistirmistir.

Donemsel gelismelere bagl olarak farkli gerekcelerle de olsa AB o6zellikle
yerellesme ve bolgesellesmeye blyik o6nem atfetmektedir. 2002 sonrasi
yerel yonetim reformlarinin geldigi son nokta olan 6360 sayili kanun her iki
kavrami blinyesinde barindiran uygulamay: birlikte getirmistir. Artik biyuksehir
belediyelerinin sinirlari il sinirlarina genislemis, il 6zel idareleri ve kdyler gibi
miilki idareyle ¢ok yakin galisan iki yerel yonetim birimi blylksehir sinirlarindan
cekilmistir. Bliylksehirlerin gorev alaninin genislemesi, milki idare bakimindan
da pek ¢ok gorevin terk edilmesi bakimindan dnemli degisiklikler getirmistir.
Gelinen noktada milki idare kapsamli valilikten sinirli valilige donustrken,
varligina olan ihtiya¢ da sorgulanir hale gelmistir. Donlisimin sinirli valilikle
yetinip yetinmeyecegi, milki idarenin bulunmadigi islevsel sisteme dogru devam
edip etmeyecegi yasanacak gelismelerle cevabini bulacaktir.
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