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Vali atama ve valilerin merkez emrine gorevlendirilmesi sekli bugiin Tirk
idare sisteminin en 6nemli tartisma konularindan biridir. Bu tartisma esasen
bu konuda merkezi yonetime taninan takdir yetkisinin sinirlarinin ne sekilde
cizilecegi ve takdir yetkisinin idari yargi organlarinca denetimi konusunda islemin
hangi unsuru bakimindan denetlenebilecegi konusundaki goris ayrihigindan
kaynaklanmaktadir. Gerek doktrinde gerekse Danistay ictihatlari incelendiginde
bu konuda iki farkli goérusin ileri suriuldigiu gorulmektedir. Bir gorius valiligin
istisnai memurluk oldugu ve il idaresi Kanunu ile kendisine yiiklenen “siyasi
yuritme sifati” kavrami nedeniyle idarenin atamadaki takdir yetkisinin genis
yorumlanmasi gerektigini, bu nedenle idari islemin yetki ve sekil unsuru disinda
idari yargi mercilerince incelenemeyecegi tezini ileri sirmektedir. Buna karsin aksi
goris valiligin genel idare esaslarina uygun yirutilen bir kamu gorevi oldugu,
bu nedenle atama ve gérevden almalarda kamu yarari ve kamu hizmetleri geregi
disinda bir gerekge ileri suriilemeyecegi, bu nedenle atama isleminin yargi
makamlarinca sebep ve konu unsuru bakimindan da incelenmesi gerektigini

belirtmektedir.
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THE DISCRETIONARY POWER OF THE ADMINISTRATION DURING
GOVERNOR APPOINTMENTS ACCORDING TO THE DECISION OF THE
COUNCIL OF STATE

ABSTRACT

Procedures pertaining to the appointment of governors, and their
assignment to the central office in Ankara, is one of the most debated subjects of
the Turkish administrative system. These debates stem largely from discussions
— as well as the uncertainty — on how the limits of the central administration’s
discretionary powers concerning this subject should be delineated, and which
aspects of these discretionary powers should be subject to judicial control by judicial
bodies. Based on an evaluation of the judicial decisions of the Turkish Council of
State (Danistay), which appears to vary over time and in terms of doctrine, it is
possible to identify two main views on this subject. One view holds that governors
are exceptional civil servants, and that, due to the “political executive authority”
they possess in accordance with the Law on Provincial Administration, the central
administration’s discretionary power concerning the assignment of governors
should be interpreted in a broader sense. For this reason, this view asserts that
judicial bodies should only examine administrative procedures relating to the
appointment of governors only in terms of authority (i.e. whether the decision
has been taken by authorized parties) and due procedure (i.e. whether the proper
procedures have been followed). In contrast, the other view claims that the
office of the governor represents a civil service performed in accordance with the
principles of general administration, and that, consequently, the assignment and
dismissal of governors cannot be performed on grounds that are contradictory
to the public interest and the requirements of public service. For this reason, this
views holds that the reasons and subjects of governor appointments performed
by administrative authorities should also be subject to judicial scrutiny.

Keywords: Governor Appointment, Assignment to Central Office,

Discretionary Power of the Administration.
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GiRIS

Turk yonetim sisteminde vali, merkezi yonetimin yetki genisligi esaslari
cercevesinde, merkez tarafindan tagrada kurulmus bulunan il genel yénetiminin
basina atanan, ylrUtmenin tasradaki en blyik ve en yetkili gorevlisidir. Bu
kapsamda vali il idaresi Kanunu ile il genel ydnetiminin tasra drgiitlenmesinde
sadece devletin, hikiimetin ve ayri ayri her bakanhgin temsilcisi olmakla
yetkilendirilmemis, bunlarin idari ve siyasi ylritme organi olarak belirlenmistir.
Valiye taninan bu gorev ve yetki tanimi nedeniyle valilerin atanmasi ve gérevden
alinmalari, genel kamu personel rejiminin disinda tutularak 6zel hikimlere
baglanmistir. Bu kapsamda valiler istisnai memur kadrosu icine alinmislar ve
atanmalari ve merkez emrine alinmalari konusunda idareye taninan takdir
yetkisinin sinirlarini net ¢izen bir dizenleme yapilmayarak “gbrecegi lizum”

yeterli sayilmistir.

Bu cercevede idareye vali atama ve valilerin merkez emrine alinmasi
konusunda genis bir takdir yetkisinin tanindigi ve bu yetkinin ¢ogu zaman
kamu yarari ve hizmetin gerekleri gibi objektif kriterler esas alinmadan siyasi

milahazalar ile kullanildig tartisila gelmistir.

Bu kapsamda bu calisma vali atama ve merkeze alma siirecine iliskin
idareye taninan takdir yetkisinin sinirlarinin gerek doktrindeki gorisler ve gerekse
Danistay kararlari isiginda hukuksal analizini hedeflemistir. Bu cercevede yiksek
mahkeme kararlari i1si§inda vali atama ve merkeze alma islemleri yetki, sekil
sebep ve konu yonlerinden degerlendirilmistir. Ayrica bu konuda idareye taninan
takdir yetkisinin sinirlarin tespitine yonelik gerek meslek igi gerekse doktrindeki

alternatif 6neri ve gorisler de ele alinmistir.

Bu kapsamda 6zellikle 2000’li yillardan gerek yeni kamu yonetimi anlayisi
gerekse devletin gorev taniminda yasanan degisikliklerin etkisiyle gerceklesen
yasal diizenlemeler ile valilik meslegi bir fonksiyon kaybi sireci ile karsi karsiya
kalmistir. Valilik mesleginin gorev alaninda bir daralma ve yetki kaybi olarak
algilanan bu sireg¢ yerel yonetimlerin glclendirilmesi ve yonetimde daha
demokratik unsurlarin 6ne cikmasi algisi altinda sekillendirilmistir. Bu agidan
bakildiginda vali atamalarinda aranan kamu yarari ve kamu hizmeti kriteri gibi
yerlesik yargisal kriterlerden sapmalar yasanarak atamalarda siyasi unsurlarin
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daha etkin olmasi; yargi organlarinca idarenin takdir yetkisi kapsaminda
degerlendirilmeye baslanmistir.

1. VALI ATAMALARININ HUKUKi DAYANAGI

Cumhuriyet donemi 6ncesi valilik ilk olarak 1921 Anayasasi ile anayasal
bir kurulus haline getirilmis ve vali atamalari sekli anayasa ile belirlenmistir. 1921
Anayasasinin 14.maddesinde valilik statls; “vilayette Biiyiik Millet Meclisinin
vekili ve miimessili olmak (lizere vali bulunur. Vali, Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti
tarafindan tayin olunup, vazifesi, devletin umumi ve miisterek vezaifini riiyet
etmektir” seklinde yer almistir. 1921 Anayasasinin yapildigi olaganisti kosullar
altinda vali meclisin vekili ve temsilcisi olarak gorevlendirilmistir. Buna karsin 1924,
1961 ve 1982 Anayasalarinda valilerin atanmasi ve valilerin hukuki statilerine
yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Giniimiizde valilerin atanmasi, 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun 6. maddesi
ve 1700 sayili Dahiliye Memurlari Kanunu’nun 6. maddesinde dizenlenmistir.
Buna gore;

“Valiler, Igisleri Bakanligi’'min inhasi, Bakanlar Kurulu karari ve
Cumhurbaskani’nin tasdiki ile atanirlar. Miilki idare amirligi hizmetleri sinifindan
vali olarak atanacaklarda birinci sinifa yiikselmis ve birinci sinifa ylikseldikten

sonra birinci sinifa ylikselme niteligini kaybetmemis olma sarti aranir.”

S6z konusu atama usult 23.04.1981 tarih ve 2451 sayili Bakanliklar ve
Bagh Kuruluslarda Atama Usuliine iliskin Kanun’da belirtilen (I sayili cetvelde yer

alan gorevlere Bakanlar Kurulu karariyla atanma) usultddr.

il idaresi Kanunu goérildigii izere vali atama y®&ntemini diizenlemis;
ancak, vali se¢imi konusunda her hangi bir diizenleme getirmeyerek merkezi
ybnetime genis bir takdir yetkisi tanimistir. Bu noktada tek sinirlama mulki
idare amirleri arasindan vali olarak atanacaklar igin mevcuttur. Oyle ki il idaresi
Kanununda 2006 yilinda yapilan degisiklik ile malki idare amirleri arasindan vali
olarak atanacaklarda birinci sinif milki idare amirlig§ine atanmis olma ve birinci
sinifa ayrildiktan sonra birinci sinifa ylikselme sartlarini kaybetmemis olma kosulu

getirilmistir.

2006 vyilinda cikarilan Birinci Sinif Miilki idare Amirligine Yiikseltiime
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Usul ve Esaslarina Dair Yonetmeligin® getirdigi esaslar ¢ercevesinde kaymakam
adayligi suresi de dahil olmak Gzere milki idare amirliginde 15 yilini dolduran ve
yonetmeligin 4. maddesinde belirtilen sartlari tasiyan milki idare amirleri birinci
sinifa ayrilir. Buradan hareketle miilki idare amirlerinin vali olarak atanabilmeleri
icin en az 15 yil fillen malki idare amiri olarak calismalari sartini yerine getirmesi
gerektigi anlasiimaktadir. Bu yoniyle valilik, bir yandan DMK'da diizenlenmis
sekliyle, istisnai bir memurluk iken, 6te yandan midlki idare hizmetleri sinifi
icerisinde de bir kariyer meslegi hiiviyetine birinmustar.

Buna karsin milki idare amirleri disinda emniyet veya baska bir kamu
kurumundan vali olarak atanacaklara herhangi bir sireyle gérev yapma sarti
aranmamaktadir. Bu durum meslek mensuplarinca esitsizlik olarak gorilmekte
ve Anayasa’nin 70. maddesinin 2. fikrasinda gecen “hizmete alinmada gérevin
gerektirdigi nitelikten baska bir ayrim gézetilemez” ilkesine aykiri olarak

degerlendirilmektedir.?

Bu durumun uygulamada bazi sikintilara sebebiyet verebilecegi aciktir. Zira
atamaya yetkili makam olan Bakanlar Kurulu, DMK’nin 48. maddesinde belirtilen
genel sartlari tasiyan birini 15 yillik gérev stiresi dolmadan istisnai memur sifatiyla
vali olarak atayabilme yetki ve imkanina sahip iken ayni yetkiyi milki idare
amirleri arasindan vali yapmak istedikleri icin kullanamayacaktir. Bunu asmak icin
fiiliyatta birinci sinifa ayrilmadigi halde vali yapilmak istenen mdilki idare amirleri
meslekten istifa ettirilip, daha sonra istisnai memur olarak vali yapilmalarinin yolu
aciimis olacaktir.

Bu agidan birinci sinif miilki idare amirligi diizenlemesinden sonra valiligin
istisnai memuriyet statlist tekrar sorgulanmasi ve valiler igin istisnai memuriyet
uygulamasina son verilmesi gerektigi tezi de ileri stirtilmustir. Bu yapilamiyorsa en
azindan birinci sinif yasasiyla milki idare amirleri icin getirilen sinirlandirmalarin
vali olarak atanacak diger kisiler icinde de getirilmesinin gerekli ve zorunlu oldugu

"Birinci Sinif Milki idare Amirligine Yiikseltilme Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik (R.G. 28.10.2006,
26330).

2Bu diizenleme “hikimetin vali atama konusundaki yetkisinin ipotek altina alindigi, diinyanin en
basarili sirketlerinin basinda 25-40 yas araliginda yoneticiler varken, milletvekili ve belediye baskani
secilmek icin 25 yas yeterli iken, kaymakamliktan valilige gegcis yasinin fiilen 40'in (izerine ¢ikartildig1”
gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz. M.E Kara (2012). Kendi valisini atayamayan hikimet. http://www.
amirler.net/mulki-idare/hukumetin-vali-atamalarinda-takdir-yetkisi-elinden-alindi-mi-h58519.html.
(erisim tarihi: 04.08.2012).
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degerlendirilmektedir (Basa, 2007, s. 20).

Tum bu elestirilere karsin meslek icinden vali olarak atanacaklar icin belli
bir hizmet ve tecriibe siiresinin 6ngdrilmis olmasi vali atamalarina yoneltilen
stbjektif kriterler degerlendirmelerini en azindan mulki idare amirleri agisindan
kismen de olsa bertaraf edebilecektir. Zira meslek mensuplari arasindan vali
olarak secilecekler icin mesleki bir takim kriterlerin belirlenmis olmasi valiligi
kariyer haline donistUrebilecektir.

Vali atamalari konusunda il idaresi Kanunu ve Dahiliye Memurlari
Kanununun getirdigi genel dizenlemenin disinda atamalara dayanak teskil
eden temel dizenleme 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun (59, 60, 61)
maddelerinde diizenlenmis bulunan istisnai memurluk miessesidir.

Devlet Memurlari Kanunu da atama yonlinden valileri  “istisnai
memuriyetler” igine alarak genel atama kurallarinin disinda tutmustur (Eroglu,
1972, s.154). Buna gore valiliklere, “bu kanunun (DMK) atanma, sinavlar,
kademe ilerlemesi ve derece ilerlemesine iliskin hiikimleri ile bagl olmaksizin
tahsis edilmis derece ayligi ile memur atanabilir. Bu kadrolar emeklilik ayliginin
hesabinda ve diger memurluklara naklen atamalarinda her hangi bir sinif igin
kazanilmis hak sayillmaz. Bu gérevlerde bulunan memurlarin emeklilik kademeleri
yuriimekte devam eder” (DMK, md. 59) .

Devlet icin tasidigl onem dikkate alinarak diger devlet memurluklarina
gore birtakim ayricaliklar saglanan istisnai memurluklar icin yapilacak atamalar
hikiimetin takdirine birakilmis olup, 657 sayili yasanin 48. maddesinde sayilan
devlet memuru olabilmek icin istenilen genel sartlari tasimak yeterli sayilmistir.
Bu diizenleme ile bir istisnai memurluk olarak valilik “bir uzmanlik veya meslek
memurlugu olarak kabul edilmemistir”(Ozer, 1993, 5.498). Ancak DMK’nun 59.
maddesinde valiligin istisnai memurluk sayillmasi bu géreve memur olma sarti
tastyan herkesin atanabilecegi anlamina gelmemektedir. istisnai memurluklara
DMK’nun atanma, sinavlar, kademe ilerlemesi ve derece ilerlemesine iliskin
hikimleri uygulanmaz. Ancak gorev icin baska yasalarda 6ngorilen kosullarin
aranmasi gerekir (Yildirim, 2012, s.108).

istisnai memurlar, Anayasa’nin 128. maddesine ve Devlet Memurlari

Kanunu’na gére memurdurlar; fakat yasalarla gorevlerinin 6ngordiigu olcide
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ayrik hitkiimlere tabidirler. istisnai memurluklarin istisnailigi, sinav, atama ve
yukselme bakimindandir. Kanun koyucu, atamaya yetkili makamlara “nispeten
daha genis takdir, tercih ve hareket serbestisi” saglamak, disaridan atama yolunu
agmak, Devlet Memurlari Kanunu’nun liyakat ve kariyer ilkelerinin, usul-sekile
iliskin hikimlerinden kurtarmak igin, ilgili gorevlerin niteliklerini de dikkate
alarak, bu kadrolari ayrik hikiimlere tabi tutmustur.

2. VALILERIN MERKEZ EMRINE ALINMASININ HUKUKi DAYANAGI

Valilerin merkez emrine alinmalari diger bir deyimle merkez valiligi®
uygulamasina dayanak teskil edecek ilk yasal diizenleme 1700 sayili yasada 1943
tarihinde yapilan degisiklikle yirurlige giren ek madde 1’dir. Buna gore “Dahiliye
Vekaleti; merkez ve vilayetler teskilatinda maas ve Ucretle istihdam etmekte
oldugu herhangi bir memur veya mistahdemi, ifasi vekalete ait bir vazife ve
hizmet icin orada vekalet teskilati ve minhal vazife bulunup bulunmamasi ile
mukayyet olmaksizin kendi kadrosu ile diledigi yere kullanabilir.”

Genel olarak igisleri Bakanligi biinyesinde calisan tim kamu gérevlilerinin
yer degisikligini veya merkeze alinmasini diizenleyen bu maddenin disinda merkez
valiligi uygulamasina dayanak teskil edecek esas diizenleme 5442 sayili il idare

Kanunu ile getirilmistir.

5442 sayili yasanin 6/2 maddesine gore; “valiler, lizumunda tayinlerindeki
usule gore kadro ayligi ile merkez emrine alinarak igisleri Bakaninin tensip edecegi
islerde gorevlendirilebilirler” Kanun gerekcesinde merkez valiligi olusturulmasinin
nedeni soyle ifade edilmistir:

“.Valilik makamini isgal eden kimselerin icrai ve siyasi bircok gorev ve
yetkileri haiz bulunmasi itibariyle lGzumunda bunlarin valilikten alinabilmeleri
zarureti asikardir. Ancak, valilikte basarili olamayanlarin diger vazifelerde
calistirilmalari ve basarili olmalari mimkin olduguna gore...hizmet miiddeti ve
yas unsuru nazara alinmaksizin tekatide sevk gibi dogru gériilmeyen bir muamele
yerine merkezemrine almausulininve baskavazifede kullanma kararininikamesi,

hem valilerin memurluk haklarini siyaret etmek ve hem de hiikimetlerin idari

3 Valilerin merkez emrine alinmasina hukuki dayanak teskil eden 5442 sayili il idaresi Kanununun
6/2 maddesi ile 3152 sayili igisleri Bakanligi Gérev ve Teskilat Kanununun 37. maddesinde “valilerin

merkezde gorevlendirilmesi” ifadesi yer almakta, “merkez valisi” veya “merkez valiligi” deyimleri yer
almamaktadir.
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ve siyasi zaruretler dolayisiyla duyabilecekleri ihtiyaci karsilamak bakimlarindan

uygun gorilmastar. “

il idaresi Kanununda valilerin merkeze alinmasina gerekge teskil edecek
hicbir idari ve yasal gerekce agik¢a diizenlenmedigi gibi, merkez emrine alinacak
valilere Bakanlik merkezinde ne tiir gorevler verilecegi hususu da belirtilmeyerek
dogrudan Bakanin takdirine birakilmistir. Bu konuda uygulamada yasanan
sikintilarin giderilmesi ve belirsizliklerin giderilebilmesi amaciyla 1985 yilinda
3152 sayili icisleri Bakanhgi Teskilat ve Gérevleri Hakkindaki Kanunun 37. maddesi
ile diizenleme yapilmistir. 3152 sayili icisleri Bakanligi Teskilat Kanunu’nun 37.
maddesinde diizenlenme 5442 sayili kanunun getirdigi dizenlemeye kosut bir

diizenleme olmakla beraber konuyu ayrintili olarak diizenlemistir. Buna gore;

“Valiler, atamalarindaki usule gore, valilik kadro ve unvanini muhafaza
etmek suretiyle merkezde gorevilendirilebilirler. Merkezdeki valiler; Bakan
tarafindan licisleri Bakanlig’nda miistesar, mistesar yardimcisi, genel midiir,
kurul baskanligi ve benzeri esdeger (st diizey yoneticiliklerinde ya da inceleme,
arastirma, sorusturma ve egitim islerinde gorevlendirilebilirler. Merkezdeki
valiler; Basbakanligin istemi Gizerine, Basbakanlik ve diger bakanliklarin mistesar,
mistesar yardimcisi, genel midir ya da bu goreviere esdeger durumdaki
diger Ust dizey yoneticiliklerde unvan ve 0zlik haklari sakl kalmak kaydi ile
gorevlendirilebilirler. Valilik sifat ve unvanini kazanmis olanlar, valilik disinda
atandiklari gérevlerde de bu unvani kullanabilirler. il valiligi yapmamis olanlar, vali
olarak merkezde gorevlendirilemezler.”

Gerek 3152 sayili yasanin 37. Maddesi gerekse 5442 sayili il idaresi
Kanununun 6. maddesinin 2. fikrasinin acik ifadesinden de anlasildigi gibi fikra
hikmuniin, personel hukukumuzun temel ilkelerinden biri olarak kabul edilen,
‘tayindeki usul’ disinda iki 6nemli unsuru daha icermekte oldugu gérilmektedir.
‘Kadro ayliginin korunmasi’ ve ‘merkez emrine alma’. Buradaki ‘kadro ayhigindan’
amacin, gérevin yapildigi il valiligine taninan kadro ayligi; “merkez emrine almadan

ise, ‘valilik’ unvaninin korunarak merkezde ¢alistirma oldugu kuskusuzdur”.

“Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 9.3.1979 tarih ve 1978/680 Esas ve 1979/109 Karar sayili
karari.
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3. VALi ATAMALARINDA iDARENIN TAKDIR YETKiSi
3.1. idarenin Takdir Yetkisinin “Genis” Yorumlanmasi

il idaresi Kanununa gore vali sadece idari degil ayni zamanda “siyasi”
yuritme vasitasi olup, istisnai memur sifatiyla hiikimet programinin uygulanmasi
acisindan hikimetle yakin iliski icinde bulunmasi hususlari dikkate alindiginda
diger memurlardan farkh bir statliye sahiptir. Bu kapsamda sik sik “kamu
kesiminde bazi gérevlerin siyasal ve yonetsel acidan 6zel durumlarinin oldugu,
bu tir gorevlere atanacak kimselerin seciminde siyasal ve kisisel takdir unsuru
agir basacagl, bu kimselerin siyasal karar organlarinin glivenini tasimalari zorunlu
oldugu” teziileristrilmustir (Tutum, 1976, s.16-24). Bu nedenle valiatamalarinda
hikimete mutlak bir takdir yetkisi taninmasi gerektigi ve demokratik hayatin
bir geregi olarak iktidara gelen hiikiimetlerin taahhutlerini yerine getirebilmek
icin belirledikleri yontemleri uygulamaya koyacak kadrolari belirleme yetkileri
olduklari iddia edilmistir (Tutum, 1972, s.120). Nitekim bu gorist savunanlar
valilik makamini, elgilik gibi yari siyasi ve yari idari bir gérev olarak gormekte,
bu agidan bu atamalarda yasanin kati kurallari disinda kalinarak hiikiimete
takdir hakkinin taninmasinin ve meslek disindan da eleman atanmasinin dogal
karsilanmasi gerektigini ifade etmektedirler (Feyzioglu, Gorvine, Payaslioglu,
1957, s.8).

Oyle ki icisleri Bakanligi Bilecik Valisi’nin merkeze alinmasi ile ilgili Bakanlar
Kurulu kararinin iptali i¢in agilan davada, davali durumundaki igisleri Bakanlig
savunmasinda, “Hikiimet programlarinin gerceklestirilmesi bakimindan ‘kilit
personel’ durumunda olan valilerin siyasi kadro ile ayni goriisii benimseyen ve
ayni felsefeyi paylasan kamu gorevlileri arasindan secilmesi” gerektigini iddia
etmistir (igisleri Bakanlig’'nin 26.11.1975 tarih ve 1011 sayili savunmasi).

Doktrindeki bu goriise paralel olarak valilerin atanmasi konusunda
idareye taninan takdir yetkisinin genis yorumlanmasi gerektigine dair malki idare
amirligi meslegi icinde yoneticilik kademelerinde yer almis kisilerden de olumlu
yaklastiklari gortlmektedir®. Bu kapsamda Kalemli milki idare amirlerinin bir

*Benzeri gbriis atama konusunda idarenin takdir yetkisinin hukuksal bir sorunsal olmaktan ziyade
bir yerindelik sorunu oldugu ve yargl denetimi kapsami disinda kalmasi gerektigi gerekgesiyle
siyasilerce de savunulmustur. Nitekim 2010 yilinda donemin Basbakani bu konudaki serzenisini soyle
dillendirmistir: “Distnebiliyor musunuz, ben bir vali atayacagim, bir vali atama yetkim yok. Niye? Eger
Danistay’la miinasebetler yerindeyse tamam. Hemen Danistay tekrar yerine iade. Yerindelik hakki
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kismi valiligin iktidar agisindan uyumlu belli bir siyasi programin uygulanmasinda
yararli olacak Olgiide o siyasi goris ve felsefeye ayak uydurabilecek kisilerin
gorevlendirilmesini gerektiren bir miessese oldugu gorisini paylasmistir.
(Kalemli, 1995, 5.218),

Bu goériise paralel olarak Danistay idari Dava Daireleri Kurulu; 657 Sayili
Devlet Memurlar Kanunu’nun 53’ncli maddesinde valilik istisnai memurluklar
arasinda sayildigini, ayni kanunun 60’nci maddesinde de istisnai devlet
memurluklarina ayni kanunun 45’nci maddesinde yazili genel sartlar tasiyan
kimselerden atanma yapilabilecegi kuralina yer verilerek valilige atanacaklarda
s6z konusu genel sartlar disinda baska bir sart aranamayacagi vurgulanmistir. Buna
gerekge olarak Danistay; 5442 sayili il idaresi Kanununun 6’nci maddesinde valilerin
igisleri Bakanliginin inhasi Bakanlar Kurulunun karari ve Cumhurbaskaninin tasdiki
ile tayin olunacagi; lizumunda tayinlerindeki usule gére kadro ayligi ile merkez
emrine alinarak igisleri Bakaninin tensip edecegi islerce gérevlendirilebilecekleri
hikmune yer verildigi; ayni Kanunun 9’ncu maddesinde de, valilinin devletin ve
hikimetin temsilcisi ve ayri ayri her bakanin mimessili ve bunlardan ve siyasi
yiriitme vasitasi oldugu, bu sifatla valilerin, i'in genel idaresinde her bakana
karsi ayri ayri sorumlu olduklari; valinin, kanun tlzik, yonetmelik ve hikimet
kararlarinin nesir ve ilanini ve uygulamasini saglamak ve bakanliklarin talimat
ve emirlerini yiuritmekle 6devli olduklari kuralini hatirlatarak, tim bu yasal
diizenlemelerin bir arada degerlendirildiginde, valiligin 657 sayili Yasa’'da ilkeleri
belirlenen genel memuriyet statiisiinde atanma kosullari ve yontemi, yetki, gorev
ve sorumluluklar, gérevden alma sebepleri ve yontemi yonlerinden farkli bir stat

olarak duizenlendigi” tespitini yapmistir®.

Buradan da anlasilacagl lizere Danistay’a gore soz konusu farkhhgin
temelinde, diger gorevleri yaninda, valilerin hiikimetin temsilcisi ve siyasi
yiriitme organi olmasi yatmaktadir. Nitekim Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu ayni tarihli kararinda da benzer bir yorumda bulunarak “valilerin siyasi
ylriatme sifatina haiz olduklari, bu nedenle genel memuriyet statisi icerisinde
degerlendirilemeyecekleri, aksi bir yorumun da valilerin hiikimeti temsil gorevlisi

=

ve siyasi ylritme organ olma vasiflari ile bagdasmayacagl” tespitini yapmistir.

benim, ylritmenin. Sen buna karisamazsin. Ve bu anayasanin amir hiikmii.”Bkz. http://enethaberci.
com/sondakika-guncel-haberleri/basbakani-isyan-ettiren-atama-50088.html.
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 14.09.2012 tarih ve 2012/1121 Karar sayil karari.
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Vali atamalari konusunda idareye taninan takdir yetkisinin genis
yorumlanmasi gerektigini savunan goruslerin dnemli argimanlarindan biri de vali
atama 6nerisi yapacak igisleri Bakaninin bu éneriyi hangi 6lcii ve kistaslara gore
yapacagl konusunda yasal bir kriterin belirlenmemis olmasidir. Buradan hareketle
yasa koyucunun idareyi atama isleminin sadece sekil ve yetki unsurlari agisindan
bagladigi, islemin sebep ve konu unsuru bakimindan idareyi genis bir takdir yetkisi
ile donattigi yorumu yapilabilmektedir.

Nitekim Danistay; “valilerin atanmalari veya merkeze alinmalarina
iliskin islemlerin yargisal denetimi yapilirken idarenin sahip oldugu genis takdir
yetkisinin dikkate alinarak, yetki ve sekil yonlerinden sakatliklarda oldugu
gibi agik hukuka aykiriliklarin bulunup bulunmadiginin ya da idarenin agik
bir degerlendirme hatasina dislip dismediginin incelenmesi ile yetinilmesi

gerektigine hilkmetmistir””.

Buradan da anlagilacag Gizere Danistay, vali atama islemlerine yonelik uzun
zamandir gerceklestirdigi islemin sebep ve konu unsuru bakimindan denetlenmesi
gerektigi gorlsiinden feragat etmeye baslamistir. Oysa idari islemin yetki ve
sekil unsurunda idarenin zaten takdir yetkisi yoktur. Oyle ki yetki ve sekil unsuru
kanunla ayrica ve agikga belirlenmis olup, aksi halde idari makamlarin yetkileri
“kendiliginden menkul” olur (Gozler: 2008;341) Bu cercevede idarenin takdir
yetkisi islemin sebep ve konu unsuruna konu olabilen bir yetki olup, Danistay
karari 1s1ginda islemin sebep ve konusu unsuru yargl denetimi birakilirsa vali

atama konusunda idareye sinirsiz bir takdir yetkisi tanindigi sonucuna ulasilabilir.

Bu kararda Danistay’in yaptigl bir diger tespit ise valilerin atanmasinda
idareye verilen genis takdir yetkisinin, gorevden alinmalarinda da aynen
gecerli olmasi gerektigine dair gorlistidir. Buradan da anlasilacagi lizere yiksek
mahkeme idarenin sadece vali atamalari konusunda degil, ayni zamanda valilerin
merkez emrine alinmalari konusunda da genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu
belirtmistir. Buna gerekge olarakta Valiligin, 657 sayili Kanunun 59. maddesinde
yer alan istisnai kadrolar arasinda yer aldigi, valilerin genel bir memuriyet statiisi
icinde degerlendirilemeyecegini tespitini yapmistir. Danistay’a goére aksi bir
gorisliin kabull valilerin, genel memuriyet statlisi icinde degerlendirilmeleri

sonucunu doguracak, bu da hikimeti temsil gérevleri ve siyasi ylritme organi

7 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 26.09.2012 tarih ve 2007/36 Esas ve 2012/1271 Karar sayili karari.
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olma vasiflari ile bagdasmayacaktir.

Tum bu yaklasimlarin vali atamalarinda siyasal niteliklerin agir basmasini
ve atamaya yetkili makama taninan genis takdir yetkisini agiklamada ne kadar
gecerli bir gerekge oldugu tartisilsa da il idaresi Kanununun yayim tarihi olan 1949
yilindan bu giine kadar iktidara gelen hig bir hiikkiimet, atanacak kisileri se¢me
konusundaki hukuksal serbestiyi sinirlama geregini duymamistir (Aldan, 1988,
s.101).

3.2. idarenin Takdir Yetkisinin “Dar” Yorumlanmasi

ikinci gériis ise vali atama ve valilerin merkez emrine alinmalari konusunda
idareye taninan takdir yetkisinin sinirsiz olamayacagi ve kamu yarari ve hizmet
gerekleri ile sinirh oldugunu ileri siiren gorustir. Bu gorise gore valilerin sadece
devletin ve hikimetin degil ayni zamanda “siyasi” ylritme vasitasi oldugu,
bu sifatla valilerin, il'in genel idaresinde her bakana karsi ayri ayri sorumlu
olduklari ve istisnai memur sifatiyla hiikimet programinin uygulanmasi agisindan
hikumetle yakin iliski iginde bulunmasi gerekliligi argimanlari idareye genis bir
takdir yetkisinin taninmasini hakli ¢ikaracak unsurlari icermemektedir.

Bu gorlst savunanlara gére Turk kamu personel rejiminde, istisnai
memurluk miessesesi, idare cihazinin bu kesimlerine daha nitelikli kimselerin
akisini saglamak icin ihdas edilmistir. Diger bir anlatimla, bu kategoriye giren
memuriyetlere ‘yonetsel gereklerin’ disinda herhangi bir milahazayla yapilacak
atamalar hukuksal olarak sakat islemlerdir (Giiran, 1980, s206). Oyle ki valilik gibi
kamu gorevlilerinden bir kismi bu glin istisnai memur sayilmis olmalarina ragmen
bunlar aslinda Devlet’in genel idare esaslarina gore yuruttigi kamu hizmetlerinin
asli ve sirekli gorevlileri oldugundan Anayasa geregi kamu hizmetlerinin kariyer
teskil eden teminath memurlar eliyle yirutilmeleri esastir. Aksi goris idarenin
siyasilesmesine ve hatta partililesmesine gétiiriir. idarenin tarafsizligi ve kararligi
ilkesiyle bagdasmaz (Duran, 1968, s.71).

Danistay, bu maddi gercegi dikkate alarak, online gelen davalarda idareye
karsi daha az esnek ve daha siki denetim yapar bir tavir icinde olmustur.

346



Danistay Kararlari Isiginda Vali Atamalarinda idarenin Takdir Yetkisinin Sinirlari / M. BOZTEPE

Danistay’a gore;

idarenin kanunlar cercevesinde hizmet iretirken, yiiritmeye iligkin
tasarruflar olustururken, bitlin idarede, 6zellikle, idarenin tist kademelerinde
ve sorumluluk mevkilerinde bulunan personelin, 6zellikle hiikimet programi
dogrultusunda icraata iliskin hizmet Uretirken, siyasi kadro ile ayni felsefeyi
paylasmasi kosulunun aranmasi halinde, hiikiimet icraatinin siir’atli ve netice alici
karakterde tecelli edecegi iddia olunamayacagi gibi, esasen boyle bir uygulama
idarenin ist kademelerinde ve sorumluluk mevkiindeki memurlar arasinda iktidar

yanlisi olan ya da olmayan memur ayirimi yapilmasina neden olacaktir®.

Benzer sekilde Danistay, idarenin alacagl kararlarda kanunla getirilmis
memurluk teminatlarina aykiri karar alinamayacagini hilkme baglamistir. Buna

gore;

“idareye taninan takdir mutlak ve hudutsuz olmayip, kamu hizmetinin
yararina en etkin ve en verimli bir sekilde yurutilmesi maksadina yonelik
bulunmaktadir. idare kendisine taninan bu takdir yetkisini kamu hizmetinin
etkin ve verimli bir sekilde yuriitilmesini saglamak amaciyla kullanirken bile
kanunlarin kisilere hak tanityan ve memurlara teminat getiren hilkiimlerine aykiri
islem uygulayamayacagi gibi, bu yetkiyi Anayasa ilkelerine aykiri bir sekilde de
kullanamaz”®.

Danistay valilerin atanmalari ve merkez emrine alinmalari konusunda
idareye taninan takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz olmadigi seklindeki yerlesik
kararini yillarca uygulaya gelmistir. Danistay, valileri gérevden alma islemlerinde
hikiimetlerin ve bakanlarin, politik ve siibjektif nedenlere dayanan tasarruflarini
savunma amaciyla ileri sirdiikleri, mutlak takdir yetkisi, yiksek memurlar teorisi,
degisen iktidarin siyasetine uygun formasyonda olmamak, paralel goriste yiksek
yoneticilerle ¢alisma zorunlulugu, kamu hizmetlerinde verimli ve etkin ¢alismak
amaciyla kilit mevkileri isgal eden personelin siyasi kadro ile ayni felsefeyi

paylasmasi geregi gibi gerekgeleri gecerli saymamistr.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 2003 yilinda vermis oldugu bir
kararinda bu hususu agik¢a vurgulamistir: “5442 sayili yasanin, valilerin gérevden

8Danistay 5. Dairesinin 15.10.1976 tarihli 1975/351 Esas ve 1976/200 Karar no.lu karari.
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 04.06.1975 tarih ve 1975/340 Esas ve 1976/170 Karar ve
19.04.1974 tarih 1974/135 Esas ve 1974/ 456 Karar no.lu kararlari.
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alinmasi konusunda idareye verdigi takdir yetkisinin kullaniminin mutlak ve
sinirsiz olmadigl, kamu hizmetinin gerekleri ve kamu yarartile sinirh oldugu ve aksi
diisiincenin Anayasanin 125. ve 2577 sayil YUK un 2.maddesi ile bagdasmayacagi
aciktir 1,

Nitekim 2010 yilinda benzer bir gérusi tekrarlayan Danistay; “3152 sayili
yasanin 37.maddesi ile 5442 sayil Kanunun 6. maddesi ile valilerin merkez
emrine alinmalari konusunda idareye taninan takdir yetkisinin kamu yarari ve
hizmet gerekleriyle sinirli olup, bu agidan yargi denetimine tabi olmasinin idare
hukukunun bilinen ilkelerinden biri oldugu tespitini yapmistir”*2

Danistay, 6nuine gelen gorevden almaya iliskin davalarda konu-sebep
unsurlarinin iyice tetkik edilmesi gerektigine dikkat cekmekte ve genellikle
islemleri sebep unsuru yéniinden iptal etmistir. Nitekim Danistay, valinin, “hangi
isin ifasi icin merkeze alindiginin belirtiimemis olmasi ve valilikten merkez emrine
alma isleminin objektif sebeplere dayanmamasini”*? idari islemin iptali gerekgesi

olarak gérmustdr.

Danistay’ a gore;

“5442 sayilli Kanunun 6.maddesinin 2.fikrasinda; yer alan “lizumun”
gérevin yiritilmesine iliskin bulundugu aciktir. ilde Devletin ve Hiikiimetin
temsilcisi ve ayri ayri her bakanin miimessili ve bunlarin idari ve siyasi ylritme
vasitasi olan valinin, gérevinde basarili olamamasi nedeniyle kamu gorevi; etkin
ve verimli bir sekilde yurutilemez duruma geldigi takdirde o valinin gorevden
alinmasi gerek idari gerek siyasi bakimdan bir zorunluluk haline gelebilir. Béyle bir
zorunlulugun ortaya gikmasi halinde valinin, merkez emrine alinmasi [izumunun
varligindan s6z edilebilir ve yukarida yazili madde hikmiine gére merkez emrine
alinabilir. Aksi halde bakanlik genelgesine uyulmadigi veya tarafsizlik ilkesinin ihlal

edildigi gibi soyut gerekgelerle gorevden alma gerceklesemez”.**
Nitekim Danistay ayni kararinda genel kabul gérmis su tespiti yapmistir:

“Devlet Memurlari Kanunu’nun 59. maddesinde belirtilen istisnai

Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 23.10.2003 tarih ve Y.D. itiraz No: 2003/1158 sayili karari.
2Danigtay 5. Dairesinin 30.11.2010 tarih 2010/7555 Esas ve 2010/0000 Karar sayili karari

BDanistay idari Dava Daireleri Kurulunun 25.11.1966 tarih 701 Esas ve1569 Karar sayili karari ile
23.2.1968 tarihli, 466,Esas ve 218 Karar sayil kararlari.

“Danigtay 5. Dairesinin 18.05.1982 tarihli 1982/445 Esas ve 1982/6190 Karar sayili karari.
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memurluk kadrolarini kazanilmis hak sayilamayacagi yolundaki hiukim... bu
kadrolarda olanlarin kamu hizmetlerinin gerekleri disinda hig bir neden olmadan,
keyfi bir sekilde nakledilmelerine olanak saglayan bir hikim niteliginde
bulunmamaktadir...

Devlet Memurlari Kanunu’nun 3. maddesinde modern personel
hukukunun temel ilkeleri olan siniflandirma, kariyer ve liyakat gibi ilkeleri
benimsenmistir. Maddenin C bendinde; ‘Devlet kamu hizmetlerine, gorevlerine
girmeyi, siniflar icinde ilerleme ve yikselmeyi, gorevin sona erdirilmesini liyakat
sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda Devlet
memurlarini glivenlige sahip kilmaktadir’, hilkmini getirmek suretiyle memurlari,
liyakatlerinin gerektirdigi guivenlige sahip kilmigstir. Kanunun diger maddelerinde
de memurlarin butin 6zlik haklari bakimindan koruyucu objektif hikimler
getirilmistir.

Gergekten, idarenin kanunlar gergevesinde hizmet Uretirken, ylritmeye
iliskintasarruflariolustururken, bitiinidarede, 6zellikleidarenin Gistkademelerinde
ve sorumluluk mevkilerinde bulunan kilit personelin, 6zellikle hiikiimet programi
dogrultusunda icraata katilirken, hizmet Uretirken siyasi kadro ile ayni felsefeyi
paylagsmasi kosulunun aranmasi halinde, Hiklimet icraatinin sir’atli, verimli ve
netice alici karakterde tecelli edecegi iddia olunamayacagi gibi... esasen boyle
bir uygulama idarenin lst kademelerinde ve sorumluluk mevkiindeki memurlar
arasinda iktidar yanhsi olan ya da olmayan memurlar ayirimi yapilmasina neden
olacaktir...

5442 sayil kanunun 6. maddesi uyarinca valileri merkeze alma islemlerinde
bir yandan valilerin memurluk haklarini korumak, diger yandan da hikimetin
gereksinim duyacag idari ve siyasal zaruretleri karsilamak amacinin gidildugi
anlasilmakta olup, buradaki idari ve siyasi zaruretten maksat hizmetin gerektirdigi
zaruretler olduguna hig sliphe yoktur”.

Ozetle Danistay 6niine gelen somut olaylarda valiliklere yapilacak atama
ve gorevden almalarda Anayasa hikimleri ve idare hukukunun genel ilkeleri
karsisinda, siyasal disiincelere yer olmadigini, idarenin bu konudaki takdir

yetkisinin hizmetin gerekleri ile sinirli oldugu tespitini yapmaktadir.

Acaba Anayasa ve ilgili kanun hiikiimleri ve idare Hukuku’nun temel ilkeleri
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ile Danistay Kararlari 1siginda karsisinda “siyasi yiriitme vasitasi” kavrami nasil
yorumlanmalidir? Bu noktada Gonil ve Nalis “siyasi yliritme vasitasi” deyiminin,
hikimeti olusturan parti ya da partilerin yasama organinin onayindan ge¢mis
olan hiikiimet programlarinin, bunlara dayali karar ve emirlerinin il sinirlari
icindeki uygulamalarinda valilerin Ustlenmis oldugu yetki ve sorumluluklari ifade
ettigini belirtmektedir (Nalis, 1981, s.84; Goniil, 1992, s.55).

Valilerin siyasi ylirtme organi olarak hizmet gdrmelerinden ne anlasiimasi
gerektigini Ord. Prof. Dr. S.S. Onar (1952:588) su sekilde belirtmistir:

“Teknik ihtisas ve salahiyetlere malik olan muhtelif meslek memurlarini
hikumetin siyasi programina, direktiflerine uygun bir tarzda sevk ve idare
ederek hikiimetin umumi siyasetinin tatbikini de temin edebilmek icin valiye bir
dereceye kadar siyasi sifat verilmistir... Bu bakimdan vali diger memurlardan farkl
bir 6zellige sahiptir. Vali, bakanlar gibi siyasi karakterde ve memur statlisiinin
tamamen disinda olmamakla beraber, diger memurlardan farkli olarak bakanlar

gibi hikiimetin siyasi faaliyeti ile de iliski icerisindedir.”

Sonug olarak, il idaresi Kanunu valiyi idari ve siyasi yiiriitme organi sayarak,
onu tamamiyla siyasi bir memur olarak goéren anlayis ile (Tutum, 1976, s.6;
Ozyoriik, 1973, 5.154), sadece idari bir memur olarak kabul eden diisiince (Duran,
1968, s.71; Giiran, 1980, 5.206) arasinda uzlagsma saglamaya ¢alismistir. Valilerin
buradaki fonksiyonu nétr bir icraci olarak alacagi kararlarin kanunlar dairesinde
hikumetlerin politikasina uygun olmasina dikkat etmekten 6teye gegmemelidir.

4. iDARENIN TAKDIiR YETKiSi BAGLAMINDA VAL ATAMA
SISTEMINE YONELIK ALTERNATIF ONERILER

Makalenin bu kisminda valilerin gerek atanmalari gerekse merkez emrine
alinmasi konusunda idareye taninan ve sinirsiz gdziiken takdir yetkisinin sinirlarinin

ne sekilde cizilebilecegi konusundaki alternatif dneriler degerlendirilecektir.
4.1. Valilerin Atanmasi Siirecine Yénelik Oneriler

Vali atama sirecinin kisisel ve siyasal degerlendirmelerden uzak, objektif
ve nesnel ilkelere baglanabilmesi amaciyla énerilen modeller temel de iki nokta
Gzerinde sekillendirilmistir. Bunlardan ilki valiligin istisnai memurluk olmaktan

¢ikarilarak bir kariyer meslek haline getirilmesidir. Bu gérus valiligin kaymakamlik
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gibi kariyer bir meslek olarak kabul edilmesi, milki idare amirligi mesleginde
dogrudan bir kademe haline getirilmesi ve atamalarinin 6énceden belirlenmis
belirli mesleki Olgitlere gore yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Buna destek
olmasi amaciyla da “bitin dinyada vali olacak kisilerde belli bir liyakat, bilgi
birikimi ve deneyimin zorunlu olarak gorildugi, bu nedenle bir kariyer olarak
disinulmesi gerektigi, 6rnegin Fransa’da vali atamasinin sadece ENA mezunlari
arasindan gerceklestirildigi” ifade edilmistir (Ozer, 1993, 5.531). Buna karsin valilik
makaminin DMK kapsaminda istisnai memurluk kapsaminda degerlendirilmesinin
bu konuda sadece yasama organinca belirlenen bir takdir yetkisinin 6tesinde
il sistemi ve yetki genisligi ilkesinin geregi olarak gorilmesi gerektigi tespiti de
yapilmistir (Yuksel, 1995, s.252).

ikinci goris ise valiligin istisnai memurluk olarak devami gerekli kilinacaksa
vali se¢imi konusunda bakana birakilan sonsuz takdir yetkisinin sinirlandirilarak
belli esaslara dayandiriimasi konusundadir. Bu esaslarin belirlenmesi slrecinde
2 o6nemli belirleyici kriterin esas alindigi gozlemlenmektedir. Bunlar soyle
Ozetlenebilir;

- Vali atanabilmek icin belli bir stire (12-20 yil arasi) mesleki deneyime

sahip olmak veya birinci sinif miilki idare amirligine ayrilmis olmak gerekmektedir.

- Vali atama islemlerinden 6nce vali adaylari belirlenmeli ve vali adayi
secimi icinde mulki idare amirlerinin ¢ogunlugunu olusturdugu bir “Yuksek

Degerlendirme Kurulu” benzeri Ust kurulca belirlenmelidir.

Bu anlamda ilk kriterin 2006 yilinda ¢ikarilan Birinci Sinif Mulki idare
Amirligi miessesesiile kismen karsilandigi sdylenebilir. Oyle ki milki idare amirleri
arasindan yapilacak vali atamalarinda meslekte fiilen 15 yilini doldurmus ve
yapilan degerlendirmeye gore birinci sinifa ayrilmayi hak eden meslek mensuplari
arasindan gerceklestirilecegi hiikiim altina alinmistir.

Buna karsin vali adayi se¢imi konusunda olusturulmasi planlanan bir
“Yiksek Degerlendirme Kurulu” benzeri Gst kurul nasil tespit edilecektir. Bu
kapsamda ilk ciddi éneri ikinci idareciler Surasinda sunulmustur. Komisyon 5442
Sayil il idaresi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinin 6. md
si ile vali atamalarinda esas olarak kaymakamlik sifatina haiz olmus ve en az 15

yil kaymakamlik veya bu sifatla icisleri Bakanliginin muhtelif yerlerinde hizmet
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yapmis kisiler arasindan atama yapilmasini 6nermistir. Ancak zorunluluk halinde
fiili vali kadrolarinin %10 nu asmamak kaydiyla bu sifata haiz olmayanlar disinda
atama yapilabilecegi belirtiimistir. Bu yontem mulki idare amirleri arasindan vali
atanmasini temel ilke almakla beraber kismi olarak hikimete milki amirler

disinda vali atama yetkisi de 6ngoren ikili bir sistem 6nermektedir.

1964 yilindaki tasarida yer alan ikili yontemin benzeri bir Oneride
Agustos 2000 tarihli il idaresi Kanununda degisiklik 8ngéren KHK tasarisinda da
gorialmektedir. Bu tasarinin 5 maddesinde, “vali atamalarinda hikiimetin takdir
yetkisini bitlniyle kaldirilmamasi igin valilerin birinci sinif mlki idare amirleri
icinden atanmasinin esas olacagini, fakat belirli sayida vali atamasinin da istisnai
memurluk uygulamasiyla hikkiimetin takdiri ile belirlenmesi gerektigi” belirtilerek
iki yontemin birlikte uygulanmasini hikme baglanmistir. Bu tasarinin 1964
yilindaki taslaktan ayiran en 6nemli fark gerekgesinde de agiklandigi lizere mulki
idare amirligi hizmetlerinde gérev yapmis tiim gruplarin temsilcilerinin yer aldigi
bir degerlendirme kurulunun vali adaylarini tespit edebilmelerine imkan taninmis
olmasidir.

Benzer bir diger oneriye gore ise vali atamalarindaki belirsizligi gidermek
ve siyasal etkiyi azaltabilmek amaciyla vali olarak atanacak kisileri segecek bir
“Milki idare Amirligi Kurulu” olusturulmalidir. Bu kurul Cumhurbaskani Genel
Sekreterinin baskanliginda Basbakanlik Mistesari, icisleri Bakanligi Mistesari,
MGK Genel Sekreteri ve vali kokenli bir Danistay Uyesi ile merkez valilerinin
kendi aralarinda segecegi bir Gyeden olusturulmalidir. Bu kurul yilda en az bir kez
toplanarak vali adaylarini tespit edecek, yillik toplantisinda 6énceden vali adayi
olarak belirlenmis kisilerinin aranan kosul ve nitelikleri koruyup korumadiklarini
da kontrol edecektir (Gonal, 1992, s.50).

Ancak tiim bu gorislerin aksine Ozay, valilerin segim ve tayinlerinin bazi
kurullara birakilmasinin sorunun ¢éziimii agisindan fazla bir sey ifade etmeyecegini
iddia etmektedir. Ozay’a gdre “akla en yakin ve kolay care “giiclii-glicstiz” ajan
olarak tanimladig valilere “hiikiimetin dogrudan destegini saglamak, kimin
ve neyin adina yetkileri kullaniyor iseler onun istedigi ve benimsedigi kimseler
olmalarini mimkin kilacak bir sistem olusturulmasidir”. Bu tezini bir gdzleme
dayandiran Ozay 6zetle; “illerini etkin sekilde y&neten valilerin basta il idaresi

Kanunu olmak (zere ayni yasalara tabi olmalarina karsin diger valilere gore
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Gstlinltkleri daha yetenekli olmalarindan degil, bu valilere baskentin sagladigi
destege” baglamistir (Ozay, 1981, s.43).

Valileri atanma sirecinden itibaren giigli kilacak bu sistemin
olusturulabilmesinin ise ancak politik yol ve destekle, diger bir deyimle “yeni
valileri” siyasallastirmakla saglanabilecegini savunan Ozay’a gére; “teknik kamu
hizmetleriyle, siyasal iktidarin genel politikasinin iller dizeyinde esgidimd igin
o siyasal iktidarin ‘longa manus/yérelere uzanmis eli’ olabilecek bir baska gorevli
yaratmak gerekmektedir (Ozay, 1981, s.45). Ozay’a gére (1981, s.44) bunu
saglayacak yontem diger bir deyimle valilerin gorevleriyle esdeger yetki ve es
etkinlikte olabilmeleri;

“Ancak her birinin tiim Bakanlar Kurulu ve 6zellikle Basbakanin dogrudan
segip atadigi kisiler olmalari, her hiikiimet degisikliginde eger yeni gelen Bakanlar
Kurulu veya Basbakan devam etmelerini uygun gérmiyor ise kendiliklerinden o
yerden uzaklasmalarini mimkiin kilan bir sisteme baglanmasi ile mimkindar.”

Bu 6nerinin elestirilebilecek birgok yoni oldugunu, basta “teknik” olmasi
gereken idari bir yiksek memurlugu siyasallastirmanin yanlis gorilebilecegini
kabul eden Ozay, buna karsin “zaman icinde gériilmistir ki ne idare tam
anlamiyla yansiz ve teknik kalabilmis, ne de bu gibi yiiksek gorevliler kendilerini
bu olumsuz etkilesimden koruyabilmislerdir” tespitini yapmistir (Ozay, 1981,
s.45). Bu tespitin tzerinden 30 yil gegmis olmasina ragmen halen gecerliligini
koruyor olmasi aslinda vali atama sistemi Gzerinde ciddi bir degisikligin yapilmasi

konusundaki talepleri hakli ¢ikarmaktadir.
4.2. Valilerin Merkez Emrine Alinmalari Siirecine Yénelik Oneriler

Merkez valiligi uygulamasi malki idare amirligi mesleginin en tartismal
konularindan biridir. Bunun en 6nemli nedeni ise valilerin merkeze alinmasina
dayanak teskil edecek yasal kriterlerin net olarak belirlenmemesi ve bu nedenle
merkeze alinma gerekgelerinin cogu zaman valilerin performanslarindan ziyade
siyasi temelli olarak gerceklestigi iddialaridir (Ardanug ve Ergilin, 1980, s.12).

Hukuk diizenimizde valilerin atanmasinda oldugu gibi, valilerin gérevden
alinmasinda da idareye genis takdir yetkisi taninmistir. Oyle ki 5442 sayili il idaresi

Kanunu’nun 6/2 maddesi merkeze alinma konusunda atamaya yetkili makaminin
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gorecegi “lizum”u tek basina yeterli gormustar.

Valilerin merkez emrine alinma silirecinde idareye taninan genis
takdir yetkisinin sinirlandiriimasina yonelik bir 6neri Yildizhan Yayla tarafindan
sunulmustur. Yayla, valilerin gérevden alinislarinda ve yerlerinin degistirilmesinde
Bakanlar Kurulu’nun Devlet Bagkanligi makamina gerekge gdsterme zorunlulugunu
koyan bir kanun hilkminin yararli olacagini savunmaktadir (Yayla, 1981, s.33).

Bu noktada yasanan sorunu ¢6ziim noktasinda getirilen 6neri diger meslek
alanlarinda yasanan uygulamalarin érnek alinmasidir. Bu noktada eski igisleri
Bakanlarindan Kalemli (1995, s.218) su tespiti yapmistir:

“Valilerin kamudaki esdegerleri buylkelciler ve generallerdir. Bu iki
meslek grubu agisindan karargahta goérevlendirilen bir general veya merkeze
atanan bir biyikelginin atalete itilmedigini, yeni gorevlerinde de fonksiyonel
ve aktif olduklarini gérilyoruz. Bu generallerin kadrosuzluktan emekli edilmeleri
ve biyukelgilerin de merkezde goérev verilebilecek bir sayinin Gstlin ¢cikmayacak
surette atanmalari ile saglanmaktadir.”

Bunun gercgeklestirilebilmesi icinse merkezdeki vali sayisi kadrosunun
sinirlandiriimasi ve merkez valilerinden emekli olmak isteyenler igin cazip
emeklilik sartlarinin saglanmasi gerekmektedir (Etiz,1974, s.47).

Bu kapsamda bir diger 6neri ise gerek 3152 sayili yasanin 37. maddesi
gerekse Merkezde Gorevlendirilen Valilerin Gorev ve Calisma Yonetmeliginin
ongordugu sekilde merkez valilerinin en azindan bir kisminin Bakanlik st
diizeylerinde gorev almalarinin saglanmasi amaciyla 3152 sayili yasada yapilacak
bir degisiklik ile Bakanhgin ana hizmet birimlerinden olan iller idaresi Genel
Mudirligi, Mahalli idareler Genel Muduirliigii, Niifus ve Vatandaslik isleri Genel
Midydirliiklerine, Bakanhgin danisma ve denetim birimlerinden Strateji Gelistirme
Baskanligi ve 1. Hukuk Musavirligine, Bakanlhgin Personel Genel Mudurluga ve
Egitim Dairesi Baskanligina merkez valileri arasindan atamayi zorunlu kilan bir
yasal diizenlemenin yapilmasidir.
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SONUC

Vali atamalarinin kamu personel rejiminin en 6nemli tartisma konularindan
biri olmasinin temel nedeni il idaresi Kanununun sadece valilerin atama
yontemini diizenlemis olmasi ve vali se¢imi konusunda herhangi bir dizenleme
getirmeyerek merkezi ydénetime genis bir takdir yetkisi tanimig olmasidir. Benzeri
sekilde valilerin merkeze alinmasinda ise yasa koyucu tarafindan atamaya yetkili
makaminin gorecegi “lizum” tek basina yeterli gérilerek vali atama konusundaki

genis takdir yetkisi merkez emrine alinma konusunda da idareye taninmustir.

idareyetaninanbutakdiryetkisininkaynagiolarakvaliliginistisnaimemurluk
olmasi ve il idaresi Kanununa gére valinin sadece idari degil ayni zamanda “siyasi”
ylritme vasitasi olarak hikkiimet programinin uygulanmasi agisindan hiikiimetle
yakin iliski icinde bulunmasi gosterilmistir. Nitekim Danistay’da 6zellikle 2010 yih
sonrasli aldigi kararlarda bu hususa vurgu yaparak yasa koyucunun idareyi atama
isleminin sadece sekil ve yetki unsurlari agisindan bagladigi, islemin sebep ve
konu unsuru bakimindan idareyi genis bir takdir yetkisi ile donathigl yorumunu

yapmaya baslamistir.

Buna karsin 1982 Anayasasinin kamu hizmetlerine girme sartlarinin objektif
ilkelere baglanmasi gerektigi yonindeki amir diizenlemeleri (md:10, 70 ve 128) ve
DMK’nun gerek kamu hizmetlerine girmede kisiler arasi siyasal diislincelerinden
dolayl ayirirm yapilamayacagina dair diizenlemesi (md:7) dikkate alindiginda

hukuk diizenimizin siyasal atamalara olanak tanimadigi ileri strilmektedir.

Danistay, bu maddi gercegi dikkate alarak, 6nline gelen davalarda idareye
karsi genelde daha az esnek ve daha siki denetim yapar bir tavir icinde olmustur.
Danistay, oniline gelen gérevden almaya iliskin davalarda konu-sebep unsurlarinin
iyice tetkik edilmesi gerektigine dikkat cekmekte ve genellikle islemleri sebep
unsuru yoniinden iptal etmektedir. Danistay vali atamalarina iliskin verdigi
bircok kararinda idareye taninan takdir mutlak ve hudutsuz olmadigi, idarenin
kanunlarin kisilere hak taniyan ve memurlara teminat getiren hikkiimlerine aykiri
islem uygulayamayacagi gibi, bu yetkiyi Anayasa ilkelerine aykiri bir sekilde de
kullanamayacagi tespitini yapmistir. Bu noktada Danistay, hiikiimetin ve icisleri
Bakanhgin politik ve slibjektif nedenlere dayanan tasarruflarini savunma amaciyla

ileri sirdlkleri, mutlak takdir yetkisi, yiksek memurlar teorisi, paralel goriste
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yiksek yoneticilerle ¢alisma zorunlulugu, kamu hizmetlerinde verimli ve etkin
¢alismak amaciyla kilit mevkileri isgal eden personelin siyasi kadro ile ayni felsefeyi

paylasmasi geregi gibi gerekgeleri gecerli saymamistr.

Vali atamalarinda idareye taninan takdir yetkisinin sinirlari cizilirken bu
atamalarin kisisel ve siyasal degerlendirmelerden uzak, objektif ve nesnel ilkelere
baglanmasi 6nem arz etmektedir. Bu konuda bircok farkli 6neri ve yeni model
arayiglari giindeme getirilmektedir. Bu Oneriler temel de iki nokta Uzerinde
sekillendirilmistir. Bunlardan ilki valiligin istisnai memurluk olmaktan c¢ikarilarak
bir kariyer meslek haline getirilmesi ve belirli mesleki dlglitlere gére yapilmasi
gerektigidir. Buna karsin tlkemizdeki il sisteminin niteligi ve yetki genisligi ilkeleri
dikkate alindiginda valiligin istisnai memur kadrosu digina gikartilmasi rasyonel
degildir.

Bu noktada ikinci 6neri valiligin istisnai memurluk olarak devami gerekli
kiinacaksa vali segimi konusunda bakana birakilan sonsuz takdir yetkisinin
sinirlandirilarak belli esaslara dayandirilmasidir. Bu ¢ercevede vali atanabilmek
icin belli bir siire (12-20 yil arasi) mesleki deneyime sahip olmak ve vali atama
islemlerinden dnce belirlenecek esaslar ¢cercevesinde vali adaylarini tespit edecek
milki idare amirlerinin ¢ogunlugunu olusturdugu bir “Yiksek Degerlendirme
Kurulu” benzeri st kurulun olusturulmasi 6nerilen en énemli kriterlerdir. 2006
yilinda cikartilan Birinci Sinif Miilki idare Amirligi uygulamasi ile bu ilk sartin
saglandigi ve en azindan miilki idare amirleri icin valiliginin kariyer meslek haline
donlsturildigi soylenebilir. Ancak kanaatimizce yliksek kurul tarzi 6nerilerinin
idarenin takdir yetkisini sinirlandiracak bir fonksiyon gérmesini beklemek gercekgi
olmayacaktir.

Valililerin merkez emrine alinmalari konusunda ise islemin sebep-konu
baglantisinin rasyonel kurulmasi agisindan Yayla tarafindan onerildigi Gzere
teklif makami olan igisleri Bakanhginca Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskanina bir

gerekce gosterme zorunlulugu uygun olacaktr.
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