il Yonetim Sistemi Baglaminda Tiirkiye’de Planlama Orgiitlenmesi ve Yerel Yatiim Planlama Projesinin Degerlendirilmesi
/Y. C. DURA - C. KARAKOG

iL YONETIM SiSTEMi BAGLAMINDA TURKIYE’'DE PLANLAMA
ORGUTLENMESi VE YEREL YATIRIM PLANLAMA PROJESININ

DEGERLENDIRILMESi

Yahya Can DURA*
Coskun KARAKOC*

oz
Kalkinma ve iyi yonetim araci olarak planlamanin Tirkiye uygulamasi,
yerel ayagi eksik bir 6rnek olarak kalmistir. Anayasal sinirlar ve yetismis insan
glcl acgigl, yerelde planlama orglitlenmesini zorlastiran ve mevcut yapilarin
isleyisini de bozan hususlarin basinda gelmektedir. Turk Kamu Yonetimi,
planlama ve koordinasyon ekseninde degerlendirildiginde, gecmiste birgok farkli
politikayi ve bu politikalarin hayata gecirilmesine aracilik eden yapiyi biinyesinde

barindirmaktadir. Bu yapilarin bircogu ise amacina ulasamayarak, yerel diizeyde

bir entropi durumuna yol agmaktadir.

Gunumiuzde ise bolge odakli ve yerel kodlara sahip bir planlama yaklasimi
benimsenmektedir. Ozellikle Tiirkiye icin Avrupa Birligi'nin benimsedigi bolge
politikalariyla uyumlu bir kalkinma politikasi izlenmesi zorunlulugu vardir.
Dolayisiyla yerel diizeyde, hem mahalli idarelerin hem de merkezin temsilcisi
tasra kuruluslarinin, halk katthmini saglayarak, planlama aksiyonlarini hayata
gecirmesi ve bu yonde sinerji olusturmalari bir gereklilik olarak gorilmektedir.
Bunun icin ¢ok katmanl yonetim hayata gecirilmeli, siireci yonetecek otorite
ve bu otoritenin kurumsal yapisi netlestirilmelidir. Ayrica yerel diizeyde insan
kaynaklarinin gliclendirilmesine ve kurumlarin katihmci planlama sireglerine
uyumuna iliskin diizenli olarak programlar yiritiilmelidir. Bu noktada, icisleri
Bakanligi’'nca uygulanan Yerel Yatirrm Planlama Projesinde oldugu gibi, AB’nin
proje bazh hibe kaynaklarindan azami o6l¢lide yararlanilmasi, yerel 6lcekte
planlama orgitlenmesinin saglkli bir sekilde kurulmasini hizlandirici etki

yaratacaktr.
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THE ORGANIZATION OF PLANNING IN TURKEY IN THE CONTEXT OF
PROVINCE MANAGEMENT SYSTEM AND THE EVALUATION OF LOCAL
INVESTMENT PLANNING PROJECT

ABSTRACT

Turkey’s practice in planning which is instrument of development and good
management has remained missing local insight. Constitutional limits and lack
of competent human resources are the major elements that make organization
in local planning difficult and ruin the functioning of structures at hand. Turkish
Public Administration, when evaluated in terms of planning and coordination,
has a combination of structures of past policies and the role of intermediary that
facilitates realization of these policies. A large number of these policies have

failed to achieve their goals and caused a state of entropy at local level.

Today, a region focused planning approach with local codes is accepted.
It is necessary especially for Turkey to follow a development policy in line with
the European Union’s regional policies. Thus at local level, public administrations
and central administration’s representative local bodies are required to facilitate
public engagement, realize planning actions and create synergy to this effect.
Therefore, multi-layer administration should be implemented; the authority
responsible from managing the procedure and its structure should be clarified.
Additionally regular programs should be carried out targeting the empowerment
of human resources at local level and adaptation of institutions to collaborative
planning procedure. At this point, as the Local Investment Planning Project
implemented by Ministry of Interior demonstrates, it will be amplifying to benefit
from the EU’s project based grant resources and to establish a well-functioning

planning organization at local level.

Keywords: Planning, Investment, Governorship, Local Investment Planning
Project, Participation.
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GIRIiS

Toplumsal yasamda, siyasette ve ekonomide yasanan donlsim, devletin
roliiniin yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Planlama da bir anlamda
donlisim gecirerek ginimuizde farkl bir gérinim kazanmistir. Planlama, bir
yonetim araci ve kalkinma problemlerine bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmis ve
gliniimize kadar gelisimini strdirmustir. Merkezi ve yerel yonleriyle kapsamh
bir stire¢ olan kalkinmanin en énemli araglarindan biri kuskusuz “planlama”dir.
Ancak, planlama pratigi, gecmiste agirlikh olarak, merkezi yonlyle 6ne ¢ikmis,
politik ve toplumsal sartlara bagh olarak uygulanmis ve 6zellikle yerel ayagi ihmal
edilmis olan 6rnekler ortaya koymustur. Oysa yatirimlar, bélgenin kendine 6zgi
kosullari ve ihtiyaglari g6z 6nlinde bulundurularak hayata gegirilmelidir. Baska
bir deyisle planlama, merkezi ve yerel dizeyde birbirini butlinler bir sekilde
yaptimaldir. Bu ise, yerelde saghkl bir sekilde 6rgutlenmis kurumsal yapilarin
mevcudiyetini gerektirmektedir.

GUnumuizde benimsenen farkli planlama paradigmalarinin ortak noktasi
daha fazla yerellik 6zelligiyle ifade edilebilir. Planlamada yerellik ise katihmcilik
kavramiyla 6zdeslestirilmistir. Buradaki katihmcilik, karar stireclerinde ¢ok daha
fazla aktor olmasi degildir yalnizca. Daha fazla goz, daha fazla akil, daha fazla
kurum ve nihayet daha rasyonel bir planlama anlamina gelen katilimcilik, cok daha
fazla veri, bilgi ve deneyim de demektir ki bunlar rasyonel planlama sirecinin
beslendigi ana damarlardir.

Bu yeni yaklasimda planlama; dinamik bir toplumsal yapi, yoneten-
yonetilen kesimler arasinda iletisim eksenli bir iliskiyi ifade etmekte, toplumun
bltinine yayilan etkiler yaratabilmektedir. Oysa yerel kodlara sahip olmayan
bir merkezi planlama tek seslidir ve yere iliskin yeterli bilgiye de sahip degildir.
Salt merkezi bir planlama anlayisi, yerini, biitin toplum kesimlerinin temsilinin
mimkin oldugu bir planlama anlayisina birakmali, planlamada yatay iliskiler
glclendirilmelidir. Yerel bilgi ancak bu yolla planlama siirecine dahil olabilir. Ancak

bu sayede gli¢ boliinms ve gicin tek elde toplanmasi engellenmis olur.

Turkiye’de planlama, merkezi diizeyde gergeklestiriimekte, yerel kosullar
ve ihtiyaclar yeterince dikkate alinmamaktadir. Neredeyse yarim asirlik bu politika

tercihinin bir sonucu olarak planlamanin yerelde hayata gecirilmesini ve yerel
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aktorlerin de bu siregte rol almasini mimkdin kilabilecek bir yerel kurumsal yapi
olusturulamamistir. Ancak son on yillik stireg icerisinde bu anlayisin degismekte
olduguna da sahitlik edilmektedir. Kalkinma ajanslari, yerel yodnetimlerin
gliclendirilmesi ve son olarak Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklarinin
(YIKOB) kurulusu seklinde ortaya cikan gelismeler planlamanin yerele tasinmasi
ve kararlarin yerelden alinarak, uygulanmasi noktasinda radikal adimlar olarak
distndlmelidir.

Bu sirecte bir denge unsuru olarak, yerelde devletin ve hikimetin
temsilcileri valilerin planlama, koordinasyon ve yatirrm kararlari siurecindeki
etkinliginin artirilmasi, yerel kararlar ile merkezi politikalarin uyumlastirilmasi
acisindan blylk énem arz etmektedir. Bu noktada valilerin illerde Ustlendikleri-
Ustlenecekleri gorevlerde, tim kamu kurum ve kuruluslarinin yurattikleri
faaliyetlerin kapsamina hakim olabilecegi bir kurumsal yapilanmaya ihtiyag vardir.
Kurumsal ve sektorel izleme/degerlendirmelerin gerceklestirildigi, faaliyetlerin il
ve bolgesel fayda diizeyinin analiz edilebilecegi, adeta o ile yonelik valilere, klasik
ast-Ust iliskilerinin disinda, danismanlk-raportorlik yapabilecek kalifikasyona
sahip il uzmanlarindan olugan yapilara gereksinim duyulmaktadir.

Calismada bu problem ve ihtiyaglara, fikir diizeyinde tasarimi yapilarak,
hayata gecirilen ve gelinen asamada faaliyetleri devam etmekte olan Yerel Yatirm
Planlama Projesi 6zelinde bakilmaya calisilacaktir. icisleri Bakanhg Strateji
Gelistirme Baskanhgi catisi altinda yurutilen s6z konusu projenin yerel dizeyde
planlama agmazina iliskin nasil bir modelleme 6nerisi getirebilecegi, kamu
birokrasisinde herkesin yakindigi ve fakat diizeltilmesi/iyilestiriimesi noktasinda
inisiyatif kullanilamayan bir alana yonelik ne gibi katkilar saglayabilecegi hususlari
tartisiimaktadir.

Bu baglamda ilk olarak, Turkiye’de il yonetim sistemi merkez ve
tasra oOrgltlenmesi acisindan analiz edilerek, kalkinma ekseni baglaminda
degerlendirilmistir. Daha sonra bu sistem, planlama sorunsali baglaminda
incelenmis ve yerel 6lgekte planlama orgltlenmesinde mevcut durum ile
problem noktalari ortaya konulmustur. Son olarak, tartisilan tim bu konulara
yonelik paydas algilari merkezi ve yerel élcekte sunularak, igisleri Bakanlig'nca
uygulanmakta olan yerel yatirnm planlama projesinin icerigi ve 6nemi hakkinda
genel bir bilgilendirme yapilmistir.
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1. TURKIYE’DE iL YONETIM SISTEMi VE KAMU YONETIMINE iLiSKIN
ANAYASAL iLKELER TEMELINDE MERKEZ-TASRA ORGUTLENMESI

Yonetim silirecinin 6nemli bir asamasi olarak érgitlenme, bir kurumun
amacina ulagsmak igin kimin, nerede, hangi kaynaklari kullanacaginin ve hangi
yapilarin olusturulacaginin belirlenmesidir. Orgiitler, belirli amaglara ulasmak
Gzere kurulmus toplumsal sistemlerdir. Onlara gergek niteliklerini kazandiran
da bu amaglaridir. Devletleri bir 6rgiit olarak kabul edersek, devletin amaci onu
olusturan toplumun ortak ihtiyaglarini giderme, bireysel olarak varligini stirdiirme,
huzur ve glivenini tesis ederek, refah icerisinde yasamasini saglamaktir (Karakog
vd., 2008, s. 132).

Orgiitlenme, amaca ulasmak icin gerekli olan kaynaklari belirli bir sistemle
bir araya getirerek, yetki ve sorumluluklarin tam olarak belirlenmesine katki saglar.
Bu sayede is akim siiregleri tam olarak belirlenerek, amaca daha hizli ulasma ve
faaliyet alaninda uzmanlasma saglanir. Toplumsal ve bireysel ihtiyaglarin ¢oklugu,
kaynaklarin ise kithg disindldiginde etkin bir 6rgltlenme devlet agisindan
kacinilmaz bir durumdur (Karakog vd., 2008, s. 133).

Orgiitlenmenin statik ve dinamik iki yoni vardir. Statik yon, érgiitiin asil
amacina uygun bir sekilde dizenlenmesidir. Kurulma asamasinda uzun vyillar
disinulerek 6rglitiin temel amaci, gevresi, kaynaklari ve kurulus gerekgesi yeterli
diizeyde irdelenmelidir. Dinamik yon ise farkli bircok alanda meydana gelen
degisimlerdir. Degisimlere ayak uyduramayan orgutler zamanla isleyemez ya da
amacina uygun is yapamaz hale gelir (Tortop vd. 1993, s 73).

Orgiitler kararlarin alinis bicimlerine gére dikey, dikey ve kurmay, komite
tipi 6rgitler olarak gruplandirilir (Tortop vd. 1993, s 74). Bu ¢cercevede, Tlrk Kamu
Yonetimini inceleyecek olursak, bakilacak olan temel diizenleme, 1982 Anayasasi
olacaktir. idare sistemimizin &rgiitlenisine iliskin ilkeler Anayasanin IV {ncii
bélimiinde diizenlemis olup, 123’lincii madde “idare, kurulus ve gorevleriyle
bir bitlindiir ve kanunla diizenlenir. idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir” hikmiini havidir. Bu hikiimle,
kamu yonetiminin merkezden ve yerinden yonetim seklinde oOrgutlenecegi
belirtiimektedir. 126’'nci maddede ise “illerin idaresi yetki genisligi esasina

dayanir” hukmi getirilerek, kamu yonetiminin temel ilke olarak merkezden
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yonetim ilkelerine gore, ancak hizmetlerin geregi olarak da yetki genisligi ilkesiyle
yetkinin tasraya devrini dngoren, bir yonetim yaklasimi benimsemistir. Yonetsel
acidan 1982 Anayasasi karar alma konusunda yetkinin tamamen merkezde
toplanmasi suretiyle salt merkeziyetgi bir yaklasimi ya da yetkinin yerele devriyle
yerinden yonetim ilkelerini degil, yetki genisligi ilkesiyle merkeziyetgi yaklasimin
yumusatilmis bir seklini éngdérmektedir. Bununla birlikte 1982 Anayasasinin
127’nci maddesinde miisterek mahalli ihtiyaglarin gereksinimlerin dogdugu yerde
giderilmesi amaciyla mahalli idareler dizenlenmektedir. Anayasal dizenleme
incelendiginde temelde dikey bir devlet orgltlenmesi yapisinin oldugu
gorilmektedir. Dikey oOrglitlenmenin yaninda bir anlamda yatay orglitlenme

olarak ifade edebilecegimiz yerel ydonetim yapilari da mevcuttur.

Turkiye’de merkezi ydonetim, kamu hizmetlerinin gesitliligine gére kurulmus
bakanliklar ve bakanlklar arasinda koordinasyonu saglayan basbakanlik seklinde
orgutlenmistir. Bakanliklarin 6rgltlenmesi 27.09.1984 tarih ve 3046 sayil
“Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda 174 Sayili Kanun Hukmiinde
Kararnameile 13.12.1983 Giin ve 174 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kaldirilmasi ve Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun”la diizenlenmektedir.

Bu kanunun Bakanhklarin Kurulmasi baglkli 3’Gnci  maddesinde,
“Bakanliklarin  kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri, yetkileri ve teskilatinda su
esaslara uyulur” denilmektedir (www.mevzuat.gov.tr Erisim Tarihi: 09.03.2015).

Buna gore:

- idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir. Teskilatlanmada gérev ve

yetkilerin tespitinde bu bitiinlik bozulamaz;

- Bakanliklarin kurulus ve teskilatlanmalarinda etkili bir idare, is boluma,

kontrol ve koordinasyonun saglanmasi esastir;

- Ayni ve benzer hizmet veya gorevlerin tek bir bakanlk tarafindan veya

sorumlulugunda yuritilmesi, atil kapasite ve kaynak israfinin 6nlenmesi esastir.

Bu ilkelere bakildiginda, kurulusun gorevleriyle bir biitlin oldugu, gérevleri
dogrultusunda bir 6rgitlenmenin olacagi, etkin bir is bolumi ve koordinasyonun
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gozetilecegi, atil kapasite ve kaynak israfinin Onlenmesinin gbéz 0©nlnde

bulundurulacagi belirtilmektedir.

Ayni Kanunun 5’inci maddesi bakanliklarin, merkez teskilati, ihtiyaca
gore kurulan tasra ve yurt disi teskilat ile bagh ve ilgili kuruluslardan meydana

gelecegini belirtmektedir.

Bakanliklarin merkez teskilati, bakanhgin sorumlu oldugu hizmetlerin
ylritilmesi, bu hizmetlerle ilgili amag ve politika tayini, planlama, kaynaklari
diizenleme ve saglama, koordinasyon, gozetim ve takip, idareyi gelistirme ve
denetim/danisma gibi gorevleri yerine getiren birimlerden olusmaktadir (Ginday,
2002, s. 347).

Bakanhgin kurulus amaglarini gergeklestirmek ve yiriutmekte olduklar
hizmetleri vatandaslara sunmakla ve tim ilke dlzeyinde yuritmekle gorevli
bakanlk tasra teskilatlar ise ihtiyaca gore su kuruluslarin tamamindan veya
birkagcindan meydana gelecek sekilde diizenlenir (3046 Sayili Kanun, Madde 8):

- il valisine bagl il kuruluslari,
- Kaymakama bagli ilge kuruluslari,
- Dogrudan merkeze bagl tasra kuruluslari.

3046 sayili Kanunun 17'nci maddesinde tasra teskilatinin kurulmasinda bazi
esaslar ve istisnalar getirilmektedir. Bu kapsamda bdélge, il ve ilgce kuruluslarinin
gorev ve hizmet alanlarinin sosyo-ekonomik ozelliklerine, nifus ve cografi
durumuna, gorev ve hizmetlerin niteliklerine ve ihtiyaca gore farkli tip ve statlide
kurulabilecegi, bakanliklarin ve bagli kuruluslarin, bolge, il ve ilgelerde, bakanlk
veya bagli kurulusu temsil edecek sekilde tek bir tasra teskilati kurmalarinin esas

oldugu hikiim altina alinmaktadir.

Merkezi idarenin bir uzantisi olarak degerlendirebilecegimiz tasra
teskilati, nicelik olarak ¢okluguna bakilmaksizin aslinda bagh oldugu idarenin
yani tek bir bUtinin parcasidir (Ginday, 2002, s. 192). Tasra teskilatina
yonelik bu dizenlemeler ise hizmetlerin vatandasa sunulmasinin bu teskilatlar
araciligiyla oldugunu gosteriyor. Vatandasa sunulan kamu hizmetlerinin gesitliligi

ve kurumlarin c¢oklugu disindldiginde, hizmetlerin sunulmasi ve kamu
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kaynaklarinin birbirlerini tamamlayacak hizmetlere dénlsmesini saglama ihtiyaci

ortaya ¢cikmaktadir.

Merkezi idarenin bir pargasi olan ve sadece cografi olarak ondan ayri
bulunan tasra uzantilarinin merkezle olan miinasebetleri, diger kurumlarla olan
iliskileri ve yerel dlizeyde yurittikleri faaliyetler itibariyle esgiidimin saglanmasi
ihtiyaci ise etkin bir il yonetiminin (il genel ve il 6zel idaresi) varligini gerekli
kilmaktadir. il yénetimi baglaminda ise basat iki alan kendisini hissettirmektedir.
Birincisi glivenlik digeri ise kalkinma aksiyonlaridir. Calismanin ikinci boliminde
konu evreni itibariyle il yonetim sistemi, kalkinma ekseni baglaminda ele

alinmaktadir.

2. TURK iDARi YAPILANMASINDA iL YONETIM SiSTEMININ
KALKINMA EKSENiINDE DEGERLENDIRILMESi

5442 sayili il idaresi Kanunu’nun 1’inci maddesinde; Tiirkiye’nin, merkezi
idare kurulusu bakimindan cografya durumuna, iktisadi sartlara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore illere, illerin ilcelere ve ilcelerin de bucaklara
boliinecegi belirtilmektedir.

“Vali, il idare sube bagkanlari ve il idare kurulu”ndan mutesekkil olan ve
yetki genisligi ilkesine dayanan il idaresinin basi validir. Yetki genisligi, merkezi
yonetimin yetkilerinin bir boliminin, yine merkezin denetimi altinda, tasradaki
bazi yiksek gorevlilere aktariimasidir. Vali, bu yetkiyi kullanacak kisi olarak

belirlenmistir.

Burada yetki genisligi ilkesine ayri bir parantez agilmasi gerekmektedir. Zira
yerel diizeyde karar alma ve planlama aksiyonlarinin gii¢clendirilmesi biraz da bu

ilke Gzerinden isleyebilecek bir siirectir.

Merkezi yonetimin kamu hizmetlerinin gérilmesinde yerel gereksinimleri
arzu edilen 6lc¢lide dikkate almiyor olmasi, yerel katiim ve demokrasinin de bu
yonde aksamasi gibi durumlar yetki genisligi ilkesiyle ¢6ziilmeye cahsiimaktadir.
Merkezi yonetimin yumusatilmis bir sekli olan yetki genisligi ilkesinde il
yonetiminin basinda olan valiler, belirli konularda merkez adina ve bizatihi onun
yerine gecerek, karar verebilmektedir. Bu ilke, etkin ve verimli bir kamu yonetimi

icin kamu hizmetlerinin ve bu baglamda kamu yatirimlarinin yerinde ve o yorenin
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ihtiyaclari temelinde, siiratle gérilmesi icin 6ngorilen ara ¢ozimdir (Derdiman,
1995, s. 66-77).

Uygulamada il dizeyinde yapilacak hizmetlere iliskin kararlarin 6nemli
bir bolumi dogrudan merkezden ve/veya merkezin gorusiu alinarak hayata
gegirilmektedir. il idare sube baskanlari, temsil ettikleri kurulusun merkezi
yonetimiyle slrekli bir temas ve pazarlik icerisinde olmak durumunda kalmakta,
ilde gergeklestirilecek galismalar igin vaktinin dnemli bir kismini merkezde yaptigi
gorasmelerle gecirmektedir. Bu, yatirimlarin ve hizmetlerin baslama sirelerini
uzatmakta, zaman igerisinde ihtiya¢ dnceliklerinin degismesi nedeniyle, kaynak
israfina neden olabilmektedir (Derdiman, 1995, s. 77).

GUnUmuzde merkezi yonetim, tek basina yapan ve yaptiran aktor
ozelligini kaybetmeye baglamistir. Yonetisim ve aktif yurttaslik yaklasimlari, yerel
yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve 6zel sektor ile diger tim paydaslarin
ortak amaglar Gizerinden birlikteligini saglamaya baslamis, ydoneten ve yonetilenler
arasindaki bosluk 6nemli élgiide kapanmistir (Okmen, 2014, s.14).

Yerel demokrasinin giclendigi boyle bir siyasi ortamda, merkezi
yonetim ile yerel yonetim paradigmalarinin ildeki agirliklarinin bir denge
mekanizmasiyla belirlenmesi ¢abalarinda en kritik konu “yetki genisligi ilkesinin
yeniden tanimlanmasi ve yapilandiriimasi” olacaktir. Bu noktada valinin yerinde
ve yerel ihtiyaclar temelinde alacagl kararlar Gzerindeki hiyerarsik yetkilerin
kullaniimasinin daha nesnel esaslara ve kabul edilebilir nedenlere dayandiriimasi,
ilde birden fazla ili icerisine alan kurumsal yapilarin olusturulmasindan uzak
durulmasi, yerel sakinlerle diyalog kanallarinin agilmasi ve halkin surekli olarak
hizmet ve yatirimlar konusunda bilgilendirilmesi (Derdiman, 1995, s. 79) gibi bir
takim mudahale ve uygulamalarla yetki genisligi ilkesinin yerellesme egilimlerini
destekleyici yonde etkinliginin artabilecegi dislinilebilir.

Devlet tuzel kisiligini temsil eden ve yetki genisligi ilkesi cercevesinde
il yonetiminin baginda olan valiler, ayni zamanda hem hikimetin hem de
bakanliklarin idari ve politik anlamda ylratme aracidir (5442 Sayili Kanun,
Madde 9). Valiye verilen bu yetki, aslinda bu makama, merkezi diizeyde alinan
tiim kararlarin tasrada uygulanmasi, kurumlararasi koordinasyonun ve faaliyetler

arasindaki uyumun saglanmasi sorumlulugunu yiklemektedir. Bu kapsamda da
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valiler; ilin genel idaresinden her bakana karsi ayri ayri sorumludur. Bakanlar,
bakanliklarina ait isleri igin valilere re’sen emir ve talimat verebilirler.

Buradan da anlagilacagl Uzere, valiler, her bakanligin tasra teskilatini
yetki genisligi ilkesi geregince yonetmekte, birbirleriyle olan iletisim ve
koordinasyonunu saglamaktadir. Valiler, hiikiimet ve bakanliklarin aldigi kararlarin
yerelde uygulanmasini saglamaktan ve kurumlarin etkin ve verimli bir sekilde
galismasindan birinci derecede sorumludur.

il idaresinin basinda bulunan valiler, tiim bakanliklari temsil etmeleri ve
bu bakanliklarin faaliyetlerinin merkezi yonetim disinda yerel Olcekte hayata
gecirilmesi slirecinin birinci dizeydeki aktorleri olmasi dolayisiyla, esasen ilin
kalkinmasi, iktisadi ve sosyal anlamda gelismesine yonelik tim calismalarin
odak noktasinda yer almaktadir. Orgitler, amaclariyla vardir. Devlet de bir
Orguttur. Devleti olusturan genel idare teskilatinin varlik nedeni insandir. Son
asamada insanin huzuru, giiveni, refahi ve gelismesi tim devlet teskilatinin ortak
bir misyonudur. Valilere ve Tirkiye’deki il idaresi sistemine de bu cerceveden
bakilmasinin ve sz konusu yapilarin amag fonksiyonlarina oncelikli olarak
kalkinma, refah ve insani gelisme parametrelerinin konulmasinin dogru bir
yaklasim olacagi degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda ilgili mevzuat ve cari sistem incelendiginde, yukarida yapilan
degerlendirmelere referans olabilecek bircok hiikim ve uygulamayl gérmek
mimkindir: 5442 sayili Kanunun 24’Gnct maddesi “Vali, yilda dort defadan
az olmamak (zere lizum gordigl zamanlarda idarede birligin saglanmasi,
islerin gozden gecirilerek duzenlestirilmesi, teskilatin ahenkli g¢alismasi igin
gereken tedbirlerin alinmasini gériismek ve kararlasirmak amaciyla idare sube
baskanlarini heyet halinde toplar. Bu toplantida alinan kararlarin yuratilmesi
bltin idare subeleri icin mecburidir. Bu gorlismelerde istihsalin artirilmasi, ticaret
ve ulastirma iglerinin kolaylastiriimasi ve gelistirilmesi, ¢iftginin kalkindiriimasi,
umumi refahin saglanmasi gibi konular Gzerinde gerekli tedbirler planlastirihir.
Bu toplantilara kaymakamlar ve belediye ve ticaret ve ziraat odasi baskanlariyla
diger memur ve ilgililer ¢cagrilabilir” hiilkmini havidir. 25’inci maddede “Valiler,
ilin yonetim, ekonomi, saglik ve sosyal yardim, kiltir ve bayindirlik isleriyle ilgili
hizmetlerin ahenkli olarak yuritilmesi icin alinmasi gereken en uygun tedbirler

goriisiilmek tizere kaymakamlari yilda bir defa toplantiya cagirir. isler, 5nemlerine
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ve eldeki imkanlara gore siralanarak programlanir ve ilceye disen vazifeler
ayrilir ve bir yil dnceki programin uygulama neticeleri gézden gegirilir.”, 26’nci
maddede ise “Valiler,...ilin idari, mali, ekonomik, kiiltiirel, saglik ve sosyal durumu
ve Hikimetge alinmis bulunan karar ve tedbirlerin sonuglari ve bunlarin halk
Gzerindeki etkileri hakkinda yil sonunda veya lizum gordikleri sair zamanlarda
ilgili Bakanliklara rapor verirler.” hilkmu getirilmistir.

Yukarida ifade edilen kanun hiktimlerinin lafzi ve ruhu, ildeki tim
sektorlerin donemsel olarak izlenmesi, gerektiginde tedbirler alinmasi, bunlara
yonelik planlarin yapilmasi, hizmetler arasinda esgidimiin saglanmasi ve
merkezi politika ve kararlarin yerel 6lcekte uygulama sonuglarinin izlenmesine
yonelik gorevlerin valilik makaminin uhdesine birakildigini sdylemektedir. Agik bir
sekilde belirtildigi Gzere, ilin ekonomik gelismesi ve kalkinmasi ile idarenin dizenli

islemesine yonelik gorevler valiye verilmistir.

Ancak, valinin yilda dort defa toplanti yaparak ilin ekonomik gelismesini
ve kalkinmasini hatta idarenin diizenli islemesini saglayamayacagi aciktir.
Ekonomik ve sosyal kalkinma, yerel 6zellikler dikkate alinarak yapilacak kapsaml
analiz ve planlama calismalariyla miimkindir. Bu ise ildeki tim sektorlere
ve kurumlara bir dis géz olarak bakabilecek, objektif-tarafsiz degerlendirme
yapabilme niteligini haiz valilik planlama birimleriyle ve bolgeyi-kenti iyi bilen il
uzmanlariyla gergeklesebilecektir. Kuskusuz bu kurumsal yapilarin varhg bile tek
basina yeterli olmayacaktir. Yapilacak analiz ve planlara, yerel halkin katilimini
saglayacak mevzuat diizenlemeleri hayata gegcirilmelidir. Zira o bélgenin ihtiyacini
en iyi bilenler orada yasayanlar, yani alinacak karar ve yatirrmlardan etkilenecek
kisilerdir. Teknik anlamda en iyi planlama, uzmanlarca yapilabilir fakat o yatirim,
hizmetin muhataplarinin beklentisi dogrultusunda hazirlanmasi durumunda
amacina ulasacaktir. Bu nedenle yatirnmdan etkilenecek tiim taraflarin, 6zellikle
de son yararlanicilarin karar almaya katilimini saglayacak olan bir planlama ve

kurumsallasma mekanizmanin varlig bliyik anlam ifade etmektedir.

Valinin sahsinda ve ona yuklenen gérevler temelinde hayat bulan valilik
miessesinin ilin ekonomik ve sosyal kalkinmasina yonelik aktif ve etkin bir rol
oynayabilmesinin bazi sartlari yukarida agiklanmaya c¢alisilmistir. Bununla es
derecede 6nemli bir diger konu ise valilerin konum ve statuleridir.
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Valiler istisnai memurlar olup, politik karar siirecleri neticesinde atamalari
yapilip, ayni saiklerle gorevden alinmaktadirlar. Gorev siirelerine iligkin bir
dizenleme bulunmamaktadir. Ayrica gorevlendirilecekleri kente iliskin bir
kalkinma hedefi ya da programlari olmadigi gibi yaptiklari faaliyet ve yatirimlarin
sonucuna iliskin bir sorumluluklari da yoktur.

Bu acigl kapatmak icin vali adaylarindan/taleplilerinden, gérev yapmak
istedikleri kente iliskin merkezi politika ve programlar ile kalkinma plani
perspektifiyle uyumlastirilmis bir vizyon/hedef sunmasi ve bu hedefi belirli
bir stire sonunda® gerceklestirmesi istenmelidir. Buna yoénelik yapilacak bir
dizenleme, kalkinmanin yerelde hayata gecirilebilmesini ve bolgelerarasi
gelismislik farkhliklarinin azaltilarak, tabandan tavana bir gelisme ivmesini
miimkiin kilabilecektir. Ustelik bununla, valilerin gérev yapacaklari illerde etkin ve
profesyonel bir planlama birimine ve uzmanlara ihtiyag duyacaklari ve sirekli bu

yapiyla calisacaklari bir kurumsallagsma ortami da saglanmis olacaktir.

3. TURKIYE’DE iL YONETiMi SISTEMiNiN PLANLAMA PRATIiGi VE
MEVCUT DURUM

Turkiye’de il yonetimi (ve valilik) sistemi icerisinde planlama gorevlerine
iliskin tarihsel bir degerlendirme yapabilmek igin Oncelikle 1960’larin planli
kalkinma doéneminin atmosferini ve hayata gecirilmeye calisilan sistemi ana
hatlariyla 6zetlemek yararli olacaktir.

1960 sonrasinda Tirkiye’de planh kalkinma dénemine gecilmis ve bu
amagla Devlet Planlama Teskilath (DPT) kurulmustur. Planli kalkinmanin dlke
sathinda hayata gegirilebilmesi igin, bakanlklar ile kamu kurum ve kurulusglarinda,
DPT’ye yardimci olacak ve sireci birlikte yiritecek birimlere ihtiya¢ duyulmustur.
Bu kapsamda, 1968 Yili Programi’'ni yirirlige koyan bakanlar kurulu kararinda
bitin kamu kuruluslarinda “Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Birimleri
(APK)” kurulmasi 6ngorilmustar (Ercan, 1997, s. 16-17).

Diger bakanliklarda oldugu gibi, igisleri Bakanhgl da bu dogrultuda, APK
birimleri olusturulmast igin gesitli calismalar yapmistir. Fakat icisleri Bakanligi diger

kurumlardan farkh olarak tasra teskilati ve yerel yonetimlerle olan iliskilerinden

Valilerin gorev strelerinin yasama déneminin disinda/uizerinde ve hedeflerin gerceklestirilmesini sag-
layacak sekilde belirlenmesi bir secenek olarak tartigiimalidir.
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dolay1 APK birimine yeni boyutlar kazandirarak, yerel diizeyde planlamaya yonelik
bir kurumsallagsma gabasi icerisine de girmistir.

Ozellikle il dlcegindeki planlama calismalarinin asagidan yukariya yénelik
seyreden siirecinin mekansal yansimasina (Beyhan, 2009, s. 100) 6rnek bir kurum
olarak verilebilecek igisleri Bakanhig’'nda merkezi ve yerel diizeyde planlamaya
yonelik kurumsallasma c¢abalarinin 1970-1991 dénemi itibariyle son derece
hareketli bir tarihsel seyri vardir. Bu donem igerisinde APK Genel Miidirltga, APK
Kurulu Baskanlig, il APK Miidiirligi, il Planlama ve Koordinasyon Middirliikleri, I
Planlama Uzmanligi ve ilge Planlama Uzmanhg seklinde bircok farkli diizenleme
yapilmistir. Bunlardan bir kismi ¢ok kisa siire hayatta kalmis, bir kismi hi¢ hayata
gecirilememis, bir kismi ise aksak bir sekilde de olsa gliniimiize kadar varligini

korumustur.

2005 yilina kadar igisleri Bakanligi’/nda APK Kurulu Baskanlig, yerel dlgekte
ise valilik sistemi icerisinde il Planlama ve Koordinasyon Mudiirliikleri (IPKM) ile
il Planlama Uzmanligi kariyeri varligini bir biitiin olarak korumustur. Ancak, APK
Kurulu Baskanligi kamu ydnetiminde reform c¢alismalari gercevesinde gikarilan
21.12.2005 tarih ve 5436 sayili kanunun 17’nci maddesi geregince kaldiriimis,
yerine Strateji Gelistirme Baskanhg kurulmustur. Bu gelisme icisleri Bakanhg)
icin yerel dizeyde planlama o6rgitlenmesinin merkez ayaginin ortadan kalkmasi

sonucunu da beraberinde getirmistir.

2005-2012 déneminde ise valiliklerde iPKM’ler ile il planlama uzmanhg)
kariyeri devam ederken, 6360 sayili Kanunla 30 biyiksehirde il 6zel idareleri
kapatiimis, mevzuatta igisleri Bakanligr'nin tasra teskilati olarak diizenlenen ancak
uygulamada valilikler biinyesinde degerlendirilen Yatirim izleme ve Koordinasyon

Bagkanliklari kurulmustur.

Burada planlama orgiitlenmesi agisindan valilik sistemi igerisindeki
iki yapinin tzerinde 6zellikle durulmasi gerekmektedir. Bunlar, IPKM’ler ve il

planlama uzmanhgi kariyeridir.

iPKM’lerilk olarak 1981 yilinda igisleri Bakanhgi APK Genel Mudirliiklerinin
tasra teskilati olarak kurulmuslardir. Ancak 3046 sayili yasa geregince tasra
teskilati olmaktan cikariimistir. 1988 yilinda ise yayinlanan “il Planlama ve
Koordinasyon Miudurlikleri Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi” geregince
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yeniden diizenlenmistir. 21 Subat 1991 tarihinde bakanlik onayiyla yururlige
giren “il Planlama ve Koordinasyon Mudiirliikleri Gérev ve Calisma Yonergesi” ile
mudurlagin gorevleri ayrintili olarak belirlenmistir.

Bu middirliklerinin kurulus sirecinde fikir ve eylem dizeyinde aktif
olarak yer almis olan Prof. Dr. Tayfur Ozsen, il diizeyinde bir planlamanin ve
buna yonelik kurumsal yapilanmanin neden gerekli olduguna iliskin gerekceleri
su sekilde ortaya koymustur: Ulusal plan ve programlarin il diizeyinde etkin
olarak uygulanmasi, bunun icin yerel dlgcekte mikro planlamaya yonelik envanter
calismalar yiritilmesi (Ozsen, 1988,s.169), hazirlik-uygulama ve izleme-
degerlendirme asamalarindan olusan genel planlama sirecinin, il yonetimi
acisindan planlama, koordinasyon ve izleme sekline donustirdlerek, il ve ilge
diizeyinde yerine getirilmesi gereken gorevleri planlama, koordinasyon, izleme
ve Orglutlenme olarak siniflandirmak ve bu kapsamda il diizeyinde yurutilecek
planlama galismalarini rasyonel kilmak (Beyhan, 2009, s. 100).

Yerel dlizeyde planlama pratigi ve nitelikli personel ihtiyacinin karsilanmasi
¢abasi agisindan bir diger onemli gelisme de valilikler blinyesinde il planlama
uzmanligi kariyerinin hayata gecirilmesi ¢calismalaridir.

Turk kamu yonetiminde son donemde yayginlasarak artan uzmanlasmaya
dayali personel yaklasiminin, Bakanlik diizeyindeki ilk érneklerinden biri olan il
Planlama Uzmanligi kariyeri icisleri Bakanligi’nda yaklasik 30 yillik bir gegcmise
sahiptir.

8 Kasim 1988 tarihli ve 19983 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “3152 ve
2451 Sayili Kanunlarla 190, 231 ve 308 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hikminde Kararnamenin (KHK 340)” 2 nci

Maddesi ile il Planlama Uzmanhigi meslegi olusturulmustur.

S6z konusu KHK’nin genel gerekcesi ve madde gerekgesi il Planlama
Uzmanligi mesleginin olusturulma ihtiyacini ve statiisiniin ne olacagina iliskin
hususlari net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu diizenlemelerde il Planlama
Uzmanlarinin éncelikle Valiler olmak (zere Milki idare Amirlerine uzmanlik
dizeyinde yardimci olmak/danismanlik yapmak Uzere istihdam edilecegi, bu
yonuyle arada baska bir idari kademe olmaksizin aslinda dogrudan Valilere/Miilki
idare Amirlerine bagli olarak gérev yapmalari gerektigi ifade edilmektedir.
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Giiniimiizde igisleri Bakanligi merkez birimlerinde ve Valiliklerde gérev
yapan il Planlama Uzman ve Uzman Yardimcilari, agirliklh olarak plan ve program
uygulamalarinda calstinlmaktadir (icisleri Bakanhg Planlama Uzmanlig
Yonetmeligi, http://www.strateji.gov.tr/yonetmelikler, Erisim Tarihi: 22.06.2015).
il Planlama Uzmanligi kadrolarinin uzun yillar istanbul, Ankara ve izmir gibi
blylksehirlerin disinda her bir il igin bir uzman ve bir uzman yardimcisi seklinde
olusturuldugu goérulmektedir. Ancak, gelinen asamada, 6360 sayili Kanun’a ve
bu Kanun’da degisiklik yapilmasini 6ngéren 6447 sayili Kanun’a ekli sayili kadro
cetvellerinde Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklarinin (YIKOB) ihtiyacini
karsilamak amaciyla 300’er adet il Planlama Uzmani ve Uzman Yardimcisi kadrosu
ihdas edilmistir. Bu kadrolar 30 Biiyiiksehir igin Valilik il Planlama ve Koordinasyon
Midydrliklerine il Olgegi dikkate alinarak dagitilmis olup, heniiz kadrolarin

doldurulmasi yéniinde bir idari islem yapilmamustir.

icisleri Bakanhg il Planlama Uzmanlig kariyerini genel olarak
degerlendirdigimizde bu kariyerin ceyrek asirlik mazisine ragmen etkin bir
konuma bir tirli gelemedigini ifade edebiliriz. Yetki, gérev ve sorumluluklarin
net bir sekilde tanimlanmamis olmasi, kaymakamliga dayali kariyer meslek
yapisi diistintildigiinde geri planda kalmasi, icisleri Bakanligi Planlama Uzmanlig
Yénetmeliginde 6ngodrulen egitim programlarinin bir sistem icerisinde diizenli
olarak gerceklestirilmiyor olmasive 6zlik haklarindayasanan sikintilarile ylikselme
kosullari gibi durumlar il Planlama Uzmanligi mesleginin kurumsallasmasinin

onlindeki en 6nemli engeller olarak sayilabilir.

4. YEREL DUZEYDE PLANLAMA ORGUTLENMESININ SORUNLU
YONLERI

1960°'h ve 7Q’li yillarin “ulusal kalkinmayla uyumlastiriimis bolgesel
kalkinma” perspektifinin  1990’li yillardan sonra yerini “yeni bdlgecilik”
paradigmasina biraktigl, vyerellik ve rekabet kavramlarinin o6ne c¢ikarak,
kalkinmanin ulus-alti 6lgege indirgendigi bir slire¢ baslamistir. Yerel ve bolge
kavramlari kamusal alanin disinda degerlendirilerek, metalastirilmistir (Esiyok,
2014, s 245). Bu yaklasim altinda bolge olgusu, ulus-devlete iliskin islev ve
yetkilerin devredilecegi-pay edilecegi yeni bir yonetsel-politik-cografi ve kultlrel
bir kavrama evrilmistir. Bu yiizdendir ki bélgesellesme egilimleri aslinda ulus-alti
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bir 6rgiitlenmeyi blinyesinde barindirmaktadir (Bayramoglu, 2005, s. 37-38).

Subsidiarite/Yerellik kavraminin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na
girmesiyle baslayan bu yeni sireg, hemen sonrasinda AB mevzuatinda konuya
yapilan atiflarla genel bir politika olarak benimsenmistir. Yerellik kavrami iktisadi
etkinlik temelinde ydnetim aksiyonlarinin mekansal olarak dengeli bir sekilde
yayginlastiriimasi anlaminda farkli yonetim faaliyetlerinin en uygun alt diizey idari
kademede gordirilmesini amaglamaktadir. Boylece hizmette halka yakinlik ilkesi
realize edilmeye calisiimistir (Sayin, 2005, s. 267-268). Avrupa Birligi agisindan
yerellik ilkesinin genel amaci, daha st 6lgekli bir otorite ve/veya merkezi otorite
ile iliskilerde yerel yonetimlere/alt diizeydeki otoritelere bagimsizliklarinin garanti
edilmesidir (Fact Sheets on the European Union, 2015, s. 2). Boylece giic agirlikli
olarak yukarida toplanmamis, asagiya da tesmil edilmistir. Bu durumda idarenin
bltunligu ilkesi ortadan kalkmakta, genel yetkiler yasal bir takim diizenlemelerle
yerele devredilmektedir (Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007, s. 30).

Kamu politikalari agisindan esas niyet, yeni bolgecilik yaklasimi
temelinde, yerellesme ve rekabet odaklidir ancak mevcut anayasal sinirlar ve
idari orglitlenme bicimi dustnaldtuginde Turkiye'de yeni bolgecilik yaklasiminin
saglam bir kurumsal yaplya kavusturulmasinin oldukg¢a zor oldugu ve hatta
mimkin olmadigi goriilmektedir. Kuskusuz bu kisitlayici cerceveyi asabilmek icin
siyasi otorite ve teknokratlar tarafindan butlncil degil fakat eklektik politikalar
da uygulanmiyor degildir. Bu uygulama o6rnekleri kalkinma ajanslari pratigi
kapsaminda bu alt bélimin sonunda ayrintili olarak agiklanmaktadir.

Yeni bolgecilik yaklasimlarinin yerellesme boyutu, politika belirleme
ve uygulama sireclerinde “katihlm” aracini kutsallastirarak, paydas kaltirand

oncelemektedir.

Kamu politikalarinin ilke duzeyinde beklenen sonuglari dogurmasinin
on kosulu, uygulama ve tasarim sireclerinde paydaslarin dogru olarak
belirlenmesidir. Onemli olan merkezi veya yerel herhangi bir ydnetim yaklasimi
belirlemek degildir. Onemli olan ydnetimin farkli kademelerindeki kamu
paydaslari arasindaki kapasiteyi ve esglidimi gl¢clendirmek, baska bir ifadeyle
cok katmanli yonetim yaklasimini hayata gecirmektir. Farkli idari dizeydeki

kamu aktorleri arasindaki iliskiyi karakterize eden bu yonetim yaklasimi, politika
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yapma otoritesini, sorumluluklari, kalkinmay! ve cesitli idari ve bolgesel ylritme
¢abalarini icermektedir (Charbit, 2014, s.28-30).

Cozum, ¢ok katmanl yonetim yaklasiminda goérilmektedir ve fakat bu
yaklasimin da hayata gecirilmesinde bazi agiklar ve zorluklar bulunmaktadir. Kamu
politikasi stratejilerinin yerel diizeyde uygulanmasindaki bu agik ve zorluklar 7
baslikta siniflandiriimaktadir (Charbit, 2014, s.31):

Bilgi acigi (farkli paydaslar arasinda bilgi asimetrisi durumunun varligi),

- Kapasite acigi (yerel aktorlerin teknik bilgi ve altyapi eksikligi),

Mali acik (mali kaynaklarin yetersizligi),

Politika agigi (yerel diizeyde ¢ok yonli-sistematik yaklasimlar olusturacak

ve politik liderlik-baghhg gerceklestirecek mekanizmalara duyulan ihtiyag),
- idari acik (idari sinirlar ve islevsel bélgeler arasindaki uyumsuzluk),

- Objektif acik (farkli yerel aktorler baglaminda ortak hedefler belirlemede

yasanan sikintilar ile farkh sektor ve alanlar arasinda sinerji olusturma zorluklari),

- Sorumluluk acigi (vatandas katihmini artirici araglarin sinirl olmasi,
yerel diristlik kavramini gliglendirici ve kurumsal kaliteyi 6lcebilecek araglarin
yoklugu).

Kuskusuz bu agiklari 6nlemenin de birgok yolu vardir. Yerel kurumlara
yonelik kapasite artirici programlar uygulanmasi, il ve bolge diizeyinde etkin bir
envanter sisteminin ve ortak veri paylagimi altyapisinin olusturulmasi, yerele 6zgu
mali kaynaklarin gelistirilmesi, yetki genisligi ilkesinin sinirlarinin genisletilmesi,
tiim yerel paydaslarin sahibi oldugu il ve boélge planlarinin hayata gegirilmesi,
farkl kurul ve konsey yapilanmalariyla katihmciligin 6niinlin agilmasi gibi cesitli
vasitalarla iyilestirici etkiler yaratilabilmektedir.

Bolge ve il dizeyinde planlama ve koordinasyona iliskin Turkiye'deki
orgutlenme modeli ise ¢cok katmanli yonetim yaklasimini icermemekte, mevcut
durumuyla ¢ok bagli ve daginik bir 6zellik géstermektedir. Valiye bagh il planlama
ve koordinasyon muddarlukleri, valinin baskanhginda toplanan il koordinasyon
kurullari ve yobnetim kurulu bagkanhgini yine valilerin Ustlendigi kalkinma
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ajanslari ile bu yapinin en Ust organi olan kalkinma kurullari mevcut yapinin 6ne
¢ikan kurumlaridir. Bununla birlikte yereldeki her kamu idaresi de bagh oldugu
merkezi idaresiyle esgiidim icerisinde kendi planlama calismalarini ve yatirm
programlama siirecini yurutebilmektedir (Dura, 2014, s. 344).

Mevcut durumda yerel planlama ve programlama siireglerinde tek bash
ve bitincil bir yapinin s6z konusu olmadigi ifade edilebilir (Dura, 2014, s. 345).

- Birden ¢ok aktor ve kurul, saghkli bir esglidimden ve organizasyonel

yapidan yoksun bir sekilde hizmet Gretmeye ¢alismaktadir.

- Alinan yatirim kararlarinda, kurumlararasi yatay iliskiler kurulamamakta,
kentin  gelisme vizyonu belirlenemedigi icin, saghkh hedeflemeler

yapilamamaktadir.

- Cari yapi, kaynaklarin belirli bir amaca yonelik butlincul sekilde kanalize

edilmesini engellemektedir.

- Bu yapllar arasinda gorev cakismalari ve yetki karmasasi, baglayicilik

noktalarinda da biyik sorunlar yasanabilmektedir.

Yerel yapilara bakildiginda, kente yonelik glincel, analize ve ¢ikarim
yapmaya imkan saglayan bir veri bankasinin bulundugunu da séylemek mimkin
degildir. Bu husus, 6zellikle merkezi ve yerel diizeyde alinacak yatirim kararlarinin
yani mikro planlamanin saglikh bir sekilde hayata gecirilmesini ve ulusal planlarin

yerel 6lgekte etkili bir bicimde uygulanmasini engelleyen bir durumdur.

Son olarak, kurumlararasi esglidim konusunda valilerin, ilin planl
gelisimi ve sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin yikseltilmesi ¢alismalarindaki
liderlik rollerini etkin bir sekilde surdirebilmelerini saglayacak bir kurumsal
orgltlenmeye/danismanlik birimine ve personel yapisina sahip olmadiklari
soylenebilir. Bu durumda, yerelde kurumlararasi esgiidim saglanamamakta,
planlama ve yatirm kararlari merkezi idare tarafindan dogrudan alinmaktadir.
Bunlarin tasra teskilatlanmasi olan birimler ise sadece uygulayici konumda

kalmaktadir.

Konunun vyerel yonetimler boyutu ise ¢ok daha farkh ozellikler

gostermektedir. Belediyelerin faaliyetleri ve yatirmlari kendi orgilitlenmesi
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ve karar slrecleri itibariyle gerceklesmektedir. Valilerin/Valilik makaminin s6z
konusu slreglere denge unsuru olarak katiimi benzer nedenlerle etkin bir
sekilde saglanamamaktadir. Kanundan gelen yetkiler tam anlamiyla hayata

gegirilememektedir (Dura, 2015, s. 6).

Burada yine bir yerel yonetim birimi olan il 6zel idaresi yapilanmasina da
ayri bir bashk agmakta fayda vardir. Bilindigi Gizere genel idare teskilatinin tasra
uzantisi olan “il”, ayni zamanda bir yerel yénetim olarak merkezi idarenin disinda
yer almaktadir. Yani burada iki farkh “il” kavrami s6z konusudur; merkezi idarenin
tasra Orgltl olan il ve yerel yonetim olarak il. Bu iki kavrami birbirinden ayirmak
icin de yerel ydnetim olarak il; “il 6zel idaresi” seklinde tanimlanmaktadir. ilkinde,
ilin esas gorevi, genel idarenin lilke gapinda ylritmekte oldugu hizmetlerin illerde
de ylratilmesini saglamak iken, ikincisinde ilin sinirlariigerisindeki tim insanlarin
ortak ihtiyaglarinin yine yerinde karsilanmasi, faaliyetlerin o ilde yirGtilmesidir
(Glnday, 2002, s. 406-407).

il halkinin mahalli misterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak U{zere
kurulan ve karar organi halk tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali
dzerklige sahip bir kamu tiizel kisiligi bulunan il 6zel idareleri, mahalli misterek
nitelikte olmak sartiyla il sinirlari iginde hemen hemen tiim sektorlerdeki hizmet
ve ihtiyaclari, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunmakla
sorumlu ve gorevlidir. Hizmetlerin diger mahalli idareler ve kamu kuruluslari
arasinda bitinlik ve uyum iginde yiritilmesine yonelik koordinasyon il 6zel
idaresinin basi ve tizel kisiliginin temsilcisi olan vali tarafindan saglanir. Hizmet
sunumunda ise engelli, yasli, diskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler

uygulanmasi zorunludur (5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu).

Agirlikh olarak il genel idaresinin ele alindigl bu ¢alismada neden il 6zel
idaresi konusuna girildigi yoniinde bir soru akla gelebilir: Mevzuat ve kurumsal
yap! agisindan mevcut il 6zel idaresi modelinin, bu galismaya konu yerel yatirim
planlama projesiyle ortisen noktalari oldugu soylenebilir. Her ne kadar son
donem politik tercihleri il 6zel idarelerinin kapatilmasi (biylksehirlerde) yéniinde
gelismis olsa da bu yapilarin halk temsili (il genel meclisleri), vali araciligiyla
merkezi yonetimin de yer aldigi yapisal durumu, katilimcilik, cok sektorlu gérev
alani, stratejik planlama gorevleri, programlama calismalari, bitce imkanlari

ve dezavantajli kesimleri dikkate alan hizmet sunum siiregleri gibi nitelikleri, il
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Olceginde etkin calisabilecek bir katilimci yatinm/planlama birimi icin glizel bir
ornek teskil etmektedir.

Bu kapsamda il 6zel idaresi yapilanmasinin planlama ve koordinasyon
yonlindeki fonksiyonlarinin gelistiriimesi, mali/personel yapisinin gticlendirilmesi
ve merkezi yonetim ile bunlarin tasra uzantilari arasinda dikey ve yatay iliski
kanallarinin  kurulmasi durumunda, muimkinse farkli bir adla tim illerde
orgutlenmesi bir segcenek olarak tartisilabilir.

Bolge ve il dizeyinde planlama ve koordinasyona iliskin bir diger cari
orgitlenme 6rnegi de kalkinma ajanslaridir. Ajanslar daha ziyade 6zel sektor-
girisimci-yatinmci odakli galisan yapilardir ve bu yonleriyle bir ayagi eksik
“kalkinma” kurumlari olmaktadir. Peki, bu neden boyledir? Kuruluslarina ve
isleyislerine iliskin birincil ve ikincil mevzuat diizenlemeleriyle ajanslara dogrudan
ne planlama ne de izleme gorevi verilmistir. Ajanslar tarafindan hazirlanan
bolgesel gelisme planlari 3194 sayili imar Kanunu’nun 8’inci maddesine istinaden
Kalkinma Bakanlhgl (DPT Mistesarligl) tarafindan onaylanarak yurirlige
girmektedir. Bu planlarin uygulamasinin izlenmesi gérevini de, 5449 sayili Kanun
yine Kalkinma Bakanhgina (DPT Miustesarligl) vermistir. Ajanslara verilen esas
gorev, plan kapsaminda olsun olmasin proje izlemektir. Bu projeler ise, kamu
yatirimlarini kapsamamaktadir (Yazgi, 2014, s.5).

Yukaridaki aciklamalar isiginda aslinda kalkinma ajanslarinin iki noktaya
odaklandigi goriilmektedir: Bolge planlari ve hibe seklindeki proje destekleri.

26 farkh “Duzey 1l Bolgesi” itibariyle farkh ajanslar tarafindan galisilan
ve yayinlanan bolge planlarinin, her bir bolge icin farkli ekipler, oncelikler,
doénemler, bakis acilari ve ihtiyaglar temelinde yapilmasi nedeniyle tamamlayicilik
ozelligine sahip olmadigini ve bir boélgenin diger bir bolgenin iktisadi ve sosyal
potansiyelini dikkate almadigini gorlyoruz. Bu durum sektérel tercihlerin
dogru sekilde tanimlanmasini ve yatirim kararlarinin rasyonel sekilde alinmasini
engellemektedir. Burada Diizey Il Bolgeleri kapsaminda hazirlanan bolge planlarini
ulusal plan ve programlarla iliskilendiren “ulusal nitelikli bolge planlarina” blytk
ihtiya¢ oldugu ifade edilebilir (Esiyok, 2014, s. 246). Ayrica, bolgesel planlamanin
mekansal planlamadan ayri distinilemeyecegi, iyi bir sehirlesme ve altyapi

politikasi olmaksizin yigilma ve dagilma hareketlerinin kontrol edilemeyecegi
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(Yazgi, 2014, s. 301) ve dolayisiyla hazirlanan bolge planlari ile mekan planlari ve
bunlari hazirlayan otoriteler arasinda mutlaka siki ve kurala dayali iligkiler tesis

edilmesi gerektigi unutulmamalidir.

Kalkinma ajanslarinca sunulan hibe seklindeki proje destekleri ise agirlikh
olarak sosyal kalkinmaya yonelik olup, mikro proje niteligi tasiyan kiiglik projelere
yoneliktir. Ozel isletmeler, sivil toplum kuruluslari, kamu kurum ve kuruluslari,
meslek kuruluslari, yerel yonetimler ile diger gercek ve tiizel kisilerin projelerine
mali destek saglanmaktadir. Bu yonilyle bakildiginda ilin-bdlgenin butinini
ilgilendiren yatirim projeleri kalkinma ajanslarinin faaliyet alani disinda kalmakta,

sadece sosyal kalkinma odakl kiiclik capli projelere destek saglanmaktadir.

Yerele iliskin yatirrm kararlarinda ve kamu altyapi yatirmlarinin
planlanmasinda ajanslarin rol alabilmesi igin hiyerarsiye tabi tasra kuruluglari ve
secimle is basina gelen mahalli idare yonetimleri adina, bu kuruluslarin objektif
sekilde karar verebilmesi gerekir. Bu ise is Kanunu hiikiimlerine tabi personel
calistiran, 6zerk bir yapisi bulunan ajanslar icin bir otorite konumuna gelme
anlami tagimaktadir. Boyle bir konum ise yetki devri ve teknokrat bir bakisa ihtiyag
duyacaktir. Tirkiye’nin mevcut idari yapilanmasinda bunun kolay olmayacagi
aciktir (Yazgi, 2014, s. 302).

Genel olarak degerlendirirsek, ajanslarin fikri altyapisina, kullandig
araclara, kaynak miktarina, yetki, gérev ve idari yapisina bakildiginda tek basina
planlamanin yerel ayagini olusturmalari mimkin degildir. Ancak, faaliyete
gecmeleriyle birlikte yerelde katilimcihigl tesvik etmesi, bolgesel geriliklere ve
ihtiyaclara dikkat cekmesi, yerel arastirma raporlari Gretmesi gibi yonleriyle
planlama-programlama siireclerinde yerel kapasitenin artirilmasina katki saglamis
olan ajanslarin, bu yoniyle yeni bir planlama yapilanmasinin 6zel sektor ayagi igin

onemli bir altyapi teskil edebilecegi sdylenebilir.

Son olarak belirli bir bolgede birden fazla ile 6zgilenmis olup, buradaki
yatirimlarin gerektirdigi arastirma, planlama, programlama, projelendirme, izleme
ve degerlendirme ile koordinasyon hizmetlerinin yerine getirilmesi suretiyle,
bélgenin kalkinmasini hizlandirmak amaciyla kurulan bélge kalkinma idareleri de

bir yerel aktor olarak degerlendirilmelidir.

Butln bu yapilara ve bunlarin faaliyet pratigine toplu olarak bakildiginda
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benzer isleri yapan veya yapamayan, orgitlenme sekilleri farkh ve fakat yapmaya
calistiklari is ayni olan birden fazla kurumun mevcut oldugu goériilmektedir. Bu
durum yerelde planlama ve koordinasyon alaninda yasanan bir kurumsal kargasa
vakasi olarak adlandirilabilir. Cari yapi ve diizenlemeler siirekli olarak “bir kurum
ve plan-program enflasyonu problemi” yaratmaktadir. Aralarinda 6ze iliskin
benzerlikler bulunmasina ragmen, birbirlerinin yaptiklari calismalardan haberdar
olmayan ve tamamlayicilik 6zelliginden uzak boyle bir yapinin strdirdlebilir bir

durum olmadigi tim giplakligiyla ortadadir.
5. KURUMSAL ALGI VE YEREL YATIRIM PLANLAMA PROJESI

CalismaninburayakadarolanbdlimlerindeTirkiye’deilyonetim sisteminin
orgitlenmesi, bu sistemin kalkinma ve planlama baglaminda degerlendirilmesine

yonelik teorik tartismalar ve mevcut durum tizerinde degerlendirmeler yapiimistir.

Kuskusuz, érgitlerin kurulus amaglari dogrultusunda etkin olarak ¢alisip
calismadigi ve bu amacglara yonelik gerekli kaynaklari temin edip edemedigi
sorunsali, kurumsal yapilarin ortaya koydugu kamu hizmetleri ve bu hizmetlere
yonelik vatandas memnuniyetiyle Olcllebilecek bir konudur. Ayrica sistem
icerisinde bu gorevleri ifa eden kamu gorevlilerinin, bizatihi bu hizmetlerin
basarisina/basarisizligina iliskin 6znel degerlendirmeleri de orgitlerin isleyisine

ve gelecegine iliskin anlaml bilgiler sunabilmektedir.

Bu béliimde, merkezi ve yerel diizeyde farkli karar alici ve uzman personelin
yerel diizeyde planlama oOrgitlenmesine iliskin algilari ve kamu yatirimlarinin
merkezi ya da yerelden planlanmasinin etkileri, yapilan 6zglin bir ¢alismanin
sonuglari nakledilerek, tartisilacaktir. Nihayet, bu algilarin neticesinde ortaya
¢ikan sorun alanlarina yonelik tasarlanmis ve halihazirda uygulanmakta olan Yerel
Yatirim Planlama Projesi ile ilgili bilgiler sunulmaktadir.

5.1. Kurumsal Alginin Olgiilmesi Calismalari

Yerel Yatirim Planlama Projesinin tasarim ve uygulama olmak
Uzere farkh asamalarinda ve farkh dizeylerde anket calismalari yapilmistr.
Bu calismalarla yerel diizeyde planlamaya yonelik merkezi ve kurumsal algi
Olciilmeye, sorunlar ve ¢6zim onerileri katiimci bir anlayisla ortaya konulmaya
calisiimistir.
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Bu kapsamda yapilan ilk anket 2009 yilinda, ikinci anket ise merkezi ve
yerel kuruluglar ayri ayri olmak tGzere 2015 yilinda gergeklestirilmistir. Donemler,
konuya iliskin degisen-farkllasan bireysel ve kurumsal algilarin ve mevcut
durumun olgilmesine buyuk imkan tanimakta, bu yoniliyle anket sonuglari

arasinda bir karsilastirma yapabilmeyi de kolaylastirmaktadir.
5.1.1. 2009 Yilinda Gergeklestirilen Anket Calismasr?

Metodoloji: Anketin hedef kitlesi, 81 il Planlama ve Koordinasyon
MudurlGgi’nde gorev yapan idareci, uzman ve uzman yardimcilaridir. Hedef
kitleyi olusturan 155 kisi, diizenlenen soru kagitlarini ortak bir calisma sonucunda
yanitlamislardir. Dogrudan cevapli soru kagitlari ydntemi uygulanmis olup, sorular

postayla gonderilmis ve cevaplar yine posta yoluyla alinmistir.

Hedef kitleye farkli soru tiirleri hazirlanarak, toplamda 38 soru yoneltmistir.
Sorularin olusturulmasi sirecinde “yanitlarin serbestlik derecesi” goz oniline
alinarak agirlikli olarak “kapal soru” (Evet-Hayir) tird kullanilmis olup, ¢calismada
“acik soru”lara da yer verilmistir. Sorularin olusturulmasi sirecinde “yanitlarin
mabhiyeti” cercevesinde agirlikli olarak “eylem sorular” yoneltilerek, sorgulanan
kisiye bir isi yapip yapmadigi, yaptiysa/yapmadiysa bunun nedenleri-gerekgeleri

sorulmustur.

Sorular sade bir dille ve kolay anlasilir sekilde kaleme alinmistir. Bazi
sorular sahsilestirilerek yoneltilmis olup, bu soru tipleriyle “realitenin” dogrudan
uygulayicilar tarafindan ortaya konulmasi amacglanmistir. Sorular hazirlanirken
¢apraz sorgulama yontemi benimsenmistir. Bu sayede “dizeltici sinama”

yapabilme imkani elde edilmistir.

2 [cisleri Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi Yerel Planlama Birimleri Anket Calismasi, Hazirlayan-
lar: Yahya Can Dura, Coskun Karakog ve Omer Yildirim, Ankara, 2009.
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Tablo 1. Segilmis Soru ve Cevaplar (2009 Yili)

- Biriminizin  personel sayisinin s - Biriminizde yiritilen is ve islemlerin
yikiniizle orantih oldugunu disiindyor gerektird@inite likke insan glciine sahip
musunuz? misiniz?

-Yeni gelismeler ve ihtiyaclar

- Biriminize mevzuatlaverilmis gérevierin dogrultusunda tabi olunan mevzuatta
tam olarak yerine getirildigini degisiklik yapiimasi gerektigini
diistiniyor musunuz? disliniyor musunuz?

-il yatinm tekliflerinin yerelde-yerel - Biriminiz il yatnm tekliflerinin
ihtiyaclar dogrultusunda hazirlandigini hazirlanmas: stirecinde dogrudan gérev
diistiniyor musunuz? aliyor mu?

- Bakanlar Kurulu Kararlariyla il planlama ve - il koordinasyon kurullanninetkin galistigin
koordinasyon midirliklerine verilen distniyor musunuz?
yatinmlari  izleme wve koordinasyon
gorevlerinin saghkh bir sekilde yerine
getirildigini distinlyor musunuz?
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Tablo 1 (Devam)

- il yatinm teklifleri “ilkoordinasyon kuruls” -Yatinm  programinin  hazrlanmasi
kararlari ve valilik gorisleri dogrultusunda asamasinda biriminiz ile “yatirimci kamu
mi olusturuluyor? kurum ve kuruluslar” ortak c¢alismalar

yapabiliyor mu?

- il yatinnm tekliflerinin farkh sektérlerde birbirlerini biitiinler sekilde, bir uyum
icinde hazirlandigini diisiintiyor musunuz?

Anket Sonuglarinin  Degerlendirilmesi: Tiirkiye capinda IPKM'’lerde
gorevli yonetici ve uzman personele yonelik gerceklestirilen ve toplamda 155
kisi tarafindan yanitlanan anket ¢alismasinin sonuglari kurumsal yapi, personel

durumu, mevzuat ve yerel yatirim planlamasi yoniinden degerlendirildiginde

2009 yili itibariyle;
- IPKM’lerin calisma alani ve teknolojik kapasite agisindan sikintilar
yasadigl,

Beseri kapasitenin hem nicel hem de nitel yonlerden yetersiz oldugu,

Mevzuatin yeni gelismeler ve yaklasimlar karsisinda giincelligini yitirdigi,
- Yatirim tekliflerinin yerel ihtiyaclari karsilamaktan uzak oldugu,

- IPKM’lerin yerel yatinm tekliflerinin hazirlanmasi sirecinde aktf rol

alamadigi,
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- Valiliklerce, yatirimlarin izlenmesi ve koordinasyonu gorevlerinin saglikli
bir sekilde yerine getirilemedigi,

- il koordinasyon kurullarinin etkin bir sekilde islemedigi ve yatirim
tekliflerinin bu kurulun kararlari ve valilik gérusleri cercevesinde hazirlanmasi
ortaminin olusturulamadigi,

- Yatirim planlama sureglerinde y&netisimin ve kurumlararasi isbirliginin
tesis edilemedigi ve bu nedenle yatirimlarin birbirlerini tamamlayicilik 6zelligini
yitirdigi yoniinde sonuglarla karsilagiimistir.

5.1.2. 2015 Yilinda Gergeklestirilen Yerel Diizeyde Anket Calismasr

Metodoloji: Anket ¢alismasi Yerel Yatirnm Planlama Projesi internet sitesi
Gizerinden gevrimici uygulanmistir. Ankete katilim, gonderilen elektronik baglanti
ve sifre yoluyla saglanmis, anket icerigini olusturan sorulara bilgisayar ortaminda
cevrimici olarak yanit verilmistir.

Yerel diizeyde uygulanan anket, 81 il Valiliginden Vali Yardimcilari,
il Planlama ve Koordinasyon Mudiirleri, il Planlama Uzman ve Uzman Yardimcilar
ile pilot illerdeki Kalkinma Ajansi yonetici ve uzman personeline yonelik

uygulanmistir.

3 Bu alt boliim, Yerel Yatirnm Planlama Projesi anket ¢alismasi ve sonug raporundaki verilerden fayda-
lanilarak hazirlanmistir.

Hazirlayanlar: Yerel Yatirim Planlama Projesi Teknik Destek Ekibi Lideri Sadun Emrealp, Kilit Uzmanlar
Metehan Giiltas, M. Sinan Ozden ve Sezin Uskent ile Proje Sorumlusu/Yararlanici Kurum Uzmani Yahya
Can Dura.
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Tablo 2. Segilmis Soru ve Cevaplar (2015) (Yerel Aktérler)

- Katihmaci yatinm planlamasi hakkinda genel
bilgi ve beceri dizeyiniz

m Hig
l mSinrh
B yi/Cok
lyi
- Proje-yatinm gelistirme wve uygulamas

konularindaki bilgi diizeyiniz

m Hic

mSinrh

i

- Yerelyatinm onceliklerininte spitive mevcut
durum analizi konularindaki bilgi dizeyiniz

m Hig
CELL

& fyi/Cok
iyi

- llinizde yatirim planlamasinin ne kadar etkili

oldugunu diislniyorsunuz?
BYetersz

mKismen
yeterli

mYeterli

mCok
yeterli

mBilgm
yok

- Yereldiizeyde yatirim planlamasi deneyiminiz oldu mu?

W Evet

| Hayr

503



Tiirk idare Dergisi / Say1 481

Tablo 2 (Devam)

- Sizce katihmc yerel yatirim planlamasinin hayata gecirilmesindeki engeller/zorluklar

nelerdir? (Litfen en 6nemli gérdiuginiz en fazla 3 segenegi isaretleyiniz.)

uzmaniagma eksikd i§

Pianiamada po itk terchier

Proje planl ama siireg erinde kurumiararas isbifi § skntiar
insan kaynag yetersizigi

KKiarn etiénsizi

Yerd proj in mer ekt deger

Verisients
Ust karar venicilerin deste@inin azhi
Diger

- Sizce kurumunuzda yatirim planl a3 iliskin galismalarin etkinligi nasil gelistirilebilir?

(Lutfen en dnemli gérdiglniz en fazla 3 segenegi isaretleyiniz.)

Anaitik etitler yaparak

iietigimve koord. galigtirerek
Eftim

il Planlama Uzmam isthdam:
Mevzuat degsikigi

Bigye erigim olanakianm artrarak
ixis

Personel sayisini artrmak

Anket Sonuglarinin Degerlendirilmesi: Turkiye ¢apinda 81 il valili§inde
gorevli vali yardimcilari, il planlama ve koordinasyon muddrleri ve il planlama
uzman ve uzman yardimcilari ile pilot il kalkinma ajanslarindan ydnetici ve
uzmanlarina yonelik gerceklestirilen ve toplamda 180 kisi tarafindan yanitlanan
anket calismasinin sonuglari degerlendirildiginde;
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2015 yili itibariyle;

- illerde plan ve program uygulamalarinda gérevli olan, yatirim planlamasi
ve koordinasyonu gorevlerini yiriten yonetici ve uzman personelin katilimci
yatirim planlamasi ile yerel yatirnm onceliklerinin tespiti konularindaki bilgi ve
beceri diizeylerinin yeterli olmadigi,

- Koordinasyon, izleme ve degerlendirme, sorun analizleri ve Il
Koordinasyon ve izleme Sistemi (iKiS) konulari disinda &zellikle fizibilite, yatirrm
siireclerinin yonetimi, sektorel analizler, yatirim degerlendirmesi, niifus analizleri
ve mekansal analiz gibi konularda 6nemli dlgiide egitim ihtiyacinin bulundugu,

- Gorev yaptiklariiller itibariyle yerel yatirim planlamasinin biyiik oranda
yetersiz veya kismen yeterli oldugu (%80) ve Ustelik %83 oraninda yerel yatirim
planlamasi deneyimlerinin de olmadigI gérilmektedir.

- Yerel yatirim planlamasinin hayata gegirilmesindeki en énemli engellerin
ise uzman personel eksikligi, planlama sireclerindeki politik tercihlerin etkisi,
isbirligi ve koordinasyon eksiklikleri oldugu, bu durumun énlenmesinin yollarini
ise yerel dlizeyde analitik etiitlere Gnem verilmesinde, kurumlararasi iletisim ve
koordinasyon kanalarinin glglendirilmesinde, egitim ve il planlama uzmanlari
istihdaminda gérmektedirler.

5.1.3. 2015 Yilinda Gergeklestirilen Merkezi Diizeyde Anket Calismasr*

Metodoloji: Anket calismasi Yerel Yatirnm Planlama Projesi internet sitesi
Gzerinden gevrimigi uygulanmistir. Ankete katilim, gonderilen elektronik baglanti
ve sifre yoluyla saglanmis, anket icerigini olusturan sorulara bilgisayar ortaminda
¢evrimigi olarak yanit verilmistir.

Merkezi diizeyde uygulanan anket, icisleri Bakanligi ve diger merkezi kamu

kurumlarin yonetici ve uzman personeline yonelik yapilmistir.

4 Bu alt boliim, Yerel Yatirnm Planlama Projesi anket ¢alismasi ve sonug raporundaki verilerden fayda-
lanilarak hazirlanmistir.

Hazirlayanlar: Yerel Yatirim Planlama Projesi Teknik Destek Ekibi Lideri Sadun Emrealp, Kilit Uzmanlar
Metehan Giiltas, M. Sinan Ozden ve Sezin Uskent ile Proje Sorumlusu/Yararlanici Kurum Uzmani Yahya
Can Dura.
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Tablo 3. Segilmis Soru ve Cevaplar (2015) (Merkez Aktorler)

Yerelyatinm dnceliklerininte spiti / mewvcut
durum analizi konularindaki bilgi dizeyiniz

Katihmciyatinm planlamasi hakkinda genel 1
bilgi ve beceri diizeyiniz

? m Hig
W Hig
mSnrh
mSinrh
@ lyi/Cok
@ ivi/Gok i
Iyi
- Proje/yatinm gelistirme wve uygulama - Alnan yatinm  kararlarimn  yerelin
konularindaki bilgi dizeyiniz ihtiyaglarina cevap vermesi agisindan, hali
hazirdakiyerel yatinm planlamas: siirecinin
ne kadar etkili oldugunu disiiniyorsunuz?
m Hig mYetersiz
mKismen
yeterli
mSinrh
@ Yeterli
re mCok
o byi/Cok yeterli
i -
| Bilgim yok

- Yereldizeyde yatinm planlamas: de neyiminiz oldu mu?

mEvet

m Hayr
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Tablo 3. (Devam)

- Sizce katiimci yerel yatirim planlamasinin hayata gegirilmesindeki engeller/zorluklar

nelerdir? (Liitfen en 8nemli gbrdigiiniiz en fazla 3 secenegi isaretleyiniz.)

0 10 20 30 40 50 60

Angiitik etitler yapdmamas

Veri siknts

Proje plani ama sireglerinde kuru miararas isbiri § skintdan
Koordinasyon eks kGgi

Mewvzuatn bilinmemes

Inzan kaynag yetersizigi

KK etlinsizigi

Yerd projetekifien nin merkezde objeitf deferiendil memesi

Planiamada politik terchler

oie

- Kurumunuzda, planlanan yatirnmlarin yerelin ihtiyaglarina daha iyi karsilik vermesi icin
asagidakilerden hangilerinin olmasi gerektigini digiiniiyorsunuz? (Lutfen en 6nemli
gordigliniz en fazla 3 secenegi isaretleyiniz.)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Yerd ihtiyag analizierinin incelenmesi

Yerd projetekiifierinin usuline uygun sunuimas:

Yerd yatn mtekiifieri nin ihtiyag analizieriyle Grtiismesi

Yerd proj inin sektdrel & gore dede: ]
Yerd proje tekifier nin plan-program metinieri dikkate alnarak...

426

Yaonm izieme sisteminin merkezi ve yerel diizeyde etkin kulanimas:
Eftim

Bilgiye erigim olanakannin artmasi

iatis mve koordinasyonun geigtirimesi

Peszonel sayisnn arorimas

Planiama uzmanlan i sihdam edimes

Personelin mevzuata hakim olmas
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Tablo 3. (Devam)

Merkezi idarenin tasra teskilatlarina
yatirim planlamas: ve proje leri konusunda
daha fazla yetki vermesi gerektigini
distindyor musunuz?

mEvet

Tagra kuruluslarininye reldizeyde yatirim
planlamas: yaparak, yatirim projeleri
uretebilecek  kapasitede  oldugunu

disiiniyor musunuz?

m Evet

- m Hayr
m Hayr

- Kamu kurum ve kuruluslarinin merkez ve
tasrateskilatlarinda planlamave yatirimlar
konusunda Planlama/il Planlama Uzmanig
kariyerinin hayata ge¢irilmesi gerektigini
dislinGyor musunuz?

- Tagrakuruluglarininyereldizeyde yatirm
planlamasi yaparak, yatirim projeleri
aretmesige rektigini distinlyor musunuz?

W Evet
m Hayrr EEvet

mHayr

Anket Sonuglarinin Degerlendirilmesi: icisleri Bakanligi ile diger merkezi
kamu kurum ve kuruluslarinin Ust dizey yoneticileri ve yatirrm planlamasi
sureglerinde gorevli uzmanlarina yonelik gergeklestirilen ve toplamda 168 kisi
tarafindan yanitlanan anket ¢alismasinin sonuglari degerlendirildiginde;

2015 yili itibariyle;

- Merkezi kamu kurum ve kuruluslarinin plan ve program uygulamalarinda
gorevli olan, yatirrm planlamasi ve koordinasyon islerini ylriten yonetici ve
uzman personelin katihmci yatirm planlamasi ile yerel yatirim 6nceliklerinin
tespiti konularindaki bilgi ve beceri diizeylerinin yeterli olmadigi, Ustelik yerel
diizeyde gergeklestirilen anket sonuglari ile karsilagtirdigimizda bu bilgi diizeyinin
yerele gore cok daha dislik seviyede kaldigi,

- Proje hazirlama, proje uygulama, izleme ve degerlendirme, GZFT (Gigli-
Zayif Yonler, Firsat ve Tehditler), ihtiya¢ ve paydas analizleri konulari disinda
dzellikle il Koordinasyon izleme Sistemi (iKiS), yatirim planlamasi siiregleri
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ve takvimi, yatirrm planlamasinda katiimci yontemler ve yatirim planlamasi
hakkindaki mevzuat gibi konularda énemli 6lgtide egitim ihtiyacinin bulundugu,

- Gorev yaptiklari kurum itibariyle yerel yatirrm planlamasinin blylk
oranda yetersiz veya kismen yeterli oldugu (%69) ve Ustelik %85 oraninda yerel

yatirim planlamasi deneyimlerinin de olmadigi goriilmektedir.

- Yerel yatirim planlamasinin hayata gegirilmesindeki en énemli engellerin
ise koordinasyon eksikligi, analitik ettitlerin yapiimamasi, planlama siireclerindeki
politik tercihlerin etkisi, kurumlararasi isbirligi sikintilari oldugu sonuglarina
ulasiimistir. Bu durumun 6nlenmesinin yollarini ise yerel yatirim tekliflerinin
ihtiyag analizleriyle oOrtismesinde, kurumlararasi iletisim ve koordinasyon
kanalarinin giclendirilmesinde, yerel ihtiyag analizlerinin incelenmesinde ve
yerel proje tekliflerinin Gst politika metinleriyle uyumunun saglanmis olmasinda

gormektedirler.

- Merkezi kamu kurum ve kuruluslar, tasra teskilatlarina yatirm
planlamasi ve projeleri konusunda daha fazla yetki verilmesi gerektigini (%75)
disinmektedir. Yine bu kuruluslar, bir yandan tasra kuruluslarinin bu noktadaki
mevcut kapasitesinin dislik oldugunu (%65) ifade etmekte, 6te yandan yerel
diizeyde yatirim planlamasi yapmalarini ve yatirim projeleri Gretmeleri gerektigini
(%89) soylemektedir.

- Merkezi kamu kurum ve kuruluslari, blylk bir mutabakatla, hem
merkezde hem de tasra uzantilarinda planlama/il planlama uzmanhg kariyerinin

hayata gegcirilmesi gerektigini ifade etmistir (%80).

Bu anket calismalari gostermektedir ki, yerel olgekte kamu kurum ve
kuruluslarinin yatirim planlamasi ve koordinasyon konularindaki bilgi dizeyinin
gelistiriimesine ihtiya¢ vardir. Ayrica egitim ihtiyaci ve uzmanlasma yoninde
adimlar atilmasi gerektigi seklindeki tespitler de ulasilan ortak sonuglar arasinda

yer almaktadir.

Son 6 yillik dénem igerisinde yiritilen farkli proje ve ¢alismalarin ise bu
sikintilari tam olarak gideremedigi, planlamaya yonelik kurumsal kapasitenin il
Olgeginde istenilen diizeyde gelistirilemedigi ve gelinen asamada farkli planlama
aktorlerinin yeknesaklastirilarak, tek bir kurumsal otoritenin saglanamadigi
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gercegiyle karsi karslya olundugu ifade edilebilir.

Anket calismalarinda da giin ylziine ¢ikan bu problemli alanlarda yeni bir
model 6nerisinin deneyimlenebilecegi, yerel diizeyde kurumlararasi esgidimiin
glclendirebilecegi ve beseri kaynaklarin kalifikasyonunu yukseltebilecek
faaliyetleri blinyesinde barindiran bir proje olarak nitelendirebilecegimiz
Yerel Yatirm Planlama Projesinin onemli etkiler yapacagini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

5.2. Yerel Yatirnm Planlama Projesi

Teorik ¢ercevede yapilan tartismalar, vakaa sorunlar ve algilar lzerine
degerlendirmeler kendi icerisinde pek tabidir ki anlamlidir ve fakat tek basina
yeterli oldugunu séylemek de bir o kadar zordur. Esasen tim bunlar aksiyonunun
olgunlasmasi ve miikemmellestirilmesiicin bir 6n kosuldur. Bu nedenle galismanin,
bir proje 6rnegi lzerinden farkli bir boyutta da degerlendirilmesinin anlamli
olacagi degerlendirilmistir.

Turkiye’nin Avrupa Birligi sirecinde son yillarda hizlandirdigi topluluk uyum
galismalarinin bir yansimasi olarak “bolgesel ve yerel kalkinma” egilimlerinin
glclenmekte oldugu gézlemlenmektedir. Uyum sireci bir yandan yerel aktorlere
cok farkh ve teknik gorevler yiiklemekte bir yandan da yerelde kurumsal
kapasitenin arttirilmasini 6ngérmektedir.

Yereldeki yatirrm ve planlama aktorlerinin biling dizeyinin artirilmasi ve
yerel kapasitenin tesis edilmesi noktasinda bu yeni siirecte icisleri Bakanhg ile
Kalkinma Bakanligina cok onemli gérevler yiiklenmektedir.

iste bu ihtiyag ve gerekliliklerin bir sonucu olarak icisleri Bakanhgi tarafindan

hazirlanan bir AB Projesi uygulamaya konulmustur: Yerel Yatirim Planlama Projesi.

Calismanin bu asamasinda s6z konusu projenin Tirkiye’nin yerel ve
bolgesel kalkinma hedefleri icin ne anlam ifade ettigi, AB uyum slirecine ne
gibi katkilar saglayacagl ve icerdigi faaliyetlerle yerelde kurumsal kapasitenin
artirllmasina nasil bir fayda saglayacagi hususlarina deginilmistir.
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5.2.1. Proje Fikrinin Ortaya Cikisi, On Hazirliklar ve Projenin Onuncu

Kalkinma Planiyla Kesisen Yonleri

Planlama ve politika belirleme siireglerinde, merkez ve tasra orgilitlenmesi
baglaminda, yetki diizeylerinin ve sinirlarinin belirlenmesi konusu Tiirk idari
Yapilanmasinda temel problem alanlarindan biri olmustur. Ozellikle planlama
faaliyetlerinin yerel 6lcekte nasil, ne sekilde ve hangi yapilar kullanilarak
gerceklestirilmesi gerektigi hususunda hep bir ikilem yasanmistir. Bunun
sonucunda c¢ok basl, yetki karmasasi yasanan, mevzuatin etkin bir bicimde
uygulanamadigl ve esglidimden yoksun bir “sistem” gercegiyle ylz ylze

kalinmistir.

Bu problemli yapiyi ve bunu ¢ézmeye donik hedefleri ise ozellikle
Kalkinma Bakanligi tarafindan calisilan farkli lst politika metinlerinde siklikla
gormek mimkanddr. Yerel Yatirim Planlama Projesinin fikri anlamda gelisiminin
baslangic noktasi da s6z konusu temel politika belgelerinin konuya miteallik

garpici vizyonudur.

Ulusal program, orta vadeli program ve yili programlarinda yer alan ilgili
hedefler, dncelikler ve gelisme eksenleri bu projenin varlik nedenini olusturan

onemli gerekgeler olmustur.

Tum bu politika belgelerinin konumuzla iliskili ortak hedef noktalarinin ise
yerelde planlama ve koordinasyona yonelik kapasite eksikliklerinin giderilmesi,
yatirimlarin yerel dizeyde planlanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi
sureglerinde etkinligin mutlaka saglanmasi yéniinde politikalar gelistiriimesi,
kurumlararasi esgudimin tesisi ve beseri kapasitenin yukseltilerek, karar
siireglerinde katilimciligin artirlmasinin énemi tizerinde duruluyor olmasi olarak
Ozetlenebilir. Ayrica, valiliklerin ve planlama birimlerinin kapasite artisinin ve

reorganizasyonunun da lzerinde énemle duruldugu ifade edilebilir.

Yerel yatirrm planlamasina yonelik bir projenin Ustiine kurulacagi bu
uygun zemin ise Avrupa Birligi Genel Sekreterligi'nin (ABGS), kamu kurum ve
kuruluglarindan katihm 6ncesi mali yardim araci olan IPA’'nin birinci bileseninin
2010 yili programlamasi icin “proje onerileri” istemesine yonelik resmi yazisiyla

tam olarak ortlismustar.
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Bu gercevede 6zellikle 2008 Yili Ulusal Programinda igisleri Bakanligi’'nin
sorumlu kurulus olarak yer aldigi; “il Planlama ve Koordinasyon Miidiirliiklerinin
yetki ve kapasitelerinin artirilarak il dizeyindeki planlama, programlama,
koordinasyon ve izleme kapasitelerinin giiclendirilmesi ve il Koordinasyon
Kurullarinin daha etkin c¢alismasinin saglanmasi” hedefine yoénelik olarak
icisleri Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanliginca bir proje teklifi hazirlanmasi
kararlastirilmistir.

Proje fikrinin Bakanlk st yonetimiyle paylasilmasi ve igisleri Bakanhgi
Avrupa Birligi Katihm Muzakereleri Yonlendirme Kurulu’nun onayini muteakip
proje tanimlama belgesi, ABGS ve Avrupa Komisyonunun goérislerine acgilmistir.
Proje teklifi sektdr uzmanlari, mali isbirligi komitesi ve Avrupa Komisyonu
yetkililerince incelenmis ve dogrudan kabul edilen proje oOnerisi olarak, IPA 1
bileseni 2010 yili programlamasina alinmistir.

Projenin “ihtiyag analizi”, “bosluk analizleri” ve “proje fisi” asamalarinda
ihtiyac duyulacagi distincesiyle 81 il valiligine bir anket formu yollanmistir. Proje
kapsaminda valiliklere gdnderilen anket formlarinin proje sorumlulari tarafindan
degerlendirilmesi neticesinde “il Planlama Birimleri Géziiyle Yerel Planlama
Kapasitesi” konulu bir anket sonug raporu elde edilmistir.

Projenin saglikli bir sekilde yurutiilebilmesiigin strateji gelistirme baskanhgi
blinyesinde bir ¢calisma grubu olusturulmustur. Projenin yararlanicilarindan olan
DPT (bundan sonra Kalkinma Bakanligi olarak belirtilecektir) ile proje kapsaminda
isbirligi yapilmasi amaciyla bir dizi gériisme yapilmistir. Projenin yurutilmesi
¢alismalarinda koordinasyonu saglamak, projenin amaci dogrultusunda basarih
sonuglar alinmasini temin etmek icin uygulama oncesi kosullari olusturmak ve en
etkin uygulamay! gergeklestirmek {izere Kalkinma Bakanhg ile igisleri Bakanhg
arasinda danisma ve calisma gruplari seklinde isbirligi kanallari kurulmustur.

On hazirlik calismalarinin ardindan hazirlanan proje fisi, AB tarafindan
kabul edilerek, 2011 yili IPA I. Paketine alinmistir. Projenin yer aldigi 2011 yili
Ulusal Programina iliskin Finansman Anlasmasi ise 2011/2530 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ekinde, 23 Aralik 2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak, kabul
siireci tamamlanmistir.

Yukarida hazirlik ve onay siireci Ozetlenmeye calisilan Yerel Yatirim
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Planlama Projesinin AB kaynaklariyla fonlanabilmesinin arkasinda aslinda projenin
amaglarinin birligin bolgesel kalkinma politikalariyla bliylik oranda o6rtisiyor

olmasi yatmaktadir.

AB’nin bolgesel kalkinma yaklasimlari temelinde Turkiye’deki mevcut yerel
ve bolgesel kalkinma politikalari perspektifini 6zetleyen iki temel nokta vardir:
Yerelin ve bolgelerin verimliligini artirmak, gelismislik farkhlklarini azaltmak.
Bolgesel gelisme politikalarinin bu iki temel amacinin gergeklestirilebilmesi igin
ise merkezi diizeydeki politikalarin daha uyumlu ve etkin hale getirilmesine, yerel
dinamiklere ve igsel potansiyele dayali gelisme ortaminin olusturulmasina ve yerel

diizeyde kurumsal kapasitenin artirilmasina agirlik verilecegi belirtiimektedir.

Bolgesel gelisme politikalarinin temel bilesenlerini ise Ugce ayirmak

mimkandir;
- Bolgesel gelisme politikasinin merkezi diizeyde etkinlestirilmesi,
- Yerel dinamiklere ve igsel potansiyele dayali gelismenin saglanmasi,
- Yerel diizeyde kurumsal kapasitenin artirilmasi.

Turkiye’de kalkinma sorunsalina yerel ve bolge odakli bakis agisi ise 10.
Kalkinma Planinin asagida yer alan temel amag ve hedeflerinde somutlasmistir:
“Kalkinma hedeflerine tam olarak ulasilabilmesi, kalkinmanin sardurulebilir
olmasi ve refahin yayginlastiriimasi, insanlarin bulunduklari mekanlarda yasam
kalitesinin ve yasanabilirlik standartlarinin gevreye duyarl bir sekilde ylikseltiimesi
halinde mimkiin olacaktir. Bu gercevede, sehirlerin ve kirsal alanlarin kendine
0zgli kosul ve niteliklerine gore, daha iyi is firsatlarini ve yasam ortamlarini
sunabilir hale gelmesi Onuncu Kalkinma Planinin temel amaclari arasindadir. Bu
dogrultuda, tlke genelinde sosyo-ekonomik uyumun giiclendirilmesi ve topyekan
kalkinmanin saglanmasi icin bolgesel gelismislik farklari azaltilacak, bolge ve
sehirlerin potansiyelleri degerlendirilerek ve ekonomik tabanlari genisletilerek
rekabet glicleri gelistirilecektir. Yerlesimlerde temel yasam kalitesi standartlari
olusturulacak, dusik gelirli bolge ve sehirler basta olmak Uzere ulastirma,
lojistik ve iletisim altyapisi iyilestirilerek piyasalara ve kamu hizmetlerine erisim
kolaylastirilacaktir. Gelismis bolge ve sehirlerin kiiresel ekonomiyle bitlinlesmesi
giclendirilecektir” (Onuncu Kalkinma Plani, http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/
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KalkinmaPlanlari.aspx Erisim Tarihi: 22.06.2015, s. 28)

Kalkinma planininamaclarinaulasilabilmesinoktasindaise 6nceliklendirilen
reform alanlari igin belirlenen 25 farkli dncelikli dontsim programi, YPK kararini

miteakiben uygulamaya konulmustur.

Bunlardan “Yerelde Kurumsal Kapasitenin Giglendirilmesi Programinin”
amag ve hedefleri, uygulamakta oldugumuz Yerel Yatirrm Planlama Projesinin

oncelikleriyle uyumlu ve tamamlayici bir 6zellik gostermektedir.

S6z konusu programda; yerel diizeydeki teknik ve beseri kapasite
eksikliginin yerel hizmetlerin kalite ve verimliligini olumsuz etkiledigi, yerel
yonetimlerin gbrev ve sorumluluklarinin genislemesi ve oOzellikle biytksehir
belediyesi sayisinin artmasi ve goérev alanlarinin kirsal alanlari da igerecek
sekilde genislemesinin yerel kurumsal kapasitenin gelistirilmesi ihtiyacini
artirdigl vurgulanmaktadir. Bununla beraber yerel ve bdlgesel politikalarin
belirlenmesinde kamu, 6zel sektor ve STK’larin ortak fikir ve ¢6ziim Gretmelerinin
amaglandigi yonetisim mekanizmalarinin agirliginin artmakta oldugu, ancak farkh
nedenlerle yerelin katilim diizeyinin yetersiz kaldigi, yerel sorun ve onceliklerin
merkezi kurumlarin politikalarina yansitilmasi gliglestigi ifade edilmektedir. Bu
noktalardan hareketle, “yerel dizeyde kurumsal kapasitenin, katthmciligin ve
yOnetisimin gelistirilmesi” programin amaci, “merkezi idarelerin tasra tegkilatlari,
blylksehir belediyeleri basta olmak lGzere mahalli idareler, tniversiteler, meslek
kuruluslari ve STK’lar” ise hedef kitlesi olarak belirlenmistir (Yerelde Kurumsal
Kapasitenin Glglendirilmesi Programi Eylem Plani, http://odop.kalkinma.gov.tr,
Erisim Tarihi: 22.06.2015, s. 1).

Yerel hizmet sunumunda verimliligin artirilmasi, hedef grubundaki idare ve
kuruluslarin insan kaynaklari yonetimi strateji ve uygulamalarinin gliclendirilmesi,
proje yonetimi kapasitelerinin artirilmasi ve en dnemlisi yerel diizeyde politika
olusturma ve uygulama silreclerine meslek orgiitleri de dahil olmak tzere
STK’larin ve Universitelerin katkisinin artiriimasi ise alt hedefler olarak yer
almaktadir (Yerelde Kurumsal Kapasitenin Gugclendirilmesi Programi Eylem Plani,
http://odop.kalkinma.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.06.2015, s. 1).

S6z konusu amag¢ ve hedeflerden hareketle, yereli planlamaya dahil

edecek, yerinde-yerel ihtiyaclardan beslenen planlarin hayata gecirilmesine
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katki saglayacak, yerel kapasiteyi artiracak ve valilik karargdhlarini uzmanlasma
yoniinde giglendirecek bir projenin varliginin hayatiyeti agikga gorilebilmektedir.
Yerel yatirim planlamasi projesi ise bu ihtiyaclara en azindan baslangi¢ diizeyinde
cevap verebilecek degerli bir ilk adim gabasi olarak degerlendirilmelidir.

5.2.2. Yerel Yatirrm Planlama Projesinin Amag ve Hedefleri

Kamu yatirimlarinin yerelden ve yerel ihtiyaglar gozetilerek planlanmasi
ve koordinasyonunu saglayarak, yatirimlarin etkinligini artirip yerel kalkinmaya
ve bolgesel gelismislik farkhliklarin giderilmesine katki saglamak projenin amacini
ifade etmektedir. Kamu hizmetlerinin iyi isleyen ve etkili bir hale getirilmesi ve
yerel duzeydeki kamu yatirimlarinin planlanmasinda ve programlanmasinda
etkinligin ve verimliligin saglanmasi amaciyla kamu yonetimi modernizasyonunun

sirdirtlmesi de projenin bir diger veghesini olusturmaktadir.

Projenin bu amaglar dizgesini gergeklestirebilmesi icin de kamu
yatirimlarinin yerelden hazirlanmasi, izlenmesi ve uygulanmasini koordine
etmekle gérevli IPKM’lerin planlama ve proje hazirlama altyapisini giiglendirerek,
yerelde eksik olan planlama kapasitesinin ve kultirinidn olusturulmasi ve
kurumlarin yerelde yatirirm planlamasi siirecinde ortak galisma yeteneginin
yikseltilmesinin saglanmasi hedeflenmistir.

Bu amactan hareketle projenin ¢6ziime kavusturmaya odaklandig temel

sorunlar ise;

- Yatirim planlamasi ve proje hazirlama konularinda yerelde bir kapasite

eksikliginin varligi,

- Yatirnmlarin merkezden planlanmasi ve ortaya c¢ikan koordinasyon

eksikligi nedeniyle kamu kaynaklarinin verimsiz kullaniimasi,

- Yatirimlarin planlanmasi siirecinde, yerel ihtiyaglarin arzu edilen 6l¢lide

dikkate alinamamasi,
- Yerindelik ilkesinin hayata gecirilememesi,
- Mevcut isleyisin yerelde planlama kiltiriniin olusmasini engellemesi,

- Yerel oOlgekte vyapilan yatirimlarin birbirlerini tamamlar nitelikten
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uzaklasmasi olarak belirlenmistir.

Bu kapsamda;
- Yerel aktorler arasinda etkin koordinasyon kanallari agmak, bu yonde

yerelde kapasite artirma ve farkindalik yaratma calismalari yiratmek,

- Yerel olcekte yatirrm planlamasi siirecinde farkli aktorlerin gorev ve
sorumluluklarini netlestirmek ve bu sorumluluklar temelinde karar sureglerine

etkin bicimde katilimlarini saglamak,

- Planlama ve yatinm kararlarina iliskin slre¢ icin katihmci bir model

ornegi gelistirmek,

- Yerel aktorlerin yatirm planlama sireglerine katiiminin saglanmasi
icin gerekli model yapilarin olusturulmasi ve bunlarin isleyisinin belirlenen pilot

illerde yatirim planlama siregleri baglaminda test edilmesi,

- Yeni bir yerel yatirrm planlama modeli O&nerisi olusturulmasi

hedeflenmektedir.

Turkiye’deki kamu yonetimi modernizasyonu temel alinarak tasarlanan
yerel yatirim planlama projesinde, kalkinma st amacina yonelmis olan farkh
politika, plan ve programlarin yerel diizeyde de etkin bicimde uygulanmasi ana
odak noktalarindan biridir. Projeyle yerel kamu yatirimlarinin planlanmasi ve
programlanmasina yonelik yeni bir yaklasim getiriimekte olup, 6zellikle mikro
projelerin tasarlanmasi siireclerinde tabandan tavana egilim gésteren bir yaklagim
test edilmektedir (Yerel Yatirim Planlama Projesi Baslangic Raporu, 2014).

Projenin ozellik gosteren bir diger yoni ise mikro planlama galismalarinin
yerel kurumlar 6zelinde hayata gecirilmesine yonelik faaliyetlerin kurgulanmis
olmasidir. Bu gercevede pilot illerde valilikler koordinasyonunda farkli sektorlerin
kurumtemsilcileri, siviltoplum kuruluslarive diger aktorlerden mitesekkil yapilarin
uzun soluklu ¢alismalariyla ilin ihtiyaglarindan beslenen ve o yorenin insanlarinin
emekleriyle hazirlanmis ve 6nceliklendirilmis mikro yatirim projeleri Giretilecektir.
Bunun 6ncesinde ise yine ayni yapilar kente yonelik yatirrm 6nerilerinin rasyonel
bicimde hazirlanabilmesi icin durum analizi (tarihsel slreci de iceren) ve sektérel
analiz calismalari yaparak, yatirim teklifi onceliklerini rasyonel ve bilimsel kriterler

temelinde belirlemeye ¢alisacaktir.
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Projeyle yerel olcekte mikro yatirimlarin, gerceklestirilecek arastirma
ve analizlere gore, farkli kesimlerin temsil edildigi profesyonel/uzmanlasmig
yapilarla ve kurumlararasi etkin bir koordinasyon icinde ve katilimi gliclendirerek
planlanmasinin hayati bir 6nem arz etmekte oldugu hususu ilk kez tartismaya

aciimaktadir.

Merkezine katihmciligl ve yonetisimi almis bir proje olarak yerel yatirrm
planlama projesi, paydaslari itibariyle de 6zgiin bir proje 6rnegi cizmektedir.
Projenin kapsami, yirutilecek faaliyetlerin niteligi ve beklenen c¢iktilara
ulasilabilmesi baglaminda merkezi ve yerel paydaslar, genis bir yelpazede
ve titizlikle belirlenmistir. Genis bir paydas yapisini haiz boyle bir projenin
faaliyetlerinin de tiim paydaslari dogru zamanlarda ve dogru noktalarda igerecek
sekilde kurgulanmasi gerekliligi kuskusuz icerisinde bazi sikintilari barindirabilecek
bir strectir. Hal boyle iken, yerel yatirim planlama projesi, mantiksal kurgusunu
bu sorunsalin asilmasi yoninde olusturmustur. Bu cercevede, faaliyetlerin
cesitlendirilmesi ve farkli aktorlerin mimkiin oldugunca kesisen alanlarda bir

araya getirilmesi tercihi, projenin ana stratejisini olusturmustur.
Proje faaliyetleri, iki temel bilesen catisi altinda belirlenmistir:

- Bilesen 1. Yerel yatirim planlama sirecinde yer alan aktérlerin kurumsal

kapasitesinin artmasi

- Bilesen 2. Yerel aktorlerin yatirim planlama sireglerine agikga

tanimlanmis gorevlerle etkin katilimi

Yerel yatirrm planlama projesi kapsaminda vyuritllecek faaliyetler
sonucunda Tirkiye’de yerel planlama ve koordinasyon alaninda asagida siralanan
konularda iyilestirici bir fayda yaratilmaya calisilacaktir:

1. Merkezi kamu kurum ve kuruluslar agisindan yerel planlamaya

yonelik farkindaligin artiriimasi,

2. Yerel planlama noktasinda tasra kuruluslarinin farkindaliginin
artirilmasi ve tasra teskilati personelinin kalifikasyonunun ylkseltiimesi,

3.  Yerel diizeyde c¢ok aktorli ve sektorlt yapilarin birlikte ¢alisma

yapabilme kapasitelerinin test edilmesi,
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4.  Yerel karar alma sireglerinde sivil toplum katilimcihginin
glglendirilmesi,

5. Mevzuatta yer almasina ragmen ici tam olarak doldurulamayan
il yatirnm programinin yerel ihtiyaglar dogrultusunda ve yerinde hazirlanarak, il
Koordinasyon Kurullarinda goriistiilmesinin saglanmasi,

6.  Hazirlanacak il yatirrm programlarinin ulusal dlzeyde yatirim
programina proje teklifi olarak sunulmasi,

7. Yerel planlama ve koordinasyon sirecglerinde organizasyonel
yapinin revizyonuna iliskin model Onerileri gelistirmek ve bunlari hazirlanacak
kapsamli mevzuat taslaklari ile hayata gegirmek.

Kuskusuz projeler, belirli bir alan-konu kapsaminda, vakaa sorunlarin
¢Ozllmesiicin tek basina yeterli degildir. Bu gercek yukarida 6zet olarak sunulmaya
calisilan Yerel Yatinm Planlama Projesi icin de pek tabiki gecerlidir. Projeyle
sorunlu alanlara, karar alicilarin ve uygulayicilarin dikkatlerini gekmek, farkindalik
yaratmak, kurumlararasi esgidim yeteneklerini yikseltmek ve siireg icerisinde
gundeme gelebilecek bir takim yeni model ve yapilara iliskin insan kaynaklarinin
kalifikasyonunu gliclendirmek amaclanmistir. Bu yoniyle Yerel Yatirim Planlama
Projesinin Turkiye’de il ydnetim sisteminin yerel planlama pratiginde karsilasilan
sorunlarin ¢ézimine yonelik 6nemli bir adim niteligini binyesinde tasidig ve

projeye bu yoénden bakilmasinin dogru olacag ifade edilebilir.
SONUC

Kalkinma, kit olan kaynaklarin dogru yerde ve dogru zamanda
kullaniimasiyla mimkdnddr. Bunun icin etkin bir planlama faaliyetinin yuratilmesi
gerekmektedir. Etkin bir planlama faaliyeti ise merkezi ve yerel bakis agilarinin bir

potada eritilmesiyle gerceklesebilir.

Turkiye merkezi bakis acisiyla planlama pratiginde oldukca deneyimlidir.
Ancak sadece bu bakis agisiyla planlama, uygulama agisindan yerel érgiitlenmenin
saglikli bir sekilde olusturulmamasi durumunda amacina ulasamayacaktir. Ulusal
planlarin yerel diizeyde uygulanmasi ve tiim kurumlarin belirlenen hedefler
dogrultusunda calismasini saglayacak bir sistemin olusturulmasi ise kurumlar

Ustli devasa bir yapiya ihtiyag duyar. Herhangi bir bakanlik bunu elbette yapabilir
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ancak minhasiran planlamaya yonelik bir tasra teskilatinin olusturulmasi ve diger
bakanliklar lizerinde bir denetim yetkisinin varli§i halinde bu mimkin olabilir.
Bu durumda ise hem kamu yonetimi ilkelerine ters bir durum s6z konusu olacak
hem de planlama siiregleri ortak calisma kiltiri ve katihmci bir anlayistan

uzaklasacaktr.

Diger tarafta ise yerel planlama tercihi vardir. Yerel planlamanin hayata
gegirilmesi durumunda, mevcut kurumsal yapilarin ve il yonetimi sisteminin
yapisal olarak degismesi gerekecektir. Boyle bir durumda ise il yonetiminin
merkezden tamamen bagimsiz hareket etmesi gerekir ki bu idari bir otonomi
anlamina gelir. idari otonomi tartismalari basladiginda ise yeni ve tek planlama
aktoru belediyeler olacaktir. Bu taktirde planlamaya bolgesel bakis agisi daha da
daralacak, kaynak dagihmi tartismalari baslayacak, ulusal kalkinma hedefleri ile

yerel kalkinma hedeflerinin uyumlastirilmasi problemleri hasil olacakdr.

Tum bu bakis agilarindan sonra diyebiliriz ki, tam merkeziyetgi bir
yaklasim ya da kati bir yerellesme yerine her ikisini uyumlastiran bir secenek
gelistirmek zorundayiz. Yerel kaynaklari, potansiyeli ve yerel ihtiyaglari en iyi
orada yasayanlar bilir, dolayisiyla ihtiyag¢ analizleri calismalarina ve proje se¢imi
asamasina yerel aktorleri de dahil etmeliyiz. Merkezi dizeyde ¢ahlsilan ulusal
hedefler, bolgesel/yerel ihtiyaglar dogrultusunda belirlendigi taktirde gergekgi ve
ulasilabilir olacaktir. Merkezi diizeyde ise insan kaynaklarinin kapasitesi gtigliddir,
beseri kaynaklar farkli vizyon/bakis agilarina sahip olabilmektedirler. Yerele bir dig
g0z olarak bakarak, daha objektif kararlar verebilirler. O halde merkezin de bu

siirecte yer almasi hayati 6nemi haizdir.
Peki cari sistemde neler degistirilerek bu uyum saglanabilir?

- Valilik ve genel olarak il yonetim sistemi yeniden ele alinmali, amag
fonksiyonlarina kalkinma, refah ve insani gelisme parametreleri konulmali, vali
atamalarinda taleplilerden gorev yapmak istedikleri kente iliskin Ulke politikalar
ve plan perspektifleriyle uyumlastirilmis bir vizyon/hedef sunmasi ve bu hedefi
belirli bir sire sonunda gergeklestirmesi istenmeli,

- Yetki genisligi ilkesi yeniden tanimlanmali ve bu ilkenin yerellesme

egilimlerini destekleyici yonde etkinligi artirilmali,
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- il 6zel idareleri modeli bir takim yapisal ve yetkisel revizyonlarla yeniden
ele alinmali, miimkiinse bu kurumlarin farkl bir adla tiim illerde 6rgitlenmesi bir
secenek olarak tartisiimali,

- Planlamaya yonelik cari yapilar icin sosyal entropi tespiti yapiimalidir. Bu
kapsamda kurumsal kargasaya bir son verilmeli, iglevini kaybetmis, imaj sorunlari
olan yapilar reorganize edilmeli, benzer yapilar birlestirilerek, tek bir otorite
olarak belirlenmeli,

- Yerel diizeydeki “kurul” enflasyonuna son verilmeli,

- Yerelde daha proaktif bir planlama ve kalkinma igin yerel yoneticilerin
bu konuda yetki ve sorumluluklari artirilmali, ilce ve mahalle diizeyinde katihmi

miimkun kilacak araglar gelistirilmelidir.

Bdlgesel gelisme ve yapisal araglarin koordinasyonuna iliskin AB Uyesi
lkelerdeki yaklasim ve uygulamalarin da 6nemli referans noktalari ihtiva ettigini

soyleyebiliriz.

Kamu yonetiminin modernizasyonuna ve hizmet alanlariitibariyle reform
niteligi tastyan uygulamalarin hayata gecirilmesine, buna iliskin kurumsal uyum
sireclerinin hizlandirilmasina, yerel diizeyde insan kaynaklarinin kapasitesinin
yukseltilmesine, kurumlararasi sinerji saglanmasina ve mevzuat degisiklik
tekliflerinin hazirlanmasina yonelik calismalar AB’nin proje bazl hibe kaynaklarini
kullanarak ¢cok daha hizli bir sekilde gerceklestirilebilmektedir.

Calismamizda ele alinan yerel dizeyde planlama ve koordinasyon
sorunsali da AB ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan ortaklasa finanse edilen ve
ikinci bolimde ayrintili bir sekilde anlatmaya calistigimiz yerel yatirrm planlama
projesiyle iliskilendirilmistir. Kuskusuz projeler, sorunlari ortadan kaldiran ve
ideal yapilara bizleri tek seferde ulastiracak sihirli degnekler degildir fakat yine bu
sorunlara gesitli kesimlerin dikkatini ¢cekecek, farkindalik saglayacak ve ilk adimin
atilmasina yardimci olacak énemli araglardir. Yerel yatirim planlamasi projesine

de bu yoniyle bakilmasinin uygun olacagi kanaatini tasiyoruz.

Aslinda 6nemli olan bir zihniyet degisikligidir. Olusturulan sistem ne
olursa olsun bunu uygulayacak/veya uygulayamayacak olan insanlardir. Sistem ve

insan faktori her zaman birarada dislinilimeli, birbirlerini bittnleyici olmalidir.
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Zira herhangi bir sistem degisikligi beraberinde insan faktériiniin uyumunu da
zorunlu kilmaktadir. Unutulmamalidir ki sistemler de insanlar gibi canlidir ve
cevresiyle birlikte degisime ugrar, o ylzden sirekli glincellenmesi ve yenilenmesi

gerekir.

Bir gergeklik olarak, yasam, dengenin ve uyumun en mikemmel resmini
sunar. Kuskusuz “uclar” da yasamdan gelen bir gercekliktir fakat ayni zamanda
birer istisnadir. Sentez ise zor olandir ama ideal olan ve insanhgi basariya gotliren
de pek tabiki onun ta kendisidir.
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