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GUnUmuzde tim gelismis Ulkelerde merkezi yonetim yerel ydnetim
iliskilerinde yerel yonetimlerin gliclendirilmesi yéniinde bir egilim gérilmektedir.
Yerel yonetimler eskiye gore daha guglli bir sekilde kamu yonetiminin 6nemli
ve vazgecilmez birimleri haline gelmislerdir. Bu birimler; bir yandan yerel halkin
glnluk intiyaglarini karsilamaya yonelik hizmetleri sunarlarken, diger taraftan tlke
kalkinmasi agisindan biliylik 6neme sahip olan egitim, saglik ve altyapi gibi pek
cok onemli gorevi de yerine getirmektedirler. Hizli kentlesme, niifus artisi ve gog
sonucu kentli ntfusun artan hizmet taleplerinin yani sira teknolojik gelisme ile
ortaya ¢ikan niifusun yeni hizmet talepleri de yerel ydonetimlerce karsilanmaktadir.
Bu nedenlerle yerel yonetimlerin 6zerk ve gii¢li olmasi biyik 6nem tasimaktadir.
Merkezi yonetimler yerel yonetimlerin bu hizmetleri etkin bir sekilde yerine
getirmelerini saglamak igin, merkezi yonetim bitgesinden yeterli kaynaklar
aktarmak zorundadirlar. Bu zorunlulugu saglamak icin rasyonel gelir boltsimi
uygulamalari gelistirilmelidir. Bu calismada Turkiye uygulamalari 6zelinde gelir
bollisimi konusu ele alinacak ve son dizenlemeler degerlendirilecektir.
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THE ISSUE OF REVENUE SHARING IN LOCAL GOVERNMENT CENTRAL
GOVERNMENT RELATIONS AND EVALUATION OF RECENT CASE iN
TURKEY

ABSTRACT

Today there has been a trend for strengthening of local governance in
central government and local government relations in all developed countries.
Local governments become an important and indispensable units of public
administration more strongly according to old. On the one hand, while providing
services to meet the everyday needs of the local population, on the other hand,
many important tasks as well as education, health, infrastructure, which have
great importance for the country’s development are carried out by these units.
Rapid urbanization, population growth and migration as a result of increasing
demand for urban services as the population, new service demands of the
population associated with technological development are also met by local
governments. For these reasons, It is of great importance to be autonomous and
strong local management. Central governments must pass adequate resources
from the central government budget to ensure the fulfillment of these services
effectively by local government. To achieve this compulsory, rational income
distribution practices should be developed. In this study, revenue sharing subject
will be discussed and final regulations will be evaluated in Turkey practices
particular.

Keywords: Central Government, Local Government, Local Autonomy,
Locality, Revenue Sharing
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GIRiS

Bilindigi gibi glinimuzde gli¢li yerel yonetimler icin ulusal ekonomik
politikalar gergevesinde, bu kuruluglara yetkileri dahilinde serbestge
kullanabilecekleri mali kaynaklarin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica saglanan
bu kaynaklarin, anayasa ve kanunla belirlenen sorumluluklarla orantili olmasi
oldukc¢a 6nemlidir. Bu kapsamda mali bakimdan daha zayif olan yerel yonetimlerin
korunmasi, mali yiikiin esitsiz dagiliminin etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik
mali esitleme tedbirlerinin alinmasi® gerekliligi yerel yonetimlerde gelir boltistim

sorununu olduk¢a dnemli hale getirmistir.

Buglin dunyada yerel ydnetimlerin toplam kamu gelirleri icindeki payinin
%30-60 arasinda oldugu gériilmektedir. Bu pay iskandinav (lkelerinde %60,
Japonya’da %65, Orta Avrupa ve birgok Avrupa llkesinde %30-50 arasindadir.
Tiurkiye’'de ise bu rakam % 10-15 arasindadir. Yine yerel yonetimlerin hizmet
Uretimi igcindeki payi gelismis Ulkelerde %30-60 arasinda iken Turkiye’de bu oran
%15’dir.2 Dolayisiyla Tirkiye'de yerel yonetimlere daha fazla pay aktariimasini

saglayacak gelir bolisim{ mekanizmalarinin devreye girmesi gerekmektedir.

Kamusal hizmetler, merkezi yonetim yaninda, yerel yonetimlerin de
dahil oldugu cesitli hizmet birimleri tarafindan ydratilir. Bu hizmetlerin
gerceklestiriimesinde Ulke sinirlari igcinde yer alan mevcut kaynaklardan
yararlanilir. Bu kapsamda, merkezi yonetimin yaninda, yerel yonetim birimleri
de kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi agisindan kamu ekonomisi Uretici
birimleri arasinda yer alir.® Bu agidan baktigimizda yerel yonetimlerin ekonomik
acidan gic¢lenmesini hizmet ve kaynak yoninden analiz edebiliriz. Glinimizde
yerel ortak ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla yerel yénetim birimleri tarafindan
sunulan hizmetlerin etkinlikle sunumu 6nemlidir. Hizmet yoninden etkinlik
acisindan, hizmetin yoére halkinin tamamina sunumunun saglanmasi ve ayni
miktar ve kalitede sunumu 6nemlidir. Belirli bir bdlgede yasayan bireylerin
hizmetten esit faydalanmasi mali yapi ile yakindan baglantilidir. Hizmet
sunumunda kaynak vyeterliligine sahip olan birimlerde hizmetin bireylere esit
oranda ve kalitede sunumu da mimkin olabilecektir. Bunun yolu ise ekonomisi
glcli yerel yonetimlerden ge¢cmektedir. Bu kapsamda hem merkezi yonetim
hem de yerel yonetim igin iyi bir kamu mali yonetim sisteminin asamalari (bu

asamalar giinimizde merkez-yerel yonetim iliskilerinde yereli ekonomik agidan
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giclendirmede en etkili faktorler olmustur) su sekilde belirtilebilir:*

— Makro malidisiplinin saglanmasi: Bununicin yukardan asagiya butgeleme
anlayisinin en énemli araci olan harcamalara gelir imkanlari ile uyumlu tavanlar
koyma uygulamasi, yerel yonetim bitce hazirlik ve uygulamasinda da gecerli
kilnmahdir.

— Kaynaklarin stratejik dnceliklere gore dagitilmasi: Bu asamada stratejik
plan kapsaminda parasal kaynaklari belirlenmis yerel yénetim biriminde, bu
kaynaklarin nereye harcanacagina iliskin éncelikler saptanmahdir.

— Kaynaklarin etkin, verimli ve ekonomik kullanimi: Yerel yonetimler belli
bir bitce sinir icinde 6ncelikleri belirlenmis butcelerini, performansa dayali
olarak hazirlamaldirlar.

— Kaynaklarin kullaniminin denetimi ve hesap verebilirlik: Bu siireg; yerel
yonetimin meclisten aldigi yetki dogrultusunda kaynaklarini usuliine uygun,
etkin ve verimli kullanmasi konusunda, biitgenin yasal, performans ve toplumsal

denetim ilkelerine uygunlugunu saglar.

S6z konusu bu hususlarin gerekleri yerine getirildiginde merkezi yonetim
ile yerel yonetimler arasinda gelirin nasil harcanacagi sorunu en rasyonel sekilde
¢ozulebilecektir. Calismada bunun icin yapiimasi gerekenleri analiz etmeye
calisacagiz. Bu kapsamda birinci bolimde yerel yonetim merkezi yonetim
iliskilerinin ekonomik yonunu o6zellikle yatay ve dikey iliskiler baglaminda ele
alacagiz. ikinci bélimde ise yerel mali 6zerklik ve mali tevzin hususunu gelir
béliisim acisindan analiz edecegiz. Ugiincii bélimde Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart'nin gelir béliisiimiine bakisini degerlendirdikten sonra son b&liimde
bu konuda yasanan tikaniklari asmak icin Tirkiye’de son yasal dizenlemelerde
neler yapildigini tartisacagiz.

1. YEREL-MERKEZi YONETIM iLiSKILERINDE EKONOMIiK BOYUT

GUnUmuzde vyerel yodnetimlerle merkezi yonetim arasindaki gelir
bollisimi sik tartisilan konulardan birisi haline gelmistir. Bu konu genellikle
cesitli harcamalar ve vergilerin yonetim kademeleri arasinda nasil dagitilacagi,
idareler arasi transferlerin nasil diizenlenecegi ve yerel yonetimlerin borglanma

yetkisi ve sinirlarinin nasil olacagiyla, baska bir deyisle hangi gelirin hangi
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idarece hangi sinirlar dahilinde toplanacagi, harcamalarin hangi yonetim
birimince gerceklestirilecegi, gelir ve harcamalar arasindaki dengesizliklerin nasil
giderilecegi ve borclanma vyetkisi ve sinirlari ile ilgilenmektedir.> Bu hususlar
artik yerel yonetimlerin ekonomik boyutunun temel inceleme konulari olmustur.
Calismamizin bu kisminda 6ncelikle ekonomik iliskilerin yoni ve zorunlulugu
hakkinda bilgiler verelim.

1.1. iliskilerin Ekonomik Yénii ve Zorunlulugu

Yonetim alaninda yasanan hizli degisim siureci merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda ekonomik iliskileri zorunlu hale getirmistir. Oncelikle kamu
diizeninin korunmasi ve kurumlar arasi ¢ekismelerin 6dnlenmek istenmesi buna
yol agcmistir. Toplum ihtiyaglarinin karsilanmasi bazi hizmetlerin tretilmesini ve
hizmet Uretim masraflarini karsilayacak gelirlerin toplanmasini gerektirmektedir.
Ancak ¢cogu zaman hangi gorevi kimin yapacagl ya da hangi hizmeti hangi
kurumun verecegi, bunlarla ilgili gelirleri kimin toplayacagi kanunlarda agik¢a

belirtiimemekte bu da kurumlar arasi ¢cekismelere yol agmaktadir.

Artik merkezi yonetim yerel yonetim iliskilerinde kaynak kullaniminda
etkinlik saglanmasi zorunlu hale gelmistir. Uniter-tekgi devlet yapilarinda merkezi
idare, yerel yonetimlerin hizmet sunumundaki Gstlnliklerini gbz ardi etmekte,
kamu hizmetlerini merkezilestirme egiliminde olmaktadir. Ayrica, gorevin kim
tarafindan yerine getirileceginin 6nceden belirlenmemesi durumunda, ayni gérev
hem merkezi idare, hem de yerel yonetim tarafindan gergeklestirilebilmektedir.
Bu durum kaynaklarin etkin olarak kullanilmasini engellemektedir.® Sonugta ciddi

finansman sorunlari yaganmaktadir.

GlnUmuzde gegerli olan yeni kamu ydnetimi anlayisinda kaynaklar etkin
kullanilirken kamu hizmetleri de etkin sunulmaldir. Kamusal mallarin Gretiminde
temel etkinlik kurali, 6zel mallarda oldugu gibi marjinal sosyal faydanin marjinal
sosyal maliyete esit oldugu noktada lretim miktarinin belirlenmesidir. Yerel
hizmetler 6lgek olarak daha sinirli bir alanda sunulmaktadir. Boylece, malin
tiketicisi ile malin sunuldugu alanda yasayan kisiler ayni olmaktadir.” Bu nedenle
artik yeni yénetim anlayisinda etkinlik zorunlu temel kosul olmustur. Bolgelerarasi

esitsizliklerin giderilmesi geregi de yerel yonetimlerin ekonomik olarak giicli
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olmasini gerektirmektedir. Cogunlukla cografi ve tarihsel faktorlerin sebep oldugu
bolgelerarasi esitsizlikleri gidermek igin kaynaklarin bélustiirilmesinde hem yatay,
hem dikey adaletin gerceklestirilmesi zorunludur. Esasinda kamusal mallardan
esit miktarda fayda saglayan iki bireyin ayni miktarda vergi vermesi yatay adaleti,
kamusal mallardan daha fazla marjinal fayda elde eden bireyin daha ¢ok vergi
vermesi ise dikey adaleti ifade etmektedir. Esitlere esit muameleyi yansitan yatay
adalet, 6rnegin belediyeler arasinda esitligin saglanmasina;® farklilara farkh
muameleyi yansitan dikey adalet ise, 6rnegin il 6zel idareleri, belediye ve koyleri
bir ayrim yapilmak suretiyle esitligin saglanmasini gerektirir.® Bu stirecte bolgesel
dengesizliklerin azalmasi igin stratejik hareket edilmelidir.

Merkezi yonetim yerel yonetimler arasinda adil gelir bolisimu, ayni
kaynaktan gelir saglamanin da zorunlu bir sonucudur. Bilindigi gibi merkezi
yonetimler ve yerel yonetimler ifa ettikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi
harcamalarini karsilayacak kamu gelirlerini, tek bir kaynak olan milli gelirden
elde ederler. Ayni kaynaktan gelir saglama zorunlulugu kaynak bolisimunin
dizenlenmesini merkezi ve vyerel yonetimler acisindan zaruri kilar. Yerel
yonetimler idari vesayet yolu ile merkezi yonetimin denetimine tabi olup,
kendilerine izin verilen sinirlari asarak kaynak yaratamazlar. Bu durumda
gorevlerini ifa edebilmeleri icin milli gelirden yeterince pay almak zorundadirlar.
Aksi halde hizmetlerini gelirlerine gore kisitlamak zorunda kalacaklardir.?® Ancak
kamusal mal ve hizmetlerin yerel diizeyde sunumunda etkinligi azaltici digsallik,
Olcek ekonomisi ve idari/uyum maliyetleri gibi bircok neden bulunmaktadir.
Yonetim alani, kamusal mallarin maliyet ve faydalari, harcamalarin finansmanina
katilmayan bireyleri de kapsayacak sekilde bulylk degilse, dissalliklar so6z
konusudur. Fayda tagmalari durumunda bdlge disindaki yerlesiklere dagitilan
faydalar dikkate alinmaz. Bu durumda bu gibi hizmetler eksik dretilir.?* Yani
burada digsallik bir Gretim ya da tliketim faaliyetinin baska bir fayda ya da maliyet
fonksiyonunu etkilemesidir. Yani yerel fayda ya da maliyetler, komsu yonetimlere
veya ulusal dizeye kadar tasmaktadir.®> Bunun yaninda olgek ekonomileri
durumunda da, bazi kamusal mallarin saglanmasi (6rnegin toplu ulasim, bolge
diizeyinde su ve kanalizasyon hizmeti gibi) kiglik dlgekteki nifus yogunlugunda
dahayiiksek maliyetle gerceklestirilir.Bunaidarive uyum maliyetleride eklenince®®
yerel yonetimlerin etkin hizmet sunmasi gliglesir. Bu glicliikleri yenebilmek igin

ekonomik iliskilerde yatay ve dikey boyutlari ¢cok iyi analiz etmek gerekmektedir.
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1.2. Ekonomik iliskilerde Yatay ve Dikey Boyut

Uygulamada yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki iliskiler;
kuruluslarinin kendi biinyelerinde yatay yani yonetim dizeylerinin kendi iginde
ve dikey yani yonetim diizeyleri arasinda farkli boyutlarda gerceklesmektedir.

Yatay mali iliskiler ayni diizeydeki yonetim kademeleri arasinda goralir.
idareler arasinda gelir ve harcamalar konusunda tam bir paylasim yapilsa
da ¢ogu durumda kaynak dagihmindaki esitsizlikler nedeniyle bolgelerarasi
dengesizlikler ortaya c¢ikmaktadir. Zengin dogal kaynaklara ve yaygin iktisadi
tesebbislere sahip olan bolgeler daha yiiksek diizeyde gelir elde ederken, s6z
konusu 6zellikleri tagimayan bolgeler disiik gelir diizeyi ile yetinmek zorunda
kalmaktadir. Bolgelerarasi gelir diizeyinde ortaya cikan bu farkhlik hizmetlere
de yansimaktadir. Geliri yliksek olan bolgelerde yasayanlar daha yuksek kalitede
hizmetlerden yararlanirken, geliri az olan bolgelerde yasayanlar ise dislik hizmet
kalitesiyle yetinmek zorunda kalmaktadir.’ Literatiirde yatay esitsizlik; ayni
yonetim diizeyindeki ydonetim birimleri arasinda gérev ve hizmet sorumluluklarina
gore saglanan mali kaynaklar arasindaki esitsizligi ifade eder. Biitiin bolgeleri ayni
oranda gelismis bir (ilkede biitlin yonetim seviyelerine gorev ve sorumluluklariyla
orantili kaynak saglanmasi kosuluyla, yatay esitsizlik s6z konusu degildir. Ancak
gelismis Ulkeler de dahil olmak Uzere, hemen her llkede bolgeler ve sehirler
arasinda ekonomik, sosyal, cevresel vb., faktoérlerden kaynaklanan gelismislik ve
gelir farklilklari vardir. Gelismislik farkhliklari; egitim, saglik, alt yapi hizmetleri,
isglici arzi, mal ve hizmet sunumu gibi 6zel ve kamu hizmetlerinin seviyesi ve
kalitesinde; gelir farkliliklari ise kisi basina disen ortalama gelir farkliliklarinda
kendini gosterir.*®

idareler arasi bu dengesizlikleri asmak icin, yatay mali iligkilerin
dizenlenmesi ve yerel yonetimlerin gelir ve gorevleri arasinda bir denge
saglanmasi gerekmektedir. Bu cercevede disik gelirli idarelere aktarilacak
kaynaklarla bolgeler arasi kamu hizmeti dengesizlikleri giderilebilir.®® Bu
siiregte yatay esitleme dedigimiz, yerel yonetim birimlerinin kisi basina diisen
gelirler ile harcama ihtiyaclari arasindaki farkliliklarin giderilmesi yontemine de
bagvurulabilir. Yani ulusal diizeyde kamu kaynaklarinin yerel yonetim birimleri

arasinda goérev ve sorumluluklari ile orantili olarak paylasiimasi saglanir.
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Yatay esitsizlik sorununun ¢éziimiinde basvurulabilecek en 6nemli arag;
merkezi yonetim kaynaklarindan yapilacak transferlerdir. Bu transferler sarth
veya sartsiz olabilir. Her iki durumda da transferlerin paylasiminda kullanilacak
nifus, gelismislik, hizmet alani ve ihtiyaci, hizmet sunulan nifus, 6z gelir yaratma
imkanlari gibi olcttler kullanilarak olusturulacak denkleme gore transferlerin
paylastiriimasiyla yatay esitsizlik sorunu giderilebilmektedir.'”

Yerel yonetimler maliyesinde kuruluslarin kendi iginde gergeklesen
iliskilerin yaninda bir de dikey yani yonetim dizeyleri arasinda farkl boyutlarda
da iligkiler s6z konusudur. Dikey mali iliskiler, federal yapili devletlerde, federal
devlet, eyaletler ve yerel yonetimler arasindaki iliskiler, Gniter yapili devletlerde
ise merkezi yonetim ve yerel ydnetimler arasindaki iliskileri ifade eder ve
gelirlerin paylasimini esas alir. Dikey mali iliskilerin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli
neden vergi kaynaklarinin merkezi idare tarafindan etkin olarak yonetilmesine
karsin, hizmet sunumunda yerel yonetimlerin Gstlin olmasidir. Giniim{zde yerel
yonetimler bir¢ok alt yapi yatirimlarini merkezi yonetimden daha az maliyetle
yerine getirebilmektedir. Buna karsilik, basta gelir vergisi olmak lizere harcama,
glmrik ve kurumlar vergileri merkezi idarece etkin olarak yonetilmektedir. Bu
nedenle, federal devletlerde federe devlet ve eyaletler; Uniter devletlerde ise
merkezi otorite, kendilerinden daha alt kademelerdeki yonetim birimlerine
oranla daha fazla kaynaga ve kaynak olusturabilme becerisine sahip olmaktadir.
Kaynaklari sinirli olan idareler ¢ogu zaman kendilerine verilen gorevleri etkin
olarak sunamamakta; bu ise kamu hizmeti arzinda yetersizlige ve merkezi
otoriteye bagimliliga yol agmaktadir.®

GinUmuzde dikey mali iligkilerde en ¢ok dikey esitsizlikten bahsedilir. Bu
durum merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev ve sorumluluklara
gore ulusal mali kaynaklarin paylasimi ve gelir yaratma imkanlari arasindaki
dengesizligi ifade eder. Eger merkezi yonetim alt kademe birimlerine daha fazla
gorevve sorumluluk devrederken, bunlarikarsilayacak malikaynaklar devretmiyor
veya saglamiyorsa, yetki ve sorumluluklari artan alt yonetim birimleri gérev ve
sorumluluklarini geregi gibi yerine getiremezler. ideal olarak dikey esitsizlik, bir
yonetim seviyesinin sorumlu oldugu kamu hizmetlerinin uygun miktar ve kalitede
sunulabilmesi igin gerekli maliyet ile saglanan gelirlerin karsilastiriimasi suretiyle
Olcular.®
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Bu tlr dikey esitsizlik durumu yerel yonetimlerin etkin hizmet sunmasini
olumsuz etkiledigi igin, merkezi yonetim karsi karsiya kaldigi dikey esitsizlik
durumlarinakarsisiirekli¢éziimyollariararlar. Oncelikliolarak da dikey esitsizlikleri
gidermek icin dikey esitleme yontemlerine basvururlar. Burada temel hedef yerel
yonetimlerin yarittikleri hizmetlerin maliyeti ile dogrudan gelir kaynaklarindan
sagladiklari gelirler arasinda farkin kapatilmasidir. Dikey mali esitleme siirecinde,
bir Glkede yonetim yapisinin her kademesinde yiritilecek kamu hizmetleriile bu
hizmetlerin yurutiilmesini saglayacak kamu kaynaklari arasinda denge kurulmasi
icin ugrasilir. Bunun icin ilk asamada, bir ilkede hangi kamu hizmetlerinin hangi
yénetim diizeyinde yiritileceginin ¢ok acik bir analizi yapilir. ikinci asamada,
farkh yonetim seviyelerinde yiritilecek kamu hizmetleri icin gerekli harcama
ihtiyaci belirlenir. Uglincli asamada ise, devlet tarafindan kullanilabilecek mali
kaynaklar, paylasima esas alinacak havuz belirlenir. Son asamada havuzda
toplanan kaynagin, yonetim seviyeleri arasinda nasil dagitilacagina iliskin bir
formul gelistirilir.?® Bu slirecler tamamlandiginda yerel yonetimlere nispeten
daha adil gelir transferi saglanacaktir.

2. YEREL MALI OZERKLIK, MALIi TEVZIN VE GELIR BOLUSUMU

Genel olarak gelismis bircok tlkede merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda gelir bolusiml sorunlari mali o6zerklik ve mali tevzin etrafinda
sekillenmektedir. Clinki gelir bolisiimiinde kistaslar, lkedeki yerel yonetimlerin
dzerklikleri ile dogru orantilidir. Ozerk yerel yénetimler kurumsallasmissa, buna
gore mali tevzin mekanizmalari olusturulmakta, yerel yonetimlerin gorevlerini
daha iyi yerine getirebilmeleri icin yeterli gelir kaynaklarinin tahsis edilmesi

yoluna gidilmektedir. Simdi bu hususlari biraz daha ayrintili inceleyelim.

2.1. Yerel Mali Ozerklik ve Gnemi

Literattirde yerel o6zerkligin mali boyutu, yerel yonetimlerin merkezi
yonetimle olan iliskisini konu edinmektedir. Buna gore, yerel ydnetimlerin
ozerkliginden bahsedebilmek igin; merkezi ve vyerel yodnetimlerin temel
fonksiyonlarinin ayrilmasi, yerel yonetimlerin mali durumlarini giglendirici
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onlemlerin alinmasi ve merkezi yonetimin yerel yodnetimler {zerindeki
denetiminin sinirli diizeylere indirilmesi gerekmektedir.?! Bunlarin yaninda en
onemlisi ise yerel yonetimlere, gorev alanina giren konularda dogrudan goérevli
olmalari yaninda, bu goérevleri yerine getirecek yeterli ve diizenli mali kaynaklarin
da saglanmasi gerekmektedir.?? Bu kapsamda yerel mali 6zerklik en kisa sekliyle
belli sinirlar dahilinde merkezi yénetimden yerel yonetimlere finansal kaynaklarin
tahsisi konusunda karar verme ve vergi toplama yetkisinin taninmasi olarak
tanimlanabilir. Yani burada yerel yonetimlerin yasal diizenlemeler gergevesinde
ayri gelir kaynaklarina sahip olmalari ve kendi organlarinin kararlarina dayanarak
harcama yapabilmeleri s6z konusudur.?* Mali 6zerklik, sadece yerel yénetimlerin
vergi toplamasini ya da yerel vergilerin oran ve matrahini merkezi yonetimin
midahalesinden uzak belirlemesini degil, ayni zamanda har¢ ve ucretlerini
de kendisinin belirleyebilmesini ifade etmektedir. Mali 6zerklik ayrica, yerel
yonetimlerin harcamalarini ve bunlarin 6nceligini belirleyebilmesini ve butgesini

merkezi yonetimden uzak olarak dizenleyebilmesini de belirtmektedir.?*

Uygulamada yerel yonetimlerin maliagidan zayif olmasi yerel ydonetimlerce
yurutllen bazigirisimlerin devlet tarafindan engellenmesine veyayavaslatiimasina
sebep olabilmektedir. Nitekim mali kaynaklari yetersiz olan yerel yonetimler
kendi hizmet alanlarina giren bazi gérevleri merkezi yonetime devretme egilimine
girebilmektedirler. Buna gore, yerel yonetimleri daha Uretken kilacak gelir
kaynagi olan verginin hangi makamin yetki alanina girdigi nem kazanmaktadir.
Yerel yonetimlere kendi yerel kaynaklarini yaratabilme hak ve yetkisini saglama
hususunda vergilendirme yetkisinin devri 6nem kazanmaktadir.?®

Yerel mali 6zerklik esasen, yerel yonetimlerin bagimsiz karar alabilmeleri
icin gerekli kosullarin varligi halinde 6nem kazanmaktadir. Bu kosullar; mali
kaynaklarin agirhkli olarak 6z gelirlerden olusmasi, 6z gelirlerin oranlarinin
belirlenebilmesi, belirli bir kosula bagli kalmaksizin merkezi yonetimden yerele
tranfser yapilmasi ve yerel yonetimlerin gelirlerini serbestce harcayabilmeleri
olarak belirtilebilir. Bu sekilde mali 6zerkligin gerceklesebilmesi icin su hususlara
dikkat edilmelidir:

—Mali 6zerklik, ©ncelikle gelir ve harcama boyutlariyla birlikte ele
alinmaldir.
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—Yonetim gelirleri harcamalara goére belirlemelidir. Harcamalarin
belirlenmesinde hizmetlerden yararlananlar tarafindan finansmanin saglandigi

harcama kaynak iliskisi kurulmahdir.

—Yerel yonetimlere kanuni alt ve Ust sinirlar iginde vergilendirme yetkisi
taninmalidir.

— Merkeziyonetim kendi koydugu mali 6zerklik kurallarini koruyabilmelidir.
— Mali 6zerklik kapsaminda olusturulan sistem basit ve anlasilir olmalidir.

—Yoénetimler arasi vergilendirme yetkisinin devri mali 6zerkligin amacina

uygun olmahdir.?®

Bu hususlarin yaninda; mali seffaflik dizeyinin vyetersizligi, yerel
yonetim vergilerinin belirlenmesinde bilgi eksikli§i ve yetersiz planlamaya
dayali mevzuattan kaynaklanan karmasiklik, yerel yonetimlerin vergi toplama
konusundaki kapasite eksikligi, merkezi ydnetimin gelir transferlerine asiri
bagimhhg, yerel yonetimlerin hangi oranda ve ne tir vergileri topladigina iliskin
merkezi idare ile koordinasyon eksikliginin ortaya cikabilmesi, mali 6zerkligi

onemli 6l¢lide zedeleyebilmektedir.

Goruldagu gibi uygulamada merkezi yonetim-yerel yonetim iliskisinin
onemli bir boyutunu mali konular olusturmaktadir. Yerel 6zerkligin genel
olarak idari ve mali 6zerklik olmak Gzere iki yoniiniin oldugu dastnildiginde
s6z konusu yonetimler arasindaki iliskiler agisindan mali konularin 6nemi ¢ok
daha net bir sekilde anlasilabilir. Mali 6zerkligin 6nemi secilmis Uyelerden
olusan karar organlarina sahip olan yerel yonetimlerin, kanunlarla kendilerine
yiklenen gorevleri ve karar organlari araciligiyla aldiklari kararlari, ancak
gerekli mali araglarla donatilmalari durumunda vyiritebilecek olmalarindan

kaynaklanmaktadir.?’

Mali agidan o6zerk diyebilecegimiz yerel yénetimler, merkezi yonetime
muhta¢ olmadan, kendilerine verilen goérev ve sorumluluklarini yerine
getirebilecek kadar serbestce harcayabilecekleri yeterli gelir kaynaklarina
sahip kuruluslardir.?® Dogaldir ki bu kuruluslarin varligini sirdirebilmesi ve
gorevlerini yerine getirebilmesi icin dlizenli mali kaynaklara sahip olabilmeleri

gerekmektedir. Ancak pek ¢ok llkede merkezi ydnetim, verimli ve gelir artisina
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karsi duyarli gelir kaynaklarini kendi elinde toplamaktadir. Yerel yonetimlere
ise, vergi matrahi dar, toplanmasi zor, esneklikten yoksun, verimliligi diisiik ve
yerel hizmetleri karsilamada yetersiz kalan gelir kaynaklarini birakmaktadir. Yerel
yonetimlerin yetersiz gelir kaynaklarina sahip olmalari, bu birimlerin gérevlerini
yerine getirmelerinde aksamalara yol agarken, ayni zamanda merkezi yonetim
tarafindan aktarilacak kaynaklara bagimli olmalarina neden olmaktadir. Bu durum
yerel yonetimlerin kendi organlari araciligiyla aldiklari kararlari uygulayabilme
ve merkezi yonetimden bagimsiz olarak davranabilme yeteneklerini de 6nemli
Olclide sinirlamaktadir. Oysa her biri uygulamali birer siyaset okulu olarak
nitelendirilen ve demokrasinin en genis Olgekte uygulanabilmesine olanak
taniyan yerel yonetimlerin varliklarini strdirebilmeleri yeterli ve stirekli mali
kaynaklara sahip olabilmelerine bagldir. Bu sayede kamu hizmetlerinin yerel
halkin ihtiyacglarini karsilamadaki basarisi artabilecek, ulusal ve yerel 6lcekte
etkin ve verimli kaynak kullanimi da saglanmis olacaktir. Ayrica, yerel nitelikteki
ihtiyaclarin halka en yakin yonetim birimlerince yerine getirilmesiyle hizmet
sunumunda yerel halkin denetimine olanak saglanarak kaynaklarin daha etkin

kullanimi s6z konusu olacaktir.?

Bu sekilde mali 6zerklik saglandiginda, yerel yonetim hizmetleri merkezin
miidahalesi olmaksizin yore halkinin Onceliklerine gore belirleneceginden,
bireyler kendi istediklerine uygun hizmetleri sunan ve daha fazla sorumluluk
Ustlenen idarenin sinirlari igerisinde yerlesmek isteyeceklerdir. Bu da, yerel
yonetimleri birbirleri ve merkezi yonetimle daha kaliteli, fayda ve taleplere daha
uygun hizmet liretme yarisina sokacaktir. Yerel yonetimlerin birbirleri ve merkezi
yonetim ile olan rekabeti, kaynaklarin etkin dagilimi sonucunu da getireceginden,
toplum refahi bundan olumlu etkilenecektir.® Sonugta mali 6zerklikten hem

merkezi yonetim hem de yerel yonetimler yararlanmis olacaklardir.

Bu kapsamda mali 6zerkligin dort temel kosulu oldugunu soyleyebiliriz.

Bunlar;?!

— Mali kaynaklarin gogunlugunun 6z gelirlerden olusmasi: Yerel ydnetimler
mali kaynaklarinin ¢cogunlugunu 06zgiirce, kapsam, vergi matrahi ve oranlarini
belirleyebildikleri ve toplayabildikleri kaynaklar olarak ifade edilebilecek olan 6z
gelirlerden olusmasi, mali 6zerkligin en temel kosuludur. Clinki yerel vergiyle
ilgili hususlari, ayrintili sekilde merkezi yonetimin planlamasi yerel yonetimlerin
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ozerkligini azaltirken, bununlailgili bazi konularin yerele birakilmasi yerel 6zerkligi
glglendirir.

— 0Oz gelirlerin oranlarini belirleyebilme: Yerel vergi, har¢ ve hizmet
karsihklari gibi gelirlerden olusan 0z gelirlerin oranlarini yerel yonetimler
belirleyebilmelidir. Ozerkligi gerceklestirmenin, merkezi y6netimin asiri
baskisindan ve denetiminden kurtarmanin vazgecilmez bir kosuludur. Clnki
yerel yonetimlerin zaman iginde artan ihtiyaclarini karsilayabilmeleri ancak ayni

paralelde gelirlerinin artmasiyla mimkin olabilir.

— Merkezi yonetim yardimlarinin sartsiz verilmesi: Yerel yonetimlere
diger gelirlerine ragmen, yurt capinda yerel yonetimler arasinda esitligi saglamak
icin yardim yapilmasi gerekmektedir. Ancak yapilacak yardimin sekli, 6zerkligi
yakindan ilgilendirmekte ve etkilemektedir. Yardimlarin, harcama vyerleri belli
edilerek verilmesi, 6zellikle 6z kaynaklari yetersiz olan yerel yonetimler, merkezi
yonetim isteklerine uymak zorunda kalmaktadir ki, bu durum mali 6zerklige

onemli bir engel olusturmaktadir.

— Gelirlerini serbestge harcayabilme: Yerel yonetimlerin ellerindeki mevcut
mali kaynaklari, kentsel sorunlar karsisinda, ihtiyaca gére harcayabilme yetkisinin
olmasidir. Bu ise yerel yonetimlerin kendi icinde mali yonetim sireclerini ¢cok
daha etkili bir sekle getirmeleri ve gelistirmelerine baghdir. Aksi halde, yerel
yonetimlerin gelirlerinin ¢cogunlugunu, oranlarini belirleyebildigi 6z kaynaklar
olustursa bile, merkezi yonetimin asiri denetimi nedeniyle, bunlari harcamakta

serbestliklerinin olmamasi, yerel 6zerkliklerinin gerceklesmesini engeller.

2.2. Mali Tevzin ve Gelir Béliisiimii

ister siyasi, ister idari agidan ele alinsin, yerel ydnetimlerin &nemli bir
ozelligi, kendilerine verilen sorumluluklari yerine getirecek mali kapasiteye sahip
olmalarinin gerekliligidir. Aksi halde bu birimlerin varlik nedeni ortadan kalkar.
Bu mali kapasite, yerel yénetim biriminin kendi gelir kaynaklari olabilecegi gibi,
merkezden aktarilan kaynaklar da olabilir. Dolayisiyla merkezi yonetim ile yerel
yonetim agisindan gelirlerin paylasimi yani mali tevzin ve bdlgeler arasinda

mali agidan farkliliklari giderecek gelir dagitim sistemleri (mali denklestirme)
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olduk¢a 6nemlidir.32 Dogaldir ki yerel yonetim birimlerinin gorevlerini yerine
getirebilmeleri, yapmalari gereken hizmetlerin gerektirdigi harcamayi
yapabilecek mali kaynaklara sahip olmalarina baghdir. Merkezi yonetim ile yerel
yonetim birimleri arasinda mali fonksiyonlarin bolisimu de hizmet-mali yapi
bakimindan 6nemli bir unsurdur. Mali fonksiyonlarin yénetim birimleri itibariyle
bolusilmesi, harcamalarin dogru sekillenmesine olanak vermesi bakimindan
onemlidir. Harcamalarin dogru sekillenmesinin ise kaynak tasarrufunda énemli
bir payi olacagi agiktir.®

Literatiirde bu stireci sekillendiren en 6nemli araglardan birisi olarak mali
tevzin kabul edilir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gelirlerin,
giderlerin ve gorevlerin paylasiimasinda bu siire¢ ¢ok dnemlidir. Mali tevzini
dar ve genis anlamda iki sekilde tanimlayabiliriz: Dar anlamda mali tevzin, kamu
gelirlerinin merkezi ve federe devletler ile yerel yénetimler arasinda bolustlmesi
ileilgiliiliskilerin diizenlenmesive buidarelerin vergi koyma yetkilerinin sinirlarinin
ve kapsaminin belirlenmesidir. Genis anlamda mali tevzinden ise, merkezi ve
federe devletler ile yerel yonetimler arasindaki iliskilerden dogan bitln idari
ve mali sorunlarin ¢6ziimu anlasiimaktadir.?* Bu yoniyle mali tevzin kamu tilzel
kisileri arasinda (devlet, il, belediye gibi) bir taraftan hizmetlerin ve dolayisiyla
bunun sonucu ortaya ¢ikan giderleri, diger taraftan bu hizmetlerin gerektirdigi
gelirlerin paylasimini ifade etmektedir. Bu anlamda mali tevzin, gider ve gelir
paylasimini ifade eden iki yonli bir kavramdir. Hizmetler gelire tabi oldugundan,
gelir bolusimiinin saglanmasiyla idareler arasi iliskilerin diizenlenmesi sorununa
¢6zlm bulabilir. Bu nedenle 6nemli olan 6ncelikle gelirlerin paylasiimasidir.®

Mali tevzin terimi ilk defa 1. Diinya Savasi sonrasini takip eden yillarda
(1922) Albert Hansel’in bu konuya ait bir eserinde kullanilmis, bdylece mali
literatlire girmis ve 1923 yilinda vergilerin devlet ile diger amme idareleri
arasinda bolistlmesine ait olan bir kanuna “mali tevzin kanunu” adi verilmistir.3®
Bir yandan hizmetlerin dolayisiyla bunlarin gerektirdigi harcamalarin, 6bur
yandan da bu giderleri karsilayan gelirlerin, belirli esaslar kapsaminda sistematik
bir tarzda bolustlmesini ifade eden kavram, hem merkezle yerel yonetimler
hem de yerel yonetimlerin kendi arasinda gorev bollisimun icerdigi kadar gelir
bollisimind de igerir.®” Bu yonulyle oldukga genis kapsamlidir.

Gorevlerin bolusimuniin gerekliligi: Yerel yonetimlerin farkli yonetsel

538



Yerel Yonetim Merkezi Yonetim iliskilerinde Gelir Bolisiimii Sorunu ve Tiirkiye’deki Son Durumun Degerlendirilmesi
/M. A. OZER

birimler altinda ayni topluma hizmet sunmakla gorevli olmasi idareler arasi gérev
ve gelir bolusimini gerekli kilmaktadir. Hangi gorevlerin merkezi yonetimin
baskent Orglitli ve tasra teskilati tarafindan yerine getirilecegi hangi gorevlerin
yerel yonetimlere birakilacagi ulkelerin kendi 6zgll kosullarina bagh olarak
degisebilmektedir. Siyasal, toplumsal, ekonomik yapi, tarihsel birikim gorevlerin
merkezi veya yerel nitelikte mi olacagi konusunda belirleyicidir.®® Genel olarak
yerel yonetimlerin yetkileri; yer, konu ve bicim yoninden sinirlandiriimistir.
Yer olarak smirlandiriimistir ¢linkii bu kuruluglar ancak kurulduklari cografi
sinirlar icinde ¢alisma yapabilirler. Yetkilerini kendi sinirlari icinde kullanabilirler.
Yerel yonetim kuruluglarinin yetkileri konu olarak da sinirlandiniimistir. Hangi
gorevlerin bu kuruluslarca yapilabilecegi, kendi 6zel kanunlarda belirtilmistir.
Bicim yoniinden sinirlandirmada ise, yerel yonetimler devletin gikardigi yasalarda
yazili kurallara, yetkilerini ve gorevlerini yaparken yasalarda yazili usul ve
formalitelere uymakla ytukimludirler.?® Gérev bolisimi yapilmazsa merkez ile
yerel yonetimler arasinda hangi gérevlerin hangi birimler tarafindan tstlenilecegi
belirsizlesir.

Merkezi yonetimler ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin
diizenlenmesinin ilk asamasini olusturan hizmet bolisimiinde gerceklestirilmesi
gereken husus, kamusal ve yari kamusal hizmetlerden hangilerinin merkezi
yonetim, hangilerinin yerel yonetimler tarafindan goérileceginin belirlenmesidir.
Turkiye’de kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
bolisimi konusu 1982 Anayasasi ile yerel yonetimler icin belirlenen "il, belediye
ve koy halkinin yerel musterek ihtiyaglarina” iliskin hizmetler olup, bunun diger
ihtiyaclardan nasil ayrilacagi konusunda Anayasa'da bir ifade bulunmamaktadir.
Hizmetlerin bélisiminde ekonomik unsur 6nemli bir etkendir. Hizmetin en
ekonomik ve etkin bicimde hangi idare tarafindan goérilecegi onemlidir. Asil
olan hizmetin halka en yararl, ucuz ve gabuk bicimde hangi kurulus tarafindan
sunulacagidir.’® AB bu soruna “subsidiarity” (hizmette halka yakinlik) ilkesini
kurucu ilke yaparak ve 6ncelikle hizmet/gérev dagiliminda halka en yakin birimler

olarak yerel yonetimlerin gorevli olmasi gerektigini belirterek ¢6ziim bulmustur.

Gelir bolasiminin zorunlulugu: Gerek diger gelismis Ulkelerde gerekse
de Turkiye’de yerel yonetimlerin sirekli glindemde olmalarina ragmen ideal

bir yapiya kavusturulamamalari, hem yerel yonetimlerin karsi karsiya kaldiklari
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sorunlarin artmasina hem de modern anlamda fonksiyonel bir yapinin
kurulamamasina neden olmustur. Bugiin gelismis ya da gelismekte olan pek ¢ok
Glkede yerel yonetimlerin dneminin hizla artmasina karsin, merkezi yonetimler
mali kaynaklar yoniinden yerel yonetimler karsisinda énemli bir gilici elinde
bulundurmakta ve yerel yonetimler kaynak sikintisi ile karsi karsiya kalmaktadir.
Oysa yerel yonetimler, yerel 6zellik tagiyan ¢ok sayida kamu hizmetini etkin ve
yerel halkin tercihlerine uygun olarak yerine getirmelerinin yani sira, demokrasiyi
kurumsallastirmanin da bir aracidir. Her biri demokrasi okulu olarak goriilen yerel
yonetimler, yeterli gelir kaynaklarina sahip olabildikleri takdirde, kendilerinden
beklenen fonksiyonlariarzulanan diizeyde yerine getirebileceklerdir.** Bu nedenle
glinimizde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gelir bolisimanin
zorunlulugu hem kabul gérmiis hem de ¢ok 6nem atfedilir hale gelmistir.

Daha once de belirttigimiz gibi yerel yonetimlerle merkezi yonetim
arasinda maliiliskiler Glkenin devlet sistemi cergevesinde sekillenmektedir. Devlet
sisteminin Uniter-federal olmasina gére merkezi yonetimin yerel yénetimlere
uygun gorecegi miktarda gelir transferinde bulundugu “gelir paylasimindan”
yerel yonetimlerin gelir toplayacagi kaynagi bagimsiz bir bicimde belirleyebildigi
“bagimsiz vergilendirme yetkisi” sistemine kadar uzanan genis bir yelpazede
gelir paylasim modelleri bulunmaktadir.®* Bu durum merkezi yonetim ile yerel
yonetim arasindaki gérev bolisiminin, gelir bolisimini de dogal bir sonug
olarak giindeme getirmesinden kaynaklanmaktadir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki gelir boligiminin
sekillenmesinde, dlkenin politik ve yonetsel gelenegi, ekonomik gelismislik
seviyesi ve devletin sahip oldugu kaynaklar gibi faktorler de belirleyici olmaktadir.
Bu baglamda, gelir bollisiimi agisindan ¢ok farkli yontemler ve uygulamalar ortaya
¢ikabilmektedir. Bununla birlikte, genel bir degerlendirme yapildiginda, ¢ok kokli
bir yerel yonetim gelenegine sahip Ulkelerde, diger tlkelerle kiyaslandiginda,
yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin de yiiksek oldugunu séylemek mimkiindur.*?
Ancak burada kamu hizmetleri ve kamu gelirleri merkezi idare ile yerel yonetimler
arasinda paylastirilirken, idari ve mali paylasim kurullarina uymak gerekmektedir.
Bir kisim ortak ihtiyaclarinin temini goérevi yerel yonetimlere verildigine
gore, bu gorevin yerine getirilmesine imkan verecek, gelir kaynaklarinin da

onlara saglanmasi yani mali kaynaklarin merkezi idare ile bu idareler arasinda
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paylastiriimasi ve dogal olarak boyle bir paylastirma isleminin de belirli kurallara
baglanmasi gerekmektedir.*

GiUnUmizde dinyadaki yerel yonetimlerin hemen hemen hepsinde az
ya da ¢ok mali kaynak sorunu bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin kaynaklari ile
basarilari arasinda dogrudan iligki oldugu da agiktir. Tiirkiye’de yerel yonetimler
kaynaklarini kullanirken ekonomik faktérlerden cok, siyasal faktoriin etkisinde
kalmaktadirlar. Bu nedenle de hizmet Onceliklerini gergekci ve toplumsal
talepleri dikkate alamamakta, kaynaklari rasyonel kullanamamaktadirlar. Oysa
glclu ve basarili yerel yonetimlerin kurulmasi, iyi isleyen bir yerel demokrasinin
dnkosulu olarak kabul edilebilir. iskandinav Ulkelerinde yerel yénetim gelirlerinin
ulusal gelire oranlari %20 ile %30 arasinda degismektedir.** Buna karsilik birgok
gelismekte olan llkede yerel yonetimlerin kendilerine ait gelirleri sinirlidir. Cogu
zaman kendileri yeterli kaynaklara sahip olmayan merkezi yonetimler en fazla
gelir getirici vergileri kendilerine ayirmislardir. Buna karsilik en 6nemli yerel vergi
de emlak vergisidir.*® Yerel yonetimler, gelirlerinin yaklasik yarisini, genel bitge
vergi gelirlerinden ayrilan paydan karsilamaktadirlar. Ayrica merkezi yonetim,
yerel yonetimlerin borglanma ve yatirim politikalarinda onaylama, izin verme
gibi yetkileri nedeniyle onlarin finansman ve yatirim politikalarini her zaman
etkileyebilmektedirler.*”

Tam bu gergekler karsisinda yerel yonetimlerin, gorevlerini yapabilmek ve
kendilerine yiiklenen hizmetleri yerine getirebilmek icin harcamalarda bulunma
zorunluluklari da agik bir gercek olarak karsimizda durmaktadir. Dogaldir ki bu
harcamalarini karsilayabilmek icin yeterli miktarda gelire ihtiyaclari olacaktir.
Bu nedenle hizmetten dogan gider, merkezi ve yerel yonetimler arasinda
bolusuldugine goére, gelirlerin de bolusiimesi gerekmektedir.”® Mevzuatla
belirlenecek gorevlerin yerine getirilmesi icin gerekli harcamalar bu sekilde
finanse edilir. Ancak yerel yonetimlere saglanacak gelirin, bu idarelerin gérmek
zorunda olduklari hizmetlerin gerektirdigi harcamalari karsilayacak seviyede
olmaldir.*® Bunun yaninda bolgeler arasindaki gelir farkhliklarini géz 6ziinde
tutmak ve bollisiim bu farkhhklar telafi edecek bigimde duzenlemek zaruridir.
Cunku bu esitsizlik yerel yénetimlerin kontroliinde olan bir husus degildir. Cografi,
hatta bazen tarihsel sebeplerden dogan bdlgelerarasi farkhliklar karsisinda

yerel yonetimlerin bizzat yapabilecekleri bir sey yoktur. Merkezi yonetimler ile
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yerel yonetimler arasindaki gelir bolisima, belli ve kesin kurallara baglanmis
olmayip bu uygulamalar asagidaki nedenlerden dolayi tilkeden tlkeye farkliliklar

gostermektedir®®:

— Gelir bolasimnG Gniter bir devlet ile federal bir devlette ayni esaslara
gore dizenleme imkani yoktur. Federal devlet ile yerel yonetimler arasinda
yer alan federe devletlerin ayri anayasalara ve bazi vergileme yetkilerine sahip
oluslari bu ulkeler igin farkli yéntemlerin gelistirilmesini zorunlu kilar.

— Paylasilacak gelirin kaynagini olusturan milli gelir seviyesinin Ulkelerin

gelismislik derecelerine gore buyuk farkliliklar gosterir.

— Merkeziyetgiligin glicli oldugu Ulkelerde gelirler de merkezilesmektedir.
Bu siregte gelir bollisimu, toplanan gelirler Gizerinde degisik yontemlerle pay
verilmesi ile bazi diizensiz bagislarda bulunulmasi esasina dayanir. idari yénden
kuvvetli bir yerinden ydnetim geleneginin mevcut oldugu ulkelerde ise, bu
gelenegin etkisiyle yerel yonetimler daha tatminkar gelir kaynaklarina sahip

olurlar.

3. AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIK SARTI’NA GORE GELIR
BOLUSUMU

Tirkiye'deki mali 6zerkligi ve gelir bolisimi sorununu degerlendirebilmek
icin imzaladigimiz ancak cekince koydugumuz Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sart’'nda yer alan hiikimlere bakmak gerekir. Bilindigi gibi 6zerkligin siyasi, idari
ve mali olmak Uzere belli bash G¢ boyutu bulunmaktadir. Siyasi 6zerklik, yerel
toplumun kendini ilgilendiren konularda yasa ¢ikarma yetkisine sahip olmasini

ifade eder. Uniter devlet olan Tiirkiye icin bu durum s6z konusu degildir.

idari ozerklik, 6zerk kuruluslarin karar organlarini secimle is basina
getirebilmelerini, kendi organlari araciligi ile serbestge karar alabilmelerini,
islerini disaridan herhangi bir karisma olmaksizin kendi organlari araciligiyla
yerine getirebilmelerini ve tiizel kisilik sahibi olmalarini ifade eder. Bu noktada
yerel yonetimlerin karar organlarinin secimle is basina gelmeleri, bu organlarin
serbestce karar verip uygulayabilmeleri ve yerel yonetimlerin tiizel kisilige haiz

olmalari idari 6zerkligin 6n kosullari olarak kabul edilmektedir. Mali 6zerklik ise,

542



Yerel Yonetim Merkezi Yonetim iliskilerinde Gelir Bolisiimii Sorunu ve Tiirkiye’deki Son Durumun Degerlendirilmesi
/M. A. OZER

ozerk kuruluslarin merkezi yénetime bagimli olmadan kendilerine verilen gérev
ve sorumluluklari yerine getirebilmelerini, ayri mal varligina ve gelir kaynaklarina
sahip olabilmelerini ve kanunlarin belirledigi sinirlar icerisinde kendi organlarinin
kararlarina dayanarak harcama vyapabilmelerini ongorir.®* Tirkiye’de son
donem reformlarla kurulmaya calisilan sistemde yerel yonetimlerin idari ve mali
ozerklige sahip olmalari igin gaba harcandigi rahathkla soylenebilir.

GlnUmuzde yerel ydnetimlerin kendilerine has mal varligina ve gelir
kaynaklarina sahip olabilmelerini, kanunlarin 6ngordigi esaslar cercevesinde
kendi organlarinin kararlarina dayanarak harcama yapabilmelerini 6ngéren mali
ozerklik, yerel 6zerkligin en énemli kosulunu olusturmaktadir. Tirkiye’de yerel
yonetimlerin mali yapisi incelendiginde, yerel yonetimlere gorevleriyle orantih
gelir kaynaklarinin saglanamadigi ve yerel yonetimlerin mali agidan merkezi
yonetime o6nemli 6lglide bagimli oldugu gorulmektedir. Gelir kaynaklari 6z
gelirler, merkezi yonetim yardimlari ve borglanma gelirlerinden olusan yerel

yonetimlerimizin 6z gelir kaynaklari sinirli ve verimsiz kaynaklardan olugmaktadir.

Bu kuruluglarin en 6nemli gelir kaynagini merkezi yénetim yardimlarinin
olusturdugu sdylenebilir. Merkezi yonetim yardimlari Tirkiye’de tamamlayici bir
finansman kaynagi olmayip, adeta yerel yonetimlerin temel finansman kaynagi
haline gelmistir. Merkezi yonetim tarafindan genel bitce vergi gelirlerinden
aktarilan paylarise yerel ydnetim hizmetleriigin gerekli olan finansman kaynaginin
blylik cogunlugunu olusturmaktadir. Merkezi yonetim tarafindan verilen bu
paylar, yerel yonetimlerin toplam gelirlerinin yarisindan fazlasini olusturur.
Bu durumda mali kaynaklarini kendi ihtiyaglarina gére ayarlayamayan, sadece
devletin verdigi yardimlarla yetinen yerel yonetimlerimizin kendi g¢alismalarini
yuritmekte tam bir serbestiye sahip oldugu sodylenemez.>> Bu nedenle de
Turkiye’de yerel yonetimlerin mali sisteminin yerelli§e uygun olmadigi yorumlar
siklikla yapilmaktadir. Bu sistemde; yerel yonetimlerin Ucret ve harg tarifelerini
bile Bakanlar Kurulu’nun kararina birakan bir anlayis hakimdir. Yerel yonetimlerin
gelir tdrleri, tim dlke icin sabit miktar ve oranlarda, merkezi idarelerce
kararlastiriimaktadir. Yerel ydonetimlere, kendi kosul ve 6zelliklerine gore gelirlerini
gelistirme olanagl taninmamistir. Buglinki mali kaynaklari kendilerine verilen
sorumluluklarla orantili degildir.>®* Bu durumda yerel yonetimlerimizin gergek

anlamda mali 6zerklige kavusarak etkin hizmet sunmalarinin saglanabilmesi icin
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rasyonel bir gelir bolisimine ihtiyag vardir.

Bu konuda Tirkiye'yi itekleyen? en 6nemli diizenleme c¢ekince konarak
imzalanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’dir. Bilindigi gibi bu sart, yerel
yonetimleri siyasi, idari, ekonomik ve mali yonden giivence altina alan ve bu
yonetimleringelisiminekatkisaglayan hukuksalbirdiizenlemedir.imzalayan iilkeler,
Sartta belirtilen ilkeleri yerine getirmek zorundadir.>* Yapilacak dizenlemelerde,
yerel yonetimlerin genis bir 6zerklige sahip olmasina, yerel yonetimlerin goérev
ve yetkilerinin anayasa ile belirlenmesine, bu yetkilerin merkezi idare tarafindan
zayiflatilmamasina, yerel yonetimlerin kendi i¢ 6rgitlenmesini olusturmasina,
gerekli mali kaynaklara sahip olunmasina, atanan degil secilen organlardan
olusmasina ve ademi merkeziyetgilik anlayisinin saglanmasina dikkat etmekle
yuktmludirler.5> Bu yonuyle Sartin igerigi Avrupa Birligi’nin yerel yonetim modeli
konusunda da énemli ipuglari sunmaktadir.

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’nin birinci bélimde, 6zerk
yerel yonetim kurumunun dayandigl baslica ilkeler yer almakta, 6zerk yerel
yonetimin anayasal ve yasal bir temele oturtulmasi geregi vurgulanmaktadir.
Ayrica yerel yonetimlerin gorev ve yetki alanlarinin belirlenmesinde uyulacak
kistaslar belirtiimektedir. Sart’in ikinci bolima, sézlesmeyi onaylayan devletlerin
yukamlulik ve sorumluluklariyla ilgili kurullari icermektedir. Sart’in son bolimi

ise, uygulama ve yurirlik kosullari ile ilgili kurallari kapsamaktadir.>®

Sartin 3. maddesi hizmette halka yakinlk-yerellik (Subsidiarity) ilkesini
tanimlamaktadir. Buna goére, kamusal sorumluluklar, genellikle ve tercihan,
halka en yakin yonetimlerce yerine getirilmesi ve gorevin bir baska yonetime
verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile etkinlik ve ekonominin gereklerinin
g6z 6nlinde bulundurulmasi gerektigi belirtiimektedir.>” Gorev bolusumi ile ilgili
olarak, Sartin 4. maddesi ise, yerel yonetimlerin gorev alanlarinin tirli sektorleri
ilgilendiren yasalarla ya da yeniden merkezilesme girisimleriyle sinirlandiriimasina
izin verilmemesi gerektigini belirtmektedir.’® Sartin 4. maddesinin 3. fikrasi,
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gérev dagilimi igin gesitli lgttler
getirmistir. Bunlar arasinda en 6nemlisi, gorevlerin niteligi ve sinirlaridir. Bu genel
oOlgitler, genelde nesnel unsurlar olarak kabul edilmektedir. Ayrica iki tane de 6zel
unsur bulunmaktadir. Bunlar ise etkinlik ve ekonomi seklinde agiklanmaktadir.

Kamu politikalarinin degerlendirilmesinde, bu unsurlarin tespiti nemli zorluklar
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seklinde kabul edilmektedir.®® Ozerklik Sarti’nin 5. maddesi yerel ydnetimlere
merkezi ya da bolgesel yonetimlerce yetki devredilmesi durumunda, yerel
yonetimler, bu yetkileri yerel kosullara uydurarak kullanmakta olabildigi dlctide
buyik takdir hakkina sahip olacaklari seklinde® ifadelere yer verilmektedir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’min mali ilkeleri iceren 9.
maddesinde ise; “ulusal ekonomik politika cercevesinde, yerel makamlara kendi
yetkileri dahilinde serbestge kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacagi,
yerel makamlarin mali kaynaklari anayasa ve kanunla belirlenen sorumluluklarla
orantili olacagl, yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir bolimunin
oranlarini kendilerinin kanunun koydugu sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri
yerel vergi ve harglardan saglanacagi, yerel makamlara saglanan kaynaklarin
dayandigi mali sistemler, gérevin yiritilmesi icin gereken harcamalardaki gercek
artislarin miimkiin oldugunca izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek 6lglide
cesitlilik arz etmesinin ve esneklik tasimasinin gerektigi, mali bakimdan daha zayif
olan yerel makamlarin korunmasi, potansiyel mali kaynaklarin ve karsilanmasi
gereken mali yiakin esitsiz dagiliminin etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik
mali esitleme yontemlerinin veya buna es 6nlemlerin alinmasi, bu yontemlerin
ve 6nlemlerin yerel makamlarin kendi sorumluluk alanlarinda kullanabilecekleri
takdir hakkini azaltmamasi ve yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara
tahsisinin nasil yapilacagi konusunda, kendilerine uygun bir bicimde danisilmasi
gerektigi, mimkiin oldugu oOlgiide, yerel makamlara yapilan hibelerin belli
projelerin finansmanina tahsis edilme kosulu tasimamasi, verilen hibelerin yerel
makamlarin kendi yetki alanlari iginde kendi politikalarina iliskin olarak takdir
hakki kullanmadaki temel 6zglrliklerine halel getirmemesi, yerel yonetimlerin,
sermaye yatirimlarinin finansmani igin kanunla belirlenen sinirlar igerisinde ulusal
sermaye piyasasina girebilecekleri”®* hususlari belirtilerek yerel yonetimlerin
sahip olduklari mali kaynaklarin, yerel 6zerklik bakimindan tasimasi gerektigi

ozelikler vurgulanmustr.

Bu yonlyle Sart, demokrasinin gelismesinde ve yonetiminde etkinlik
saglanmasinda temel bir konuma sahip olan yerel yonetimlerinin haklarinin
korunabilmesi icin bir glivence olusturmaktadir. Cink{ Sart, taraf olan Ulkeleri,
yerel yonetimlerin siyasal, yonetsel ve mali yonlerden bagimsizliklarini glivence

altina almaya zorlamaktadir.®?
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Yukarida da belirttigimiz gibi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nin
bazihukiumleri, Turkiye tarafindan gekince konularak kabul edilmistir. Bu maddeler
arasinda merkez-yerel arasinda gorev ve gelir bélisimu ile ilgili olan maddeleri su
sekilde belirtebiliriz:®

— Yerel makamlari dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve
karar alma surecleri icinde kendilerine olanaklar dlglisinde zamaninda ve uygun
bicimde danisilacaktir. (md.4/6)

— Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemler, gérevin
ylritilmesi icin gereken harcamalardaki gercek artislarin miimkin oldugunca
izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek 6l¢lde cesitlilik gdstermelidir. (md.9/4)

—Yeniden dagitilan mali kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil

yapilacagi konusunda kendilerine danisilacaktir.(md.9/6)

—Yerel yonetimlere yapilan hibeler, yerel makamlarin kendi yetki
alanlari iginde kendi politikalarina iliskin olarak takdir hakki kullanmadaki temel

Ozgurliklerini zedelememelidir. (md.9/7)

Turkiye’nin ¢ekince koydugu maddelerden biri yerel makamlara amach
yardim yapilmamasini 6ngéren maddedir. Clnkl (lkemizde yerel yonetim
maliyesinde fonlar ve bakanlik yardimlari oldukca 6nemlidir. Sart’in 9. maddesinin
3. fikrasi ile yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir bélimiinin
oranlarini kendilerinin kanunun koydugu sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri

yerel vergi ve harglardan saglanacagini hilkme baglamistir.®*

Turkiye’de belediyeler, sadece kanunla konulmus bulunan ve tahsiline
kendilerinin yetkili kilindig1 vergi ve harglari tahsil edebilirler. Bu yakiamlulikler
disinda belediyeler herhangi bir sekilde kendiorganlarininkararlariile vergi, hargve
benzeri mali ylikimlilikler koyamamaktadirlar. Belediyeler kanun ile kendilerine
taninmisg yetki disinda vergi ve harglarin oran ve miktarini degistiremezler, vergi ve

harglar icin ayrica Ucret tarifesi belirleyemezler.®

Goruldagu gibi, Sartta yer alan bir paragrafa ¢ekince konmasi o hilkkmin
Turkiye’de hi¢ uygulanmadigi anlamini tasimamaktadir. Baslangicta bazi
endiselerle g¢ekince konan maddeler; tlkede demokrasinin gelismesi ve so6z

konusu endiselerin yok olmasiyla ilgili mevzuatta yerlerini almislardir. Boylelikle
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Turkiye, yerel yonetimlerin giderek daha oOzerk ve daha glicli oldugu ve
dolayisiyla demokrasinin halk tarafindan benimsenip hayata gegirildigi bir tlke
haline gelmeye baslamistir. Zamanla bu gelismelerin sireklilik kazanmasiyla ilgili
alanlarda demokratik olgunluga ulasilacaktir.

4. SON YASAL DUZENLEMELERDE ULKEMIiZDE GELIR BOLUSUMU

Turkiye’de merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda gelir bélisimini
dizenleyen en son diizenleme 2012 yilinda 6360 sayili yasa ile yapilmistir.
Blyilksehir belediye sayisini 30’a gikaran yasanin bu belediyeler lehine getirdigi
duzenlemelerle, son yillarda 6zellikle gelir bollistim{ alaninda yasanan tikaniklari

asma yolunda énemli bir adim atilmistir.

6360 sayili yasa ile Biyiksehir belediyelerinin en énemli gelirlerinin genel
bltce vergi gelirleri tahsilati toplami Gzerinden aldiklari pay oldugu pekismistir. Bu
kapsamda en 6nemli gelir blylksehir belediye sinirlari igcinde yapilan genel biitge
vergi gelirleri tahsilati toplaminin yizde 6’sidir. Bu payin yiizde 60’1 dogrudan
ilgili bliylksehir belediyesi hesabina aktarilir. Kalan ylzde 40’lik kisminin yizde
70’i nfusa, ylzde 30’u ylizélgimi esasina gore biyiksehir belediyeleri arasinda
dagiilir. Bunun yaninda genel bitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin yiizde
4,50'si buyiksehirlerdeki ilce belediyelerine ayrilir. Ayrilan bu payin yiizde 30’u
da biyiksehir belediye payi olarak ayrilir. Paylar, Maliye Bakanligi tarafindan
aylik olarak hesaplanir. Maliye Bakanhgi buyiksehir belediye paylarini belirlenen

esaslara gore paylastirarak bu belediyelere dogrudan, aktarir.

Bu paylarin yaninda ayrica 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda
diizenlenen ve belediyelerin 6z gelirlerini olusturan c¢evre temizlik vergisi,
blylksehir belediyelerinin oldugu yerlerde ilge belediyeleri tarafindan tahsil
edilmekte ve bundan buyiksehir belediyelerine pay verilmektedir. Blylksehir
belediyelerinin oldugu yerlerde buyiksehir belediye sinirlari icinde bulunan ilge
belediyeleri tarafindan tahsil edilen kati atiklara iliskin Cevre Temizlik Vergisi’'nin
%20’si sadece ¢Op imha tesislerinin kurulus ve isletmelerinde kullanilimak
lizere bliylksehir belediyelerine tahsilati izleyen ayin 15. giinii aksamina kadar

aktarilmasi gerekmektedir.%®
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Blylksehir belediyeleri, 5393 sayili Belediye Kanunu yurirlige girene
kadar 3239 sayili kanunla belediyelere birakilmis olan emlak vergisinden de pay
almislardir. Ancak 5393 sayili kanunun yurirlige girmesiyle birlikte emlak vergisi

gelirlerinden buyiiksehir belediyelerine pay verme usuliine son verilmistir.®”

6360 sayili yasanin getirdigi en 6nemli diizenleme yerel yénetimlerin
paylarinin yeniden dizenlenmesi ve dogal olarak boltusim iliskilerine yapilan
miidahaledir. Yeni diizenleme ile genel bitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin
ylzde 1.50'si baylksehir disindaki belediyelere, yizde 4.50'si biyiksehirlerdeki
ilce belediyelerine ve ylizde 0.5'i il 6zel idarelerine aktariimaktadir.®® Yine 6zel
tiiketim vergisi hari¢ olmak izere, blylksehir belediye sinirlariicinde yapilan genel
bltce vergi gelirleri tahsilatinin ylzde 6’si ile genel biitge vergi gelirleri tahsilati
toplami tzerinden biyiksehirlerdeki ilce belediyelerine ayrilan paylarin ylizde
30’u blyuksehir belediye payi olarak ayrilmaktadir.®® Bu ylzde 6’lik buyuksehir
belediye payinin yizde 60’1 dogrudan ilgili biylksehir belediyesine aktarilirken,
kalan ylzde 40’hk kisminin yiizde 70’i niifusa, ylzde 30’u ylizélgimi esasina gore
blyuksehir belediyeleri arasinda dagitilmaktadir.”

Onceki uygulamada Tiirkiye genelinde toplanan genel biitce vergi
gelirlerinin % 1,15’i il Ozel idare payi olarak ayrilmakta idi. Bu kanunla artik il
Ozel idarelerinin genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan aldiklari pay % 0,5’e
distrilmistir. (51 il Ozel idaresi icin). Artik Turkiye genelinde toplanan genel
bltge vergi gelirlerinin %4,50’si blyuksehir sinirlari igindeki ilge payl olarak
ayrilacaktir. iller Bankasi bu payin %10’unu yiizdlciimiine, %90’in1 niifusa gore
hesaplayarak ilge payini belirleyecektir. Kanunda genel bitge vergi gelirlerinden
belediyelere aktarilacak paylarin nifus yaninda yuzolgiimiine gore de verilecek

olmasi 6nemli bir gelismedir.

Muhasebat Genel Mudurligiu 2015 verilerine gore (www.muhasebat.
gov.tr) 2014 yihnda biylksehir belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinden
aldiklari pay, bir énceki yila gére 13.9 milyar TlUden 19.9 milyar Tl'ye ¢ikmustir. il
belediyelerinin aldiklari pay ise 3.2 milyar TU'den 2.4 milyar TUye dismstir.

Buradan en ¢ok dikkat ¢ceken husus gerek pay oranindaki artis gerekse
blyuksehir sayisi ve sinirlarinin geniglemesinin etkisiyle biyiikselir belediyelerine
genel bltceden aktarilacak payin miktarinda 6 milyar TLlyi asan bir artis olmasidir.

Bakanlar Kurulu’nun kendisine verilen yetkiyi kullanmasi durumunda buyiksehir
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belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinden aldigi pay daha da artirilabilecektir.
Genel bltce vergi gelirlerinden il 6zel idareleri ve belediyelere pay verilmesine
dair mevcut diizenlemeye gére Bakanlar Kurulu, gerek biyiksehir ilge belediyesi
pay! oranini, gerekse bliylksehir belediyesi sinirlarinda toplanan genel bltcge
vergi gelirlerinden alinan pay oranini iki katina kadar artirmaya veya kanuni
haddine kadar indirmeye yetkilidir.”* Bakanlar Kurulu’nun bu yetkisini kullanmasi
durumunda; 6360 sayili yasanin getirdigi yeni paylasim oranlariyla ozellikle
blylksehir belediyelerinin gelirlerinde biyuk artislar olmasiyla nifus ve alan
olarak genisleyen bu kuruluslarin yeni hizmet alanlarinda yeni gérevleri yapabilme
kapasiteleri de artirilabilecektir. Bu durum, Anayasa’da yerel yonetimlere
gorevleriyle orantili gelir kaynagi tahsis etme zorunlulugunu da gergeklestirme
slirecinde siyasi iktidara ortam hazirlayacaktr.

Son donemde belediyelere onemli bir gelir kaynagi da denklestirme
odenegi ile verilmistir. Devlet, ekonomik, sosyal ve siyasal sebeplerle belediyelere
yardim etmektedir. Ancak 5779 sayili Kanun, yerel yonetimlere yardim amaciyla
bakanliklarin, bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarin biitcelerine pay, fon veya o6zel
hesap gibi adlarla bir 6denek konulamayacagini hiilkme baglamistir. Bunun yerine
denklestirme 6denegini getirmistir.” 6360 sayili yasa ile getirilen son diizenlemeye
gore kesinlesmis en son genel bitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin binde
biri Maliye Bakanligi bitgesine niifusu 10.000’e kadar olan belediyeler igin
kullanilmak tizere denklestirme 6denegi olarak konulacaktir. Maliye Bakanlgi, bu
ddenegi, Mart ve Temmuz aylarinda iki esit taksit halinde dagitiimak tizere, ilbank
A.S. hesabina aktaracak, ilbank A.S., hesabina aktarilan 6denegin yiizde 65’ini
esit sekilde, ylizde 35’ini ise niifus esasina gore belediyelere dagitacaktir.”® Genel
bltce vergi gelirlerinden verilen pay ve denklestirme 6denegi disinda belirli bir
amacin gerceklestirilmesi icin il 6zel idarelerine sartli olarak verilen bagis ve
yardimlar da bu kuruluslar icin dnemli bir gelir kaynagidir. Bu yardimlar merkezi
yonetim bitcesi disindaki kurum ve kuruluslardan da olabilmektedir. il &zel
idaresi Kanunu’nun 42.maddesi gelirleri diizenlerken, il 6zel idarelerine genel,
katma ve 6zel biitgeli kuruluslar tarafindan saglanan 6denekleri de saymistir. 5302
saylili yasa ile bakanliklarin yapacagi hizmet ve yatirimlar icin il 6zel idarelerinin
bltcelerine kaynak aktarabilmesinin 6ni acilmistir. 2012 yilinda yapilan yeni
dizenleme ile 6360 sayili Kanun ¢ercevesinde yapilacak olan ilk yerel segcimlerden
itibaren gecerli olmak Gzere (Mart 2014) genel bitge vergi gelirlerinden il 6zel
idarelerine aktarilan payin orani da % 0,5’e ¢ekilmistir.
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SONUC

Calismada genel olarak ele aldigimiz gibi yerel yonetimlerin 6zerkliginde
en 6nemli hususlarin basinda mali konular, bunlarin basinda da gelir ve gelirlerin
paylasimi konusu gelmektedir. Yerel 6zerkligi gliclendirmek icin ne kadar kararl
olunursaolunsun, yerel ydnetimlere ne kadar gorev birakilsa da bu gérevleriyerine
getirebilmek icin gerekli gelir kaynaklari tahsis edilmez ise, yerel yonetimlerin
bu gorevleri hakkiyla yerine getirmesi miimkiin olmaz. Yerel ydnetimlere yeterli
gelir kaynaklari tahsis edilmesi ise yerellik ilkesine olan inang ile dogru orantilidir.
Eger yerellik ilkesine kamuoyunda inang tamsa, bu durum kolaylikla kamuoyu
baskisina donisebilecek ve daha kolay gerceklesecek yasal diizenlemelerle yerel

yonetimlerin gelirlerinin artirilmasinin 6ni agilabilecektir.

Bilindigi gibi yerellik ilkesinin temel hedefi yerel yonetimlerin yetkilerini
korumaktadir. Bu sirecte Ust birimlerin, alt dlizey Uzerindeki ve kendi
sorumlulugundaki gorevlerinin yerine getirilmesini desteklemek ve tamamlamak
seklinde dayanismaci davranmasiyani rekabet tesvik edilmelidir. Merkezi yonetim

ve yerel ydnetim arasinda yetki ve gelir bollisimi de rasyonel diizenlenmelidir.

Boylesine o6nemli fonksiyonlari olan yerellik, gelismis ulkeler igin
¢ok 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.”* Bu Ulkelerin ¢ogunda
ilkenin yayginlastirilmasi icin alinmasi gereken tedbirler; kentsel altyapi
yatirimlarinin  6nceliklerinin, kent gerceklerinin ve yerel egilimlerin dikkate
alinarak belirlenmesi, finansman yonetiminde ve isletmecilikte blyik 6lcliide
yerel kaynaklara dayanilmasi, kaynaklarin etkili kullanilmasi igin insan glici
planlamasi, proje degerlendirmesi ve bitceleme ilkelerine siki sikiya uyulmasi,
kentsel buyimeyi yerel kaynaklarla iliskilendirmek ve sunulacak kent hizmetlerini
gerceklestirilebilir akilci bir plan cercevesinde yapmak, seklinde siralanmaktadir.
Bunlar saglandiginda, yerel yonetimlerin giiglii gelir kaynaklarina sahip olacagi
aciktir.

Yerellik ilkesi AB ile tam Uyelik goriismelerini stirdlren Tirkiye agisindan
da blylik 6nem tasimaktadir. AB gercevesinde yerellik ilkesinden beklenen,
Birlik ve lye devletler arasinda gorev ve yetki paylasimini belirlemektir. Fakat
bunun yaninda mimkin oldugunca yurttasa yakin karar alinmasini saglamak, tye
devletlerin ulusal kimliklerini glivence altina almak ve yurttaslarca Avrupa’nin

bltinlesme siirecinin benimsenmesini saglamak icin de gaba harcanmaktadir. AB
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cercevesinde ilkenin uygulanmasi tlkelerin sosyo ekonomik yapilari ve yénetim
isleyisleri ile yakindan ilgilidir.”

Bu nedenle AB, aday (lkelerden vyerellik ilkesinin tam olarak
uygulanabilmesine doniik uygulamalar beklemektedir. Turkiye ile ilgili her yil
yayinlanan ilerleme raporlari ve diger belgelerde surekli olarak Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart’na konan ¢ekincelerin kaldirilmasi istenmektedir. Tiirkiye agisindan
bu gekinceler arasinda en 6nemli olani, kanaatimizce “yerel yonetimlere gorevleri
ile orantili gelir kaynaklari tahsis edilir” hitkmuddr. Ulke olarak yerel yénetimlere
bu sekilde gelir kaynaklari sunabilmek icin ulusal gelir diizeyinin ylkselmesi, yerel
yonetimlere olan giivenin artmasi, merkezi yonetim olarak yerel yonetimlerin
etkin ve verimli harcama yapabilmelerini destekleyecek ve denetleyecek etkin bir
sistem kurulmasi gerekmektedir.

2012 yilinda cikarilan ve 2014 vyerel segimler sonrasi uygulanmaya
baslanan 6360 sayili yasa yerel yonetimlere ayrilan gelirleri nispeten artirmistir.
Bu yasa Turkiye’de buyiksehir belediye sayisini 30’a gikartmis ve lilke niifusunun
60 milyondan fazlasinin biylksehirlerde yasiyor olmasina hukuki zemin
hazirlamistir. Yeni dizenleme ile genel bitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin
ylzde 1.50’si blylksehir disindaki belediyelere, ylizde 4.50’si buyuksehirlerdeki
ilce belediyelerine ve yuzde 0.5i il 6zel idarelerine aktarilmaya baglanmisitir.

Bununyaninda30ilde (buyuksehirde) genel biitge vergi gelirleri tahsilatinin
yluzde 6’si biyilksehir payl olarak ayrilmaktadir. Blylksehir belediyeleri,
genel bitce vergi gelirleri tahsilati toplami Uzerinden buylksehirlerdeki ilge
belediyelerine ayrilan paylarin yizde 30’unu da almaktadir. Gegmis donem
uygulamalarina gore yerele aktarilan gelirlerde énemli artislara yol agacak bu
uygulamalarin artarak ve kararlica devam ettirilmesi gerekmektedir. Clinki artik
basta AB Ulkeleri olmak Uzere tiim diinyada hizmetler subsidiarity ilkesi geregi

halka yakin birimler tarafindan sunulmaktadir.

Tirkiye bu strece 6lcek ekonomisini de dikkate alarak biyiksehir belediye
sayisini artirarak katilmistir. Yakin zamanda ise kalan tim il 6zel idarelerinin
bltlansehir (mulki sinirlarin belediye sinirlari ile esitlenip, yerel 6zerkligin glicli
bir sekilde uygulandigi model) belediyelerine donustirilmesiyle yerellesme
sirecinde 6nemli adimlar atilabilecektir. Bunlar saglandiginda Avrupa Yerel

Yénetimler Ozerklik Sart'na konulan gekinceler kolaylikla kaldirilabilecektir
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