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Sucun, yirminci yuzyilda, uluslararasi bir boyut kazanmasi, Avrupa’yi,
sugla uluslararasi etkin bir micadelede sirekli bir arayis igerisine itmistir.
Bu ylzyilin basinda, Avrupa menseli olarak kurulan Uluslararasi Kriminal
Polis Teskilati-interpol ile istenen basariyi yakalayamayan Avrupa, yiizyilin
sonunda, terérizm ve organize suglar ile micadele etmek icin Europol isminde
bolgesel bir glivenlik teskilati kurmustur. Europol, sugla micadelede etkin bir
rol oynayabilmek icin Ulkeler ile operasyonel ve stratejik olmak Uzere iki farkh
isbirligi yapmaktadir. Tiirkiye, sugla uluslararasi miicadelede, interpol’iin yaninda,
bolgesel anlamda Europol’i de kullanmak istemektedir. Bunun igin Europol ile
olan stratejik isbirligini, operasyonel isbirligine ylikseltme gabasi icerisindedir. Bu
makale, Turkiye'nin Europol ile operasyonel isbirligi kurma ihtimali ve daha ¢ok
Europol’lin uluslararasi sugla etkin bir miicadele araci olup, olmadigini irdelemek
amaclyla kaleme alinmistir.
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EUROPOL: THE DISCUSSION ABOUT OPERATIONAL COOPERATION OF
TURKEY

ABSTRACT

Having crime gained international dimension in the 20th century, it
pushed Europe into a continuous quest for international struggle. On the outset
of the century, Interpol, which was established as European organization, has not
accomplished its mission as Europeans have expected. This failure urged Europe
to search for a new organization. At the end of the century, a security organization
by the name of Europol was established to fight against terrorism and organized
crime in Europe. Europol maintains strategic and operational co-operation with
other countries to play an essential role in crime fighting. In addition to Interpol,
Turkey wants to use Europol in fighting crime at regional basis. To do this, Turkey
wishes to elevate its strategic co-opeartion status to operational status. This
article is written about the possibility of this cooperation and whether Europol is

effective organization in fighting crime regionally.

Keywords: Europol, Operational and Strategic Co-Operation, Terrorism
and International Crime.
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GiRiS

Avrupa’nin sugla uluslararasi micadelesi, gegen ylzyilin sonlarinda,
sugun sinirlart asmasi ile baslamisir. O zamana kadar yerel seviyede
gerceklestirilen sugla miicadele, ulasim imkanlarinin gelismesine paralel olarak,
son asirda uluslararasi bir boyut kazanmistir. Sucun uluslararasi boyut kazanmasi,
sugla miicadelede baslica iki hususu glindeme getirmistir: Suglunun uluslararasi
arenada yakalanmasi ve yakalandiktan sonra arayan llkeye iade edilmesi. Sugla
uluslararasi etkin miicadele her iki hususun da beraber yiritilmesini gerekli
kilmaktadir.

Avrupa, uluslararasi seviyede aranan suglularin yakalanmasi icin interpol
gibi kiresel ve Europol gibi bolgesel teskilatlari kurmustur. Bunun yaninda,
yakalanan suclularin iade edilmelerini saglayacak hukuki zeminin olusturulmasi
amacina yénelik olarak Suglularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi (SIDAS) ile
Avrupa Tutuklama Mizekkeresi Cerceve Kararini (ATMCK) imzalamistir. Avrupa,
Birlik icerisinde Europol ve ATMCK'yi, Birlik disindaki iilkeler ile interpol ve SIDAS’|
kullanmaktadir. Diger bir anlatimla, Avrupa hem kiiresel hem de bélgesel diizeyde

sugla uluslararasi miicadele sergilemektedir.

Avrupa’nin bolgesel seviyede sugla uluslararasi micadele araci olan
Europol, llke glvenlik birimleri ile iki seviyede isbirligi yapmaktadir: Operasyonel
ve Stratejik. Buisbirligi sayesinde Ulke guivenlik birimleriile bilgi paylasimiigerisinde
olmaktadir. Europol, Turkiye ile daha disilik bir isbirligi olan stratejik isbirligi
icerisindedir. Turkiye de sugla uluslararasi alanda etkin bir miicadele sergilemek
istemektedir. Zira Turkiye tarafindan uluslararasi seviyede aranan yuzlerce suglu
yurtdisinda yasamaktadir. Bu kisilerin Turkiye'ye getirilmesi, uluslararasi sugla
miicadele adina 6nemli bir adim olacaktir. Tlirkiye, 1930 yilindan beri tiye oldugu
interpol kanali ile yapmis oldugu uluslararasi miicadeleyi yeterli ggrmemekte ve
sucla uluslararasi seviyede daha etkin micadele edecegine inandigi Europol ile

operasyonel bir isbirligine gegis yapmak istemektedir.

Bu galismanin temel konusunu Europol’iin sugla uluslararasi miicadelede
etkili bir teskilat olup, olmadigi ile Turkiye’nin operasyonel bir isbirligine baslamasi
ile sugla uluslararasi micadelesine bir ivme kazandirip, kazandirmayacaginin
tespit edilmesi olusturmustur. Bunu gerceklestirmek icin ise nitel arastirmalarda

veri toplamada kullanilan dokiiman inceleme yonteminden yararlaniimistir.
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1. EUROPOL’'UN KURULMASI

Avrupa Birligi (AB) icerisinde, Europol olarak bilinecek bir polis
teskilatinin kurulmasi fikri resmi olarak 1991 yilinda teklif edilmistir. Bu teklif
dogrultusunda, 7 Subat 1992 tarihli AB Maastricht Sozlesmesi cercevesinde
Europol’lin kurulmasina karar verilmistir. AB Ulkelerinin, 1995 yilinin Temmuz
ayinda, Europol Sozlesmesini imzalamasi ile Europol teskilati kurulmustur. Ancak
Europol’lin yirirlige girmesi ve faaliyetlerine baslamasi 1 Temmuz 1999'da
gerceklesmistir (Deflem, 2006, s. 341). AB Glkeleri, 1995 yilina kadar uluslararasi
bir givenlik teskilatina yetkilerini devretmeye hazir olmadiklarindan, Europol,
AB’nin yasal cercevesi disinda, hikimetler arasi, bir s6zlesme ile kurulmustur
(Busuioc and Groenleer, 2013, s. 289).

Europol, gelisen sartlar ve artan is ylki dogrultusunda, hem goérev
alani genislemis hem de yetkileri AB tarafindan tanimlanmis ve faaliyetleri yine
AB’nin diizenleyici birimleri tarafindan denetlenmeye baslamistir. Buna karsilk,
Uluslararasi Kriminal Polis Teskilati-interpol gibi uluslararasi diger polis teskilatlari
ise siyasi ¢ergevenin disarisinda olusturulmuslardir (Deflem, 2002, s. 124-152).
Europol ayrica fevkalade bir teskilattir. Diger uluslararasi polis teskilatlarindan
farkl olarak, Europol hiyerarsik olarak asagidan yukari profesyonel polisler
tarafindan kurulmamis, AB’nin siyasi ve adli en st birimlerinin almis olduklari
kararlarinin bir neticesi olmustur (Deflem, 2006, s. 340). Ayrica uluslararasi
polislik tarihine bakildiginda, Europol’e resmi lyelik statlisi teskilatin en 6nemli
ozelliklerinden birini olugsturmaktadir. Zira uluslararasi diger teskilatlarda bu tyelik
genel olarak mutabakat zapti seklindeki resmi olmayan kararlara dayanmaktadir
(Deflem, 2006, s. 348).

Avrupa Polis Blrosu ya da kisaca Europol, terér ya da organize sug
orgutlerinin, birden fazla Ulkeyi etkileyen, terorizm ve uluslararasi boyutu
bulunan her tirli sug faaliyetlerine karsi micadele etmek igin AB (lkelerinin
glvenlik birimleri arasinda etkinlik ve isbirligini gelistirmek amaciyla kurulmustur.
ilerleyen yillarda, uluslararasi sucun diger tiirleri de Europol’in miicadele
alani icerisine dahil edilmistir (Deflem, 2006, s. 341). Kurulus amacindan da
anlasilacag Uzere, Europol, islenen suctan dolayi iki ya da daha fazla Glkenin
etkilenmesi durumunda faaliyet gosterebilecektir. Europol’iin en 6nemli faaliyeti

ise Uye Ulkeler arasinda bilgi degisimini kolaylagtirmaktir. Bunun yaninda, bilgi
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ve istihbarat toplamak, saklamak ve bu bilgileri analiz ederek lye (lkelere bilgi
saglamakla da yetkilendirilmistir.

Europol’lin kurulmasinda rol oynayan birden fazla etkenin oldugunu ifade
etmek gerekir. Bunlarin basinda, sugla uluslararasi miicadele etmek amaciyla, 1.
Dinya Savasinin hemen akabinde, Avrupa Ulkelerinin 6nculiik etmesi ile 1923
yilinda kurulan interpol (Akalin, 2014a, s. 14) ve 1976 yilinda kurulan TREVI!
grubunun etkili olamamasi gelmistir (De Moor and Vermeulen, 2010, s. 181).
interpol’in uzun vyillar terérle miicadeleyi gérev alani igerisine dahil etmemesi
ve TREVI'nin de yeterli kapasitesinin bulunmamasi, Avrupa’yr yeni bir arayisin
icerisine girmesini zorunlu kilmistir (Chalk, 1996, s. 123).

interpol ve TREVI'nin etkisizliginin yaninda, Europol’iin kurulmasinda
etkili olan sebeplerden bir tanesi de 6zellikle Soguk Savas déneminde Avrupa’da
yasanan teror eylemleridir. Avrupa’nin terérizmi kontrol etme cabalari esasen
eskilere dayanmaktadir (Monaco, 1995, s. 283; Peek, 1994, s.204). Ancak
Avrupa’da modern anlamda terdrle micadelenin 1970’li yillarda basladigini kabul
etmek gerekir (Peek, 1994, s. 203). Bu dénem Avrupa’sindaki teror eylemlerine
bakildiginda, Almanya ve italya gibi iilkelerin asiri sol ideolojiye dayali; irlanda ve
ispanya gibi Ulkelerin ise ayrilik¢i terér eylemlerine sahne oldugu goriilmektedir
(Khosrokhavar, 2008, s.1). Bu donemde yasanan teror eylemleri Avrupa’nin
hemen her llkesinde etkisini gdstermis ve binlerce insanin hayatini kaybetmesine
sebebiyet vermistir.

Europol’in kurulmasina etki eden bir diger sebep ise Soguk Savas’in
hemen akabinde organize sug¢ cetelerinin yogun olarak Avrupa’da faaliyet
gostermeye baslamasidir (Europol Review, 2011, s. 7). Bu dénemde, organize
sug orgiltleri, uyusturucu kagakgiligindan, insan ticaretine; silah kagakgiligindan,
gdocmen kagakgiligina kadar birgok organize sug tlrinde faaliyet gostermislerdir.
2000’li yillarin basinda, Avrupa’da yaklasik olarak 3600 civarinda organize sug
Orgutliniin faaliyet gosterdigi tahmin edilmektedir (Europol, 2013, s. 6). Bu
donemde, Avrupa’da oOzellikle uyusturucu kullaniminda ciddi bir artis oldugu
anlasilmistir. Avrupa Parlamentosu (AP) tarafindan 1985 yilinda kurulmus olan
Arastirma Komisyonu (AK), Avrupa’da uyusturucu kullaniminin dikey bir yiikselis
sergiledigini ve basta uyusturucu kagakgilari olmak tzere hemen her tirli sug

" Terrorism, Radicalism, Extremism, Vandalism International’in kisaltmasidir.
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orgutlerinin ciddi bir sekilde gliclendigi raporunu hazirlamistir. Bu rapora gore,
bu durumun en 6nemli sebeplerinden bir tanesi Uye Ulkelerde uygulanan ceza
kanunlariin uluslararasi polis isbirligini engellemis olmasidir (Inquiry Report,
1987).

Bunlarla birlikte, Avrupa’da polisiye isbirliginin gelisimine katki saglayan
gelismelerden bir digeri de 1980’li yillarin ikinci yarisinda imzalanan Schengen
Anlasmasidir. 1985 yilinda imzalanan bu anlasma ile Fransa, Almanya, Belgika,
Hollanda ve Luksemburg birbirlerine karsilikli olarak sinirlarini agarak Schengen
sistemini kurmuglardir (Alexander and Pluchinsky, 1992, s. 188). AB igerisinde
tek bir para piyasasinin olusturulmasi, Gye Ulkeler arasindaki sinir kontrollerinin
ortadan kaldirilmasini gerekli kilmistir. AB Ulkelerine sinir kontrollerini kaldirtan
temel faktor ise kuskusuz ekonomik isbirliginin artirilmasidir. Tek bir para birimine
gegcis ile birlikte esyalarin, hizmetlerin ve isgilerin serbest dolasimi dnlndeki
engeller de kalkmistir (Monaco, 1995, s. 247).

Uye iilkeler, bu serbest piyasa ekonomisinden yararlanmasini kuskusuz
bilmislerdir. Ancak hizli gegis, beraberinde kontrolsiiz gegisi glindeme getirmistir.
Ulkeler arasinda kabul edilen serbest gecis, su¢ érgiitlerinin daha rahat hareket
etmesini netice vermistir. Yasanan bu gelisme, sinir asan suglarla yerel seviyede
miicadelede eden glivenlik birimlerini de zor durumda birakmistir (Chalk,
1996, s. 126). Bu anlasma, Ulke glivenlik birimlerine, her hangi bir AB (ilkesinde
suc islenildigi siphesi ile takip edilen bir kisinin, bir diger AB Ulkesine gecmesi
durumunda, sug takibini yapan llke polisinin de sinir gecerek, suclu takibini
yapabilme yetkisi vermis olsa da, merkezi bir givenlik teskilatinin eksikligi her

zaman kendisini hissettirmistir.

2. EUROPOL VE iSBIRLiGi

Devletler, maliyetleri disirmek, daha fazla verim almak ya da ortak
kabul edilebilecek konulardaki tehdit ve problemlerle etkin miicadele edebilmek
amaclylaisbirligi icerisine girebilmektedirler. Ancak konu giivenlik alanina gelince,
devletler kendi glvenlikleriniilgilendiren alanlarda isbirligi yapma konusunda fazla
istekli olmamaktadirlar. Zira devletlerarasindaki giivenlik isbirligi devletlerin bir
takim haklarindan feragat etmelerine ya da mevcut sistemlerinde bazi degisiklikler

yapmalarini gerektirmektedir. Bu degisiklikler, basta anayasal diizenlemeler,
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uluslararasi anlagmalar ve ulusal yasalarin uyumlu hale getirilmesini olmak tzere,
gluvenlik birimlerinin operasyonel yapilarini, eylem ve proseddrleri ile farkli sug
trlerinin kontroli ve 6nlenmesi ile bu suglarin sorusturulmasini icermektedir
(Benyon, 1994, s. 502). Belirtilen bu hususlardan 6tirQ, uluslararasi polisiye
isbirliginde, devletlerin arzu edilen bir noktaya henliz ulasmadigi anlasiimaktadir.
Ancak yine de devletlerarasinda polisiye bir isbirliginin varligini tamamen inkar
etmek de mimkin degildir (Kaya, 2009, s. 53).

Europol, operasyonel ve stratejik olarak iki farkli isbirligi yapmaktadir.
Operasyonel isbirligi, kimligi belirli ya da belirlenebilir gercek ve tlzel kisi veya
kisiler ile bunlarin karistiklari ve/veya baglantili olduklari tespit edilen ve/veya
stphelenilen, islenmis ve/veya islenmesi kuvvetle muhtemel suglara iliskin olarak
sug Oncesi arastirma ve sug sonrasi sorusturma amacli yapilan isbirligi calismalarini
kapsamaktadir (Emniyet Genel MudurlGga, 2015a). Europol bu tir bir isbirligini
AB Ulkeleri ile otomatik olarak gergeklestirmektedir. Yani bu teskilata operasyonel
Uyelik, bir bakima, AB uyeliginden gegmektedir.

Bunun yaninda, Europol, AB disindaki bazi Ulkeler ile operasyonel
isbirligi yapabilmektedir. Ornegin, Avustralya, Kanada, Hirvatistan, Makedonya,
izlanda, Monako, Norveg, Isvicre ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Europol
teskilatinin AB disinda operasyonel isbirligi anlasmasi yaptigi tlkelerdir (Europol,
2015). Europol, bu tlr bir anlasmay! Gglinci taraflar ile ancak kisisel verileri yeterli

seviyede koruma garantisine sahip olduguna inandigi Glkeler ile yapmaktadir.

Operasyonel isbirliginin yaninda, Europol her gecen giin operasyonel
anlamda kendisini giiglendirmektedir. Uye (lkeler icerisinde ortak sorusturma
birimlerine katilma yetkisine haiz olmasi da bunun bir gostergesidir. Bununla
birlikte, Europol, belirli alanlarda, sorusturmanin baslatilmasi, koordine edilmesi
ve ylritilmesi konularinda tye Glkelere talepte bulunma yetkisi de elde etmistir.
Europol artik analitik bir 6rgiit kapsamindaki reaktif yapisindan, sug sorusturmacisi
olarak proaktif bir yapiya déntsiim siiresi icerisine girmistir (Hayes, 2006, s. 133).

Europol, yukarida belirtilen (lkeler ile operasyonel isbirligi anlasmasi
yapmisken, diger bazi Giglincl taraflar ile de stratejik isbirligi anlasmasi yapmistir.
Stratejik isbirligi, sugla etkin miicadele amaciyla orta ve uzun dénem stratejik
planlama yapilmasi ile glivenlik politikalarinin sekillendiriimesine imkan veren
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konularda yaratilen karsilikh isbirligi calismalarini ifade etmektedir. Stratejik
anlasma, genel istihbari bilgilerin degisimini kapsamaktadir. Arnavutluk, Bosna
Hersek, Kolombiya, Moldova, Karadag, Rusya, Sirbistan, Tirkiye ve Ukrayna ile
Europol arasinda stratejik bir isbirligi anlasmasi bulunmaktadir (Emniyet Genel
Mudarliga, 2015a).

Turkiye, Europol ile 28 Temmuz 2004 tarihinde ydrirlige girmis olan
stratejik bir isbirligi anlagsmasi bulunmaktadir. Bunun {zerine, Europol ile
Glkemiz arasinda glivenli bir iletisim saglamayi amaglayan glvenli hat kurulmasi
¢alismalarina baslanmistir. 2013 yilinda ise Europol ve AB uzmanlari tarafindan,
Europol ile stratejik isbirligini gerceklestirecek olan personele givenli bilgi
degisimi ag uygulamasi egitimi verilmistir. Bu egitimin ardindan, Tirkiye,
Europol’in kullanmis oldugu ve ingilizce kisaltmasi SIENA hattina aktif olarak
dahil edilmistir. SIENA hattinin kurulmasi ile birlikte, Tlrkiye artik Europol ve diger
AB Uye Ulkeleriile glivenli ve hizli bir haberlesme sistemine kavusmustur (Emniyet
Genel Mudurluga, 2015a).

Operasyonel ve stratejik isbirligi arasinda ciddi farkhliklar bulunmaktadir.
Stratejik isbirligi sadece glivenlik politikalarinin sekillenmesi ya da sug ve suclular
ile nasil mucadele edilmesi gerektigi gibi bir takim genel isbirligini icermektedir.
Bu yoniyle ele alindiginda, Europol ile stratejik anlamda bir isbirligi yapmanin
bir tlkeye sugla miicadele kapsaminda bir katki saglayacagi beklenmemelidir. Ote
yandan, operasyonel isbirligi ise en basitinden suca karismis ya da sug sliphelisi
olan kisiler hakkinda sug sorusturmasi yapabilme imkani saglamaktadir. Bu tur
bir isbirliginin sucla miicadelede Uye Ulkelere daha kapsamli bir hizmet sundugu
anlasiimaktadir. Bu itibarla, stratejik bir isbirligi icerisinde olan ve sugla etkin bir
miicadele vermek isteyen Tiirkiye'nin Europol ile operasyonel bir ishirligi icerisine
girmesinin yazar tarafindan gerekli olacagi kanaatine variimistir.

3. TURKIYE’NiN OPERASYONEL iSBiRLiGi CABALARI

Europol, iki ya da daha fazla llkeyi ilgilendiren terérizm ve organize
suglarla micadele etmek amaciyla kuruldugundan, teskilatin bu alandaki
basarisinin, diger Glkelerile yapacagi en genis diizeydeki anlasmalara da bir bakima
bagli oldugu anlasilmaktadir. Zaten Europol de, belirlemis oldugu sartlarin yerine

getirilmesi halinde, diger (lkeler ile operasyonel isbirligine sicak bakmaktadir.
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Oyleyse, Tiirkiye’nin sucla uluslararasi seviyede daha etkin miicadelede etmesini
saglayacak bir isbirliginin 6ntuindeki engel ne olabilir?

Europol ile operasyonel isbirliginin onlindeki en blyik engel, 1981
tarihli “Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasina Dair Sozlesme” yi Tirkiye’nin heniliz onaylamamasidir. Avrupa
Konseyi (AK), Avrupa insan Haklari Sozlesmesine (AiHS) dayanarak, 1960’li
yillardan itibaren kisisel verilerin korunmasi ile ilgili olarak bir takim dGizenlemeler
yapmistir. AK’nin kisisel veriler ile ilgili olarak yapmis oldugu diizenlemelerin
basinda yukarida ifade edilen s6zlesme gelmektedir (Turkiye Ekonomi Politikalari
Arastirma Vakfi, 2014, s.40). Europol’de kisisel verilerin korunmasina ciddi 6nem
verdiginden, bu Sézlegsmenin onaylanmasini operasyonel bir isbirligi igin 6n sart
kabul etmektedir.

Bu sozlesmede gecen “kisisel veri”, tanimlanan ya da tanimlanabilen
kisiler ile ilgili her turlG bilgi; “otomatik isleme” ise verilerin depolanmasi,
silinmesi, geri cagrilmasi ya da paylasilmasinin otomatik vasitalar kullanilarak
yapiimasi anlamina gelmektedir. Bu sozlesmede ayrica verilerin belirlenmis
ve mesru amaclar icin saklanabilecegi ve bu amaclar disinda kesinlikle
kullanilamayacagi belirtilmektedir. Bununla birlikte, sdzlesme ile herkesin haklari
ve temel ozgirlikleri, 6zellikle 6zel hayatin gizliligine sayginin korunmasi hakki
genisletilmis olmaktadir (Europol Convention, 1995).

Sozlesme ayrica kisilerin irki, siyasi, dini diisincesi ya da diger inanglarini,
saglk ve cinsel hayati ifsa edecek kisisel verilerin, ulusal kanunlar yeterli
korumayi vermedigi slirece, otomatik olarak islenmemesini istemektedir. Ayni
husus kisilerin sabika kayitlari icin de gecerli olacaktir. Bu sdzlesmeye gore, lye
Ulkelerin, bu sartlardan herhangi birisini ihlal etmesi durumunda, yaptirima
maruz kalabilecegi ve buna uygun olarak gerekli iyilestirmeleri yerine getirmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Europol Convention, 1995).

Turkiye esasen bu sozlesmeyi henliz onaylamamistir ancak bunun
onaylanmasi adina énemli sayilabilecek bazi adimlar atmistir. Ornegin, Bakanlar
Kurulu (BK) kisisel verilerin korunmasi ile ilgili kanun tasarisini 2008 yilinda kabul
ederek, TBMM’ye gdndermis, ancak Turkiye Blylik Millet Meclisinde (TBMM)
bu tasarinin kanunlagmasina yonelik bir irade gosterilememistir. Ayni tasari,
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2014 yilinin Aralik ayinda tekrar Meclis’e gonderilmis ve tasarinin genel gerekge
kisminda, “llkemizde kisisel verilerin korunmasina iliskin yasal bir dizenleme
olmamasi sebebiyle, polis birimleri arasinda etkin bir isbirligini hayata gegiren
Europol ile Ulkemiz glivenlik birimleri arasinda operasyonel isbirligi anlagsmasi
yapilamamakta ve elektronik bilgi degisimi gerceklestirilememektedir,” denilmistir.
Bu kanun tasarisi ancak Nisan 2016 tarihinde yasalasarak yurirlige girmistir.

Bununla birlikte, Turkiye’de kisisel verilere iliskin ¢ati bir dizenleme
olmasa da, kisisel verilere iliskin eksiklikler, ilgili kanunlar ile giderilmeye ¢ahlisiimis
ve calisiimaktadir. Ornegin, Anayasa’nin 20. Maddesinin 3. Fikrasinda “Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir” denilmektedir
(Anayasa, 1982). Ayrica, konu ile ilgili olarak 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun
(TCK) 135. maddesinde ise “Hukuka aykiri olarak kisisel veri kaydeden kimseye
bir yildan Ug¢ yila kadar hapis cezasi verilir” denmektedir. Ayni maddenin bir
sonraki fikrasinda da “Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goruslerine, irki kékenlerine;
hukuka aykiri olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina
veya sendikal baglantilarina iliskin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse,
yukaridaki fikra hilkmine gore cezalandirilir” denmektedir. Yine ayni Kanunun
136. maddesinde ise “Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren,
yayan veya ele gegiren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihir”
ifadesi bulunmaktadir (Tlrkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi, 2014, s. 44).

Ancak her ne kadar yukarida belirtilen Anayasa ve TCK'da kisisel
veriler ile ilgili maddeler yer almis olsa da, konu hakkinda ¢ergceve bir kanunun
bulunmamasi, ifade edilen fiillerin ne zaman hukuka aykiri ya da uygun oldugu
ile hangi verilerin kisisel veri oldugunun tespit edilmesini zorlagtirmaktadir. Bu
sebeple, bunlarin anlasilabilmesi icin kisisel verilerin korunmasina dair bir kanun
dizenlemesine ihtiya¢ bulunmaktadir (Tirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma
Vakfi, 2014, s. 45). Bunun tamamlanmasina paralel olarak Europol’iin istemis
oldugu Soézlesme’nin de kisa bir slre igerisinde onaylanmasi gerceklesebilecektir.

4. TURKIYE VE EUROPOL’UN BiRBIRLERINE iHTiYACI

Turkiye, sugla uluslararasi etkin micadele edebilmek igin 1923 yilinda
kurulan Uluslararasi Kriminal Polis Teskilati-interpol’e 1930 yilinda tiye olmustur.

interpol, sugla miicadelede kirmizi biilten yayinlayarak, uluslararasi seviyede
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aranan sahislarin yakalanmasini saglamaktadir (Akalin, 2014b, s. 15). Oncelikli
olarak, interpol, kiiresel; Europol ise bdlgesel bir teskilattir. Europol’e (iye olan
her (lke ayrica interpol’e iiyedir. Ayrica interpol’iin miicadele alani, Europol
teskilati gibi sadece sinir asan suglarla sinirli degildir. Burada, interpol’e (iye olan
bir Glkenin Europol gibi baska bir teskilata nicin ihtiya¢ duyacaginin irdelenmesi
gerekmektedir.

Turkiye’nin, Europol ile operasyonel isbirligi yapmak istemesi,
sucla uluslararasi miicadelede interpol vasitasiyla kurulan isbirligini yeterli
gormemesinden kaynaklanmaktadir. Zira Tirkiye'nin glvenlik konusunda son
yillarda karsilastigl en énemli sorun terdér sorunudur. Ancak interpol teskilat
1990’h yillara kadar terdrle miicadeleyi gorev alani olarak kabul etmemistir.
Teskilat, son yillarda bu sucgla miicadelede bir takim adimlar atmissa da, heniz
arzu edilen bir seviyeye ulasamamistir (Akalin, 2014b, s. 114 - 116). Bu itibarla,
Europol ile operasyonel seviyede isbirliginin olusturulmasi, hem interpol
vasitasiyla gergeklestirilemeyen terdrle miicadele hem de bu sug ve failler

hakkinda daha ayrintili bilgilere ulasabilme dusincesinden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, interpol aracihgl ile yakalanan kisilerin, Avrupa Konseyi
tlkelerinin imzalamis olduklari Suglularin ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi
(SIDAS) cergevesinde iade islemleri yerine getirilmektedir. SIDAS ise suglularin
iade edilmeleri konusunda etkin bir miicadele araci olarak kabul edilmemektedir.
Ornegin, Tirkiye’nin, dzellikle terér suglari ile miicadelesi kapsaminda, Avrupa’da
yakalattirmis oldugu terdr suglularinin Turkiye’ye iadesi gergeklestirilememektedir.
Turkiye, AB Uyeligi ile birlikte, interpol araciligi ile kirmizi biiltenin yaninda, AB
Ulkeleri ile gerek ikili gerekse de ¢ok tarafli yardimlasma igerisinde bulunacaktir.

Bunlarla birlikte, Turkiye, sugla micadelede esas itibariyle Avrupa
lkeleri ile daha yakin bir isbirligi icerisinde olmasi gerektiginin farkindadir. Zira
hem Tirk niifusu yogun olarak Avrupa’da yasamakta hem de ulusal seviyede sug
isleyen kisiler genel olarak Avrupa’ya kagmaktadirlar. Bu itibarla, Turkiye’nin, sug
ve suglularla micadele konusunda, ¢alisma ortaklarinin AB (lkeleri oldugunun
ifade edilmesi yanhs olmayacaktir. Ancak bu yazilanlardan Tirkiye’nin sucla ulusal
ve uluslararasi seviyedeki miicadelesinin yeterli olmadigi kanisi anlasilmamaldir.
Burada ifade edilmek istenen husus basitce uluslararasi seviyede sucla
miicadelenin daha etkin bir hale gelecegidir.
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Ote yandan, Europol’iin terérizm ve organize suglarla miicadele etmek
amaciyla kuruldugu yukarida ifade edilmisti. Organize sug ile miicadelenin
onemli bir kismini ise uyusturucu ile micadele olusturmaktadir. Konuya bu
acidan yaklasildiginda, Tirkiye, Asya ve Avrupa arasinda, Ozellikle Afganistan
kaynakli afyon ve turevleri kagakeiliginda, transit tlke olarak 6nemli bir cografik
konumdadir. Afganistan’da uretilen eroin, iran ve Tirkiye Uzerinden, Avrupa
lkelerine, Balkan yolu ile tasinmaktadir. Bunun yaninda, Karadeniz sahil seridinin
de son yillarda eroin sevkiyati konusunda yogun olarak kullanilmaya baslandigi
bilinmektedir (Emniyet Genel Midlrlugl, 2015b, s. 24).

Europol’tin hazirlamis oldugu, 2013 tarihli, Ciddi ve Organize Sug Tehdit ve
Degerlendirme (Serious Organized Crime Threat Assessment-SOCTA) raporunda,
AB Ulkelerindeki eroin ticaretini gerceklestiren en énemli sug gruplarinin Tirkce
ve Arnavutga konusan gruplar oldugu ifade edilmektedir. Rapora gore, Tiirk sug
gruplari, Balkanlarda eroin depolamakta, buradaki yerel gruplar da bu eroinin
Avrupa’nin icerisine dogru dagitimini yapmaktadirlar (Europol, 2014, s. 12). Ote
yandan, Tirkiye, ekstazi agisindan hedef llke kabul edilmektedir. Ekstazi, Belgika
ve Hollanda kaynakli olup, kara, deniz ve havayolu ile Turkiye'ye giris yapmaktadir
(Emniyet Genel Madarligd, 2015b, s. 30).

Uyusturucu kagakcihginin  yaninda, Europol’iin hazirlamis oldugu
Terorizm Durum ve Egilim Raporuna gore (Terrorism Situation And Trend-TESAT),
sadece 2013 yilinda, basta Fransa (63), ispanya (33) ve Birlesik Krallik (35) olmak
Uzere, bes AB llkesinde, toplam 152 teror hadisesi meydana gelmis ve yedi
kisi hayatini kaybetmistir. Bu olaylarin énemli bir kismi ayrilikgi terér orgitleri
tarafindan gergeklestirilmistir. 2013 yilindaki terdr olaylar ile ilgili olarak ise
535 kisi terorizm baglantili suclardan dolayi tutuklanmistir. Bu tutuklamalarin
biyik bir cogunlugu Fransa’da meydana gelmis, ispanya ve Birlesik Krallik ise
Fransa’yl takip eden diger llkeler olmustur. Yine ayni rapora gore, PKK, mali
destek elde edebilmek igin Kiirt toplumunu kullanmakta, her yil diizenli olarak
bagis kampanyalari gerceklestirmektedir. 2013 yilinda, 23 kisi PKK ile baglantisi
bulunmak ya da 6rgiite mali destek saglamak siiphesiyle Fransa ve ispanya
tarafindan tutuklanmistir. Bunlarla birlikte, 2011 yilindan itibaren, dinden
esinlenerek gergeklestirilen terdr olaylari neticesinde tutuklanan kisilerin
sayisinda da bir artis oldugu gozlenmistir. 2013 yilinda, AB ye Glkeleri, din motifli
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terérizm saldirilarinin meydana gelmedigini ancak en az iki olayda radikal dinciler
aleyhine delil bulundugunu ifade etmislerdir. 2013 yilinin Mart ayinda, Almanya,
radikal selefi mezhebine mensup dort kisiyi teror grubu lyesi olmak stiphesiyle
tutuklamistir. 2009 yilindan itibaren 786 kisi din motifli teror 6rgltu tyeligi
siiphesiyle tutuklanmistir. (Europol, 2014, s. 12).

AB Uye Ulkelerinin endise ettigi hususlardan bir digeri ise AB Ulkelerinden
diinyanin bagka bolgesine terérizm amaciyla gidenlerin, tekrar geri dondiklerinde
tehdit olusturacagidir. Bu kisilerin gittikleri yerlerde daha fazla radikallesecegi
ve bir takim beceri ve irtibatlar kazanarak, gelecekte terdrist eylemlerde
bulunabileceklerinden endise edilmektedir. Ornegin, Suriye, hala bu kisilerin
silahli gruplara katilmak igin tercih ettikleri bir yerdir. Tirkiye ile Suriye arasindaki
sinirin kolay asilabilir olmasi, Avrupa’dan gelen gondllilerin bu bolgeyi tercih
etmelerinde 6nemli bir sebep olmaktadir. Her ne kadar AB (ilkelerinden Suriye’ye
gidenlerin sayisi hakkinda net bir rakam sdylenmese de, bu sayinin 1,200 ile 2,000
arasinda oldugu tahmin edilmektedir (Europol, 2014, s. 8).

Terdrizm ve narkotik suglari ile micadelenin yaninda, organize ve
sinir asan sug tlrd olarak gocmen kagakgiligl da, giinimizde, 6zellikle Avrupa
Ulkelerinin 6nemli bir sorunu haline gelmistir. Zira Avrupa, gé¢men kacakgilari
icin son derece cazip bir kita olmaya devam etmektedir. Ote yandan, Turkiye
ise insan kagakgciligl alaninda 6nemli bir transit Glke konumundadir. Europol’in
yayinlamis oldugu SOCTA raporunda, Turkiye’nin Avrupa ile olan sinirinin, yogun
givenlik onlemlerine ragmen, son derece gegirgen (vulnerable) oldugu ifade
edilmektedir (Europol, 2014, s. 12). Birlesmis Milletler (BM) raporuna goére ise
Afrikali gogmenlerin Avrupa’ya gecmek icin kullandiklari dort yoldan bir tanesinin
Turkiye oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, Avrupa’ya Tirkiye Gzerinden
giren gogmenlerin gogunlugunun Asyali oldugu belirtilmistir (Birlesmis Milletler,
2010,s. 71).

Avrupa’nin sorun yasadigl terér ve organize sug ile Tirkiye'nin de
bir sekilde baglantisi bulunmaktadir. Yani hem Bati'ya Afganistan’dan giden
uyusturucu rotasi Turkiye’den gecmekte hem de terdérle micadele konusunda
Turkiye’nin 6nemli kazanimlari bulunmaktadir. Bu tiir sug tirleri ile etkin bir
miicadele etmek isteyen Europol’in Tirkiye ile sadece stratejik isbirligi ile
yetinmeyip, operasyonel bir isbirligi konusunda istekli olacagini tahmin etmek gli¢
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olmayacaktir. Bu itibarla, sugla uluslararasi seviyede etkin miicadelede Tirkiye ile
Europol’lin birbirlerine ihtiyag duyacagi degerlendirilmektedir.

Makalenin basindan buraya kadar hakkinda yazilanlara ilaveten Europol
ile ilgili olarak cevap bulmasi gereken bir husus daha bulunmaktadir. O da, 1999
yilinda kurulan ve sadece on alt1 yillik gegmisi olan bir teskilatin uluslararasi sugla
miicadelede ne kadar basarili oldugunun ya da yeterince etkili bir teskilat olup,
olmadiginin tespit edilmesidir.

5. EUROPOL GERCEKTEN ETKIiLi BiR TESKILAT MI?

Europol ile operasyonel bir isbirligi saglandigi takdirde, Tirkiye,
gercekten uluslararasi suglar ile daha etkin bir micadele sergileyebilecek midir?
Europol teskilati, yukarida da ifade edildigi lzere, lye Ulkeler arasinda bilgi
degisimini gerceklestirmek amaciyla kurulmus bir teskilattir. Europol, veri bankasi
olarak, Avrupa Bilgi Sistemini (ABS) kullanmaktadir. Bu sistem sayesinde, tye tlke
glivenlik birimleri, her hangi bir sug ile irtibath olan kisi ve olaylar hakkinda bilgi
elde edebilmekte ya da paylasabilmektedirler. Bu bilgi sisteminde yaklasik olarak
200,000 veri bulunmakta ve her ay ortalama 10,000 sorgulama sistem (izerinden
yapilmaktadir (Europol Review, 2011, s. 11). Yukarida ifade edildigi izere, kisisel
bilgi paylasimi sadece operasyonel isbirligi cercevesinde gerceklesebilmektedir.
Europol’iin veri bankasinda bulunan bilgiler tye tlke glivenlik birimleri tarafindan
saglanmaktadir. Yani Europol, bilgi toplama konusunda, Uye Ulkelerin giivenlik
birimlerine ihtiyag duymaktadir. Europol, ancak kendisine ulasan bilgileri
degerlendirerek, operasyonel isbirligi cercevesinde, lye llkelere bu bilgilerin
dagitimini yapabilmektedir.

Her ne kadar gorev alani genislemis olsa da, Europol’tin etkinligi hakkinda
ciddi kaygilar bulunmaktadir. Oncelikli olarak bazi {ye (lkelerin polis giicleri
Europol ile ishirligine acik bir sekilde isteksizlik gostermekte ve bunun yerine
geleneksel ikili isbirligi kanallarini kullanmaktadir (Hayes, 2006, s. 133). Ayrica,
Europol’G sinir asan suglarla miicadelede yeterli gormeyen ulkeler, diger lye tlke
glvenlik birimlerini, Europol’e gerekli destegi vermemekle de elestirmektedirler
(Groenleer, 2009, s. 16). Bunun yaninda, Europol’iin hantal hukuki ¢ergevesinin,
Europol’lin potansiyelini gerceklestirmesine engel oldugu vurgulanmaktadir.

Ayrica, Europol’iin potansiyelini gdsterebilmesi icin daha fazla gli¢ ve daha genis
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yetki/sorumluluga ihtiyaci oldugu ifade edilmektedir (Hayes, 2006, s. 134).

Europol’tin etkinligine yonelik olarak getirilen elestirilerden bir digeri ise
teskilatin kendi bilgi sistemini glincellemesinde ve galistirmasindaki gecikmelerdir.
Bunun yaninda, tye Ulke glivenlik birimleri, Europol ile bilgi paylasiminda fazla
istekli goriinmemektedirler. Hem bilgilerin zamaninda gilincellenememesi hem de
Gye Ulkelerin bilgi paylasimi hususunda goniilsiiz davranmasi, Uye tlke glvenlik
birimlerinin zamaninda gerekli bilgiye ulasmasina engel olmaktadir (Groenleer,
2009, s. 281).

Yerel gtivenlik birimlerini sugla ve 6zellikle uluslararasi sugla miicadelede
etkileyen potansiyel iki engel bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, eger bir tilkede
birden fazla, federal, devlet ve yerel gibi, farkli givenlik birimi varsa, bu farklilik,
islenen suca miidahale etmeyi geciktirebilmektedir. ikincisi ise bilgi ya da belge
temin edebilmek icin vatandaslarin sivil 6zgurlikleri ile glivenlik gliclerinin bilgi
ya da belgeyi elde etme ihtiyaci arasinda yasal sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir
(Nadelmann, 1990, s. 40). Buna karsilik, uluslararasi polislik ise tlkelerin
egemenligi, catisan yasal sistemleri ve hikimetler arasindaki siyasi ihtilaflarin
da Ustesinden gelinmesini gerektirmektedir. Zira ulusal polis birimlerinin
guvenlik amag ve hedefleri ile tlkenin dis politika ajandasi arasinda farkhhklar
olabilmektedir (Monaco, 1995, s. 254). Bu da tlkeler arasindaki isbirligini olumsuz
etkilemektedir.

Ulusalsinirlar 6tesinde etkilibirisbirligigelistirme esasen polis birimlerinin
kendi hukiumetlerinden nispi olarak bagimsiz bir pozisyon kazanmalarini
gerektirmektedir. Bagimsiz bir yapilanma ya da resmi biirokratik bir otonomi polis
birimlerine bagimsiz olarak plan yapma ve benzer stratejileri uygulamaya izni
verecektir. Aksi takdirde, polis birimleri genis kapsamli uluslararasi bir isbirligini
gerceklestirme imkanina sahip olamayacaklardir (Deflem, 2006, s. 338).

Bunlara ilaveten, Avrupa Parlamentosu (AP), 1985 yilinda, Avrupa’nin
birlesmesinin, sug faaliyetleri Gzerindeki etkisini tespit etmek igin bir arastirma
komisyonu kurmustur. Bu komisyonun raporuna gore Avrupa’da uyusturucu
kullanimi konusunda dikey bir artisin oldugu tespit edilmistir. Yine bu rapora
gore Uye Ulkeler arasindaki ceza kanunlari ve islenen suclara verilen cezalardaki
farkliliklar uluslararasi polis isbirligini engellemektedir (Inquiry Report, 1987).
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AB (lkeleri burada ifade edilen sorunlarin biyik bir kismini AB (lkesi olmasi
dolayisiyla ¢6zmis bulunmaktadir. Ancak Tirkiye’nin AB Uyesi olmadan boyle
bir teskilatin icerisinde operasyonel isbirligine dahil olmasi esasen belirtilen
sorunlarin yasanmasina yol agabilecektir.

Europol’lin sinir asan sugla miicadeledeki rolii artmis olsa da, Avrupa
polis isbirliginde son doneme kadar merkezi bir rol oynayamamistir. Bu durum
ozellikle terérizm konusunda kendisini gostermistir (House of Lords, 2008). Bu
sebeple, terérizmle miicadelede yeni kurumlar olusturulmustur. Avrupa Dis
Faaliyetler Hizmetinin bir pargasi olan Konsey Ortak Durum Merkezi buna bir
ornektir. Bu kurum temel olarak dis ve glivenlik politika konularina yogunlasmistir.
Bilinyesinde ise glivenlik birimlerinden meydana gelen analistler bulunmaktadir
(Den Boer ve digerleri, 2008, s. 110).

AB’deki siyasi karar alma mekanizmasinin da polis isbirligini
gliclendirmede etkili olamadigi belirtilmektedir. Ornegin, 2004 yilinda, Madrid ve
2005 yilinda, Londra’da meydana gelen terérist bombalamalarindan sonra, Avrupa
Komisyonu, bu saldirilari hizli bir sekilde kinamis ve yeni bir dizi terérizm karsit
tedbir kararlari almistir. Ancak alinan bu kararlar ulusal seviyede uygulanmamistir.
Clnkl siyasi-ideolojik tartismalar surekli olarak gerekli tedbirlerin alinmasini
engellemistir (Council of the European Union, 2005, s.17). Madrid saldirilari
sorusturmasini ylriten hakim dahi siyasi olarak iyi temennide bulunulmasini
sadece yapilan toplantilar stresince dillendirildigini itiraf etmistir. Yani tercrle
miicadeledeki isbirligi, siyasi seviyede sadece iyi niyet temennilerinde kalmistir.
Europol yetkilileri de her firsatta lye Ulkeler arasindaki isbirliginin artiriimasi
gerektigini ifade etmektedirler. 2004 Madrid bombalamasindan sonra, Europol
baskani, Gye Ulkeleri, uluslararasi teskilata gerekli bilgi desteginde bulunmadiklari
gerekgesiyle elestirmistir (Financial Times, 2004, s. 3).

Terdrle micadele edecek birimler arasindaki isbirligi eksikligini gosteren
bir diger gosterge ise Fransiz polisi tarafindan dillendirilmistir. Fransiz polisine
gore, Ispanyol yetkililer, Madrid’de meydana gelen bombalama olayinda kullanilan
bombalarin tipleri hakkinda bilgi paylasimini reddetmislerdir (Kupchinsky, 2004).
Benzer olarak, Almanya’da yasayan Fas vatandasi bir kisi, El Kaide ile baglantisi
olmasindan dolay, italya’da tutuklanmistir. Bu sahis 11 Eyliil saldirilarindan birkag
hafta sonra Alman polisi tarafindan sorgulanmistir. Ancak bu bilgi Avrupa polisi
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arasinda paylasilmamistir (The New York Times, 2004, s. 3). Bu da gostermektedir
ki, polis teskilatlari, uluslararasi boyutu olan bir sugla karsilagsalar dahi, ulusal
seviyede tanimlanmis gorevlerini dncelikli olarak yerine getirme egilimindedirler.

Bunlarla birlikte, Europol, bir yontyle, uluslararasi diger polis
teskilatlarina benzemektedir. Yani Europol bagimsiz sorusturma giicti olan icraci
bir teskilat degildir. Bunun yerine, Europol’lin faaliyetleri Uye devletlerarasindaki
polis birimlerinin faaliyetlerindeki haberlesmeyi kolaylastirmasina yoneliktir.
Diger bir anlatimla, Europol, Uye ulkeler tarafindan gorevlendirilen irtibat
gorevlileri aracihgiyla polis birimleri arasinda bilgi degisimini kolaylagtirmaktir
(Deflem, 2006, s. 342). Bu yonl ile de bakildiginda, Europol’in dusinildigi
kadar da etkin bir teskilat olmadigi gériilmektedir.

Europol, resmi bir yapilanma igerisinde olmasina ve Avrupa’nin en
kurumsallasmis teskilatlarindan biri olmasina ragmen, karar verme gliclinden
yoksun bir teskilattir (Monar, 2010, s. 250). AB Konseyi, her ne kadar Europol’iin
calisma alanini genisletmis olsa ve bazi Ulkelerin karsi ¢ikmalarina ragmen
operasyonel bir glic haline gelmis olsa da (Occhipinti, 2003, s. 59), teskilatin
gercek roli ilerleyen yillarda ¢ok fazla degismemistir. Diger bir anlatimla, Gye Glke
gluvenlik birimleri Europol’e bilgi vermese ya da bilgi paylasimi konusunda isteksiz
olsa, teskilatin da bilgi talebinde bulunmasi anlamli olmayacaktir (Busuioc and
Groenleer, 2013, s. 290).

SONUC

Kisaca belirtmek gerekirse, Europol, bazi hususlarin yerine getirilmesi
halinde, operasyonel seviyede bir isbirligine her zaman olumlu yaklasmaktadir.
Esasen, Europol’iin bdyle bir ishirligi icin ¢ok fazla sarti da bulunmamaktadir.
Turkiye’nin ise hem operasyonel bir ishirligini arzu ettigi hem de gerekli somut
adimlari birer birer attigl anlasilmaktadir. Turkiye, mademki, sugla uluslararasi
daha etkin bir miicadele etmek istiyor, oyleyse, Europol ile operasyonel isbirligi

ontindeki engeli de kaldirmasi gerekmektedir.

Turkiye esasen sugla uluslararasi micadele etmenin gerekliligini cok
dnceden kabul etmis bir Glkedir. interpol’e, kurulusundan kisa bir siire sonra liye
olmasi, bu yaklasimin acik bir gdstergesidir. Ancak Tiirkiye, interpol teskilatindan
ozellikle teror ile miicadele konusunda gerekli yardimi alamamaktadir. Europol ile
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kurulacak operasyonel diizeyde bir isbirligi kuskusuz sucla uluslararasi daha etkin
bir miicadeleyi getirecegine inanilmaktadir.

Gergekte, Europol teskilati da Turkiye ile operasyonel seviyede isbirligine
sicak bakacaktir. Oncelikli olarak, AB iye ilkeleri, terérizm sorununu daha
asamamis gortiinmektedir. Her ne kadar 1970 ve 1980’li yillarda meydana gelen
teror eylemleri kadar olmasa da, glinimuzde, AB (lkelerinde teror olaylari hala
devam etmektedir. O gilinlerde pek gorilmeyen dini motifli terér eylemlerine
gliniimlzde nadiren de olsa rastlanmaktadir. Bu olaylar din motifli olarak
degerlendirilse de, esasen islam dini ile irtibatlandiriimaya calisildigi herkes
tarafindan bilinmektedir. Bu sebeple, Europol’iin din motifli teror faaliyetleri ile
daha etkin micadele etmek igin, Turkiye gibi bir tilke ile daha ciddi seviyede bilgi

paylasimina gitmesi her iki tarafin faydasina olacaktr.

Europol’in etkinligi acisindan konuya vyaklasildiginda ise, teskilatin
sanildigi kadar etkili olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Uye ilke polis birimleri,
anlasildig1 kadariyla, elde ettikleri bilgileri baskalari ile paylasma konusunda ¢ok
fazla duyarli davranmamaktadirlar. Tirkiye'nin bir taraftan bu isbirligi icin gerekli
adimlari atmasi, ancak Europol’iin sanildigi kadar etkili bir teskilat olmamasi
ise operasyonel ishirligi strecinin belki de uzun bir siire daha devam edecegi

anlamina gelmektedir.
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