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Guvenlik, insanlarin ve toplumlarin kendilerini glvende hissettikleri,
herhangi bir tehdit ve tehlike altinda bulunmadiklari bir durumu ifade etmektedir.
insanlar, bir arada yasamaya basladiktan sonra &zellikle birbirlerine Kkars
gluvenliklerini glivence altina almak icin devlet adi verilen zorunlu glici meydana
getirmislerdir. Bu gorlise gore devletin asil varlik nedeni, esas olarak glvenliktir.
Toplumlarin gelisimine kosut olarak, giivenlige iliskin yaklasimda da farkhhklar
ortaya ¢ikmistir. Bu calismanin konusu, tarihsel siireg icerisinde ortaya c¢ikan
farkli glivenlik anlayislarinin temel 6zelliklerinin incelenmesidir. Bu cercevede,
calismada 6zgurlik ve givenlik arasindaki iliskiye bagh olarak “gtivenlikgi” ya
da “Ozgirlukel” seklinde nitelenen farkli givenlik yaklagimlari ele alinmistir.
Calismanin temel bulgusu ise dayanagi toplum sézlesmesi kuramcilari Hobbes ve
Locke’a kadar uzanan bu birbirine zit glivenlik anlayiglarinin, glinimuzde karmagik
bir hal alan tehdit ve tehlike sartlarina cevap veremedigini ve bu nedenle yeni bir
guvenlik anlayisinin tanimlanmasi gerektigini ortaya koymaktr.

Calismada literatlir taramasi yontemi ile tarihsel bir perspektif
cercevesinde guvenlik anlayisindaki degisim incelenmistir. Birbirinden farkl
glvenlik anlayiglari, karsilastirmali bir yontemle ele alinmistir. Calismada devletin
asli islevinin insanlarin glvenlik icerisinde 06zglirce yasamalarini saglamak
oldugu dusiincesini esas alan, glivenlik ve 6zglrligi birbirinin alternatifi degil
garantisi olarak goren yeni bir bakis agisinin, kiresel insani glivenlik anlayisinin,

gelistirilmesinin kaginilmaz bir zorunluluk oldugu sonucuna ulasiimistir.
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CHANGE IN THE SECURITY UNDERSTANDING FROM SOCIAL
CONTRACTISTS TO SEPTEMBER 11

ABSTRACT

The common and general understanding of security refers to the environment
where people and societies feel safe they do not feel under some threat or danger.
After people organised themselves for sharing a common life they have established the
corresponding authority to support their organised life, namely, the ‘state’. Among the
upmost role of the state is to ensure people’s and communities security by proteting
them from others”should they appear as foreigners either internal “enemies’,
conguers and whoever else threatening the life and property of the population.
According to this view, the real reason of existence of the state is predominantly the
security. Along wih the development of societies and states they have been raised
various views and ideas related to the security of citizens, the role of state in security
protection of the population and the role of securiy in garantees of the nation — states,
as well. The main subject of this study aims at analysing the most essential ideas
related to the security, which have been raised and developed over the past centuries
and decades. The essay takes into account historical perspective. In this context, this
study is analysing different approaches towards security, which are described as
“security-oriented” or “liberty-oriented” with taking into account relation between
security and liberty. The purpose of study, these opposing security understandings
based on social contract theoreticians Hobbes and Locke cannot respond to the threat
and dangerous circumstances, which have assumed a complicated nature today. The
main finding of this study is that the understanding of security must be re-defined.

In the study, the change in the understanding of security was approbated
within a historical perspective with the literature review method. Different security
understandings were addressed with a comparative method. The study concludes
that is imperative to develop a new perspective, global humanitarian security
approach, taking the thought that the primary function of the state is to ensure that
people live freely in security as basis. Furthermore, security and freedom are to be
seen as guarantees of each other rather than alternatives of each other is to be

Keywords: Security, Social Contract, Traditional Security, Human Security,

Global Human Security.
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GiRiS

Guvenlik, insanoglunun var olusundan itibaren s6z konusu olan en
temel ihtiyacidir. insan, bazen dogal olaylardan, bazen diger canlilardan ve ¢ogu
zaman da diger insanlardan gelen tehlikelere karsi kendi can ve mal giivenligini
saglamak igin gesitli sekillerde 6nlem almak ihtiyaci hissetmistir. Bir baska deyisle
kendisinin ve yakinlarinin can ve mal givenliginin saglanmasi ve sirdirilmesi,
bireyin en temel kaygilarindan ve beklentilerinden biri olmustur. Nitekim
insanlarin birincil ihtiyaglari olan yeme, icme ve barinma gibi fizyolojik ihtiyaclari
karsilandiktan sonra ortaya ¢ikan en 6nemli ihtiyaci glivenliktir (Maslow, 1943, s.
7-30). Glvenlik ihtiyaci, insanlarin fiziksel anlamda ve siyasal, sosyal ve ekonomik
tiim alanlarda, kendilerini emniyette hissedebilecekleri bir ortamin saglanmasini
gerektirmektedir. Bireylerin ve toplumlarin en temel giidisi ve en ilkel ihtiyaci
olan guvenlik ihtiyaci karsilanamadigl takdirde, toplumlarin 6zgirliik ve refah
arayislarini gerceklestirmeleri de miimkin degildir (Goksu, 2002, s. 29).

Guvenlik ihtiyaci ve tehlike algisi, tarihsel slreg icerisinde toplumsal
degisime kosut olarak degismistir. Bu degisim beraberinde dénemsel olarak
farkh giivenlik anlayislarinin ortaya cikmasina da yol agmistir. ilkgagda giivenlikle
ilgili bir kurumsal yapilanma bulunmamasina karsilik, Ortagag’da ilk glivenlik
kurumlari olusturulmaya baslanmistir. Ortacag’in kilise merkezli givenlik
anlayisi, modern dénemde, devlet merkezli bir giivenlik anlayisina dogru bir
gelisme gostermistir. Devletin olusumunu insanlarin glven icinde yasamak icin
birlikte yaptiklari sézlesmeye dayandiran toplum sozlesmesi kuramcilarindan
Hobbes, devletin mutlakhgini (2012, s. 130); Locke, devlet karsisinda insan hak ve
Ozgurliklerin dokunulmazligini (2004, s. 107); Rousseau ise ortaya ¢ikan devletin
genel iradenin yansimasi (2013, s. 18) oldugunu savunan gorisleri ile modern
glvenlik anlayisinin sekillenmesine katkilarda bulunmuslardir. 1. Diinya Savasi
sonrasi iki kutuplu Soguk Savas doneminde ise, askeri glicin ve caydiricihgin
on plana c¢iktig geleneksel glivenlik anlayisi olarak adlandirabilecegimiz bir
yaklasimin gelistigi gorulmektedir. Buna karsilik 1990’h yillarla birlikte, gerek
Soguk Savasin sona ermesi gerekse kiresellesmenin etkisi ile insanlarin refahina,
mutluluguna ve onuruna yoénelik tehditleri ortadan kaldirmayi amaclayan yeni
glvenlik anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis, giivenlik konusunda insanlarin hak

ve Ozgurliklerini esas alan bir givenlik yaklasiminin gelistirilmesini savunan
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insani givenlik anlayisi ile yeni bir boyut kazanmistir. Ne var ki insani giivenlik
anlayisi, 11 Eylil 2001 tarihinde ABD’de gergeklestirilen teror saldirilar sonrasi
geri plana itilmis ve askeri glicli esas alan, ulusal givenligin, uluslararasi terorin
glc kullanimi ile durdurulmasi ile saglanacagini savunan, glvenlik igin insanlarin
hak ve 6zgirliklerinin sinirlandiriimasi gerektigini 6ngéren bir anlayis egemen

olmusgtur.

Bu calismanin konusunu, tarihsel siireg icerisinde giivenlik anlayisinda
meydana gelen degisimin incelenmesi olusturmaktadir. Calismanin temel amaci,
guvenlikgi ve oOzgurlik¢li seklinde siniflandirabilecegimiz ve dayanagi toplum
sozlesmesi kuramcilari Hobbes ve Locke’a kadar uzanan glvenlik anlayislarinin
glinimizin tehdit ve tehlike kosullarinda yetersiz kaldigini géstermek ve yeni
bir glvenlik anlayisinin tanimlanmasi gerektigini ortaya koymaktir. Guvenlik
anlayislarinin tarihsel bir perspektifle karsilagtirmali bir sekilde ele alinmis olmasi,
calismanin 6zglnltgini olusturmaktadir. Calismanin hem bu 6zglinligid hem
de yeni bir glivenlik anlayisi gelistirilmesine yonelik 6nerisi cercevesinde ortaya

koydugu glvenlik yaklasimi ile literatlire katki sunmasi beklenmektedir.

Calismada oncelikle, giivenlik kavraminin tanimi ve kapsami anlatilmis,
ardindan 6zgurluk kavrami tanimlanmis, glivenlik ve 6zgirlik arasindaki iligki ele
alinmis, sonra da toplumsal degisime kosut olarak giivenlik anlayisinda meydana
gelen degisim; toplum sozlesmesi kuramcilarinin gorisleri, geleneksel glivenlik
anlayisi, yeni givenlik anlayisi, insani glivenlik anlayisi ve 11 Eylil sonrasi giivenlik
anlayisi cergevesinde incelenmistir. Sonug boliminde ise glivenlik ve 6zglrlik
arasindaki tamamlayicilik iliskisine vurgu yapan ve “kiresel insani givenlik
anlayisi” seklinde tanimlanan yeni bir guvenlik yaklasiminin genel cergevesi

cizilmeye calisiimistir.
1. GUVENLIK KAVRAMININ TANIMI VE KAPSAMI

Guvenlik kavramini ¢ok cesitli sekillerde tanimlamak mimkinddr.
Kavramin zaman icerisinde c¢ok genis bir icerige sahip olmasi ve farkli bakis
acilarinin kavrama ylklenen anlamlari cesitlendirmesi, glvenlik kavraminin
tanimlanmasinda da gesitlilige yol agmistir. Siyasal, sosyal, ekonomik ve teknolojik
gelismelere bagh olarak insanlarin glivenlik algisi, zamanin ihtiyaglarina gére yeni

anlamlar ve degisik boyutlar kazanmistir. Nitekim glvenlik, ilk ¢aglarda insanin
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kendisini korumasi anlamina gelirken, cagdas toplumlarda can ve mal emniyetinin
yaninda, bireyin temel hak ve 6zgrliklerini de kapsayan, demokrasinin oldugu
her yerde bahsedilen bir kavram haline dontismis ve bu durum, farkli gtivenlik

tanimlarinin yapilmasina neden olmustur (Cinar, 1997, s. 57).

Glvenlik, kelime anlami olarak “toplum yasaminda yasal diizenin
aksamadan yurutilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilme durumu, emniyet”
(www.tdk.gov.tr, 10.04.2016) seklinde tanimlanmaktadir. Genel anlamda
glvenlik, “temel degerlere karsi tehdidin bulunmamasi” (Baylis vd., 2008, s.
229) anlamina gelmekte ve “tehlike, risk, diizensizlik ve korkunun karsiti olarak,
koruma, risk yoklugu, kesinlik, gtivenilirlik, gliven ve éngorilebilirlik” ile iliskili bir
kavram olarak gorilmektedir (Brauch, 2008, s. 4). Bu tanimlarda gtivenlik kavrami
aslinda, hem birey hem de devlet diizeyinde ele alinmistir. Bireysel agidan givenlik,
bireylerin yasamlarini siirdirmelerinin herhangi bir tehdit altinda olmamasi,
devlet agisindan guvenlik ise toplumsal yasamda hukuk dizeninin aksamadan
devam etmesi anlamlarina gelmektedir. Bu anlamlari disinda glivenlik kelimesi,
bazen glivenlik hizmeti yapan personeli, bazen givenlik hizmetini yuriten
Orgltli, bazen de giivenligin saglanmasi amaciyla alinan dnlemleri anlatmak igin
kullaniimaktadir (Giritli vd., 2008, s. 920).

Guvenlik, bireyin ve toplumun giivende olmasi ve kendisini glivende
hissetmesi; kisilerin canlarina, mallarina ve irzlarina bir tehlike gelmemesi
(Derdiman, 2007, s. 8) anlamina gelmektedir. Glvenlik, “bireylerin ve onlarin
olusturdugu topluluklarin can ve mallarinin saldirilara kargi korunmasi, bireylerde
bu tlr saldirilarin, tehditlerin veya tehlikelerin bulunmadigi kanisinin varhg)”
(Yayla, 2010, s. 38-39) ve “tehdit veya tehlike durumunun minimum diizeyde
olmasi” (Karabulut, 2011, s. 7) demektir. Dolayislyla glivenlik, bireylerin kamusal
alanlarda ve kamuya acik yerlerde saldirlya, engellemeye ve kazaya maruz
kalmadan, can ve mallariigin endise duymadan bulunmalarinin ve dolasmalarinin
saglanmasidir (Glinday, 2013, s. 292). Devlete, topluma, kisilere, mal ve esyalara
yonelik tehlike ve kazalari 6nlemek icin alinan hukuka uygun 6nlemlerin timuni
ifade eden giivenlik, ayni zamanda bu 6nlemlerin alinmig bulundugu hali de
anlatmaktadir (Dindar, 1998, s. 16).

Guvenlik kavramini birbirine bagh siiregler olarak ele alan Aydin’a gore

ise (2009, s. 132) guvenlik, “emniyet, asayisin saglanmasi, kamu diizeninin
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saglanmasi, birey veya toplumun kendilerine veya maddi ve manevi degerlerine
karsi sug¢ islenmesinin dnlenmesi ve her seye ragmen sug islendiyse olayin
aydinlatilmasi gibi durumlar” anlatmaktadir. Bu nedenle givenlik, genel olarak
toplumun ve dolayisiyla bireylerin her tirlli suga karsi korunmasini, temel haklarin
kullanilabilecegi bir ortamin olusturulmasini ve buna aykiri hareket edenlerin
yakalanarak yasal isleme tabi tutulmasi icin gerekli tim 6nlemlerin alinmasini
ongoren bir stirectir (Aydin, 2002, s. 123). Bu tanimdan hareketle glvenligin nihai
amacinin aslinda toplumsal diizenin saglanmasi ve korunmasi oldugu sdylenebilir.

Guvenlik orgitsel anlamda, devleti ve toplumu korumak igin gig
kullaniminda bulunmak, glic kullanma emri vermek ya da gli¢ kullanimi ile
tehdit etmek igin mesru bir yetkisi bulunan bitlin orgitlerin toplami olarak
tanimlanabilmektedir (Salman, 2009, s. 25). Bu 6rgitlere ve bu 6rgitlerde calisan
glvenlik gorevlilerine yasa koyucu tarafindan givenlik hizmeti Gretme gorevi
verilir ve bunun igin gerekli hukuki giic (yetki) ve maddi olanaklar (bina, silah,
techizat gibi) tahsis edilir. Bu 6rgiitler, kolluk (i¢ glivenlik) ve ordu (dis glivenlik)
olmak Gzere iki ana unsurdan olusur (Cilesiz, 2012, s. 34). Kolluk, tlke icerisinde
insanlarin can ve mallarinin zarar géormemesini, ordu ise disardan gelecek

saldirilara karsi Glke icerisindeki insanlarin korunmasini saglamakla yukumltdir.

Sosyal bir hukuk devletinde insanin en temel haklarini 6zgirce
gerceklestirebildigi bir ortami anlatan guvenlik, toplumu olusturan bireylere
yonelebilecek her tirli tehlikeye karsi devlete yiklenmis bir 6devdir (Goze, 2000,
s. 367). Bu bakimdan bireyin ve toplumun givenliginin saglanmasi, devlet igin
en temel varlik nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinki siyasal, ekonomik ve
sosyal faaliyetlerin gergeklestirilmesi, hak ve 6zgurliklerin kullanilmasi ancak bir
toplumun gtivenli ve huzurlu bir yasam ortamina sahip olmasi halinde mimkin
olacaktir (Eryilmaz, 2006, s. 124). Bu bakimdan givenlik, birey, topluluk veya
toplumun istenmeyen, beklenmeyen olay, durum veya saldirilardan, maddi,
hukuki ve psikolojik araglarla korunmasi anlamina gelmektedir (Ergl, 2008, s.
129).

Guvenlik kavrami sadece bireyle ilgili degildir. Bireyden baslayarak,
toplumun, devletin ve hatta diinya 6lgeginde devletlerin glivenliginden s6z etmek
mimkindir. Bu nedenle glivenlik kavrami, yeni boyutlariyla da siirekli genisleme
egilimindedir. Glinimiizde psikolojik, sosyal, siyasal, hukuki, ekonomik glivenlik
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ve kamu glvenligi gibi farkh givenlik trlerinden bahsedilebilecegi gibi, glivenligin
taktik ve stratejik yonleri bulunan ¢ok boyutlu bir kavram oldugu soylenebilir
(Urhal, 2009, s. 57). Ancak gtivenlik kavraminin ¢ok farkli tanimlari ve boyutlari
olsa da, tim bu tanim ve boyutlar arasinda karsilikli bir iliski ve etkilesim vardir.
Ornegin toplum yasaminda hukuki diizenin aksamadan sirdiiriilmesi, kisilerin
korkusuzca yasayabilmesi durumu, kisisel glivenlik anlamina gelse de, gercekte
devlet glivenligi ve uluslararasi diizeydeki glivenlikle de iliskilidir. ClinkU devletlerin
glvenliginin saglanmasi, dolayisiyla uluslararasi glivenligin saglanmasina ve sonug
olarak bireylerin givenliklerinin garanti altina alinmasina da hizmet etmektedir.
Bu nedenle birbirlerinden farkl gibi goriinen tim guvenlik tanimlarinin ashinda
ayni amaca hizmet ettigi sdylenebilir (Bozkurt ve Kanat, 2007, s. 59-60).

Guvenlik kavraminin tanimlanmasinda Buzan ve Hansen, (2009, s. 14)
kavramla baglantili tamamlayici, kosut ve zit kavramlara atifta bulunmaktadirlar.
Onlara gore givenlik kavramina iliskin tamamlayici kavramlar; strateji, caydiricilik,
hakim olma, himanizm; kosut kavramlar, giic, egemenlik, kimlik; zit kavramlar ise
baris ve risk olarak ifade edilmistir. Bu kavramsal yaklasimin yani sira givenligin
asil olarak tehdit kavrami ile yakindan iligkili bir kavram olarak ele alindig
gorilmektedir. Nitekim giivenlik ve tehdit, karsilikli ve sirekli olarak birbirlerini
tetikleyen iki kavram olarak degerlendirilir. Algilanan tehditler nedeniyle giivenlik
onlemleri alinirken, alinan bu glivenlik 6nlemleri, aslinda farkli tehdit unsurlarinin
ortaya ¢ikmasina, bu ise yeni ve daha st giivenlik 6nlemlerinin alinmasina yol
acmaktadir (Kigiksahin ve Akkan, 2007, s. 44). Diger taraftan glivenlik ve tehdit
kavramlari arasinda ayrilmaz bir bag ve gelisik bir iliski de s6z konusudur. Glivenlik
kavrami, daha ¢ok gilivensizlik ihtimallerinin ortadan kaldiriimasi durumunu ifade
etmektedir. Bu tanim, glivensizlik durumlarinin tehdit olarak goriilmesi anlamina
gelir. Tehdit ise, bir yaniyla gercek olgu ve olaylara, bir yaniyla da algi ve tahminlere
dayanir. Bir tehdidin gergek tehlike olup olmadigi, gergeklestigi zaman ortaya ¢ikar.
Ote yandan gercek olmayan ya da gerceklesme ihtimali zayif olan durumlarin da
tehdit olarak kabul edilmesi olasidir. Belki hi¢bir zaman gerceklesmeyecek olan
bir tehdidi, tehlike olarak algilayarak alinan énlemler, bazen bosa giden ¢abalar
haline de gelebilir. Ancak ne olursa olsun giivenlik olgusundan s6z edilebilmesi
icin; bir ya da birkacg icsel veya dissal tehdidin ya da bu tiirden algilamalarin ve
tahminlerin bulunmasi gerekmektedir (Dedeoglu, 2008, s. 22-23). Bu noktada
tehdit kavramini dikkate alarak glivenligi, objektif ve siibjektif anlamda tanimlamak
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mimkindir. Objektif anlamda givenlik, kazanilmis degerlere yonelik tehditlerin
varligina isaret eder; stibjektif anlamda glvenlik ise, bu degerlere saldirilacagina
dair korkunun olmamasini anlatir (Wolfers, 1962, s. 150).

Kisacasi givenlik, toplumsal dizenin saglanmasi ve korunmasidir. Bu
yoniyle insanlarin her tiirli tehlikeden uzak bir yasama sahip olduklari, korkusuzca
yasayabildikleri, toplumsal dlizenin insanlarin ihtiyaglari dogrultusunda surekli bir
sekilde isledigi, herkesin kendini emniyet iginde hissettigi bir durum(Cegen, 2005:
115) olarak ifade edilebilir ve asil olarak tehdit kavrami ile iliskili bir kavram olarak

degerlendirildigi sdylenebilir.

2. 0ZGURLUK KAVRAMININ TANIMI VE GUVENLIK iLE ©ZGURLUK
ARASINDAKI iLiSKi

Guvenlik kavrami ile ilgili olarak Gzerinde durulan énemli konulardan
birisi, glivenlik ile 6zglrlik arasindaki iligskidir. Bu iliski zaman zaman glvenlik
ve Ozgurlik ikilemi ya da dengesi seklinde ifade edilmistir. Aslinda glivenligin
de bir insan hakki oldugu dikkate alindiginda, glvenlik ile 6zgilirlik arasinda
bir gerilimin olmamasi gerekmektedir. Ancak asil sorun bireyin degil, devletin
yani kamunun guvenligi s6z konusu oldugunda ortaya cikmaktadir. Nitekim
devletin glvenliginden bahsedildiginde, glvenlik ve 6zgirlik arasinda bir gerilim

kaginilmaz olarak glindeme gelmektedir (Balzacq ve Ensaroglu, 2008, s. 1).

Ozgirlik; hukuk, felsefe basta olmak Uzere cesitli disiplinlerde
ve liberalizm, sosyalizm gibi cesitli ideolojik yaklasimlarda farkh sekillerde
tanimlanabilmektedir (Ozlem, 2014, s. 87,92). Kelime anlami olarak &zgiirliik,
“herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diisinme veya davranma,
herhangi bir sarta bagli olmama durumu, serbesti; her tirli dis etkiden bagimsiz
olarak insanin kendi iradesine, kendi disiincesine dayanarak karar vermesi
durumu, hiirriyet” (www.tdk.gov.tr, 21.05.2016) seklinde tanimlanir. Ozgiirliik,
aslinda toplumsal ve siyasal anlamda var olmanin vazgegcilmez esasidir. Ozgiirliik
ve onunla birlikte ifade edilen insan haklarinin, temel insani degerler oldugu
soylenebilir. Clinki insanlar, kendilerini ancak 6zglrlGgin var oldugu bir ortamda
ifade edebilirler, kendi potansiyellerini gelistirebilirler ve hayati kendileri icin daha
iyi bir sekilde yasayabilirler. Bu bakimdan kisisel diizeyde 6zgurlik, bireylerin
sinirlari gizilmis bir alan dahilinde kendi tercih ettikleri gibi karar verebilme ve
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eylemde bulunabilmeleri anlamina gelir (Jones, 1994, s. 122).

Ozgiirliik anlayisi éncelikle insan yasamini koruma diisiincesiyle ortaya
¢ikmis, daha sonra ise insanin sosyal ve kiltirel alanda gelisimini de igine alacak
sekilde genislemistir. Bu durum o&zgurliklerin duragan degil, aksine dinamik
bir 6zellige sahip oldugunu gostermektedir (Kilig, 2012, s. 26). Bu yaklasimdan
hareketle, glinimizde ortaya ¢ikan sosyolojik ve teknik degisimlerin bir sonucu
olarak yeni ve farkli 6zgirlik tanimlarinin gelistirilmesinin mimkin oldugu

soylenebilir.

Ozgiirliik hak kavrami ile ilgili bir kavramdir. Hak ve 6zgiirliik kavramlari
¢ogu zaman birlikte ya da birbiri yerine kullanilmaktadir. Ancak daha genis bir
bakis acisiyla bu iki kavrama bakildiginda, her iki kavramin birbirinden farkli bir
icerige sahip oldugu gorilur. Nitekim hak, 6zglrligl de iceren genis kapsamli
bir kavram olarak gortlmektedir. Hak; 6zglrlikleri, kimi yasaklari ve yararlanma
istemlerini igine alan bir kavram olarak degerlendiriimekte ve “insanin bir
davranis ya da eylemde bulanabilme, bir davranis ya da eyleme ugramaktan
korunma ve bir olanak ve kosuldan yaralanma yetkisi” (Sencer, 1992, s. 3) olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar hak ve 6zgiirlik kavramlari genellikle
birlikte kullaniimalarina ragmen 6ziinde hak kavraminin 6zgirlik kavramini da
icine alan daha genis bir anlama sahip oldugu, buna karsilik 6zglrligin ise insanin
insan olmasindan kaynaklanan bir hak oldugu soylenebilir.

Ozgiirliik, insanin herhangi bir dis baski, engel ya da karisma olmaksizin
belli bir davranis ya da eylemde bulunabilmesidir (Sencer, 1992, s. 3). Ozgiirliik,
bireyin kisiliginin gelisebilmesi ve ekonomik geleceginin garanti altina alinabilmesi
icin vazgecilemez bir 6n kosuldur. Ancak 6zgurlikler, 6zgirlikleri kullanmaktan
alikoymak ya da ortadan kaldirmak amaciyla ya da bu sonuglara yol agabilecek
sekilde kullanilamaz. Bu nedenle, 6zgiirlik alanina devletin birtakim sinirlamalar
getirebildigi goriilmektedir. Bir baska deyisle, glinimiz modern devletlerinde
bireysel degerler korunmakla birlikte, devlet bireyin ¢ikarlari ile toplum yararini
dengelemek ve yukimliu oldugu toplumsal gorevleri yerine getirebilmek igin
dzgirlik alanina miidahale etmek zorunda kalmaktadir (Unal, 1994, s. 40).
Bu miidahalenin gerekgelerinin en énemlilerinden birinin de guvenlik oldugu
soylenebilir. (Glvenlik ve 6zglrlik kavramlarinin karsilastirilmasina Tablo 1.de

yer verilmistir.)
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Tablo 1. Giivenlik ve Ozgiirliik Kavramlarinin Karsilastiriimasi

Giivenlik

Ozgiirliik

Kisilerin canlari ve mallari ile toplumsal

Herhangi bir sinirlamaya bagh

ise toplum yasaminda yasal dizenin

aksamadan devam etmesidir.

yasamin her tdrli saldirtya karsi | olmaksizin dislinebilme ve davranista
korunmasi anlamina gelir. bulunabilmektir.

Bireysel ve toplumsal anlamda | Bireysel ve toplumsal dizeylerde
tanimlanabilir.  Bireysel  anlamda, | siniflandirilabilir. Bireysel 6zgurlukler,
kisilerin korku duymadan | insanlarin insan olmasindan
yasayabilmesi; toplumsal anlamda | kaynaklanan ozglrluklerdir.

Toplumsal 6zgurlikler ise insanlarin
birlikte
sahip olduklari 6zgirliklerdir.

yasamalari  c¢ercevesinde

Dinamik, c¢ok boyutlu ve anlami
genisleyen bir kavramdir. Psikolojik,
sosyal, siyasal, hukuki, ekonomik

guvenlik ve kamu glvenligi gibi farkh
turleri; taktik ve stratejik olmak Uzere
farkl boyutlari bulunmaktadir.

Dinamik, ¢ok boyutlu ve anlami
genisleyen bir kavramdir. Bireysel
ozgurlikler yani sira, ekonomik ve
sosyal, siyasal, kiltirel alanlarda da
yeni Ozglrlik tanimlari ve anlayislari

gelismistir.

Tehdit
bir

kavramlari, karsilikli ve strekli olarak

iligkili
Tehdit ve glvenlik

kavramiyla yakindan

kavramdir.

birbirini etkileyen iki kavram olarak

degerlendirilebilir.

Hak kavramiyla ilgili bir kavramdir
ve genellikle bir arada kullanilir.
Ancak hak kavrami, ozgurlikleri de
icine alan daha genis bir anlama
sahiptir. Ozgiirliik ise insanin insan
olmasindan kaynaklanan bir haktir

Kaynak: Bulgulardan hareketle yazarlar tarafindan tretilmistir.

Guvenlik ile 6zglrlik arasindaki iliski birbirinden farkli ve birbirine zit iki

yaklasimla ele alinmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki olan glivenlikgi yaklagima gore,

glvenlik ve 6zgurlik arasinda celiski ve karsit bir iliski s6z konusudur. Glvenlikgi

yaklasima gore devletler glivenligi saglamak amaciyla vatandaslarin 6zgurliklerini

sirekli olarak sinirlamaya ihtiya¢ duyarlar (Neocleous, 2007, s.131-132). Bu

yaklasim, givenligi saglamak icin Ozgurlikten ya da 6zglrligl saglamak igin

glvenlikten vazgecmek gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasimda, risk ve tehdit

halinde 6zgirlik, giivenlik kavraminin arkasina itilmekte, hatta 6zgurlik givenligi
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tehlikeye atan bir kavram olarak goriilmektedir. Bu anlamda devletler glvenligi
saglamak igin 6zgurliigli, glvenlik Gzerinden ele almakta ve 6zgirlikler lizerinde
daha fazla gézetim ve denetim uygulamaktadirlar. Bu durum gergekte givenligi
esas alan, 6zgirlugu ise ikincil unsur olarak goren bir anlayisi (Bigo, 2006, s. 38-

42) ve givenlik ile 6zgurlik arasinda bir denge arayisini ifade etmektedir.

Guvenlik ile 6zglrlik arasindaki iliskiyi ele alan diger bir yaklasim olan
Ozgurlikgl yaklagima gore ise, guvenlik ve o6zglrlik kavramlarinin arasinda
simbiyotik bir iliski vardir ve bu kavramlar birbirlerini tamamlayan kavramlardir
(Wittes, 2011, s. 4). Bu anlayisa gore guvenlik, siyasal, sosyal ve hukuksal
diizeni saglamanin 6n kosulu olarak kabul edilir ama ayni zamanda dizen ise
hak ve o6zgirliklere sahip olmanin 6n sarti olarak kabul edilir. Baska bir ifade
ile hak ve ozgirlikler, ancak diizenin saglandigi bir ortamda korunabilmektedir
(Arslan, 2006, s. 123). Hatta glinUmiz insani igin guvenlik, sadece can ve mal
glvenligi olmaktan c¢ikmis, 6zgurlikleri koruyan ve giclendiren bir ortamin
varhgi olarak gériilmeye baslanmistir. Bu bakis agisina gore glivenlik, 6zgurlikleri
sinirlamak, kullandirmamak veya kaldirmak icin degil, insanlarin 6zgurliklerini
rahatga kullanabilmeleri icin gereklidir. Temel insan haklarindan tam anlamiyla
yararlanilamayan bir ortam, glvenli de kabul edilemez. Gergek anlamda Kkisi
gluvenliginin, diistince, din ve vicdan 6zglrligiinin olmadigi bir zaman ve mekan

glvenli olarak da nitelenemez (Taskesen, 2010, s. 24).

insanlarin birlikte yasamalari ve ayni zamanda hak ve &zgiirliklerini
kullanabilmeleri, toplumda belli bir diizen ve giiven ortaminin olusturulmasina
ve saglanan bu giiven ortaminin sirdirilmesine baghdir (Kuyaksil ve Tiyek,
2003, s. 66). Hak ve ozglirliklerin korunmadigi bir yerde glvenlik de tehlikededir.
Dolayisiyla glvenlik, hak ve ozgirlikleri glivence altina almada bir arag olarak
gorilir (Arslan, 2008, s. 26-27). Bu bakimdan gtivenlik, temel hak ve 6zgtrliiklerin
saglanmasi ve korunmasinin en temel sartidir. Aslinda insanin kendisini glivende
hissetmesi, basli basina bir 6zglrliktir. Glvenligin saglanamadigl yerlerde
insanlar, endiseli bir hayat stirerler. Ayrica giivenligin bulunmadigi ya da yeterince
saglanamadig yerlerde kamu hizmetlerinden yeterli diizeyde yararlanilamaz.
Bu tlir ortamlarda, kamu hizmetlerinin sabote edilme ihtimali ve tehlikesi,
diger hizmet ve yatirimlarin da durmasina, gecikmesine ya da buralara yatirm

yapilmasindan vazgecilmesine yol acabilmektedir (Yilmaz ve Derdiman, 2012, s.
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4). Bir baska deyisle glivenligin saglanmasi, diger kamusal hizmetlerin topluma
saglikli bir sekilde sunulmasini da saglar. Guvenligin tam anlamiyla saglanamamasi
halinde ise, glivenlik zafiyeti ile karsilasilir ve devletin diger toplumsal ihtiyaclari
(egitim, saglik gibi) karsilamasi zorlasabilir. Baska bir ihtiya¢ alanindaki eksiklik ve
zafiyet, yalnizca o alani etkilerken givenlik zafiyeti, diger tim ihtiyag alanlarini da
olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir (Aydin, 2012, s. 127).

3. TARIHSEL SUREC ICERISINDE GUVENLIK ANLAYISINDAKI
DEGISiM

Guvenlik, insanhk tarihi kadar eski ve koklu bir kavramdir. Tarihin
akisi icerisinde toplumsal degisime kosut olarak glivenlik kavraminin algilanisi
da degisime ugramistir. insan, varolusundan itibaren dogadan ve kendi
hemcinslerinden gelen tehlike ve tehditlere maruz kalmaktadir. Bu nedenle,
insanlar can ve mal glivenliklerini saglamak icin sirekli olarak 6nlem almak
zorunda kalmiglardir (Cerrah, 2011,s. 19). Avlanma ve korunma ile sinirli bir
yasama sahip olan ilk toplumlarda givenlik, insanin doga karsisinda verdigi yasam
miicadelesine bagli olarak hayatta kalabilme ile iliskilidir (Senel, 1995, s. 18-20). Bu
donemde glivenlikle ilgili kurumsal bir yapilanmadan s6z etmek mimkiin degildir.
Avci ve toplayici olan gogebe toplumlarda sug daha ¢ok can glivenligine yonelik
siddet kullanimi ve mal glvenligine yonelik hirsizlik ile sinirhdir. Bu donemde
ortaya cikan suglar, aile ya da kabile icerisinde cezalandirilmistir (Cerrah, 2011,
s. 34).

Zaman icerinde dogada karsilastigi tehdit ve tehlikelere karsi kendisini
glivenceye almak igin hemcinsleri ile bir arada yasamaya baslayan insanoglu, bir
siire sonra bir arada yasamaktan kaynaklanan bazi guvenlik sorunlari ile karsi
karsiya kalmistir. Bu nedenle, bir arada yasamaya iliskin bazi kurallar gelistiriimeye
ve bu kurallari gozetecek bazi kurumlar olusturulmaya baslanmistir. Bu cercevede
once dogaya karsi bireysel olarak baslayan glivenligi saglama cabasi, bir siire
sonra insanin kendi hemcinslerine karsi kendini giivende hissetme c¢abasina
donismiis ve bu ¢abanin bir sonucu olarak “devlet”, giivenligin saglanmasini ve
sirdurtlmesini saglayan bir kurum olarak belirginlik kazanmistir (Haspolat, 2006,
s. 62). Nitekim Ortagag toplumlarinda tehlike ve giivensizlik algisi yalnizca vahsi
doga ile sinirli olmaktan ¢ikmis, kiicik kent devletlerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
belli bir ortak kimlige sahip topluluklari igte ve dista koruyan silahli birlikler ve
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dizenli ordular olusturulmustur (Senel, 1995, s. 41). Buna gore Ortacag’da i¢ ve
dis guvenligin birbirinden ayilmadigi ve glivenlik hizmetlerinin ordu, yani askeri

birlikler tarafindan yerine getirildigi soylenebilir.

Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal degisim givenlik
anlayisinda da belirgin bir sekilde degisime yol agmistir. Sanayi Devrimi ile
birlikte ortaya c¢ikan isbolimi ve uzmanlasma, glvenlik hizmetlerine de
yansimis ve glivenlik hizmetleri, i¢ ve dis guivenlik olarak ikiye ayrilmistir. Boylece
modern devletlerde, i¢ glivenlik hizmetlerinden polis teskilatinin, dis glivenlik
hizmetlerinden ise askerin sorumlu oldugu bir yapi ortaya ¢ikmistir (Cerrah, 2011,
s. 151-152). Bu yapinin 6tesinde modern dénemde ulus devlet temelinde ulusal
sinirlari korumayi amaglayan (Bayraktar, 2014, s. 3) devlet merkezli (Bilgin, 2008,
s. 43) ve merkeziyetci (Saygili, 2010, s. 86) bir glvenlik anlayisinin s6z konusu
oldugu gorilmektedir.

Kiiresellesmenin basat bir unsur olarak gesitli toplumsal degisimlere yol
achgi, kamusal ve 6zel alanlarin sinirlarinin belirsiz hale geldigi, kamu yénetiminde
yerellesmenin esnek, sanal ve yatay orglitlenme modellerinin esas alindigi
postmodern donemde ise (Demirel, 2014, s. 169), glvenlik anlayisinda insani
odagina alan, hak ve ozglrlikler ile mesruiyeti gbzeten, yerellesme, sivillesme,
esneklesme, seffaflasma, hesap verebilirlik gibi ilkelerin 6n plana c¢iktigi bir
yaklagim gelismistir (Aydin, 2000, s. 148-148).

3.1. Toplum Sézlesmesi Kuramcilarinda Giivenlik Anlayisi

Devletin guvenligin saglanmasinin temel aktori olarak belirginlesmesi
ile birlikte, siyasal dustnirler devletin varlik nedenini, gtivenlik ihtiyaci ile ilintili
olarak agiklamaya c¢alismislardir. Nitekim devletin glivenlikle olan iligkisini agik
bir sekilde ortaya koyan en énemli yaklasimin, toplum sozlesmesi kurami oldugu
degerlendirilmektedir (Gaus, 2011, s. 449). Toplum sozlesmesi kuramcilari olan
Hobbes, Locke ve Rousseau devletin var olma nedenini, bireysel giivenligin
saglanmasi ve giivence altina alinmasi seklinde ifade etmislerdir. Onlara gore
insanlar, devletin olusmasindan 6nce doga hali denilen bir donemde yasamislardir.
Ancak insanlar, bu dénemin bir noktasinda kendi akil ve iradeleriyle, bu doga
halinden ¢ikmaya karar vermisler ve bu dénemden cikarken kendi aralarinda
bir toplumsal s6zlesme yapmiglardir. Devletin temelinde bu toplumsal sézlesme
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yatmaktadir. Devleti, doga halinden c¢ikarken insanlar kendileri meydana
getirmislerdir. Bu nedenle devlet, insan aklinin ve iradesinin bir Granudir (Gozler,
2011, s. 393).

Hobbes’a gore (2012, s. 99), insanlar, dogustan esittir; ancak insanlar
arasinda bedensel ve zihinsel agidan var olan bu esitlikten glivensizlik dogmaktadir.
insanlarin karsilikh olarak birbirinden korkmasina neden olan esitlik, ayni zamanda
insanlarda benzer tutkularin bulunmasina da yol agarak onlari benzer isteklere
dogru ydneltmektedir. insanlarin ayni seylere ihtiyag duymasi, yani isteklerinin
¢atismasi, insanlarin birbirine zarar vermesi sonucunu dogurabilecektir. Nitekim
glvensizligin nedeni, doga durumunda var olan bedensel ve zihinsel yetenek
esitlig§inden herkesin amaglarina ulasabilecegi umudunun dogmasi ve bu nedenle
de iki kisinin ayni seyi, ayni anda istemesi sonucunda, bu iki insan arasinda olusan
dismanliktir. Bu diismanhgin dogal sonucu ise insanlarin siddete yonelmesidir.
Siddetin egemen oldugu boyle bir ortamda, kisisel glvenliklerini saglamak
amaciyla, herkes herkese karsi stirekli bir savas halindedir (Hobbes, 2012, s. 99-
101). Bu durumda esitlik glivensizligin; givensizlik de catismanin temel nedeni
olabilir. Doga durumundaki givensizligin (6liim ya da yaralanma korkusunun)
yol actigi diismanliktan, siddet ve savas durumundan kurtulmak ancak insanlarin
yonetme hakkini devrettigi ve ortak bir iktidara boyun egdigi bir sdzlesme ile
mimkin olmustur. Bu sekilde herkesin herkesle anlasmasi sonucunda, tek bir
kisilik halinde birlesmis bir topluluk, bir devlet (civitas) ortaya ¢ikmis; boylece var
edilen bu “ejderha” (leviathan), yani 6limsiz Tanr’nin altinda barisi saglayacak
olan “6limli tanr” dogmustur (Hobbes, 2012, s. 136) Olimli tanrinin, yani
devletin amaci ise esasen belirli bir diizenin kurulmasi yoluyla bireysel glivenligin
saglanmasidir. Dogal olarak 6zgirligl seven insanlarin, devletin kurulusu
ile ortaya cikan kisitlamalara boyun egmesinin asil nedeni, kendilerini diger
hemcinslerine karsi korumak, bdylece daha mutlu bir hayat sirmek, yani “o
berbat savas durumundan kurtulmaktir” (Hobbes, 2012, s. 133). Dolayisiyla
Hobbes’ta devlet asil olarak “dizen kurucu” bir nitelige sahiptir. Ona gore bu
diizen kuruculuk, tek bir karar verici tarafindan saglanabilecektir. Clnkl birden
¢ok karar vericinin oldugu bir dizende yanilabilen insan akli, toplumu ayriliga
disirecek ve glgslizlestirecektir (Hobbes, 2012, s. 134). Ayrica her an doga
durumuna donme tehlikesi yasamamak icin bu tek karar vericinin sirekli olmasi
gerekmektedir. Bu strekli tek karar vericinin glivenligine dair her tirli tehdit de
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ortadan kaldirilmahdir (Barden ve Murphy, 2007, s. 232-233).

Toplum sozlesmesi kuramcilarindan bir digeri olan Locke’ta ise doga
durumunun, Hobbes’tan farkl bir duruma isaret ettigi sdylenebilir. Ona gore, doga
durumu Hobbes’ta oldugu gibi herkesin herkesle savas halinde oldugu bir durum
olmayip aksine bir baris ortamidir. Locke, bu barig ortaminda insanlar arasinda
esitlik, 6zgiirlik ve akilciigin var oldugunu savunmaktadir. insanlar esit ve zgiir
olduklari doga durumundan, toplumsal yasama bireysel glivenliklerini saglamak
icin gecmislerdir. Esitlik, baris, 6zgtirlik ve glivenligin var oldugu doga durumunda
doga kanununu ¢igneyen biri, insanlarin baris ve guven iginde yasamalarini
ortadan kaldirmaya yonelmis olur ve bu kisi insanlik icin bir tehlike olusturur. Bu
nedenle doga durumunda herkes, doga kanununa karsi gelen “saldirganiyargilama
ve cezalandirma hakki”na sahiptir (Locke, 2004, s. 5-11). Ancak doga durumunda
haksizliga ugrayanin kendisine haksizlik edeni cezalandirma hakkina sahip olusu,
bu hakki kullandiginda bir glivensizlik ve savas durumu yaratir. Savas durumu, bir
dismanlik ve yok etme durumudur. Bu savas durumundan kurtulmanin tek yolu
ise, insanlarin doga durumunu birakarak, gtivenlik ve cezalandirma hakkini devlete
devretmeleridir (Locke, 2004, s. 103-107). Doga durumunda baris igcinde yasayan
insanlar, kendilerine ydnelebilecek olasi tehlikelerden korunmak igin bir araya
gelerek siyasal toplumu olusturmuslar ve boylece glivenliklerinin saglanmasi ve
adaletin gergeklestiriimesiisini devlete birakmislardir (Carnoy, 1984, s. 16). Locke’a
gore, insanlarin doga durumundan siyasal topluma gegme nedeni, mevcut tehdit
ve tehlikeler degil, gelecekte ortaya cikabilecek saldiri olasiligidir. Bu nedenle,
insanlar siyasal topluma yetki devrederken, kendilerini koruma haklarini kismen,
suclulari cezalandirma haklarini ise tamamen birakmaktadirlar. Bu devir iliskisi
sonucunda ortaya ¢ikan yonetme hakki, kosulsuz, sinirsiz ve mutlak degildir,
toplum sézlesmesinin 6ziinden cikarilacak bazi sinirlamalar ve kurallar ile baghdir.
Bu sinirlama ve kurallarin basinda insanlarin sézlesmeden 6nce sahip olduklari
yasam, 6zgurlik ve milkiyet haklari gelmektedir (Senel, 1995, s. 343). Bu haklar
bakimindan insanlar, devlete karsi bir dokunulmazliga sahiptirler. Ancak devlet
insanlarin mulklerini, dzgurliklerini ve canlarini tehdit eder hale gelirse ya da
insanlar boyle bir kaniya sahip olursa, devleti yetkilendiren ve ona riza gésteren
halkin, devlete olan giiveni ortadan kalkacagindan ona karsi direnme hakki
dogacaktir (Zabci, 2009, s. 219)
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Devletin varligini toplum sozlesmesi ile agiklayan bir diger daslnir
Rousseau’ya gore ise doga durumunda, milkiyetin olmamasi nedeniyle tam bir
esitlik, dolayisiyla da bir dogal 6zgirlik s6z konusudur. Rousseau, doga durumunu
insanin insani sémirmedigi, liksiin ve esitsizligin insanin ahlakini bozmadig bir
Ozgirliuk ve esitlik durumu olarak gérmektedir. Fiziksel olarak neredeyse oteki
hayvanlardan farksiz olan insanin baslica endisesi, yemek, icmek ve barinacak
bir yer bulmaktir. Doga durumunda iyi-koti, adaletli-adaletsiz gibi kavramlar s6z
konusu degildir. Clinkl insanlarin birbirlerine karsi hicbir gérev ve sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ancak doga durumunda az sayidaki ihtiyaglarini kolaylikla
karsilayan insanlar, zamanla buihtiyaglarini karsilayamaz hale gelmislerdir. Boylece
bir insanin artan ihtiyaglarini karsilayabilmek icin baska bir insanin yardimina
ihtiyag duymasiyla birlikte, bir bagka deyisle bir kisinin iki kisiye yetecek kadar
yasam arag ve gereclerine sahip olmasinin insanlara yarar sagladigi fark edildigi
andan itibaren milkiyet glindeme gelmis ve esitlik kaybolmustur. Bu ise kargasaya,
siddete ve savasa yol agmistir (Rousseau, 2003, s. 73). Boyle bir ortamda hig
kimse giivende degildir (Agaogullari, 2006, s. 55). insanlar bu giivensiz ortamdan
kurtulmak, doga durumundaki 6zgirliklerini korumak ve doga durumunda
ortaya ¢ikan kavgalara son vermek amaciyla bir sozlesme ile siyasal toplumu
kurarlar. insanlar, kendilerini ve biitiin giiclerini, genel iradenin ydnetimine birakir
ve her Uye bitinun boliinmez bir pargasi haline gelir (Rousseau, 2013, s. 17-18).
Bu gorislere gbre egemenin, yani devletin genel iradeyi ifade eden vatandaslarin
tamami oldugu ve dolayisiyla, bir anlamda devletin tek bir kisinin giliciine degil,
tiim halkin egemenligine dayandigi soylenebilir.

Kisaca ifade edersek, toplum sozlesmesi kuramcilari, devletin varhigini
guvenlik ihtiyacinin karsilanmasi ile iligkilendirmislerdir. Bu kuramlara gore
devletin bireylerin iradesi sonucunda olustugunun kabul edilmesi, aslinda devlete
megruluk saglamanin yolunu da agmaktadir. Devletin yonettigi insanlar ve egemen
oldugu topraklar tzerinde sahip oldugu gii¢ kullanma yetkisi, dogrudan kendisini
olusturan toplum tyelerinin rizalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle devletin
glvenligi saglamak amaciyla koydugu kurallara ve yaptigi eylemlere toplumun
itaat etmesi gerekmektedir (Beris, 2015, s. 8). Diger taraftan aslinda burada s6z
konusu edilen ve 6nemsenen “bireysel givenligin saglanmasi” olup, givenlik
kavrami bireysel diizeyde ele alinmistir. Bu yaklasima uygun olarak, 1789 Fransiz

ihtilali sonrasinda yayimlanan insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nde de giivenlik
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olgusuna bireylerin temel haklari arasinda yer verildigi gorilmektedir (www.
ankarabarosu.org.tr, 22.05.2016).

3.2. Geleneksel Giivenlik Anlayisi

Il. Dlinya Savasi sonrasi Soguk Savas doneminde “geleneksel glivenlik
anlayisi” diye niteleyebilecegimiz bir glvenlik anlayisi belirginlik kazanmaya
baglamistir. ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki iki kutuplu zitlasma dénemi
boyunca ortaya c¢ikan glivenlik politikalari, dogu ve bati bloklari arasindaki siyasal
ve askeri dengenin korunmasi olarak tanimlanmistir (Kirchner ve Sperling, 2007,
s. 1). Soguk Savas yillarindaki glivenlik yaklasimi, bir anlamda Hobbescu giivenlik
anlayisinin guincellenmesi olarak goérulmustir. Geleneksel guvenlik anlayisinda
devlet, ozellikle karsi bloktan kaynaklanan dis tehditler ve bunlarin igeride
bulunan “isbirlikgileri” nedeniyle, siirekli bir beka sorunu ile karsi karsiyadir. Boyle
bir ortamda devlet kendi bekasini, dolayisiyla da yonettigi toplumun varhgini
korumak icin temel haklar alaninda daraltici politikalar izlemek durumundadir.
Kamu diizenini korumak icin var olan ve potansiyel tim tehditlerin 6niniin
bastan kesilmesini amaglayan bu yaklasim gergevesinde, temel hak ve 6zgurlikler
ikinci plana itilmistir. Bu slirecte bazi devletler, icinden gecilen zamani ve
kosullari gerekge gostererek, temel hak ve 6zgirliklerin genisletiimesi taleplerini
karsilamamis ya da sirekli olarak ertelemislerdir (Beris, 2015, s. 11).

Geleneksel gilivenlik anlayisi kapsaminda glvenlik, dar kapsaml bir
alan olarak ele alinmis; devlet merkezli, glicii esas alan, askeri tehdit odakh
bir bakis acisi icinde yorumlanmis ve buyik 6l¢clide yapay tehditler giivenlik
giindemini belirlemistir (Baylis, 2008, s. 71-72). Bu anlayis glivenlik perspektifini
glc-tehdit-glvensizlik Gggeniyle sinirlandirmistir. Clinkt aktorler, “herkesin
herkes ile gcatistigl” tehditlerle dolu glivensizlik ortaminda hem varliklarini hem
de “kazandiklari degerleri” korumak icin glicli olmak zorundadirlar (Sandikli ve

Emeklier, 2012, s. 6).

Geleneksel glivenlik anlayisi, devlet merkezli bir guvenlik anlayisidir
(Buzan vd., 1998, s. 52). Devlet, mutlak bir bitlin olarak disinllur ve devletin
glvenligi, ayni zamanda devleti olusturan diger unsurlarin da givenligi anlamina
gelmektedir. Bu vyaklasimda, glvenlige yonelik tehditler, devletin toprak
bltinligine ve siyasal bagimsizligina yonelik askeri tehditler olarak gorulir.
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Dolayisiyla, devletlerin glvenligine yonelik askeri olmayan tehditler, geleneksel
glvenlik yaklagimina gére glivenlik sorunu kapsaminda degerlendiriimemektedir
(Urhalve Acar, 2007, s. 70). Geleneksel yaklasim, glivenligin sadece objektif boyutu
ile ilgilenmekte, fiziksel faktorler disinda psikolojik algi temeline dayal 6znel
boyutunu dikkate almamaktadir. Diger bir deyisle, geleneksel glivenlik anlayisinda
sert glvenlik yaklagimi benimsenmektedir. Bu yaklasimda, guvenligin ancak
askeri, polisiye ve silahli miicadele yontemleriyle saglanilacagi diisiinilmektedir
(Booth, 2003, s. 58).

Geleneksel giivenlik anlayisinda guivenlik algilamalarina ve politikalarina
realizm ve gig iliskileri egemendir. Bu durum glivenligin, bitlndyle askeri bir
nitelik kazanmasina neden olmustur. Boylece giivenlik, “devlet glivenligi” ile 6zdes
bir kavram olarak kullanilmistir (Balkan, 2006, s. 23). Devlet givenligi, devlet
denen soyut hukuki tlzel kisilige sahip varligin, i¢ ve dis, her tirli tehlikelerden
korunarak bagimsiz, hukuki ve sosyal varhigini siirdirmesi (Urhal, 2009, s. 67-68)
anlamina gelmektedir. Bu yaklagim cergevesinde, topraklarin korunmasi esas
alinmis, ulusun ekonomik refahi da buna bagl olarak saglanmaya calisiimistir.
Savunma, ulke sinirlarinin dis tehditlere karsi korunmasi anlamina gelmis;
tehditler, genellikle askeri nitelikli, ulusun varligini ve esenligini tehlikeye sokacak

tehlikeler olarak gorilmustir (Urhal, 2009, s. 99).

Kisacasi, geleneksel guvenlik anlayisi, devlet eksenli bir givenlik
perspektifi insa ederek ulusal glivenlik vurgusu ile toplumun ve bireyin glivenligini
devletin glivenligine bagl kilmistir. Devletin glvenligini ulusun ve dolayli yoldan
bireyin glivenligi ile es tutan bu anlayis, savas ve ¢atisma olgularina yogunlasarak,
“glvensiz ortam” soylemi ile birlikte “devlet merkezli” glivenlik yaklagimini
mesrulastirmaktadir. Geleneksel gilivenlik, devletler arasindaki mevcut ya da
potansiyel catisma alanlarina odaklanarak giivensizlige dikkat cekmekte, “devlet
egemenligi ve toprak butlunligu” vurgusu ile givenligi, devletin bekasinin
saglanmasina indirgemektedir (Sandikli ve Emeklier, 2012, s. 7).

3.3. Yeni Giivenlik Anlayisi

1990’h yillardan itibaren Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte,
glvenlik kavraminin algilanisinda degisimler yasanmaya baslandigi, geleneksel

guvenlik anlayisindan uzaklasilarak bir yeni glvenlik anlayisinin ortaya ¢iktigi
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gorilmektedir. “Genisletilmis glivenlik anlayisi” (Aksu ve Turhan, 2012, s. 70) ya
da “ortak giivenlik” (Bilgin, 2008, s. 45) gibi tanimlamalarla da ifade edilen bu yeni
glvenlik anlayisinin giivenligi, yalnizca diisman ya da diismanliklarin bulunmadigi
bir barig hali olarak tanimlamak yerine ekonomik, sosyal ve kiltlrel yapiyr da
iceren bir butlinlik icinde ele alan yaklasimi, giivenlik calismalarini daha da
derinlestirmistir (Buzan ve Hansen, 2009, s. 188-189). Bu gercevede yeni glivenlik
anlayisinin; siyasi, ekonomik, sosyal ve gevresel tehditleri iceren ve ¢ok boyutlu
olarak insanin refahini, mutlulugunu ve onurunu hedef alan tehditleri ortadan

kaldirmayi amaglayan bir yaklasim olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Yeni glvenlik anlayisinin ortaya ¢ikmasindaki 6nemli etkenlerden biri,
kiresellesmedir (Agir, 2015, s. 110). Kuresellesme ile birlikte otoritenin ve gliciin
devlet-alti ve devlet-Ustl yapilara dogru kaymasi, ulus devletin egemenligini
sorgular hale getirmistir. Devletin mesruiyetinin ve etkinliginin insanlar tarafindan
sorgulandigi bu sireg, glvenlik anlayisinda da degisimlere yol agmistir. Nitekim
devlet-alti ve devlet-Usti yapilarla baglantili glivenlik sorunlari karsisinda devletin
kendisi sorunlarla karsilasmaya baslamis, bu durum karsisinda ¢6zim Uretme
noktasinda geleneksel glivenlik anlayisi yetersiz kalmistir (Agir, 2015, s. 100).
Diger taraftan Soguk Savas déneminin yapay korkularla sekillenen givenlik
anlayisi, kiiresellesme surecinin etkisiyle yerini “gercek” korkulara birakmistir.
Cunku kiresellesmeyle birlikte tehditler hem genislemis hem de derinlesmistir.
Bu durum, giivenlik alaninda geleneksel giivenlik anlayisinin terk edilmesine ve

yeni bir glivenlik anlayisinin dogmasina neden olmustur (Karabulut, 2009, s. 8).

1990’ yillardan itibaren hiz kazanan kiresellesme ile birlikte toplumsal
hayatin her alaninda karsilagilan degisim ve donlsim suregleri sonrasinda
glvenlik, artik devletlerin tek baslarina Ustesinden gelemeyecekleri bir konu
olarak kiiresel bir boyut kazanmis, ortak ¢aba ve isbirligi gerektiren bir sorun
alani haline dénismdistir (Ozcan, 2000, s. 13-14). Givenlik sorunlari, ulus
devletin kapasitesini agmistir ve kiiresellesen diinya sisteminin getirdigi kosullarin
etkisiyle karmasiklasmistir. Bu durum karsisinda glivenlik anlayisinin buttinlesik
ve isbirligine ihtiya¢ duyan bir yapilanmay gerektirdigi, glivenlik alaninda alinacak
onlemlerin insani ve kiresel diizeyi dikkate almasinin bir zorunluluk oldugu 6ne
surGlmastar (Ergil, 2001, s. 122-123). Artik glvenlik giindemi yalnizca askeri

meseleler cercevesinde sekillenmemekte, ama ayni zamanda ekonomik, siyasal,
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sosyal ve cevresel alanlari da kapsayacak sekilde genislemektedir (Agir, 2015, s.
124). Nitekim kiresellesme ile birlikte glivenlik, STK ve 6zel sektor gibi devlet
disi aktorlerin de gorev aldigl, askeri alanin disinda ekonomik, sosyal ve cevresel
boyutlari da olan, tehdit kaynaklarinin bulaniklastigi ve bu tehditlere yonelik
alinacak onlemlerin farkhlastigi bir alan haline dontismustir. Artik glivenlik, cok
tarafli, ¢ok boyutlu ve karmasik bir alan haline gelmistir (Aydinh, 2003, s. 43).
Yani, askeri yonelimli ve devlet-merkezli giivenlik anlayisi, devlet disi aktorlerin
rollerine ve devlet merkezli glivenligin 6tesindeki tehditlere vurgu yapan yeni bir
anlayisa dogru kaymistir (Agir ve Arman, 2014, s. 107).

Guvenlik kavraminin sadece askeri glivenlik ekseninde ele alinamayacak
kadar karmasiklagmasi ve glvenligin gevresel glvenlikten bilgi glvenligine
kadar uzanan c¢ok farkli boyutlar kazanmasi, givenlik alaninda asimetrik
gatismalari da glindeme getirmistir. GliniimUzde bu asimetrik catismalar, 6rnegin
devletlerin devlet disi aktorlerle ve devlet icinde de farkh gruplarin birbirleriyle
catismalari giderek artmaktadir. Dolayisiyla artik toplumlar karar alma siirecine
dahil edilmeden ve analiz diizeyi olarak dikkate alinmadan, ulusal ya da
uluslararasi 6lgekte giivenligin saglanmasi amaciyla 6énlemler alinmasi mimkin
gorinmemektedir (Ergil, 2012, s. 176).

Yeni glivenlik anlayisi, dar odakli askeri glivenlik yaklasiminin, cevre
kirliligi, dogal kaynaklarin yok olmasi, etnik gatigsmalar, uluslararasi insan ve
uyusturucu kacakeiligl, yolsuzluk ve mali suglar gibi daha farkli tehdit konularini
kapsayacak sekilde genislemesi anlamina gelmektedir (Yorulmaz, 2013, s. 292).
Bu konu genislemesine karsisinda yeni glvenlik anlayisi, diisiince ve uygulamada
insani esas alan bir yaklasimi benimsemektedir. Esas olan bireyin glivenligi olup;
devlet glvenligi, vatandas guvenligini saglayan bir arac¢ olarak goralur (Bilgin,
2008, s. 60). Artik savunma, strateji, i¢ ve dis tehdit alanlari yani sira glivenlik alani
dayalnizca askeri sorunlar olmaktan ¢ikmis, toplumsallasmis ya da sivillesmis; yani
sadece devlet unsurlarinin degil, sokaktaki siradan insanin da ilgi ve bilgi alanina
girmistir (Cizre, 2006b, s. 10). Yeni glivenlik anlayisi, giivenlik alaninin diger kamu
hizmetleri gibi sivil katiim ve denetime acik, seffaf ve hesap verebilir niteliklere
sahip olmasini, glivenlik alaninda hukukun GstiinlGglinin kabul edilmesini, sivil
otoritenin asil sorumlu oldugunun benimsenmesini ve parlamento denetiminin

etkin olmasini savunmaktadir (Cerrah, 2006, s. 1).
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Kiresellesme, ulusal ve uluslararasi dizeyde glclin yeniden
sekillendirildigi yeni kosullar meydana getirmis, bu kosullar ¢ergevesinde
glvenlikle ilgili yeni aktorler ortaya ¢cikmistir. Bu tiir aktorler arasinda uluslararasi
terdr orgltleri, organize sug odaklari, devlet disi 6rgitler ve gok uluslu sirketler
yer almaktadir. Dolayislyla, kiiresellesme sireci ile uluslararasi siyasal sistemler,
stratejik yapilar ve dengelerin degisiklige ugradigi goriilmektedir (Urhal, 2009, s.
76). Bu siireg, modern devletin glivenlik saglama yetenegini zayiflatmanin yani
sira, devlet aygitini daha derinden donustiirmis, devlet ile toplum arasindaki
glvenlik sozlesmesini degisiklige ugratmis ve devletin gilivenlik islevlerini
farkhlastirmistir (Kaygusuz, 2007, s. 145). Bu ortam igerisinde yeni gilivenlik
anlayisi cercevesinde glvenligi ihlal eden tehditler de gesitlenmistir. Artik rakip
siyasal sistemler, rakip rejimler, topraklari tehdit eden yayilmaci gigler, nikleer
silahlari bulunan komsu devletler gibi bircok tehdit yani sira silahlanma, niikleer
zarar, cevre kirliligi, az gelismislik, ulus sinirlarini asan faaliyetler (terér, mafya,
organize suglar, insan ve degerli madde kagakgiligi, AIDS, kara paranin aklanmasi
ve gog gibi) ve uluslararasi borg krizi gibi birgok yeni kavram, toplumsal tehdit
anlayislarinin igine dahil olmus, toplumlarin ve devletlerin glivenlik kavramlarinin
anlami genislemistir (isyar, 2008, s. 6).

Kisacasi, Soguk Savas Donemi’nde bir devletin topraklarini genisletme
arzusu icinde olmasi, komsusu olan devlet tarafindan glivenligi tehdit edici bir
unsur olarak kabul edilirken, giinlimlzde terére destek verme, gevre kirliligine
yol agma, silahsizlanma sartlarina uymama gibi degisik bircok konu nedeniyle
komsu olmayan devletler bile birbirlerini glvenliklerini tehdit edici birer unsur
olarak gorebilmektedirler (Dedeoglu, 2008, s. 38-39). Glvenlik sorunlarinin
algilanisindaki bu degisim, glvenlik sorunun ¢éziimiinde de bir degisime yol
acmistir. Bu cercevede yeni givenlik yaklasimi glvenlik sorunlarinin ¢ézimi
icin “demokratiklesme, ekonomik kalkinma, karsilikl bagimhhgin tesviki, catisma
¢6zUm, sivil toplumun desteklenmesi, bireysel hak ve 6zgirliiklerin korunmasi
ve genisletilmesi gibi askeri olmayan sivil ¢oziimler” 6ngérmektedir. Glvenlik
iliskilerinin karsilikh bagimlihgini vurgulayan yeni givenlik anlayisi, giivenligin tim
insanlik igin s6z konusu olmasi gerektigini savunmaktadir (Agir, 2015, s. 108).
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3.4. insani Giivenlik Anlayisi

Yeni giivenlik anlayisi, BM Kalkinma Programi’nin (UNDP) 1994 yilinda
yayimladigi insani Kalkinma Raporu ile birlikte yeni bir perspektif kazanmistir.
S6z konusu rapor, ilk kez bir cografyada gilivensizligin ve dolayisiyla glvenligin
sadece askeri nitelikte ve liniforma, silah ve askeri arag-gereg tasiyan birimlerce
karsilanan bir ihtiyag ve slire¢c olmadigini belirterek askeri yaklasimin tamamen
disinda yer alan “insani glvenlik” (human security) bakis agisini ve anlayigini
glindeme getirmistir (Cizre, 200643, s. 8). Bu gercevede devlet merkezli glivenlik
perspektifi, yerini insanin her yonlyle givenligini esas alan, insani var olugun
degisik yonlerini kapsayan, yasam kalitesini yUkseltmeyi amaclayan ve yoksulluk,
esitsizlik gibi tehditlerle de miicadele eden yeni bir glivenlik anlayisi belirmistir
(Aytar, 2009, s. 8).

BM tarafindan olusturulan insani Giivenlik Komisyonu (CHS-Commission
of Human Security) tarafindan 2003 yilinda hazirlanan “insani Giivenlik Simdi”

“«

adli raporda insani guvenlik, “..insanin &zgurliklerini ve insanin kendini
gerceklestirmesini saglayan yontemler ile insan hayatinin 6zinid korumak”
(CHS, 2003, s. 4) olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore insani glvenlik, insan
yasaminin 6z olan o6zgirlikleri korumak ve insanlarin yasam haklarini ve
sayginliklarini birlikte saglayan siyasal, sosyal, cevresel, ekonomik, askeri ve
kiltirel sistemleri yaratmak anlamina gelmektedir (CHS, 2003, s. 4). Bu yonuyle
insani glvenlik, glvenlik kavraminin bltintyle yeniden kavramsallastiriimasi

olarak degerlendirilebilir.

insani giivenlik, yeni bir giivenlik paradigmasidir ve iki temel dinamige
bagli olarak gelistirilmis bir anlayistir. ilk olarak insani giivenlik anlayisi; etnik
siddet, kronik ve direngli yoksulluk, insan ticareti, iklim degisikligi, salgin hastalik,
uluslararasi terorizm, aniden gelisen ekonomik ve finansal ¢okisler gibi yeni
tehdit tirleri ile geleneksel tehdit anlayisinin birbirlerine bagli olmalarina ve
karmasikligina bir ¢6ziim olusturulmasi icin dngérilmustir. Cinkid bu yeni tehdit
tirleri, ulus-6tesi boyutlar kazanma egilimindedirler ve yalnizca digsal askeri
saldirllara odaklanmis olan givenlik anlayisinin 6tesine gecen bir yonelime
sahiptirler. ikinci olarak insani giivenlik, birbiriyle baglantili ve karsilikli iligki
icerisinde bulunan bu yeni tehdit tirlerinin Gstesinden gelmek i¢in kapsamli bir

yaklagimin gelistirilmesi gerektigini ongdérmektedir. Yalnizca siradan ve geleneksel
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mekanizmalar ile bu yeni tehdit tirlerinin Gstesinden gelinmesi olanaksizdir. Bu
tir yeni tehditlere karsilik verilebilmesi ancak ulusal giivenlik, kalkinma ve insan
haklari konularinin birbirleriyle ilgili ve iliskili olduklarini kabul eden yeni bir
guvenlik anlayisinin gelistiriimesi ile mimkindir (UN, 2009, s. 6).

insani giivenlik anlayigi, askeri saldirilara karsi devletin givenligini
saglamaya odaklanan devlet merkezli geleneksel yaklasimdan uzaklasarak,
bireylerin givenliginin korunmasi ve gliclendirilmesine odaklanmaktadir. Bu
yaklasimda devletlerin haklari yoktur, gérev ve sorumluluklari vardir ve devletin
glvenligi de esasen bireyin glivenligini korumak igin kullanilan bir aragtir. Bu
nedenle, givenlik kavrami ve glivenlik algisi, insan haklarini esas almahdir
(Balzacq ve Ensaroglu: 2008, s. 30). Gergekte insani glvenlik, insan haklarini
gelistirme ve insani kalkinmayi gliclendirme lzerinden devlet glivenligini ele alan
bir yaklagimdir. Ancak devlet glivenligi, dogrudan dogruya devlete karsi yonelen
tehditlere, asil olarak da askeri saldirilara yogunlasmasina karsilik insani glivenlik,
bireylerin ve toplumun karsi karsiya oldugu genis bir tehdit perspektifine dikkat
ceker, glivensizlige yol acan temel nedenlere odaklanir, strdirdlebilir ve insan-
merkezli 6nlemler ve ¢dziimler gelistirir. Aslinda insani glvenlik, devlet, yerel
topluluklar, uluslararasi orgitler, sivil toplum gibi bircok aktérin glvenlik
konusunda rol Ustlenmesini savunmaktadir. Bununla birlikte insani givenlik,
geleneksel giivenlik anlayisinin yerini alma niyetinde degildir. insani giivenlik ile
devlet giivenligi birbirini tamamlayan bir yapiya sahiptir (UN, 2009: 9). “insani
glvenlik ve devlet glvenligi birbirlerini karsilikh olarak saglamlastiran ve birbirine
bagli olan yaklagimlardir. insani giivenlik olmaksizin devlet giivenligine ulasilamaz”
(CHS, 2003, s. 6).

Devlet glvenliginden birey giivenligine gecisi temsil eden ve Locke’un
liberal guivenlik yaklagimini hakim kilmaya galisan bir siireg olarak degerlendirilen
insani glvenlik, bir glivenlik sekt6éri reformu olarak gorilir. Bu reform siirecinde,
bir taraftan gilivenlik ve 6zglrligiin birbirinin secenegi olmasi yerine bunlarin
birlikte var olmasi 6ne c¢ikarilirken, diger taraftan giivenlik, kalkinma icin bir 6n
kosul olarak ifade edilir (Barbak, 2015, s. 443). Bu kapsamda insani glivenligin
amaci, “esitlik ile bliyumektir” (UNDP, 2009, s. 9). Kalkinma ve gelisme igin
blyik bir tehdit olusturan askeri gatismalar, ekonomik ve finansal krizler, bulasici

hastaliklar, dogal afetler, ani glivensizlikler ve yokluklara iliskin dnlem ve ¢éziimler
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Gzerinde duran insani givenlik, insan refahini vurgular, kalkinma igin gerekli
unsurlar olan glvenlik, istikrar ve surdirilebilirlik kavramlari Gzerinde durur.
Ayrica insan hayati icin esas olan temel hak ve 6zgirliklerin saglanmasinin da,
oncel ve evrensel olmasinin altini gizer; temel hak ve 6zgirliklerin ciddi bir sekilde
ihlal edilmesinin derin ¢atismalara yol agacagini savunur. Bu anlayis, siyasal,
ekonomik, sosyal, kiltirel ve sivil haklar gibi farkli tiirdeki insan haklari arasinda
bir ayrim gozetmez. Bu yoniyle temel hak ve 6zgirliklerin tanimlanmasinda
pratik bir gergeve sunar (UN, 2009, s. 9).

insani glivenligin iki temel bileseninin oldugunu séylemek mimkiind(ir.
Bunlar; korkunun olmamasi (freedom from fear) ve yoksullugun olmamasi
(freedom from wants) seklinde ifade edilebilir. Devletin sosyal alandaki eksiklikleri,
yoksulluk ve esitsizlik gibi nedenlerle ortaya ¢ikan siddet ve catismalara karsi
bireylerin korunmasi anlamina gelen “korkunun olmamasi” durumu, barisin
saglanmasi, olasi ¢atismalarin énlenmesi ve var olan g¢atismalarin ¢ozilmesi,
tehlike durumunda ise acil yardim gibi ¢oziimleri 6ngdérmektedir. “Yoksullugun
olmamas!” durumu ise insanlari siddet ve catismalardan daha cok etkileyen dogal
felaketler, salgin hastaliklar ve kitlkla ilgili olarak stirdrilebilir bir gelisim tzerine
odaklanan ve insan ihtiyaglarini karsilamayr amaclayan bitinsel bir yaklasimi
savunan genis bir ¢dziim 6nerisidir (Aksu ve Turhan, 2012, s. 74). Kisaca insani
glvenlik anlayisinin, korkunun ve yoksullugun olmadigi bir durumun saglanmasini
amaglamadigi soylenebilir.

insani giivenligin unsurlari ve insani giivenligi engelleyen tehditler, yedi
baslikta belirtilebilir (Tablo 2.):

Tablo 2. insani Giivenligin Unsurlari ve Tehdit Tiirleri

insani Giivenligin

Tehdit Turleri
Unsurlari

Uzun Dénemli Yoksulluk, issizlik, Glivencesiz
istihdam
Gida Guvenligi Aclik, Kitlik, Kotl Beslenme

Ekonomik Glivenlik

Oliimciil Salgin Hastalik, Sagliksiz Gida, Temel Saglik

Saglik Guivenligi Hizmetlerine Ulasim Eksikligi
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Cevresel Bozulma, Kaynaklarin Tikenmesi, Dogal
Afetler, Kirlilik, Collesme

Fiziksel Saldiri, Sug, Terdrizm, Ev-ici Siddet, Cocuk
isciligi

Etnik, Dini ve Diger Kimliklerden Kaynaklanan
Gerilimler, Soykirim ve Etnik Temizlik

Cevresel Glivenlik

Kisisel Glvenlik

Toplum Givenligi

Siyasal Baski, insan Haklari ihlalleri, insan Haklarinin

i | Guvenlik o
Siyasal Gavenli Kotlye Kullanilmasi

Kaynak: CHS, 2003, s. 7.

BM Kalkinma Programi, 1994 yilinda ortaya koydugu insani guivenlik
kavramini daha sonraki vyillarda vyayinladigi insani kalkinma raporlarinda
da bir referans kavram olarak kullanmistir. Bu kapsamda “insan Haklari ve
insani Kalkinma” adini tasiyan 2000 yil raporunda insani giivenlik, “korkunun
bulunmamasi” temelinde ele alinmis; fakir ya da zengin tiim Glkelerdeki insanlarin
yasamlarinin gesitli sekillerde ortaya ¢ikan siddet tirleri nedeniyle tehdit altinda
oldugu belirtilmistir. Raporda bu siddet tiirleri soyle ifade edilmistir (UNDP, 2000,
s. 35):

a) Devletten kaynaklanan tehditler: Fiziksel iskence, keyfi gozaltina alma
ve tutuklama

b) Diger devletlerden kaynaklanan tehditler: Savas ve kati rejimlerin
desteklenmesi

c) Diger insan gruplarindan kaynaklanan tehditler: Etnik catisma, sug ve
sokak siddeti

¢) Kadinlara yonelik tehditler: Tecaviiz-taciz, aile-ici siddet

d) Cocuklara yonelik tehditler: Cocuk suiistimali

BM Kalkinma Programi’nin 2010 insani Kalkinma Raporu’nda ise
insani givenlik, daha ¢ok iceriksel olarak ele alinmis ve kavramsal bir gergeveye
oturtulmaya calisiimistir. Bu raporda, geleneksel paradigma agisindan givenlik,
bir Ulkenin sinirlarinin korunmasi olarak ifade edilmis ve bu paradigmanin
odagina llkeye yonelebilecek saldirilar konmus olmasina karsilik, yeni giivenlik
paradigmasinda analiz biriminin Ulke topraklarindan insanlarin “evleri”’ne dogru
degistigi, insanlarin glivenliklerine, sayginliklarina ve gecimlerine yonelik coklu
tehditlerin dikkate alinmaya baslandigi vurgulanmistir. insani giivenlik, insani
gelismeyi engelleyen tim tehditler ile yoksullugun siddete, siddetin veya siddet
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korkusunun ise yoksulluga neden oldugu lzerinde durmaktadir. Bu aslinda bir
anlamda dikkatlerin askeri 6nlemlerden, insanlarin yasamlarinin, gegim sartlarinin
ve sayginlklarinin iyilestiriimesine yonelik dnlemlere dogru kaymasi anlamina
gelmektedir (UNDP, 2010, s. 17).

BM Kalkinma Program’’nin 2015 insani Kalkinma Raporu’nda ise
insani guvenligin bircok odaktan kaynaklanan tehditlerle karsi karsiya oldugu
belirtilmistir. Raporda 2014 yil icin bu tehditlerin en 6nemlileri, gbg ve milteci
sorunu olarak ifade edilmis, asri glic ve teror olaylari sonucunda ortaya c¢ikan
kirilganhklar ekseninde degerlendirmelerde bulunulmustur. Rapora goére, 2014
yilinda insanlarin Ulke icinde ya da diger (lkelere gé¢ etmelerine yol acan ve
gittikge yayilan ¢atismalar, siddet olaylari ve insan haklari ihlalleri ortaya ¢ikmistir.
Bunun sonucu olarak dinya genelinde 60 milyon insan yerinden olmustur. Bu
rakam, yerinden olma konusunda Il. Dliinya Savasi’ndan beri kayitlara gegen en
yiksek dizeyi ifade etmektedir. 38 milyondan fazla milteci ve siginmaci kendi
Ulkelerini birakarak gog etmistir ve bu kiiresel milteci niifusunun yarisini, gogu
Suriyeli, Afganli ve Somalili olan ¢ocuklar olusturmaktadir (UNDP, 2015, s. 68).
Dolayisiyla, diinya genelindeki ¢atismalarin sonrasinda ortaya c¢ikan gog¢ ve
miilteci sorunundan en ¢ok etkilenenlerin ¢ocuklar oldugu gorilmektedir.

Asiri siddet eylemleri ve catismalar nedeniyle ortaya ¢ikan siddet tehdidi
ile yasayan insanlar, yalnizca o6zgurluklerini degil, ama ayni zamanda kendi
kapasitelerini gelistirme olanaklarini da kaybetmektedirler. Fiziksel ve sosyal
altyapinin tahrip edilmesi sonucunda, bu insanlarin gecimlerini saglama, saglik
ve egitim hizmetlerine ulasma olanaklari azalmistir. Asiri siddet ve catisma,
genel insani kalkinmayi da agindirmaktadir. Clinku yildirma ve siddet, toplumun
umudunu kirabilmekte, sosyal altyapiya ve siyasal kurumlara zarar verebilmekte,
devlete bagliigi sarsarak onu zayiflatabilmektedir. Asiri siddet eylemleri ve
catismalar, devletlerin yerine getirmesi gereken saglik ve egitim gibi temel
toplumsal hizmetleri vermelerini zorlagtirmaktadir. Toplum igerisindeki belli bir
gruba yonelik gerceklestirilen siddet eylemleri ise toplumda var olan béliinmeleri
daha da arttirabilmektedir (UNDP, 2015, s. 68).

2015 insani Kalkinma Raporu, iilkelerin insani giivenlik bakimindan
siralamasi icin bazi 6l¢utler de gelistirmistir. Bunlar; 5 yas altt dogum kaydi orani,

Ulkeden go¢ eden miilteci orani, ulke icinde yerinden edilmis kisi orani, dogal
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felaket nedeniyle evsiz kalan kisi orani, 6ksliz ve yetim cocuk orani, hapisteki
nifus orani, cinayet orani, intihar orani, yetersiz ve eksik beslenme orani, kadina
yonelik siddet oranidir. Bu o6lgltlere gore Tiirkiye, insani glivenlik siralamasinda
188 lilke igerisinde 72. sirada yiiksek insani kalkinmis Ulkeler kategorisinde yer
almaktadir (UNDP, 2015, s. 258-259).

Kisaca Ozetlersek insani glvenlik, devletlerin sadece askeri-sert
guvenlige dayall olarak var olamayacaklarini, azinliklar da dahil olmak Uzere
tiim vatandaslarin yoksulluk, yoksunluk ve siddetten korunmasini, yani mevcut
glvenlik yapilarinin bu amaglar dogrultusunda yeniden yapilandirilmasini savunan
bir kavramdir. insani giivenlik, mesru giic kullanma ya da kullanma tehdidinde
bulunma yetkisine sahip olan devletin ya da devletin tescil ettigi 6rgltlerin kamu
glvenligini sadece askeri degil, askeri olmayan boyutlari da gézeterek korumasi
gerektigini vurgulamaktadir (Cizre, 2006a: 8-9). Son kertede insan glvenligi,
cocuklarin 6lmemesi, hastaliklarin yayilmamasi, insanlarin issiz kalmamasidir.
insani glivenlik anlayigl, silahlarla degil, insan yasami ve onuruyla ilgili bir giivenlik
yaklasimidir (UNDP, 1994, s. 22).

3.5. 11 Eyliil Sonrasi Giivenlik Anlayisi

11 Eylil 2001 tarihinde ABD’de gergeklestirilen teror saldirilari,
guvenlik riski, tehdidi ve tehlikesini ulusal diizeyden uluslararasi diizeye tagimis,
glvenlik anlayisi “uluslararasi teror” tehdidi cercevesinde sekillenmistir. “11

|n

Eylal” tanimlamasi, her ne kadar baslangigta 11 Eylal 2001 tarihinde ABD’de
gerceklestirilen terér eylemleriicin kullanilmissa da, daha sonralari diger tilkelerde
meydana gelen benzer olaylarin tanimlanmasinda ve medyada sunumunda da

kullanilmistir. *

11 Eylul saldirilari sonrasinda, insani givenlik kavramsallastirmasi ile
insani odagina alan, insan hak ve 6zgurliklerini, hukukun UstunlGginu temel
ilkeler olarak benimseyen, askeri kaygilari ikinci plana iten ve givenlik kavramini
askeri kaliplari agacak sekilde genisleten yeni glivenlik ve insani glivenlik anlayisi
blylk bir darbe almis, geleneksel glivenlik anlayisi yeniden énem kazanmaya
baslamistir. Boylece, “devlet merkezli” ve “korkuyu esas alan” bir glvenlik

! Ornegin; 11.03.2004’te Madrid’de (www.turkiyegazetesi.com.tr), 07.07.2005’te Londra’da (www.
haberler.com), 13.11.2015’te Paris’te (www.hurriyet.com.tr) gerceklesen terdr eylemleri, ispanya,
ingiltere ve Fransa’nin 11 Eyliil'ii olarak medyada yer almistir.
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anlayisi yeniden ortaya ¢cikmistir. 11 Eylil sonrasi kiiresel teror tehdidi karsisinda
uygulamaya konulan Terdre Karsi Kiiresel Savas doktrini, diinya genelinde baski
ve siddeti arttirirken, bir yandan da bu giivenlik yontemlerine karsi tepkilerin
yukselmesine yol acgarak uluslararasi alanda siirekli bir giivensizlik Gretmistir
(Birdisli, 2014, s. 248). Bu yeni dénemde i¢ ve dis giivenlik ayrimi 6nemli dlglide
ortadan kalkmis ve gilivenligin yeniden militarize edildigi bir sire¢ baslamistir.
Bu sirecte, glvenlik ugruna temel hak ve oOzgirliklerden vazgecilebilecegi
dislincesi yayginlasmistir. Tehdit ve korkuya dayanan glvenlik anlayisi, glivenlik
ugruna temel hak ve 6zgirliklerden vazgecilebilecegi inancini genis kitlelerin
kabul etmesini saglamis ve temel haklar tizerinde genis sinirlamalar 6ngdren bir
“glivenlik fetisizmi”ne dontsmistlr (Arslan, 2006, s. 121).

11 Eylal sonrasi terorin uluslararasi sistemin en temel sorunlarindan
biri haline geldigini séylemek miimkiindiir (Demiray ve iscan, 2008, s. 156). Terér
sorunu Uzerinden uluslararasi sistemin mesru unsurlari olan devletler arasindaki
karsihkl bagimhhk iliskisi artmistir. 11 Eylil saldirisi ve sonrasinda yasanan
gelismeler, insanoglunun en temel sorun alanlari olan givenlik ve 6zgurlik
alanlarinin ¢ézlilmedigini aksine daha da sorunlu bir hal aldigini ortaya koymustur.
Bir teror 6rgltd, dinya genelinde bir “terdr paranoyasi”’na, yani diinya tizerinde
hi¢ kimsenin guvende olmadigi seklinde bir algiya yol agmis, kiresel sistemin
merkezindeki bir lilkede 6zgiirliklerin glivenlik adina sinirlandirildigi bir ortama
neden olmustur (Davutoglu, 2001, s. 16-17).

11 Eylil sonrasi devletler, kendi i¢ hukuklarinda terér ve 6rgiitli suglarla
ilgili mevzuat dizenlemelerinde degisikliklere gitmislerdir. Bu agidan ABD’de
kabul edilen Vatanseverlik Kanunu? ve ingiltere’de kabul edilen Anti-Terérizm, Sug
ve Guvenlik Kanunu 20013 iki dnemli 6rneklerdir. Bu diizenlemeleri, farkh bircok
kanun takip etmistir. Bu tir dizenlemeleri yapmanin temel gerekgesi, genel
olarak, teror orgitlerinin ortadan kaldirilmasi, teror saldirilarinin 6nlenmesi,

teror Uyelerinin tespit edilmesi, yargilama stireglerinin hizlandirilmasi, muhtemel

2 Kanunun adi, Terdrizmi Engellemek ve Durdurmak igin Gereken Uygun Araglari Saglayarak ABD'yi
birlestirmek ve Glglendirmek Kanunu- Vatanseverlik Kanunu (Provide Appropriate Tools Required to
Intercept and Obstruct Terrorism-Patriot Act), Kanunun orjinali (http://epic.org/privacy/terrorism/
hr3162.html) internet adresinde yer almaktadir.

3 Kanunun adi, Anti-Terorrism, Crime and Security Act 2001°dir. Kanunun giincel hali, (http://www.
legislation.gov.uk/ukpga/2001/24/contents adresinde yer almaktadir.
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benzeri saldirilarin gergeklesmesinin 6nlenmesi (Yaman, 2005,s. 136) seklinde
ifade edilebilir. Turhan ve Aksu’ya gore (2011, s. 79) ABD’de Vatanseverlik Kanunu
ile getirilen diizenlemeler, 6zgurliikler bakimindan oldukga riskli durumlar ortaya
¢tkarmanin yani sira Amerikan Anayasasi ve uluslararasi sozlesmelerce glivence
altina alinmis hak ve o6zgirlikleri de asindirmis, yasama, yiritme ve yargi
arasindaki kontrol ve dengelere zarar vererek anayasal demokratik kazanimlarda
bir gerilemeye yol agmistir. Ayni sekilde ingiltere’de 2001'de kabul edilen Anti-
Terdrizm, Sug ve Givenlik Kanunu’nun, dnceki anti-terdr kanunlarina gore ¢ok
daha sert 6nlemlere ve 6nleyici polis faaliyetlerine yer verdigi, hatta bu kanun ile
hak ve 6zgurluklerin askiya alinmasina genis bir uygulama olanagi saglandigi (Kul,
2012, s. 451) ifade edilmistir.

11 Eylul sonrasi toplumun oOzglrlukleri karsisinda devletin glivenligi
on plana cikarilirken, yumusak glic yerine sert glic unsurlari 6nem kazanmaya
baslamistir. Bu dénemde her ne kadar geleneksel glvenlik yaklasimina geri
donilmesi ve realist glivenlik araglarinin yeniden gilindeme getirilmesi s6z
konusu olsa da aslinda bu déonemin glivenlik yaklasiminin geleneksel anlayistan
farkhlastigl, daha dogrusu bu anlayisi astigl gorilmektedir. Bunun nedeni, artik
glvenlige yonelik tehditlerin kiiresel diizeyde, zaman ve mekan tanimayan bir
sekilde devlet disi aktorlerden geliyor olmasidir. Tehdit, tehlike ve risk unsurlarinin
gittikce genisledigi ve belirsizlestigi bu givensizlik ortaminda glvenligi, bir ya
da birka¢ devletin gilivenliginin saglanmasi olarak gérmek ve sadece askeri
glc kullanimi ile karsilasilan sorunlari ¢ézmeye calismak, glvensizligi ortadan
kaldirmak yerine yeni glvenlik sorunlarina yol agmistir. 11 Eylil sonrasinda
ABD’nin kendi giiciine giivenerek, uluslararasi hukuk ve kurumlarin destegini
gbzetmeksizin yaptigl askeri miidahaleler sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlu durum,
devlet merkezli, tekgi bir glivenlik anlayisindan ziyade kiiresel yonetisimi dikkate
alan, uluslararasi hukukun isletildigi ve uluslararasi kurumlarin aktif rol aldigi,
kiiresel sistemin tim aktorlerini gbzeten bir yaklasimin benimsenmesi gerektigini
ortaya koymustur (Ergtil, 2012, s. 181).

11 Eylul saldirlart sonrasi guvenlik anlayisi, uluslararasi terérizm
tehdidi cercevesinde sekillenmis ve askeri miidahaleci bir siyaset takip edilmeye
baglanmistir. S6z konusu saldiri, tlkeler agisindan glivenlik agigini gozler dniine

sermistir. Bu glivenlik agiginin kapatilmasi icin daha saldiri baslamadan ya da
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saldirn ihtimali ve riski ortaya cikmadan teror orgiitlerini yok etmek mesru
gorilmeye basglanmistir. Bu aslinda dost-diisman ayrimina dayanan gatismaci
ve “Onleyici savas” (preventive attack) (Ozcan, 2011, s. 457) olarak adlandirilan
proaktif bir glvenlik anlayisinin benimsenmesi anlamina gelmektedir. Bu
yaklasim beraberinde glivenlik gerekgesiyle yaygin bir sekilde hak ve 6zgurliklerin
sinirlandiriimasi hatta askiya alinmasini glindeme getirmistir. Bu nedenle 11 Eylil,
post-modern dénemin bittigi ve insanhgin bir glivensizlik cagina girdigi donemin
basladigi tarih olarak degerlendirilmistir (Kahraman, 2002: 1-33). insan haklarini
ve hukukun Ustinligini hice sayan, siddetin yiksek oranda kullanildig 11 Eylil
sonrasi donem, diinyada yasanabilecek terdr saldirilarina altyapi hazirlayan
radikalizmin gelismesine ve yayginlasmasina zemin hazirlamistir (Bahargicek ve
Tuncel, 2011, s. 9).

Kisacasi, 11 Eylul sonrasi kiresel terérizme karsi agilan savas, aslinda
askeri midahaleci giivenlik politikasinin uluslararasi boyuta tasinmasi anlamina
gelmektedir. insanlarin hak ve 6zgiirliiklerinin sinirflanmasi ve kisitlanmasi igin bir
gerekge olarak ileri stirlen bu savasin diinya genelindeki teror riskini azaltmak
yerine uluslararasi go¢ ve miilteci sorunu gibi yeni kaos alanlarina yol agtgi
soylenebilir.

Tarihsel sireg icerisinde ortaya cikan glvenlik anlayislari Tablo 3./de
Ozetlenmistir. Buna goére, toplum s6zlesmeci kuramcilarinin ana sorunsali, devletin
ortaya ¢ikmasinin agiklanmasidir. Hobbes, Locke ve Rousseau’nun ortak noktasi,
devletin kurulusundaki temel saikin bireysel glivenligin saglanmasi ve korunmasi
oldugu dusincesidir. Bu (¢ diisiintirtin ayrildigi esas nokta ise, s6zlesme sonucu
ortaya c¢ikan devletin niteligidir. Buna gore sozlesme ile var edilen devlet,
Hobbes’ta, “mutlak devlet”; Locke’ta, “sinirh devlet”; Rousseau’da ise “genel
iradeye dayanan devlet” olarak belirginlesmistir. Ozellikle Hobbes ve Locke’un
doga hali ve toplum sozlesmesine iliskin disinceleri, daha sonraki donemde
ortaya cikan birbirinden farkli iki temel glivenlik yaklasimina kaynaklik etmistir. Bu
yaklasimlardan ilki, Hobbes’'un mutlak egemenlik diisiincesi cercevesinde bireyin
sorumluluklarini vurgulayan devlet merkezli giivenlik yaklagimidir ve realist
glvenlik anlayisi olarak kabul edilir. Digeri ise Locke’un devlet karsisinda bireyin
hak ve ozgurliklerini dnceleyen ve bireyi merkeze alan gilivenlik yaklasimidir ve
liberal glivenlik anlayisi olarak ifade edilir.
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Soguk Savas déneminin iki kutuplu diinyasinda ortaya ¢ikan geleneksel
gluvenlik anlayisi ise devleti merkezine alan, glivenligi ulusal glivenlik cergevesinde
askeri glic Uzerinden tanimlayan bir givenlik yaklasimidir. Asil olan devletin
guvenligidir ve devlete yonelen her tlrli tehdit askeri glicten kaynaklanan
caydiricilik ile ortadan kaldiriimalidir. Bu glivenlik anlayisi, devletin glivenligini
esas almasi bakimindan aslinda Hobbesgu guivenlik anlayisini yeniden gindeme
tastyan bir yaklasimdir.

Soguk Savas doneminin sona ermesi ve kiiresellesme ile birlikte
guvenlik, ulusal ve uluslararasi boyuttan kiiresel bir boyuta taginmis, guvenlik;
kiiresel sistem, devlet, toplum ve birey diizeylerinde ve bu dizeylerin karsilikli
bagimhhg Gzerinden tartisiilmaya baslanmistir. Boylece “yeni glvenlik anlayisi”
olarak nitelenen bir giivenlik yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Bu anlayista, askeri gilice
dayanan devlet odakli geleneksel glivenlik anlayisindan uzaklasilarak, toplumlarin
sahip oldugu siyasal, sosyal, ekonomik ve kiltirel degerlerin de dikkate alindigi
genisletilmis bir guvenlik yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasimin bir ileri
noktasi olarak, 1994 yilindan itibaren “insani glivenlik anlayisi” gelistirilmistir.
insanlarin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasini esas alan insani giivenlik, givenligi
korkunun ve yoksullugun olmadigi bir durum olarak gérmektedir. Bu yaklasimda
geleneksel glivenlik anlayisindaki askeri glic vurgusu, insan merkezli bir bakisa
dogru degismistir. Bu ozellikleri ile gerek yeni glivenlik anlayisinin gerekse insani
guvenlik anlayisinin, devleti bireysel dzgiirlukleri korudugu oranda megru goren
Lockegu anlayisa uygun yaklasimlar olarak degerlendirmek miumkinddr.

Soguk Savas sonrasi yeni glivenlik ve insani glivenlik yaklasimlari ile insan
hak ve ozgurluklerini merkezine alan ve demokratiklesen gilivenlik anlayigi, 11
Eylal saldirilari sonrasi yeniden devleti merkezine alan ve askerilesen bir anlayisa
dogru kaymistir. Bu dénemde, ulusal sinirlari korumayi esas alan bir anlayis
benimsenmis, bunun saglanmasiigin ulusal sinirlar icerisinde 6zgurlikleri givenlik
adina kisitlayan ve uluslararasi alandaki askeri gliciin attirilmasini éngéren bir
yaklasim gelistirilmistir. Bu cercevede glvenlik 6nlemleri, ulusaldan kiiresele
dogru cok genis bir cercevede ele alinmis, glvenlik glicleri olaganisti yetkilerle
donatilmistir. Bu bakimdan 11 Eylll sonrasi glivenlik anlayisi, egemenligin yani
devletin mutlakligini 6nceleyen Hobbesgu glivenlik bakis agisinin yeniden énem
kazanmasi anlamina gelmektedir.
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Tablo 3. Giivenlik Anlayiglarinin Karsilastiriimasi

bir yaklagim ve yokluklar

. . Belirleyici Temel Tehdit/Sorun [
Giivenlik Anlayiglar Aktérler Yaklasim Alanlan Co6ziim Onerileri
Givenlikgi; Doga T9p|um N
devlet durumundaki sozlesmesi ile
Hobbes Mutlak Devlet merkezli, savas/ bireysel giivenligi
glcl esas 3 . saglayan devletin
catisma hali
alan yaklagim olusturulmasi
Ozgiirliket; | Baris hali
) devlet olan doga Toplum
Insan Hak ve karsisinda durumunda sozlesmesi ile hak
Locke Ozgirluklerini hak ve saldirgani ve Ozgurliklere
Gozeten Devlet | ozgurliikleri yargilama ve | saygili devletin
Toplumsal savunan cezalandirma | olusturulmasi
Sozlesme yaklasim hakki
Kuramcilari -
Guvenlikgi; Doga Toplum
; ; . | durumunda - .
Halk Iradesine ulusal devleti e sozlesmesi ile
milkiyet ile .
Rousseau Dayanan Ulusal korumayi genel iradeye
ortaya ¢ikan .
Devlet amaglayan . dayanan devletin
siddet ve
yaklagim . olusturulmasi
savas hali
Guvenlikgi; Devletlerden
Devlet
devlet kaynaklanan ivenliginin
. . Ulusal/Modern merkezli, askeri g Wigl
Geleneksel Giivenlik N, . askeri glig
Devlet askeri guict tehditler, .
. X kullanimui ile
esas alan glivensiz
korunmasi
yaklagim ortam
Terdr,
Ozgiirliikeu; organize Demokratiklesme
, X suglar, X
- . Devletler, STK'lar | genisleyen ve ekonomik
Yeni Giivenlik N . - kagakgilik,
ve Ozel Sektor ve derinlesen | kalkinmanin
. silahlanma, - - .
bir yaklagim X guclendirilmesi
mali suglar,
cevre kirliligi
Ozgiirlitkgli; | Yoksulluk,
insan korku,
Devletler, Ye_r_eI merkezli, esitsizlik, insani kalkinma
. Topluluklar, Ozel | yoksullugu ve | etnik ve insan
Insani Giivenlik Sektor, STK lar yoksunlugu siddet, iklim haklarinin
Qluslarara5| ortadan degisikligi, glglendirilmesi,
Orgutler kaldirmayi afetler, ani esitlik ile buytime
amaglayan guvensizlikler

Guvenlikgi;
korkuyu ve
glcl esas
alan, hak ve
ozgurlikleri
sinirlayan bir
yaklagim

Kiiresel
terdrizm

Kuresel Guce

11 Eyliil Sonrasi Giivenlik Sahip Devletler

Dost ve digman
ayrimi yapan,
gatismaci,
onleyici savas
uygulamalari

Kaynak: Bulgulardan yararlanilarak yazarlar tarafindan Gretilmistir.

270




Toplum Sézlesmecilerinden 11 Eyliil’e Giivenlik Anlayisindaki Degisim / M. OZEL - D. DONMEZ

SONUC

Tarihsel sirreg icerisinde ortaya cikan farkli giivenlik anlayislari, temelde
gluvenlik ve ozgurlik arasindaki iliskiye gore sekillenen giivenlikgi ve 6zglirliikgl
bakis acilari cercevesinde siniflandirilabilir (Tablo 4.). Bu siniflandirma, gercekte
glvenlik anlayisinda bir degisimden cok, bu iki bakis agisi arasinda gidip gelen
bir givenlik anlayisi sarmalinin oldugunu gostermektedir. Toplumsal degisim
ile birlikte farkh tehdit, tehlike ve risk unsurlarina karsi giivenlik anlayisina yeni
unsurlar eklenmekle birlikte, donemsel olarak glvenlikci ya da 6zgirliikcu bakis

actlarinin esas oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Giivenlikgi ve Ozgiirliik¢ii Bakis Agilari

Giivenlikgi Bakis Agisi

Hobbesgu Guvenlik Anlayisi—>Geleneksel Glvenlik Anlayisi—>-11 Eylul Sonrasi Giivenlik Anlayisi

Ozgiirliikcii Bakis Agisi

Lockegu Glivenlik Anlayisi  —  Yeni Glvenlik Anlayisi —_ insani Givenlik Anlayisi

Kaynak: Bulgulardan yararlanilarak yazarlar tarafindan tretilmistir.

Guvenlik ve 6zgurliik arasinda geliski oldugu kabuliine dayanan ve surekli
olarak bu iki olgu arasinda bir denge arayisi icerisinde olan s6z konusu givenlik
anlayislari, degisen, cesitlenen ve karmasiklasan glivenlik sorunlari karsisinda
yetersiz kalmaktadir. Clinkli glinimiizde devlet ve egemenlik gibi kavramlarin
klasik anlamlarinin degistigi, devletlerin etnik ya da dini motifli birbirinden farkh
terdr gruplarinin aynianda tehditlerine ve saldirilarina ugradiklari, insanlarin kendi
Ulkeleri igerisinde ya da diger Ulkelere dogru goge zorlandigl, tim bu gelismelere
karsilik uluslararasi 6rgltlerin yetersiz ve etkisiz kaldigi bir siire¢ yasanmaktadir.
Oyle ki diinya sistemi, Suriye 6érneginde somutlasan hali ile bir lke sinirlari
icerisinde bir devlet egemenligi yani sira motivasyonlari birbirinden farkli ve
uluslararasi gliclerle de irtibath birden ¢ok silahli grubun ayni anda var oldugu
bir durumla karsi karsiya kalmistir. S6z konusu (lke icerisinde yasanan gelismeler,
ozellikle uluslararasi gb¢ ve milteci sorunu, sadece o Ulkeyi ya da sinirdas tlkeleri
degil, tim dilinyayi etkileyebilecek sonuglara yol agmaktadir. Bu durum karsisinda
glinim{zin degisen terdr, tehdit, tehlike ve risk algilarina uygun olarak bir kiiresel

insani glvenlik anlayisi gelistirilmelidir. Bu glvenlik anlayisi cercevesinde;

- Glvenlik ve o6zgurlikler birbirinin alternatifi olan kavramlar olarak
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ele alinmamalidir. Aksine bu iki kavram kiresel 6lgekte birbirini tamamlayan
unsurlar olarak gorilmelidir. Glvenlik olmadan 6zglirltglin, 6zglirlik olmadan da

glvenligin saglanmayacagi gercegi dikkate alinmalidir.

- Sadece silahli giice dayanan ve sadece ulus devlet sinirlarini korumayi
amaglayan bir giivenlik anlayisi terkedilmeli, gerek ulusal gerekse uluslararasi
diizeyde siyasal, sosyal, ekonomik, kiltlrel ve cevresel alanlarda etkin ve giigli
olmayi amaglayan bir yaklagim gelistirilmelidir.

- Guvenligin sadece bir Ulke igerisindeki vatandaslarin can ve mal
glvenliginin saglanmasi olmadigi, ama ayni zamanda yoksullugun, yoksunlugun ve
geri kalmighgin var olmadigi, hak ve 6zglrlikler temelinde insan odakh bir diinya
sisteminin insasini da gerekli kildigi gorilmelidir. Diinya ylizeyinde meydana gelen
herhangi bir siyasal, sosyal, ekonomik, kiltirel ve gevresel istikrarsizligin ayni
zamanda tim kiresel gtivenligi tehdit ettigi de dikkate alinmalidir. Bu ¢ergevede
yerel, ulusal ve kiresel dizeylerde insani kalkinma politikalari gelistirilmeli,
insani yardim faaliyetlerinin etkinligi arttirilmahdir. Uluslararasi go¢ ve miilteci
sorununa yonelik olarak insani, insanin onuru ile hak ve 6zgirliklerini esas alan

bir uluslararasi politika benimsenmelidir.

- Tehdit, tehlike ve risk bakimindan glvenligin i¢c ve dis olarak ayriminin
neredeyse ortadan kalktigl gerceginden hareketle ic ve dis givenlik glgleri
arasindaki iliski ve isbirligini saglamaya yonelik mekanizmalar olusturulmahdir. Bu
mekanizmalarin odaginda ulusal ve uluslararasi glivenlik alanina iliskin karsilikli

bilgi paylasiminin saglanmasi yer almalidir.

- Glvenlik, yerel, ulusal, bolgesel, uluslararasi ve kiiresel diizeyde yeniden
ele alinmalidir. Teror gruplarinin niceligi, niteligi ve etkinligindeki degisime kosut
olarak, bu diizeylerin birinde yasanabilecek bir glivenlik agiginin diger diizeyleri de
anive hizli bir sekilde etkileyebilecegi gdzden kagirilmamaldir. Bu nedenle, ortaya
cikabilecek giivenlik aciklarina her diizeyde etkin bir sekilde cevap verilebilmesini
saglamak icin devletler ve uluslararasi orgiitler arasinda kurumsal koordinasyon

ve isbirligi olusturulmalidir.

- Farkli motivasyonlarla ortaya ¢ikan ve klasik terér 6rgiitlenmelerinden
farklilagsmis olan silahli gruplarla askeri ve polisiye tedbirlerle miicadele etmenin

otesinde, bu gruplarin olusmasina zemin hazirlayan siyasal, sosyal, ekonomik ve
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kiltarel sartlarin ortadan kaldiriimasi esas olmalidir. S6z konusu silahli gruplarin
faaliyetlerinin meydana gelmeden 6nlenmesine yonelik proaktif tedbirler etkin
bir sekilde ele alinmalidir. Terér eylemleri sonrasinda ortaya cikan sivil zararlar
ve kayiplar karsilanmali, ortaya ¢ikan go¢ ve miulteci gibi kiiresel sorunlara karsi

kiiresel vicdani bir anlayis gelistirilmelidir.

Temel yaklasimi, ulusal ve uluslararasi isbirligi ve koordinasyon ile
kiresel diizlemde guvenlik ve diizenin saglanmasi, ama ayni zamanda glivenlik
sorunlarinin yol aghigi insani sorunlara kiresel vicdan cercevesinde yaklasiimasini
ongoren kuresel insani glvenlik anlayisi, bu 6zellikleri ile glivenligin saglanmasini
kiiresel glic olmaya dayandiran 11 Eylil sonrasi glivenlik anlayisindan ve giivenlige
yoksullugun ve korkunun olmamasi ideali Uzerinden Batili bir bakis agisi ile

yaklasan insani giivenlik anlayisindan farklilasmaktadir.

11 Eylil sonrasinda ortaya ¢ikan kiiresel savas politikasinin yol a¢tigl gog
ve milteci sorunu gibi yeni kiiresel glivenlik sorunlari, yeni bir glivenlik anlayiginin
gelistiriimesini gerekli kilmaktadir. Calismada farkli glivenlik anlayislarinin tarihsel
siireg icerisinde karsilastirmali olarak elestirel bir sekilde ele alinmis olmasi ve
buradan hareketle gelistirilen kiiresel insani glivenlik anlayisi cercevesinde 11 Eylil
sonrasi ortaya cikan givenlik yaklasiminin strdirilemez oldugu vurgulanarak,
aslinda yeni bir glvenlik konseptinin olusturulmasinin gerekli oldugu ifade
edilmesi bakimindan literatiire katkida bulunulmaya ve bu konuda yapilacak olan

glvenlik calismalarina bir perspektif sunulmaya calisiimistir.
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