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TURKIYE VE DUNYADA GUVENLI KENT YAKLASIMI:
KENTSEL GUVENLIK Mi? GUVENLI KENT Mi?
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0z
Guvenli Kent Yaklasimi, kapsayici, multidisipliner ve onleyici bir yaklasim
benimsemektedir. Ozellikle Hollanda ve ingiltere’de dogan bu yaklasim Birlesmis
Milletler ve Avrupa Birligi tarafindan da sahiplenilmistir. Bu yaklasim proaktif bir
bigimde kentsel tasarimi kent glivenliginin 6niine yerlestirmistir. AB Komisyonu
“Cevresel Tasarimla Sucun Onlenmesi (CPTED)” kuralini kabul etmistir. Ancak
Turkiye bu kavrama hukuk ve uygulama zemininde oldukga uzaktir. Yasal zemin

daha c¢ok kent glvenligi cercevesinde; onleyici kolluk faaliyetlerinin kentsel
alanlarda uygulanmasiyla sinirhdir.
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ABSTRACT

Safer Cities Approach is comprehensive, multidisciplinary and preventive
approach. In particular, this approach emerged in the Netherlands and the
United Kingdom. This approach has been embraced by the United Nations and
the European Union. This approach proactively has been put urban design in
front of urban security. EU Commission adopted “Crime Prevention Through
Environmental Design (CPTED)”. However, Turkey is quite far from this concept
in law and practice ground. Legal basis is limited with the implementation of
preventive activities for security in urban areas.
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GIRiS

Bu calismada, Giivenli Kent Yaklasimi anahtar bir cerceve kavram olarak
tercih edilmistir. Birlesmis Milletler Teskilati (BM) tarafindan Guvenli Kentler
Programi (ya da birebir terciimeyle Daha Guvenli Kentler Programi/Safer Cities
Programme) ile Iingiltere ve Hollanda’da 6ncli uygulamalarla baslayan, daha
sonra Avrupa Birligi’ne (AB) yayilan kentsel tasarim temelli “Sucun Onlenmesine
Yonelik Cevresel Tasarim (Crime Prevention Through Enviromental Design)” ya
da “Sugu Onleme Amach Tasarim/Sugu Dislayan Tasarim (Designing Out Crime)”
yaklasimlar bu makalede “Giivenli Kent Yaklasimi”olarak formile edilmistir.
Aslinda literatlirde kavram icin, Guvenli Kent Kavrami seklinde tek tip bir
kavramlastiriima s6z konusu degildir. Kavram birbirinden farkh olarak ama ayni
amag dogrultusunda cesitli sekillerde kullanilmaktadir. BM tarafindan yiritilen
Daha Giivenli Kentler Programi ile ingiltere ve Hollanda’da daha ¢ok Giivenli Ev
Etiketi uygulamalariyla kendini gdsteren, AB tarafindan “Sucu Onleme Amacli
Tasarim” olarak kavramlastirilmis giivenlik amagli kentsel ve ¢evresel tasarim
uygulamalari ortak bir paydada bulusmaktadir. Bu ortak payda; diger tim
kent glivenligi yaklasimlariyla birlikte kentsel tasarimi da kullanan, proaktif ve
multidisipliner dnlemler biitiintidir. Ozetle bu ¢alismada, Giivenli Kent Yaklasimi
yonetisim esasl uygulamalar, kent givenlik yonetim sistemleri, kentsel sug
ve ¢okintu alanlarinin bertarafi ve kent bilgi sistemleri gibi uygulamalarin da
blnyesinde yer aldigi, tim bunlara ilave olarak giivenlik amagh kentsel tasarimi
proaktif bir sekilde kullanan, kapsayici ve multidisipliner bir gtivenlik konseptini

ifade eden genel gergeve bir kavram olarak tercih edilmis ve dnerilmistir.

Glinimuzde, kentler hizla biylimektedir. Kentlesme ile birlikte birgok
sosyal, ekonomik, hukuksal ve siyasal degisim de yasanmaktadir. TUm bu degisimler
sug olgusu Uzerinde de etkili olmaktadir. Bireylerin daha giivenli alanlarda yasama
talepleri klasik kent glvenligi gibi dar bir kavramin gerceveledigi bir dizlemde
yurutilebilir mi? Kent guvenligi; onleyici kolluk faaliyetlerinin kentsel alanlarda
uygulanmasini kapsayan bir kavramdir. Bu kavram bireylerin degisen giivenlik
sorunlari ve ihtiyaglarina kasilik verebilir mi? Tim bu sorularin cevaplanabilmesi
icin 20. ylzyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan ve halen gelisimini stirdiiren “Givenli
Kent Kavrami ve Yaklagimi” bir ¢6zim olabilir mi? Glvenli Kent Yaklasimi kapsayici,

multidisipliner ve onleyici bir yaklasimi benimsemektedir. Tirkiye, Glvenli Kent
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Yaklasiminin hukuk ve uygulama zemininin neresindedir? Ayrica teroriin oldugu
durumda Guvenli Kent Yaklasimi uygulanabilir bir secenek midir? Bu makale tim

bu sorulari Turkiye’yi de hesaba katan bir yaklasimla yanitlamaya g¢alismaktadir.

Bu calismada, genis bir literatlir taramasi yapilmistir. Ayrica ozellikle
Turkiye cercevesinde, yasal diizenlemeler de analiz edilmistir. Ozetle ¢alisma,
kentsel glivenlik kavraminin sinirlarini asarak “Givenli Kent Kavrami ve Yaklasimi”
olarak bilinen, ancak Tirkiye’de lzerinde fazla durulmayan bir konuyu, Turkiye

uygulamalariyla kiyaslayarak ortaya koyma amacini tagimaktadir.
1. KENT VE SUC

Su¢ kavramini konu bakimindan iki kesimli incelemek olanaklidir.
Sug, bir kamu otoritesi tarafindan yasaklanmis, yapildiginda ise yaptirimlarla
karsilasilan eylemleri ifade etmektedir. Sug, 6ncelikle bir kurala yani hukuk
normuna ihtiya¢ duyar. Bu norm ise kamu otoritesi tarafindan benimsenmis ve
uygulamaya konulmustur. Bu agidan ahlak kurallarindan hukuk kurallari ayrihr.
Hukuk kurallarinda ve 6zelde ceza hukukunda, arkasinda toplum Ustiinde etkili
olabilecek bir kamu otoritesine ihtiya¢ duyulur. Bu kabul edilmis ve topluma da
deklare edilmis kurala uyulmamasi durumunda, bir yaptirim vardir. Bu yaptirim ise
toplum tarafindan kinama seklindeki ahlaki uyumsuzluklara verilen tepkiden 6te
bir tepkiyi icermektedir. Hukukta, bu sézii edilen yaptirimlar ¢ok gesitlidir. Ornegin
bu yaptirimlar hapis nevinden hiirriyeti baglayici ceza seklinde olabilecekleri gibi,
para cezalari gibi ekonomik tiirdenden de olabilirler.

Kent sugu kavramina gesitli agilardan yaklasmak olanaklidir. Bir yonuyle,
kent suclari aslinda kirsaldan kenti ayiran kosullarin drettigi suclara vurgu
yapmaktadir. Gergekten bazi suglarin niteligi geregi kentlerde islenmesi daha
olasidir. Dolandiricilik, sahtecilik, zimmet gibi suclar cogunlukla kentlerde islenir.
Kent sugu kavrami diger bir yoniyle kentlerde sug oranlarinin kirsal alana gore
fazlahgini vurgulamaktadir. Kavramla yakindan ilgili bir kavramlastirma da “kente
karsi sug” kavramidir. Bu yoniyle kent mekanina ve kentsel cevreye yonelik -imar

kirliliginde oldugu gibi- suclar kastedilmektedir.

Kentler ¢ok sayida olumlu uyaran secenekleri, bilgi, ev, is ve bos zaman
firsatlari sunduklari igin, karakteristik olarak ¢ok kisiyi cezbeder. Ancak olumsuz

ve tekrarlama potansiyeli olan kent hayati unsurlari da vardir. Cevre orijinli stres
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kaynaklarina olumsuz ¢evresel uyaranlar denmektedir. Bir baska ifadeyle, bunlar
“cevresel stresor”’lerdir. Cevresel uyaranlarin tamaminin olumsuz oldugunu
soylemek dogru degildir. Bazi uyaranlar insanlar icin “olumlu input” seklindedir.
Bunlara, olumlu gevresel uyaranlar denmektedir. Hos bir manzara, iyi dizenlenmis
bir park ya da deniz kiyisi olumlu uyaranlara érnektir. Kirsal alan tabiatla yakindan
ilgilidir. Bu nedenle, kirsal kesimde olumsuz ¢evresel uyaranlar ya da stresorlerin
varligi olumlu olanlara nispetle azdir. Kentsel hayatta ise uyaranlar genellikle insan
eliyle Uretilmistir. Kentlerdeki yesil doku bile gogunlukla insan eliyle Gretilmistir
ve bir noktaya kadar dogaldir. Eger kentler iyi tasarlanmazlarsa, uyaranlarinin
olumsuz olmasi (stresorler) cok muhtemeldir. Cadde trafiginin guriltisu, kotd
hava kalitesi, ylksek hava sicakhgl ve kalabalik bu unsurlara 6rnektir. Cevresel
stres kaynaklarinin (stresorler) saglikla ilgili problemler, 6fke, negatif duygular ve
bilissel islevlerde azalma gibi gesitli fiziksel ve psikolojik sonuglari vardir. Bununla
birlikte gevresel stresérler sosyal davranisi da olumsuz etkileyebilirler. Ornegin
glrilti ve kalabalik, kacinma reaksiyonlarini ve agresyonu artirarak toplum yanlisi
davranisi da azaltabilir (Bonnes vd., 2015, s. 99).

Kent ¢evresindeki kosullara verilen olumlu ve olumsuz tepkilerin anahtar
mekanizmalari uyarilma (arousal) ve asiri uyarimdir (stimulus overload). Yerkes-
Dodson Yasasi olarak bilinen teorik gergeveye gore uyarilma-performansiligkisinin
U seklinde bir egriyle gosterilebilecegi, ortalama diizeyde bir uyarilmanin optimal
performansla baglantili oldugu kabul edilir. Cok disik ya da ¢ok yuksek uyariima
seviyeleri performansi kot etkileyebilir. ilk durum ¢ok sikilma, ikinci durumsa
asir heyecanla ilgilidir. Yuksek duzeyde uyarilmis bir kent sakini diisik dizeyde
uyarilmisa gore cevresel stresérlerden daha olumsuz etkilenecektir. Kent ortamlari
asiri uyarilma demektir. Bu ise biligsel cabayi gerektirir, dolayisiyla kesintisiz dikkat
(sustained attention) zaman icinde tiikenerek yerini zihinsel yorgunluga birakir.
Biligsel islevler bozulabilir. Asiri uyarilma sonucu ortaya gikan sik bir tepki de “tiinel
vizyonu”dur. Tunel vizyonu, belli bir gorev icin gerekli uyaranlara odaklanarak
diger tim uyaranlari goz ardi eden, dikkat kapasitesinin tukendigi ve diger
taleplerin dayanilmaz hal alabildigi durumu tanimlar (Bonnes vd., 2015, s. 99). Bu
durumun tabii sonuglari uyumsuzluk, catisma ve sugtur. Dikkat daginikhigina bagl
olarak trafik kazasi gibi olaylar da bu su¢ kavrami icinde degerlendirilebilir. TUm
bu hususlar, kent yerlesiklerinin optimal uyarimini saglamaya yonelik tedbirlerin

alinmasini giindeme getirecektir. Olumsuz uyaranlarin, stresorlerin bertarafi,
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olumlu uyaranlarin artirilmasi, bireylerin stresorlerle micadelede etkinligini
artiracak bilissel kapasiteye ulastirilmasi gibi unsurlar bu tedbirlerin hedefi
olmaldir.

Kentlere gb¢, ekonomik sorunlar, issizlik, carpik kentlesme ve yapilasma,
kentlerde saklanabilme Umidinin fazlahgl hep sug¢ isleme sebepleri arasinda
yer almaktadir. Kentte genellikle taninmama avantaji ve saklanabilme imidi ile
mala karsi suglar daha fazla islenmekte, bazen kentin sorunlarinin olusturdugu
stres gibi sebeplerle islenen adam o6ldirme gibi suclarla da karsilasiimaktadir.
Diger taraftan, kente gesitli sebeplerle go¢ edenlerin ya da kentte yasayanlarin
karsilastiklari ekonomik sorunlar, hirsizlik gibi kazang elde etmeye yarayabilecek
bir kisim suglarin artmasinda etken olmaktadir (Derdiman, 2010, s. 68). Literattirde
yer alan ve yakin gegmiste tamamlanmis ampirik calismalar kentte sugu etkileyen
faktorlerin sosyal ve kiltlrel, ekonomik, demografik ve mekansal olarak dort
ana grupta toplandigini ortaya koymaktadir. Bu gruplar icinde digerlerine oranla
son yillarda lizerinde en ¢ok durulani mekansal faktorler olarak 6ne gikmaktadir.
Ortaya koyulan mekansal faktorler bina 6lgeginden kent Olcegine kadar genis bir
spektrumda yer almaktadir (Ayhan ve GCubukgu, 2007, s. 47). Kentsel mekanlarin
bir kismi, o mekanda sug islemenin cok kolay oldugu oOzelliklere sahiptir. Bu
alanlarin genel olarak niifusun fazla yogun oldugu alanlar oldugu, yaya trafiginin
fazla oldugu, ticaret ve alisveris merkezleri gibi yogunluklarin yasandig yerler
oldugu soylenebilir. “Sicak noktalar” olarak adlandirilan bu bdlgeler, kentin
tamami dlstnildGgiinde sucun yogun olarak islendigi noktalardir. Bu noktalar
“sug lreten”, “su¢ ¢ceken” ve “sug islenmesini kolaylastiran” alanlar olmak lzere
lic gruba ayrilmistir (Ceylan, 2012, s. 12-15'den akt. Unsal, 2015, s. 259).

Kentler tarih boyunca sucla birlikte anilmistir. Heterojen ve kalabalik
yapisi, sosyal kontroliin zayif olusu, zenginlik ve servetin kaynagi olusu kentleri
sug islemek icin cazip alanlar haline getirmektedir (Karasu, 2012, s. 175). Suglular
yakalanma riski daha az olan ve toplumsal kontroliin daha zayif oldugu, Ustelikte
is yerlerinin yogun oldugu kent merkezlerinde daha rahat sug isleyebilirler.
Ancak belirtmek gerekir ki, suglular sug bolgesini genellikle kendilerinin kisisel
olarak taninmadigi yerlerden secerler (Gokulu, 2010, s. 216). Kentlerde daha iyi
gizlenebilme gibi faktorler, suglarin artmasi sebepleri arasinda yer almaktadirlar
(Derdiman, 2010, s. 49). Kirsal ve kentsel alanlarda hem sug sayilari, hem de sugun
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tdrleri ve ayni sug tiriinde sucun niteligi degismektedir. Kirsal alanlarda hayvan
hirsizligi yasanirken kentsel alanlarda oto hirsizligi yasanabilmektedir.

Kentve sug konusunda gesitli teorik yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlardan
ilki Chicago Okulu’nun ortaya koydugu ekolojik yaklasimdir. Bu yaklasima gore;
kentte yasayan, toplumsallagsma siirecine kentte dahil olan 6zellikle geng bireyler
bir celiski ile karsi karsiyadir. Bu geliski geleneksel yasamin degerleri ile giderek
egemenligini artiran kente ait yeni degerlerdir (Karasu, 2012, s. 175). ikinci teorik
bakis acisi kurban (victimization perspective) sendromudur. Kurban sendromunun
temeli Bat1 Ulkelerinde ylksek oranda seyreden sug oranlarinin toplumda yarattig
korkudur. Bu yaklasimin temel amaci toplumda gercekte var olan sug orani ile
toplumun var olduguna inanilan sug orani arasindaki farki ortaya koymaktir (Lewis,
1996, s. 97°den akt. Karasu, 2012, s. 177). Kent ve sug konusunda bir diger teorik
yaklasim Durkheim tarafindan ortaya atilan, Merton tarafindan gelistirilen anomi
teorisidir. Anomi, en basit anlatimiyla, bireyin gecirdigi toplumsal degisim ve
donlisim sonucunda toplumsal kurallar karsisinda afallamasi, hangi kurala, nasil
bir toplum yapisina uyum saglayacagl konusunda kararsiz kalmasidir (Erdogan,
1991, s. 23’den akt. Karasu, 2012, s. 177). Kent ve sug iliskisine dair teorik anlamda
dordiinci bakis acisi sosyal kontrol (social control perspective) yaklasimidir. Bu
yaklasim temelde kentteki sosyal degisim ile sug arasinda bir iliski kurmaktadir.
Sosyal degisim cesitli bicimlerde yerel cemaat iliskilerini etkilemektedir. Bu durum
toplumsal yapida ¢ozilmeye neden olmakta, sosyal kontrol mekanizmasinin
bozulmasi ise sug ve davranis bozukluklarinin 6niini agmaktadir (Buendia, 1989,
s.5’den akt. Karasu, 2012, s. 177).

2. KENT SUGLARIYLA MUCADELE

Kent suglariyla miicadele yontem ve mekanizmalari agisindan listeyi
uzatmak mimkin olmakla birlikte, yonetisim esasli uygulamalar (toplum
destekli polis uygulamalari); kent glivenlik yonetim sistemi; kentsel sug¢ ve
¢oklinti alanlarinin bertarafi; kent bilgi sistemleri; glvenli kentler indeksi;
glvenli kent yaklasimi basliklari altinda konunun incelenmesinin islevsel olacagi
degerlendirilmektedir.

Yonetisim Esashi Uygulamalar (Toplum Destekli Polis Uygulamalari);
Kent suglarina iliskin olarak toplum destekli polislik c¢ercevesinde bireysel

340



Tirkiye ve Diinyada Giivenli Kent Yaklagimi: Kentsel Giivenlik mi? Giivenli Kent mi? /i. GUNDUZOZ

glvenlik tedbirleri 6nerilmistir (Firat, 2008, s. 222): Bina 6n ve arkalarinda gérisi
engelleyecek yiksek agaglarin pencere ve balkonlarina uzanislarini engelleyerek
budanmasi; apartmanlarin giris kapilarinda ve arka bahcelerinde gece aydinlatmayi
saglayarak goriisu cogaltmak; bina giris kapisinin saglam ve demirden olmasina
dikkat etmek vb. hususlarda vatandaslarin biling diizeylerini artirmak.

Kent Bilgi Sistemleri (CBS/GIS); Guvenlik kameralari, plaka tanima
sistemleri, kirmizi i1sik ve hiz ihlal tespit sistemlerinden olusmaktadir (EGM 2014
Yili Faaliyet Raporu, 2015, s. 12). Kent bilgi sistemleri, yeryiiziinde konumsal
verinin toplanmasi, denetimi, birlestiriimesi, islenmesi, analizi ve sunulmasi
sistemidir. Buglin, CBS teknolojisindeki ¢ok gigli analiz araglari, alana bagh
suglarin 6lgulmesini ve degisik alanlarla baglantilar kurulmasini kolaylastirmistir.
Ayrica, polis kayitlarinin bilgisayara yiklenmesi; polisin, sehir icindeki degisik
alanlarda meydana gelen sug faaliyetlerini sistemli olarak degerlendirmesine ve
izlemesine imkan tanimaktadir. Bilimsel ilerlemeler; Cografi Bilgi Sistemlerinin
(CBS) bir yandan teknik olarak gelismesine, diger yandan da degisik disiplinlerde
kullaniminin yayginlasmasina neden olmaktadir. Kullanim alanlarindan biri de
“kent glivenlik sistemleri” ve “akilli sug haritalamasi”dir (Karakas vd., 2004, s. 38).

Kent Giivenlik Yonetim Sistemi; Teorik olarak yerlesim yerlerinde
merkezlere yaklastikca suclarin fazlalashigl saptanmistir. Bu saptama bilimsel
yazinda “merkezi alanlar ve sug iliskisi teorisi” olarak adlandiriimaktadir.
Chicago’da 1840’lardan bu yana kentin nufus degisimlerini, yerlesim ve ekonomik
ozelliklerini inceleyenler, elde ettikleri bulgulardan, merkezden uzaklagtikca
suclarin azaldigi; sug orani yiiksek yerlerde ise geleneksel iliskilerin ve akrabalik
iliskilerinin azalmis oldugu sonucuna varmislardir (Derdiman, 2010, s. 54). Kentsel
mekanlarin bir kismi, o mekanda sug islemenin ¢ok kolay oldugu 6zelliklere
sahiptir. Bu alanlarin genel olarak niifusun fazla yogun oldugu alanlar oldugu, yaya
trafiginin fazla oldugu, ticaret ve alisveris merkezleri gibi yogunluklarin yasandigi
yerler oldugu soylenebilir. “Sicak noktalar” olarak adlandirilan bu bolgeler, kentin
tamami distnildigiinde sucun yogun olarak islendigi noktalardir. Bu noktalar
“sug Ureten”, “suc ceken” ve “sug islenmesini kolaylastiran” alanlar olmak lzere
lic gruba ayrilmistir (Ceylan, 2012, s. 12-15’den akt. Unsal, 2015, s. 259). Buradan
hareketle kent glvenlik yonetim sistemlerini belli riskli alanlarda yogunlasacak
sekilde tesis etmek islevseldir.
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Kamerali gozetleme sistemleri degisik (lkelerde givenlik kuvvetleri
tarafindan sug islenmesini azaltma, islenen suglarin aydinlatiimasini artirma ve
halka gliven verme amaclarina yonelik olarak kullanilmaktadir. CCTV (closed
circiut television-kapali devre televizyon) sistemleri adi altinda 6zellikle 1990’
yillarda yayginlasma sireci yasayan, Tirkiye’de ise MOBESE adi altinda son
yillarda gorunurlGgu artis gosteren kamusal alanlarin kameralarla gozetlenmesi
uygulamasi s6z konusudur (Capar, 2011, s. 70). Kent giivenlik ydnetim sistemi Pol-
Net (Polis Bilisim Ag1) ile desteklenen ve mevzuata uygun gorintd, ses ve konum
verilerinin elde edilmesine, islenerek anlamli sonuclar Uretilmesine yarayan,
modiler olarak gelistirilmis bir bilisim sistemidir. Burada 6énemli hususlar 6zel
hayatin gizliligi ile kisisel verilerin korunmasidir.

Su¢ Haritalari; Proaktif bir glvenlik konsepti icin vazgecilmez bir
yontemdir. Nerelerde hangi saatlerde sug islendigi meselesi herseyden dnce riskli
alanlarin belirlenmesi icin faydali ve gereklidir. Buna ilave olarak ileride giivenlik
amacl planlamalar igin bu haritalar yol gostericidir.

Kentsel Sug ve Cokiintii Alanlarinin Bertarafi; Kentsel ¢okintli kentin
bir bolgesinin fiziki imkanlar agisindan yetersiz olmasi anlamina gelmektedir. Bu
yetersizligin sonucu ortaya ¢ikan esitsizlikler ve yapisal sorunlar bu bolgelerde
yasayan bireylerin yasam kalitesini dogrudan etkileyen etkenler olarak 6n plana
¢ikmaktadir (Gékulu, 2010, s. 222). Kentsel sug ve ¢okintl alanlarinin bertarafi
suclularin rahathkla saklanabildikleri, belli saat dilimlerinde kent sakinlerinin
gliven icinde kamu alanlarinda, cadde ve sokaklarda dolasamadiklari, kamu
diizeninin arzu edilen diizeyde tesis edilemedigi kent bolgeleridir. Bu alanlarda
sosyoekonomik olarak alt siniflar ikamet eder, issizlik ortalamanin (zerinde,
egitim dizeyi ise ortalamanin altindadir. Bu olumsuz kosullarin kentin bitini
icin de olumsuz digsal maliyetler Urettigi ifade edilmelidir. Tum bu nedenlerle
gerek merkezi hiilkiimet, gerekse yerel yonetimler bu ¢okiintl alanlarini ortadan
kaldiracak, bertaraf edecek onlemler almaktadir. Bunlar gogunlukla Tirkiye ve
diger Ulkelerde kentsel déntsim kavrami icinde ele alinabilecek uygulamalardir.
Kentsel donisiim uygulamasi; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari,
teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tirli sosyal
donati alanlari olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore

etmek, kentin tarihi ve kilttrel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi
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tedbirler almak amaciyla yapilmaktadir. Diger unsurlarla birlikte 6zellikle “eskiyen
kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek” ¢okuntl alanlarini bertaraf igin

kullanilmaktadir.

Giivenli Kentler indeksi (The Safe Cities Index), Amerikan The Economist
Dergisi tarafindan her yil yayimlanan Dlnyadaki belirli kentlerin gesitli kriterlere
gore siralandigi bir indeks ve rapor calismasidir. Arastirma kapsaminda Tirkiye’den
istanbul da yer almaktadir. Bu rapor, 40’dan fazla nicel ve nitel gdstergeye
dayanan bir indeksi temel almaktadir. Gostergeler dort tematik kategori arasinda
bolliinmustur. Bunlar dijital glivenlik, saghk guvenligi, altyapi glivenligi ve kisisel
glvenliktir. Her bir kent bu dort kategori icin puanlamaya tabi tutulur. Her
kategori raporda anahtar bir sembol (ikon) ¢ercevesinde gosterilir. Bu kategoriler
3 ila 8 arasinda alt gostergeden olusmaktadir. Bu gostergeler politika olcitleri,
harcama seviyeleri gibi girdiler ile arag kazalari sikligi gibi ¢iktilar arasinda bolindr.
Bu indeks Dunyadaki bolgelerini temsil yetenegine sahip ve hakkinda veri olan 50
kente odaklanir. Ancak bu, Dinya’nin giivenli kentleri bakimindan kapsayici bir
liste olarak da kabul edilmemelidir. Ornegin listenin 50. sirasinda yer alan kent,
Diinya’nin en tehlikeli yeri demek degildir. indeks sonuglarinin analizi, alaninda
uzman olan kisilerce genis kapsamli arastirma ve derinlemesine goriismeler
ile desteklenmistir. Bu indeksler iginde temel indeks ilk olarak “anahtar genel
indeks”tir. Alt indeksler de yukarida siralandigi gibi dijital glivenlik indeksi, saglik
guvenligi indeksi, altyapi giivenligi indeksi ve kisisel giivenlik indeksidir (The
Economist Dergisi, 2016, s. 1-41).

istanbul Kenti, anahtar genel indeks siralamasinda 41. sirada yer
almaktadir. istanbul, dijital givenlik indeksinde 49. sirada, saghk giivenligi
indeksinde 46. sirada, altyapi glvenligi indeksinde 27. sirada, kisisel glivenlik
indeksinde ise 18. sirada yer almaktadir.

Giivenli Kent Yaklagimi; Tim bu kavramlarla da iligkili olarak holistik ve
kapsayici bir yeni yaklasim gelismektedir. Ozellikle Hollanda ve ingiltere’de dogan
bu yaklasim Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi tarafindan da sahiplenilmistir.

Esasen bu makalenin konusunu Guvenli Kent Yaklasimi olusturmaktadir.

Kent suclariyla micadelede bu yontemler cesitli oran ve agirlikta
birlikte kullaniimaktadir. Bazi yaklasimlar ise bu yontemlerden bazilarini dne
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cikarabilmektedir. Kentin buyukligi ve olanaklari da yontemde belirleyici
olabilmektedir. istanbul gibi kentler i¢in suc haritalar kiigiik kentlere gére
daha 6nem kazanmaktadir. Kent glivenlik yonetim sistemleri de orta ve buyuk
Olgekli kentlerin daha rahat finanse edebilecekleri ve efektif kullanabilecekleri
yontemlerdendir. Glivenli kent yaklasimi ise tim 06lcekteki kentlerde gecerliligi
olabilecek bir yontemdir.

3. GUVENLI KENT KAVRAMI VE KENTSEL TASARIM

Guvenli kent yalnizca “sug oranlarinin disiik oldugu kent” demek degildir.
Guvenli kent yerlesiklerin kendilerini kentin herhangi bir noktasinda, ginin
herhangi bir saatinde glivende hissettikleri kenttir. Glvenli kenti olusturmaya
yonelik tim cabalar Guvenli Kent Kavrami ya da Yaklasimi olarak tanimlanabilir.
Daha kapsamli bir tanim ise soyledir; Glvenli Kent Yaklasimi, glvenli kenti
olusturabilmeye yonelik kent planlamasi, bina tasarimlari, trafik diizeni, kent bilgi
ve glvenlik sistemleri, suca iliskin sosyolojik, ekonomik, politik boyutlar da dahil
kentin tasarim ve gelisimine yon verirken givenlik kaygilarini ve kamu dizenini
g6z onlinde tutan, suglarin dnlenmesi igin ideal sosyal ve fiziki kosullari saglamaya
calisan, sug islendikten sonra da suclularin yakalanmasini kolaylastiran kentle ilgili
aktivitelerinin timudur. Yerel yonetimler ve tim planlama birimleri bu kavramin
icinde yer almaktadir. Bu tanimlamanin proaktif unsurlari da icerdigi aciktr.
Daha ilk basta kentin planlanmasi asamasinda glivenlik dnceliklerinin hesaba
alinmasi gereklidir. Glivenlik bu yonuyle yalnizca polisin ilgi alaninda da degildir.
Guvenli Kent Yaklasimi bir yonuyle toplum destekli polislik uygulamalarina da
benzetilebilir. Toplum destekli polislik uygulamasinda, vatandaslarin giivenli kent
kavraminin pargasi olmasi asli bir unsurdur. Guvenli Kent Yaklagimi ise kamu
otoritesinin icinde yer aldigi, kentsel tasarimi da iceren daha spesifik bir sireci
ifade etmektedir.

Ancak, kentsel guvenligi ve emniyeti etkili kentsel planlama, tasarim
ve ybnetisim esasli uygulamalarla artirma sireci hala diinyanin pek ¢ok yerinde
emekleme asamasindadir. Istisnai olarak ingiltere (UK), ABD ve Kanada gibi baz
tlkeler bu konuda hayli ilerleme kaydetmislerdir. ingiltere’de sugu &nlemeye
donik olarak kentsel tasarim ve planlama galismalari en erken referanslardan
biridir. Slphesiz, tepeden inmeci bir stre¢ yerel seviyede etkili bir faaliyet
olmadigi miiddetce deger kazanamaz (UN, 2007, s. 97). Guvenli kent kavrami
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daha planlama asamasinda g6z 6niinde tutulan bir kavram olursa, etkili olabilir.
Aprioriolarak kent glivenligini igeren bir kent, daha sonra bu amagla yapilacak ¢ok
daha biyilik harcamalardan da kurtulmus olur. Bu anlayis glivenli kent tasarimini
kent planlamasina dahil etmistir. Ornegin ingiltere’de, “Plain English guide to the
Planning System” adli planlama rehberinde “kentsel glivenlik kavrami”nin kentsel
planlamada kilavuz ilkeler arasinda oldugu ifade edilmektedir (Department for
Communities and Local Governments, 2015, s. 1-20).

Kentsel gelisme slrecine olumsuz dissalliklarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
merkezi hikimet ve mahalli idareler sessiz kalamazlar. Cevre kirliligi, trafik
sikistkligl, hava kirliligi, su¢ oranlarinin yuksekligi, sosyal ¢okintl alanlarinin
onlenmesi gibi pek ¢ok sebebe dayali olarak kentsel planlama kavrami ortaya
cikmistir. Avrupa’da kentsel bliylime planlama konsepti tarafindan yonetilmistir
(Salet ve Thornley, 2007, s. 190). Belediye 6lceginde bir planlama ¢ok etkili
olmayabilir, daha genis perspektiften de meseleye bakmak gereklidir (Chakraborty,
2010, s. 164). Bolgesel planlama; maliyetleri i¢sellestiren, belirsizlikleri azaltan
ve mahalli ajans ve aktorler arasinda israfa yol acan rekabeti asgariye indiren
faaliyettir (Chakraborty, 2010, s. 156). Daha iyi konutlar, ulasim imkani, ekonomik
genislik ve cevresel sonuclar elde etmeye yonelik olarak gelisme stratejisindeki
geleneksel yaklagimlar disindaki, tim yeni politikalar ve uygulamalar akilli bliyime
(smart growth) ile kavramlastiriimaktadir. Smart growth yeni dizayn edilmis
bir paradigma da degildir. “Tasima kapasitesi (carrying capacity)”, “bliyime
isletmesi (growth management)” ve “sirdurilebilir kalkinmanin (sustainable
development)” yeniden kavramlastiriimis seklidir (Lee ve Leigh, 2005, s. 337).

C. Ray lJeffery tarafindan 1971'de yazdigi kitapta ilk kez “Cevresel
Diizenlemelerle Sucun Onlenmesi (Crime Prevention through Environmental
Design/CPTED)” kavramindan soz edildi. Jeffery’in ileri strdtgi fikre gore,
suclarin azaltilmasiicin gevresel faktorlere, suclarin 6nlenmesiigin sug biyolojisine
(beyin) agirlik verilmelidir. Ona goére kentsel diizenlemelerle sug konrol edilebilir.
Bu kentsel dizenlemeler caddeler, binalar ve parklardaki emniyet ve glvenlik
onlemlerini kapsamaktadir. Kentler sug islenmesi i¢cin emniyetsiz ortamlara imkan
vermektedir. Jeffery’e gore, kentler insanin dogayla kontagini icli dish bir sekilde
artiracak bir bicimde diizenlenmelidir (Jeffery, 1971, s. 224). Teorik olarak insan
saghgini ve saglikli davranisi etkileyen binalari tasarlayabilmek icin uzun gabalar
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sonucu U¢ modern yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bunlar, sosyal tasarim (social design),
biyofilik tasarim (biophilic design), kanita dayali tasarim (evidence basic design)
olarak adlandiriimaktadir. Sosyal tasarim, binalarin insan ihtiyaclari ve isteklerine
en iyi cevap verebilecek sekilde tasarlanmasi yaklagimidir. Biyofilik tasarim, dogal
sekillerin, formlarin ve siireglerin mimariye entegre edilmesi yaklasimidir. Kanita
dayali tasarim, binalari en uygun kanitlar ve etkin tasarim tedbirlerine gore
tasarlama anlayisidir (Gifford ve McCunn, 2015, s. 91-94). Jeffery cevre-birey
iliskilerini gozeten disiplinlerarasi proaktif yaklasimin énemli oldugunu savunur.
Basarili bir su¢ kontrol modeli su¢ ortaya ¢itkmadan 6nce sug¢ davranisiyla ilgili
olmali ve bireysel sugludan ziyade, gevresel diizenlemelerle ilgilenmelidir. Bu ise
biyoloji, nérobilim, kentsel planlama, ¢evresel diizenleme ve kriminolojinin yeni
bir karisimi olacaktir. Sugla miicadele igin ¢evre lizerinde kontrol kentsel planlama,
bilim ve teknoloji, davranis terapisi yoluyla olabilir. Jeffery’den yalnizca bir yil
sonra (1972) mimar ve planci Oscar Newman “Savunulabilir Alan (Defensible
Space)” adli bir kitap yayimladi. Newman’a gore, binalarin ve mahallelerin fiziksel
tasarimi, yerlesiklerin yasadigi cevre lzerindeki kontrol hissini azaltip ¢ogaltabilir
(Chalom vd., 2001, s. 8).

4. GUVENLI KENT AMAGLI KENTSEL TASARIMIN GELISiMIi

Guvenli Kent Yaklasimi “Planlar”, “Etiketler”, “Standartlar” ve “Kentsel
Tasarim (CIA)” eksenlerinde gelisme gostermistir. Bu gelismede 6zellikle, British
Polis Plani (The British Police Scheme) ile “Secured by Design” onemlidir.
Birlesik Krallik’ta (ya da ingiltere’de) ayrintili olarak ortaya konmus bu plani,
aslinda ilk olarak “Polis Etiketli Glvenli Ev Plani (Police Label Secure Housing
Scheme)” deneyimiyle 1993/1994’te Hollanda, Flemenk Bolgesinde baglatmistir.
Hollanda’da bu uygulama 1996 yilinda tlke geneline yayillmistir.

ingiltere’de oldugu gibi Hollanda’da da plan hala biyik bir basariya
sahiptir. Uygulamayla, kent sakinlerinin soyulma riski dramatik bir bicimde
dismdstdr. Yeni binalarda % 95’in altina, eski mahallelerde ise % 80’e varan disls

yasanmistr.

Bir gelistirme tasariminda ¢ok daha emniyetli ve glivenli kent tasarlamak
icin mimarlari ve kent plancilarini olabildigince birarada hareket etmeye yonelten
misteri talepleri 6nemlidir. Bdylece yine 1990’larda hem Fransa, hem de
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Holanda’da yeni bina projelerinde yavas yavas emniyetsizlik duygusunu ve sug
olusma riskini diisiiren degerlemeleri iceren ¢cok daha yaygin metotlar lzerinde
calisilmaya baslanmistir. Buna kosut bir bicimde mevcut alanlar ve mahallelerde
de benzer ¢alismalar yapilmistir. Tim bunlar “Sug Etki Degerlemesi (Crime Impact
Assessment)” (CIA) bashigr altinda anilmaktadir. Ornegin Fransa’da CIA “I'Etude
Securite et Surete Publique (ESSP)” olarak adlandiriimaktadir. Hollan’da da ise
“Safety Effect Report (SER)” olarak adlandiriimaktadir (www.hetccv.nl). Fransa’da
herhangi bir insaat faaliyetinden 6nce olasi sug ve glivenlik riskleri gizilir ve
glvenlik 6nlemleri dnerilir. Hollanda’da yerel yonetimler planlamacidan insaat izni
vermeden 6nce “Safety Effect Report” isteyebilme imkanina sahip olmakla birlikte,
bu zorunlu degildir. ingiltere Manchester’da CIA fikri, planlama sistemi icinde
neredeyse zorunlu bir yontemdir. Bu kennte yer alan yerel yonetimler temel plan
basvurusu sirasinda “Crime Impact Statement (CIS)” belgesini istemektedirler. Bu
belge, yukarida agiklanan Hollanda ve Fransa uygulamalarindaki belgeye karsilik
gelmektedir. Bir CIS Belgesi suc istatistikleri analizini, saha ziyaretleri raporlarini,
bolgedeki sug risklerine iliskin yerel polis bilgilerini icermektedir. Belge keza
Fransiz ve Hollanda belgelerinde oldugu gibi potansiyel suc risklerini azaltmaya
yonelik tavsiyeler de icermektedir.

Tum Avrupa yaklasimlari 1990 ila 2010 vyillari arasinda az ¢ok CEN
tarafindan ortaya konan yaklasima uygun olarak gelistirilmistir. CEN, Avrupa
Standardizasyon Komitesi’'nin (the European Committee for Standardisation)
kisa adidir. Bu kurulus Avrupa’daki 33 ulusal standart kurulusu tarafindan
olusturulmustur. Esasen AB’nin Standardizasyon Orgiitii niteligi agir basan bu
Orglte 28 AB lyesi Ulke ile AB (yesi olmayan Tirkiye, Makedonya (the Former
Yugoslav Republic of Macedonia), Avrupa Sebest Ticaret Birligi (the European
Free Trade Association) iilkeleri olan izlanda, Norveg, isvicre de tyedir (https://
standards.cen.eu/). 1995 yilinda “Avrupa Kentsel Planlama ve Tasarim Yoluyla
Suglarin Onlenmesi Standardi/Crime Prevention Through Urban Planning and
Design (CP-UDP)” Ustiine g¢ahsilmaya baslanmistir. Bu standart 2007 yilinda
yayimlanmistir (CEN/TR 14383-2).

Bu standart, cesitli sorulari iceren ¢ok genel ve 6nemli bir semsiye
standarttir: icerik; X baglaminda ne yapmaliyiz? (Content; what should we do in

context X?), Sireg; bunu kim ve nasil yapmahdir? (Process; who should do that
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and how?). Estonya bu standarda ¢ok erken bir asamada dahil olmustur. Daha
sonra uygulamanin daha kolay yapilmasini temine yonelik olarak mahalli idareler,
politikacilar, yerlesikler, isletmeler icin bir rehber kitapcik da hazirlanmistir (2008).

5. CESITLI ULUSLARARASI ORGUTLERIN GUVENLI KENT YAKLASIMI

Givenli Kent VYaklasimina cesitli uluslararasi orgitler de uzak
duramamislardir. Avrupa Konseyi'nce, 1992 vyilinda Avrupa Yerel Yonetimler
Konferansi’'nda kabul edilen “Avrupa Kentsel Sarti” 20 maddelik bir bildirge ve
13 maddelik sart ilkelerden olusmaktadir. S6z konusu bildirgenin ilk maddesini
“Guvenlik”, sart ilkelerinden birisini de “kent glivenliginin saglanmasi ve suglarin
onlenmesi” olusturmaktadir (Alpdemir ve Cabuk, 2005, s. 589). Hollanda ve
ingiltere merkezli gelismelerin de etkiledigi siirec cercevesinde, Birlesmis Milletler
Teskilati ile Avrupa Birligi “Glvenli Kent Yaklasimi” bakimindan cesitli caba ve
faaliyetlere girmislerdir. Bu faaliyetler glinimiizde de devam etmektedir.

5.1. BM-Habitat Giivenli Kentler Programi (UN-Habitat Safer Cities
Programme)

BM-Habitat Giivenli Kentler Programi, kendi kentlerinde kentsel
su¢ ve siddetle miicadele etmek isteyen Afrikali Belediye Baskanlarinin talebi
Gizerine 1996 yilinda baslatilmistir. Bugline kadar BM-Habitat, Diinya ¢apinda 24
llkede, 77 sehirde girisimleri desteklemistir. Glivenli Kentler Programi, kentsel
glvensizlik Ustline bilgi birikimi saglayarak gelismistir. Buglin Program, sehirlerin
yasanabilirligini, tim kentsel yerlesiklerin hayat kalitesini, “kentsel iyi yonetisim,
planlama ve giivenli mahalleyi saglayabilen bir yonetime” iliskin kendine olan
glivene dayanan bir yaklasimla gelistirmeyi amaclayan holistik, kavrayici, cok

idareli ve ¢ok sektorll bir anlayisi kucaklamaktadir.

Birlesmis Milletlere gore, su¢ ve siddeti 6nlemeye yonelik ¢ok cesitli
politika 6nlemlerinden s6z edilebilir. Bu politikalari alti temel alt grupta toplamak
olanakhdir (UN, 2007, s. 96).

1.Kentsel giivenligi ve emniyeti etkili kentsel planlama, tasarim ve
yonetigsim esasli uygulamalarla artirmak: Zayif planlama, tasarim ve yonetim sug
ve siddetle ilgili konular bakimindan en 6nemli faktérler olarak belirlenmistir. Bu
grup aktiviteler suglarin islendigi yerlerin yerini alacak fiziksel gevreyi sekillendirip
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sirdirmek icin temel niteliktedir.

2. Kentsel giivenlik ve emniyeti artirmaya yonelik toplum temelli
yaklasimlar: Bu dogal aktiviteler toplumun inisiyatif almasina ihtiya¢ duyarlar.
Cogunlukla toplum kesimleri veya bireyler, proje fikrinin kaynaginda ya da

projenin uygulamasinda rol oynarlar.

3. Resmi ceza adalet sistemi ve politikalarini giiglendirmek: Bu sug
ve siddetle micadelede polis ve adalet sisteminin alansal yetkisiyle ilgili klasik
yaklasimdir.

4. Risk faktorlerinin azaltilmasi: Bu yaklasimlar muhtemel sug faillleri
veya suc¢ kurbani olan risk gruplariyla ilgili olup bunlar Gstiine odaklanirlar.
Burada amag, hem potansiyel suglularin sug isleme olasiligini azaltmak hem de
kurbanlarin karsi karsiya kalacaklari problemleri azaltmaktr.

5. Catismalarin siddet icermeyen c¢oziimleri: Muhtemelen siddetle
sonuglanabilecek ¢gatismalarin, daha gatisma yasanmadan durumun iyi bir sekilde
ybnetimiyle catismasiz ¢6zimini saglamak zorunlulugu ifade edilmektedir.

6. Sosyal sermayeyi gliclendirmek: Bu siddet ve sucun ortaya ¢ikmasini
doguran sorunlari bertaraf etmek igin halkin, gruplarin ve topluluklarin
kabiliyetlerini artirmayi kapsamaktadir. Ayrica, toplumsal hizmetlerin tedarikiyle
bu nitelikteki islemlerin saglanmasinda firsatlar saglamayi da icermektedir.

Bu politiklarin uygulanmasi bakimindan iki temel husus s6z konusudur.
ilkin, gencleri hedefine alan egitim, spor, rekreasyon, kiiltiirel aktivitelerle onlarin
sosyal sermaye giiglerini artirmak. Boylece bu grubun suga karisma ihtimali
dusiriilebilecektir. ikinci olarak, bu politikalardan yalnizca birini tercih etmek
yerine, bunlari birlikte uygulamak gereklidir. Bdylece tek unsurlu programlara
gore, programlarin basari sansi daha fazla olacaktir. Clinkii suc ve siddetle ilgili
derinde kokleri olan sorunlarin basit ve tek yonli ¢oziimleri yoktur. Bu nitelikteki

programlar birlikte ve kapsamli calisma gerektirir.

BM-Habitat Glvenli Kentler Programinin kentsel su¢ 6nleme yaklasimi
sacayagl seklinde ifade edilebilecek Ucgayaklh bir odaklanmaya dayahdir. Bu
odaklanma ya da asamalarin da kendi alt asamalari s6z konusudur:
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e Birinci asama, kurumsal sug ve siddet 6nleme, sosyal suclari 6nleme,
fiziksel cevre asamalarindan olusmaktadir. Kurumsal sug ve siddet dnleme ise
kendi sakinleriicin emniyet ve glivenligin saglanmasinda yerel otoritelerin rolinin
giclendirilmesi; polislik alternatif formlari (toplum destekli polislik ve problem
odakl polislik); adalete iliskin alternatif formlari tesvik ve insanlara daha yakin
adalet saglamak (6rnegin mahkemeler ve geleneksel toplum ¢atismasi karsisinda
arabuluculuk mekanizmalari) bilesenlerini kapsamaktadir. Sosyal suglari 6nleme;
risk altindaki gencler ile kadin ve kiz g¢ocuklarinin guvenligine odaklanmayi
icermektedir.

e BM-Habitat Glvenli Kentler Programinin ikinci asamasi; denkleme
eklenen kentsel guivenlige ve iki yeni alana ¢ok yonli bir yaklagima sahip bir
odaklanmadir; Giivenlik gérevi ve zorla tahliye: arazi sahipligi siddet ve catismanin
stk sebebidir (6rn. Kenya ve Kolombiya). Dogal felaketler ve ¢catismalar: hukuksuz
durumlara neden olmakta ve gilivensizligi artiran bir pencere sunmaktadir (6rn.
Catherina Kasirgasi ve Haiti Depremi). Tim bunlar oldugunda, kurumlar ufalandigi
ve zaafa diistigi hallerde tam bir hukuksuzluk dogmaktadir.

e Programin Uglncl asamasi, baska bir boyuta dogru genislemistir:
Planlama, yonetim ve ydnetisim yoluyla glvenligin artirilmasi. Bu kapsamda iki
alt bilesen s6z konusudur. Sehirlerin planlanmasi ya da aksine planlanmamasi;
glvenlik ve halkin glivenlik hissi lizerinde etkisi olan bir husustur. Sehir sokaklarinin
ve kamusal alanlarin yonetimi; mahallelerin glivenli tutulmasini saglamayi garanti
altina almak igin anahtar bir role sahiptir. Bu yalniz yerel otoritelerin rolu degildir.
Toplum miulkiyeti ve toplum ydnetimi bakimindan bu alanlarin givenligini
saglamada modeller s6z konusudur.

BM-Habitat Glvenli Kentler Programinda yerel otoriteler 6zel neme
sahiptir. Yerel otoriteler giivenlik konusunda énemli bir rol oynamaktadir. Basari,
yerel otoriteler ile paydaslarinin isbirligi ve ortakliklarina baglhdir. Tim bunlar,
kapasite gelistiriimesini, koglugu ve bazen kurumsal reformu gerektirmektedir.
Guvenli Kentler Programi gelisen ve uygulanan sistematik bir glivenlik stratejisi
yaklasimi cercevesinde yerel otoriteleri desteklemektedir. Yerel otoritelerin
desteklenmesi su alt bilesenlerden olugsmaktadir:

e Gulvensizligi azaltmaya katki sunacak farkli yerel partnerleri harekete
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gecirip belirlemek;

e Kamusal bir lider tarafindan yerel glivenlik koalisyonu/ortakligi
olusturulmasini saglamak;

e Mahalle ve kent diizeyinde emniyet ve glivenlik konularinda degerleme,

6l¢me ve anlama;

o Yerel su¢ 6nleme/kentsel giivenlik stratejisi ve ayrintili aksiyon plani
gelistirme;

e Suglari 6nleme igin sosyal bagllik ve sosyal sorumluluklari gelistirmeye

dayanan inisiyatifler cercevesinde aksiyon planlari ve stratejileri uygulamak;

¢ Yerel departmanlari ve kurumlari, ceza adalet sistemini ve sivil toplumu

dahil eden katilimci bir glivenlik yaklasiminin kurumsallasmasi.

Guvenlik durumunu goézden gecgirmeye yonelik olarak BM tarafindan
konferanslar dizenlenmektedir (Glvenlik Durumunu Gozden Gegirme Dinya
Kentleri Konferansi/World Cities Conference). Bu amaca yonelik olarak
kurumsallasmis bir “Giivenli Kentler Kiiresel Network Agr” kurulmustur: safer.

cities@unhabitat.org. Bu ag, 20. yilina ulagmistir.
5.2. Avrupa Birligi’nde Giivenli Kent Uygulamalari

Asagidaki bolliimlerde agiklanacak olan gesitli ilkeler ¢ercevesinde, AB
kentsel glivenlik standardi (CEN/TR 14383-2) 2007 yilinda kabul edilmistir. Bu AB
Standardi tim bunlari saglamaya yonelik olarak ¢ok faktorli bir streg (a multi-
agency process) 6nermektedir. Bunun igin bir yonetim yapisi ve yonetim sireci

(proses) onerilmektedir.

AB Adalet ve igisleri Komisyonu, 15 Mart 2001 tarihli toplantisinda siyasi
bir anlasmaya ulasti. Bu anlasmayla, “Cevresel Tasarimla Sucun Onlenmesi/Crime
Prevention Through Environmental Design” veya “Sugu Onleme Amagli Dizayn/
Designing Out Crime” (CPTED/DOC) cergevesinde ortaya konan stratejilerin sugu
onlemede yararl, etkili, cok saglam ve uygun bir strateji oldugu; ayrica glivensizlik
duygularini ortadan kaldirmada disiplinlerarasi bittinlesik bir yaklasim oldugu
kabul gérmistiir. AB Komisyonu on yil sonra (Brussels, 24 March 2011, 8094/11)

“Cevresel Tasarimla Sugun Onlenmesi/Crime Prevention Through Environmental
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Design” (CPTED) kuralini kabul etti. CPTED, sugta ve su¢ korkusunda azalma
saglayabilen, bununla birlikte toplum igin hayat kalitesini iyilestirebilir kilan etkili
bina ¢evresi kullanimini ve uygun bir tasarimi iceren, teoriye dayali, proaktif bir
sugun 6nlenmesi felsefesidir. Boylece bu strateji ve felsefe, mesru kullanicilar
tarafindan pozitif etkilesimi tesvik etmeyi, suclari azaltmayl veya en azindan
bunun igin firsatlar saglamayi amaglamaktadir.

AB Komisyonu asagidaki hususlara dikkat cekmektedir:

e Suglari ve sug korkusunu azaltma sorumlulugu polis, yerel yénetimler,
yerel is diinyasi, gonillt kuruluslar ve yerel toplum tarafindan paylasiimalidir.

¢ Toplumdaki emniyetsizlik duygusunu azaltmayi, suclari 6nlemeye iliskin
sorumluluklarin ve rollerin farkindahigini artirmayi tim paydaslar bakimindan
garanti altina almaya yonelik olarak kentsel planlama siirecinde CPTED hakkindaki
bilgi ve egitim herkese saglanmalidir.

Kisaca; suglarin dnlenmesi paylasilan bir sorumluluktur ve CPTED egitim
ve 6gretimi bir ihtiyactir.

CPTED vyaklasimi, cesitli ilkeler kullanir. Literatlirde birbirinden kiiclk
farklarla ayrilan ilkeler s6z konusudur. Jane Jacobs tarafindan sosyal sermaye,
gorandrlik ve bolgesellik kullanilmaktadir. Oscar Newman savunulabilir
alan kavramini belirgin hale getirmek igin bes ilke ortaya koyar: Bolgesellik
(territoriality), dogal gbzetim, imaj, muhit, glivenli bitisik alanlar. Tom Crowe ise
g ortlsen stratejiden s6z eder: Dogal erisim kontroll, dogal gbozetim ve arazi

destegi. Cozens, Saville ve Hillier (2005) ise alti ilke ortaya koymustur:
I. Bolgesellik
Il. Gozetim (hem sekli hem de informel)
IIl. Erisim kontrol
IV. Hedef gliclendirme
V. imaj ve/veya koruma

VI. Faaliyet programi destegi
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Burada en kapsamli siniflama olan Cozens, Saville ve Hillier (2005)

siniflamasina bagl olarak alti ilke agiklanacakdtr.

I. Bolgesellik: Kisi ya da gruplar bir alana ya da bdlgeye sahip olma hissi
tasirlar. “Burasi benim bahgem. Defolun!” Bu acik¢a belirli bir alani korumaya
yonelik bir motivasyon saglar. Bunun anlami tabela, renk, sinir gekme ve kapidir.
Bu sucla miicadelede yardimci unsur olan alansalligin sona ermesi demektir.
Fiziksel tasarim kullanicilar tarafindan miilkiyet duygusunu gelistiren yeni bir etki
kiresi olusturup yayginlastirabilir. Bu gerceklesirse potansiyel suclular da bu yeni
alansal etkiyi algilayacaklardir.

Il. Gozetim: “Yerlesiklerin dogal gézetimi” ile “polis ve 6zel giivenlik
gibi resmi gérevlilerle normal rutinin bir pargasi olan postaci, kapici veya oda
hizmetcisi gibi gérevlileri” ayri tutmak gerekir. G6zetim kamera, drone ve telefon
gibi teknik cihazlarla yapilanlari da icerir. Gozetim gozleneni gorindr kilmalidir.
Ancak gozlerin gormeye egitilmeleri ve motive edilmeleri bir seyi gorinir
kilmaktan ¢ok daha etkilidir. Gozler, “Daha étesi neler oluyor?” “Ne yanlis, ne
dogru?” fark edebilmelidir. Gérenler, dahasi “Dogru tepki ne olmalidir?” sorusunu
da yanitlayabilmelidir. Digerlerini uyarmaya yonelik bagirmak, telefonla polis ya da
ozel glivenligi aramak gesitli ve birbirinden farkli yollardir. Boylece etkili gozetime
yonelik gortuntrlak (visibility) ihtiyag duyulan gesitli adimlari da icermektedir.

II. Erisim kontrolQ fikri oldukca basittir: Suclular bir alana, binaya ya da
bolgeye girmeye cesaret edememeli ya da girememelidir.

IV. Hedef gliclendirme: Bir alana veya binaya fiziksel olarak girmeyi daha
zor kilmak ya da bir objeye zarar verme (vandalism) imkanini daha zorlastirmaktr.
Bu suca karsi geleneksel bir yaklagimdir. Kullanilan kilit, stirgl, kapi gibi seyleri
suclularin fiziksel olarak asmasini zorlastirmak. Buna “ortacag kale yaklasimi
(medieval fortress approach)” denilmektedir. Bu yaklasim erisim kontroli

yaklasimi ilkeleriyle tam olarak uyumludur.

V. imaj ve/veya koruma: Bir alan ya da bélgeye daha temiz ve hos
bakilabilir mi? Bu yer daha cazip kilinabilir mi? Burada isletme ve koruma hayati
Oneme sahiptir. Bir alani ¢op, grafiti, vandalizm ve hasardan koruma bedava
ve maliyetsizdir. Bir yeri bakimsiz ve ilgisiz birakmamaldir. Boyle hallerde
emniyetsizlik hissine bagl olarak suc faaliyeti tetiklenir. Bu “kirik cam teorisi”
olarak bilinir.
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VI. Faaliyet programi destegi: “Pozitif kullanimin kolaylastiriimasi” bu
ilkenin diger bir ifadesidir. Bunun anlami mesru kullanicilarin yararlandigi alanlarin
sayisini artirmaktir. Karisik kullanicilar ya da kalabalik kontrolii 6nemlidir. Karisik
kullanicilar geng/yasli ya da kadin/erkek siklikla genglerden olusan kullanicilara
gore daha rahattir ve daha az zarar verir.

6. GUVENLI EV ETIKETi VE PEYZAJ TEMELLI UYGULAMALAR

Cevresel Tasarimla Sugun Onlenmesi (CPTED), kabaliklar veya antisosyal
davraniglar ile sug korkusu veya emniyetsizlik hissi yaninda suglari 6nlemeye
yarayan ve/veya ortaya ¢ikan maddi ve manevi hasari en aza indirmeyi amaglayan
belirli bir fiziksel ¢cevre ya da alani (sehir, kasaba, kdy, mahalle, binalar grubu)
ilgilendiren, bunun yaninda c¢evre ve alanin pargasini olusturan tiim insanlardan
mitesekkil sosyal cevreyi de kapsayan planlari, tasarimlari, siregleri, koruma
faaliyetlerini ihtiva eden ¢ok unsurlu bir yaklasimdir. CPTED, aslinda Guvenli Kent

Yaklasiminin en 6nemli uygulamalarindan biridir.
6.1. Giivenli Ev Polis Etiketi

CPTED cgesitli uygulamalarla kendini gosterir. ingiltere ve Galler’de
“Secured By Design (SBD)” (http://www.securedbydesign. com/) cogu polis
kuvvetince bugilin gecerli bir plandir. Bu plan baslangictan bugiine basarili
olmustur. Her polis kuvveti “Mimari irtibat Gérevlileri/Architectural Liaison Officers
(ALOs)” olarak adlandirilan uzmanlar yetistirmistir. Bu uzmanlar Londra’da “Sug
Onleme Tasarimi Miisavirleri/Crime Prevention Design Advisors (CPDAs)” olarak
adlandirilirlar. Bunlarin rollerine iliskin olarak ingiliz icisleri Bakanhgi tarafindan
rehber el kitabi yayimlanmistir (1997). ALO polis memuru adi verilen uzmanlar
“Secured By Design (SBD)” Planinin uygulanmasi igin zorunludur. SBD aktif bir
sekilde ileri glivenlik 6lcutlerini benimsenmesini cesaretlendirmeyi amacglayan
bir etiketleme sistemidir. Polis rehberine uygun gelistirmeler onay alabilir ve
satislarda tanitima iliskin bir 6diil ve kazan¢ mahiyetinde resmi logo veya etiketi
kullanma hakkini saglamaktadir. Bu SBD etiketi basarili, su¢ onleyici ve sug
korkusunu azaltici 6zelliklere sahip konut ve ikamete mahsus tasinmazlara polis
tarafindan bir 6dil olarak verilmektedir. Bu polis sertifikasi satisi ve kiralamasi s6z
konusu olan evlere acik bir sekilde pazarlama avantaji saglamaktadir. SPD, glivenli

kent icin piyasaci bir yaklasimdir.
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Hollanda ise, “Glvenli Ev Polis Etiketi/Police Label Secured Housing”
uygulamasina 1996 yilinda llke ¢apinda baglamistir. Bu etiket uygulamasi, temel
olarak evlerden yapilan hirsizlik ve diger tir hirsizliklar, araglara iliskin suglar, mala
karsi islenen suglar (vandallik), ve baskalarini rahatsiz etme suglarinin azaltiimasi
amacina yoneliktir. Cevresel tasarim, mimari olgutler ve belirli hedefler yoluyla
sug korkusunun azaltilmasi istenmektedir.

Hem ingiliz, hem de Hollanda etiketleri 6zel sektér yatirimcisi ve konut
sahibi sirketleri bakimindan musterileri destekleyen ve cesaretlendiren bir
uygulamadir. Nihayetinde, mimarlar ve kent plancilari emniyet ve glvenlik
Olgitlerini talep eden musterilerin bu taleplerini karsilamak zorundadirlar. Her
iki Glke etiket uygulamasi, daha agik ve denetlenebilir bir usul cergevesinde bu
talepleri formiile etmeye yardim etmektedir. Polis etiketi, yalnizca musteriler ile
mimar ve kent plancilari arasindakiiletisimin iyilestirilmesi aracidir. Hollanda etiket
uygulamasi kent planlamasi ve arazi kullanimi Gizerine daha ¢ok odaklanmaktadir.
Suglularin bakis agisi, bu yaklasimin bir diger kose tasini olusturmaktadir. Mevcut
mahalleler ve yeni mahalleler igin iki ayri rehber (manual) s6z konusudur.
Bunlardan her biri kirk adet ihtiyaci igermektedir. Bu kirk unsurdan her bir ihtiyag
kalemi kontrol edilmeli, bunun sonunda uygun minimum puan verilerek toplam
puan hesaplanmalidir. Bu hesaplama yontemiyle polis etiketi kazanilmaktadir.
Kentsel planlama ile analoji yapilarak kirk konu rehberde 6zetlenmis, blyiik
dizeylerden kiguk diizeylere dogru (makrodan mikroya) diizenleme yapilmistir.
Bu haliyle rehberi “parasitle atlamaya benzetmek” olanaklidir. Baslangigta tim
alanin iyi bir gorinimi ortaya konurken ilerleyen slregte daha fazla ayrintiya

bakilir. Rehberin konulari birkag seviyeye ayrilr:

¢ Kentsel planlama ve tasarim: Bolgenin blyklGgl, yogunlugu, yuksekligi
ve Olgegi, bolgeye bisiklet, araba vb. erisim imkanlari.

e Kamusal alanlar: Mahalle yonetimi, bakim ve onarim, vb. de dahil olmak
lizere kamu aydinlatmasi, acik alan otoparklar, 6zel garajlar, oyun alanlari, metro
ve yeralti rayli sistemleri, otobus duraklari, arka yollar (back alleyways).

e Diizenlemeler: Arka bahgeler, arka patikalar vb.

e Binalar: Taginmazlar, bitisik nizam evler, bekar odalari, i¢ alanlar, kapah

meydanlar vb.
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e Konutlar: oturma odalarinin yonleri, diisiik ¢catilar, ana girisler vb.

Parasitle atlama sirasinda, mimari irtibat gorevlisi (ALO) polis memurlari
Guvenli Ev Etiketi (SHL) Rehberini mimkiin olan en erken zamanda parasutlerini
acilmaya zorlayan otomatik emniyet cihazi olarak kullanabilirler. Her bir seviyeye
inerken “uygun: 1 puan”, “uygun degil: 0 puan” isaretlenir. Yere inildiginde yeterli
toplam puani elde edecek minimum puana ihtiyag vardir. Rehberde yer alan her

bir konu siki sekil sartlarina baglanmistir.

Etiket, polis tarafindan onaylandiktan sonra kullanilabilir. Ya hep, ya
hi¢ kurali s6z konusudur. Etiket, projenin tamamina verilebilir. Projenin belli
kisimlarina yonelik olarak etiket verilmesi olanakli degildir. Bu uygulama buttncdl
bir yaklasimdir. Polis memurlari siphesiz tasarimci degildir. Onlarin tasarim
planlarini gizmeleri beklenmez. Fakat rehberde 6zetlenmis konulari kontrol
etmeleri beklenir. Polis memurlari bu cerceveye uygun esneklikte egitime tabi
tutulurlar. Rehberin sert yapisi yaninda, polis memurlari mimarlar, plancilar ve
miteahhitlerle mizakere edebilirler. Onlar hep birlikte rehbere uygun esneklikte
bir ¢6zlime varacaklardir.

Hollanda uygulamasinda, yeni yapilara iliskin etiket diizenlemesinden
birkag yil sonra, eski yapilara yonelik yeni bir rehber kabul edilmistir. Eski yapilarda
farkl ¢ikar kesimlerinden olusan oyuncular s6z konusuydu. Bu gercevede, li¢
ayri etiket uygulamasi s6z konusu edildi: Ev sahibi ve kiraci konumunda olanlar
bakimindan konut etiketleri; kompleks yapilar ve sirket, kiralama yapan grup ve
orgutlere yonelik etiketler; cevre veya mahaleye iliskin olarak kamusal alanlardan
sorumlu yerel yonetimler bakimindan etiketler. Béylece, mahallede yer alan
mevcut evlerin % 60’1, mevcut komplekslerin de % 60’1 etikete sahip olunca,
mahalleye de Uglincu etiket 6dul olarak verilmektedir. Hollanda’da hirsizhga
karsi 1999’da ulusal imar kanununda yapilan degisiklikle kilit, kapi ve pencereler
konusunda ilave zorlayici kurallar getirilmistir. Yeni yapilan yapilarda hirsizligi
onleyen kapi ve pencere sistemleri zorunlu hale getirilmistir. Boylece hirsizlik
suglarinda her yil % 1,1 ila % 0,8 arasinda azalma yasanarak siireg sonunda % 26
azalma saglanmistir. ingiltere ve Hollanda’da giivenli kent uygulamalari oldukca
iyi sonuglara ulasti. Hirsizlik ve diger firsat suglari olan vandallik, sokak siddeti gibi
suclarda ciddi dustsler saglanmistir.
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6.2. Arazi Kullanimlarinda (Peyzaj) Su¢ Gnleme Yaklasimi

Kapsayici planlama seviyesinde yerel planlamanin su¢ 6nleme anlaminda
sekiz kentsel gevre alaniyla ilgisi s6z konusudur. Bu yaklasim, her bir tip kentsel

planlama ve bina tasariminda bir dizi uygun 6lgit setine sahiptir.
e ikamet alanlari (residential areas),
e Okul veya genglik hizmetleri icin alanlar (schools or youth facilities),
e Ticari, endustriyel veya ofis alanlari (commercial, industrial, or offices),
e Alisveris ve perakendecilik alanlari (shopping or retail),
e Parklar ve kamuya ait bahceler (parks and public gardens),
e Eglence merkezleri (leisure centres),

e Kamu ulasimi ve arag park hizmetleri (public transport and parking

facilities),

¢ Kent ve kasaba meydanlari ve kamusal alanlar (city or town centres and
public spaces),

Ayrintih plan sug faaliyeti riskini 6nleme amacini tasiyan sozi edilen
kentsel cevre tipleri ve uygun 6lgutleri karsilayan belirli ihtiyag ve kosullari ortaya
koymalidir. Ev disi alanlarda ya da arazi kullanimlarinda sugu énlemeye yonelik
olarak “estetik buttinlesik uygulamalar” s6z konusudur. “Dislinceli tasarim sireci
(process of thoughtful design)” -akilli (smart) degil- yoluyla sug firsatlarinin ortaya
¢ikmasi asgariye indirilir ve alanlar vandallik ve diger suglar bakimindan daha az
cazip hale gelirler. Bunun CPTED cercevesinde nasil basarilacagi hususunda ana
ilkeler s6z konusudur. Arazi tasariminda ev disi alanlarda ana ilkeler sunlardir:
GoOzetim, erisim kontroll, birbirinden ayrilmis bolgeler, aydinlatma, tirmanan

bitkiler ve ¢akil tagi kullanimi.

Gozetim: Bu konuda ana nokta, goriinen ve kullanicilar tarafindan gérme
imkani bulunan s6z konusu alanin daha fazla kontroltdir. Suglular genellikle
kendilerinin izlenmesini istemezler. Calilar tarafindan engellenen goérisin agik
tutulmasinin saglanmasi onemlidir. Cadde manzarali glivenli kentsel ¢evre

tasariminda agik goriis korunmalidir. Hem cadde tarafindan igeriye dogru, hem
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de binalardan caddeye dogru izleyenlerin gérusiini kesen biyik bitkiler ve baska
manialar tavsiye edilmez. Manialardan arindiriimig ve agik bir gorus, izleme igin
idealdir. Bahge duvar ve citleri kullanilmasina izin verilen yerlerde, 151k ve seffaf
fensler tavsiye edilir. Dizenleme bitkilerinin (¢ali gibi kirpilan, mazi, likistrim
vb.) glivenlik yéninden iyi bir plan ve buna uygun projeler yapilarak kullanilmasi;
agac ve ¢ali gibi unsurlarin budanip kirpilmasi istenir. Agaglar yerden en fazla 2,5
metre ylksekligine kadar blyliyen ve kirpmaya imkan verenlerden secilmelidir.
Bu, acgik bir gorls acisi verecektir. Ayni zamanda suglularin yerden kendilerini
yukarilara kaldirmalarini engelleyecek ve agaclarin arasina gizlenmelerine de
mani olacaktir. Calilarin yerden 1,2 metreden daha yliksek olmayacak sekilde
kirpilmalarti istenir. Bu, onlarin arkasina gizlenmeyi 6nleyecektir. Agaclar ve galilar
acik goris alani birakmalidirlar. Ozellikle biyiik 6lcekli yerlesim alanlarinda
parklar ve kamusal rekreasyon alanlari planlanirken calilarin banklar arasindaki
gorintlyl engellemesinden kaginilmalidir. Cahllarin 1,2 metreden daha az
yukseklikte kullanilmasi ¢cok daha iyidir. Benzer ihtiya¢ otopark alanlarinda, agag
ve calilari planlarken de s6z konusudur. Bu, tim ¢alilarin 1,2 metreden daha
az yukseklikte olmasi anlamina da gelmemelidir. Amag, kapali ve gizli yerler
olusmasini engellemektir. Patikalar, yesillik igerdigi sekilde tasarlandiginda daha
estetiktir. Guvenligi korumak icin, tasarimda patikalar boyunca yuksekligi 1,2
metreden daha algak ¢alilar kullanilmasi uygun olacaktir. Daha yiksek galilarin
ise patikalardan ¢ok daha uzaklarda kullaniimasi tercih edilmelidir. Tasarimda,
aydinlatmanin ise insanlarin gevrelerini tam olarak gérebilmelerini garantileyecek
sekilde etkili bir tarzda yapilmasi énemlidir. Aydinlatilmamis karanlik kestirme
yollar ve dar patikalar asla yerlesim alanlarinda planlanmamalidir. Tasarimlarda,
sokak lambalarinin isiklarini azaltacak sekilde agaclara yakin konumlandiriimamasi
bir anlayis haline getirilmelidir.

Erisim kontrolii: Bu, milklere ziyaretgilerin giris ve gikislarini kontrol
etmeyi saglayacak sekilde olmalidir. Keza, milklerin c¢evresindeki giris ve
¢ikiglar sinirlandiriimalidir. Bu, bariyer olarak seffaf gitler, parmaklik ve kapilar
sayesinde temin edilebilir. Bu tasarim erisilmez kaleler olusturmak da degildir.
Bu tasarim yontemi, belli bir alana seffaf ve dnceden belirlenmis bir yonde girisi
temin etmek icindir. Amag, giris ve cikislarda diger yol ihtimallerini sinirlamaktir.
Tasarimla girisi kontrol altina tutmak 6nemlidir. Bdylece, binalarin ana girigine

seffaf patikalar olusturmak ve heykel, parmaklik veya diger dekoratif unsurlar gibi
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peyzaj tasarim 6geleri belirginlesecektir. Erisim kontrollini glivence altina almak
icin, bina girigleri gorinlrligi teminen cam girisler seklinde tasarlanmaldir. Avlu,
tasla désenmis ve calilarla 6zel bir alan olarak tanimlanmaktadir. Ev kapilarinin
onundeki yerlerde agik giris alanlar ziyaretegileri giris yolunda tutmak igin
dekoratif bitkilerle donatilmalidir (www.homedit.com/modest-yet-gorgeous-
front-yard). Cit olmasina izin verilen alanlardaki gitlerin omuz seviyesinde olmasi
tavsiye edilir. Daha 6zel arka bahgelerle ve bina 6nlndeki alanlardaki kamusal
cadde ve yari kamusal caddeler arasinda acik gitler kullanilmahdir. Simdiye kadar
kullanildigi gibi dikenli ¢calilar yaninda, batmayan dikensiz calilarin gitlerle veya
yalniz baslarina istenmeyen insanlarin girisini engellemek igin kullanilmasi da
olanaklidir. Davetsiz misafirleri pencerelerden uzak tutmak amaciyla, ¢ok diisiik
seviyede blylyen dekoratif dikenli ¢alilarin pencere alti seviyesinde kullanilmasi
mimkindir. Givenligi teminen balkonlara, ikinci katlara girisi saglayan ya da
gitlerin Gizerinden bina boyunca asan tasarim unsurlarini kullanmak tercih edilmez.
Bunlar arasinda tirmanilabilen agaclar, banklar ve herhangi bir sert zemin veya

mimari 6zellikler yer almaktadir.

Birbirinden ayrilmis boélgeler (territorial reinforcement): Bu alanlar
kamusal, yari kamusal ve 6zel alanlari tanimlar. ilave yapi siireci, tasarim
unsurlarini kullanarak gelistirilebilir. Ozel ve kamusal alanlar arasindaki sinir algisi,
alansal bir duygu yaratarak potansiyel suclulara bu anlardan uzak durmalari ve
girmemelerinin ifadesidir. Ozel alanlari dekoratif bitkilerle (6rnegin calilar ve gicek
tarhlari) belirginlestirmek olanaklidir. Boylece, “bu alan gorlebilir, ama izinsiz
girilemez” anlami verilir. Yari kamusal alanlar calilarla isaretlenmektedir (http://
blog.ikodu.com/page/30/). Arazi sartlari izin veriyorsa, “su” kamusal ve 6zel
alanlari ayirmak igin iyi bir bagka yoldur. Su kanallari kamusal ve 6zel alanlari agik

bir sekilde tanimlar. Keza bu kanallar agik gorisi koruyan emniyet bariyerleridir.

Aydinlatma: Tasarimda vyeterli aydinlatma onemlidir. Boylece, olasi
sorun alanlari uygun bir sekilde aydinlatilabilir. Bu alanlar 6n giris alanlarini,
patikalari, koseleri ve merdivenleri kapsamaktadir. Isiklar belirli alanlarda birisi

goruldiginde otomatik olarak agilmahdir.

Tirmanan bitkiler: Bunlarin bina duvarlarini veya diger yuzeyleri
kaplayacak sekilde kullanimi grafiti (duvar yazisi/afisleme) ve bu yolla yapilan
vandalligin 6niinde engel teskil edebilir.
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Cakil tasi kullanimi: Cakilli yizeylerle bina g¢evresinde giivenli bir zemin
elde edilebilir. Cakil taglari, yurtinirken agik bir sekilde catirtili bir ses ¢ikarir. Alanin
estetigini saglamak icin farkh varyasyonlarda benzer materyalleri kullanmak daha
iyidir. Bu tekrar, bir tarz da olusturur. Boylece dekoratif ¢akil taglari stratejik olarak
alanda bir oraya, bir buraya yerlestirilir. Ornegin cicek tarhlari gibi alanlarda,
bina ¢evresinde ince serit olarak veya girisler boyunca ve pencere altlarinda bu

uygulamaya yer verilebilir.
7. TURKIYE’DE GUVENLI KENT YAKLASIMI

Bu boélimde, Tirkiye'de givenli kent kavrami ve yaklasimi analiz
edilecektir. Tirkiye gibi kentsel planlamanin 6zellikle mahalli idarelerle ilgili
oldugu, glvenlik hizmetinin ise her boyutta ulusal 6lcekte ele alindigi tlkelerde
bastan 6nemli bir yumusak zemin s6z konusudur. Burada birbiri ile teselsil icinde
olan (¢ soru giindeme gelebilir. Birincisi, glivenlik kavrami stratejisi var midir?
ikincisi, giivenlik kavramina uygun planlama icin hukuki mekanizmalar tasarlanmis
midir? Uclinciisii ise mahalli idarelerin bu giivenlik kavramina uygun olmayan

kentsel planlama icinde hareket etmeleri durumunda yapilacaklar ne olmalidir?

Turkiye’de glivenli kent kavrami yeterince ele alinmamistir. Mevzuat bu
konuda c¢ok yetersizdir. Ayrica bilimsel literatiir de konuya ilgisizdir. Turkiye'de
toplum destekli polislik, MOBESE gibi elektronik altyapi, sug haritalari gibi spesifik
konulara iliskin ¢alismalar s6z konusu edilmis; ama konu bitlincil bir yaklasim ya

da “Glvenli Kent Yaklagimi” ¢ergevesinde ele alinmamistir.

Turkiye bakimindan konunun geleneksel sug faaliyetlerine iliskin boyutu
yaninda, aslinda kentsel terér boyutu da dnemlidir. Dliinyanin herhangi bir yerinde
kentsel teror her zaman mevcut olabilir. Bu durum kiresel teroriin bir sonucudur.
Ancak son zamanlarda, Tirkiye ekseninde bollicl terdr unsurlarinin kirsal alan
disinda yaygin ve birkag ili icine alan kentsel teror faaliyetlerine giristikleri de

gorulmustdr.

Glvenli Kent Yaklasimi gergcevesinde ortaya konmus ilkeler “kentsel
yaygin teror” bakimindan birebir uygulanabilir mi? sorusu anlamli hale gelmistir.
Guvenlikent kavramiyaklasimlarinda, bir site i¢in dogal su kanallariyla gevriliolmasi
tavsiye edilebilir. Ancak Sirnak ve Cizre o6rneklerinin hatirlandigi kentsel yaygin

terérde bu ilke, standart ve uygulamalarin spesifik olarak degerlendirilmesinin
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gerektigi belirtiimelidir. Bir zamanlar kagakgilikla miicadele icin vadi tabanlarinda,
patikalar ve yollari tutma saikiyle konuslandiriimig jandarma karakollarinin terér
olaylari sirasinda uygun bir pozisyon saglamadigi, aksine handikap olusturdugu
hatirlanmalidir. Mahkim noktada olan karakollar, terér orgliti mensuplarinca
taciz edilmis, saldirilara maruz kalmistir. Béylece bu karakollarin hakim noktalara
tasinmasi durumuyla karsi karsiya kalinmistir. Kagakgilik suguna karsi gelistirilmis
bir yontem, teror sucuna karsi efektif bir ¢6zim olamamistir. Bu durum gibi,
sugu onlemeye yonelik kentsel tasarimlar ve Gilvenli Kent Yaklasimi, geleneksel
suclarda baska, teror suclarinda baska ¢éziimler Gretebilecek esneklige de sahip
olmalidir. Stiphesiz her iki durum igin birebir uygulanabilir coziimler de s6z konusu
olabilir. Ancak bazi kiiclik degisikliklerle ¢oziim Uretebilecek benzer yontemler
olabilecegi gibi, geleneksel suglara ¢oziim Urettigi halde teror suglarinda islevsiz
kalan, hatta suclular lehine sonug dogurabilecek yontemler de s6z konusu olabilir.
Bu gergevede, gilivenli kent olusturma amach kentsel tasarimlar, derinlemesine

yapilan analizlere dayanmalidir.?

Turkiye’de glvenli kent kavrami cergevesinde kentsel planlama ve kentsel
tasarimla iligkili olabilecek yasal duzenlemeler asagida ortaya konmaktadir.
imar kanununda, giivenli kent kavrami icinde degerlendirilebilecek birkag tali
diizenleme disinda bir diizenlemeye rastlamak olanakli degildir. imar kanununun
insaat, tamirat ve bahce tanzimi ile ilgili tedbirler ve mukellefiyetleri diizenleyen
34 Uincli maddesi konuya iliskin en sarih diizenlemedir. Buna gore;

e insaat ve tamiratin devami ve bahgelerin tanzim ve agaglandiriimasi
sirasinda yolun ve yaya kaldirimlarinin, belediye veya valiliklere ve komsulara
ait yerlerin isgal edilmemesi ve buralardaki yeralti ve yeristi tesislerinin tahrip
olunmamasi ve bunlara zarar verilmemesi, tasit ve yayalarin gidis ve gelisinin
zorlastirlmamasi, yapi, yol sinirina ¢ metre ve daha az mesafede yapildig
takdirde her tirli tehlikeyi 6nleyecek sekilde yapi 6ninin tahta perde veya

2Bu hususta 674 sayili KHK ile Belediye Kanununda yapilan degisiklik dikkat ¢ekici ve bazi belediyelerin
terdrize oldugu gergegini teyit eden bir diizenlemedir: “Belediye ve bagli idare imkanlarinin terdr veya
siddet olaylarina dolayl ya da dogrudan destek saglamak amaciyla kullanildiginin valilik tarafindan
belirlenmesi durumunda, teror ve siddet olaylarina destek olmak amaciyla kullanilan belediye veya
bagli idare taginirlarina mahallin en biiyiik milki idare amiri tarafindan el konulur. Bu fikra kapsaminda
sorumlulugu tespit edilen belediye veya bagl idare personelinin vali veya kaymakam tarafindan gorev-
den uzaklastirilmasi halinde goreve iade islemi ancak uzaklastirma islemini yapan makam tarafindan
yapilir”

361



Tiirk idare Dergisi / Sayi 483

miinasip malzeme ile kapatilmasi ve geceleri aydinlatiimasi, mecburidir.

¢ Yapi, yol kenarina yapildig takdirde ilgili idarece takdir edilecek zaruri
hallerde yaya kaldirimlarinin bir kisminin isgaline yayalar i¢in uygun gegis saglamak

ve yukardaki tedbirler alinmak sartiyla miisaade olunabilir.

¢ Bu gibi hallerde miilk sahibi veya insaati deruhte eden kisi veya kurulusun
sahipleri gelip gecenlere zarar vermeyecek ve tehlikeyi dnleyecek tedbirleri alirlar.

e Zemin katlarda, dikkan yapilmasina misaade edilen yapilarda, yaya
kaldirimi ile ayni seviyedeki 6n bahceleri yayaya acgik bulundurulacak, yayalarin

can emniyetini tehlikeye duslrecek duvar ve manialar yapilamaz.

¢ Bu gibi yerlerde ve parsel hudutlarina merdiven yapilmasi zaruri hallerde

riht ylksekligi 0,15 metreden fazla olamaz.

Bina 6n cephe hatti ile yol arasi ve tabii zeminin kazilmasini diizenleyen

35 inci maddede de kismen konuyla ilgilidir. Buna gore ise;

e Binalarin zemin seviyesi altinda kat kazanmak maksadiyla, bina cephe
hattindan yola kadar olan kisimda, zeminin kazilarak yaya kaldiriminin seviyesinin

altina dislirilmesine misaade edilmez.

e Her ne sebeple olursa olsun evvelce 6n bahgeleri yaya kaldirimi
seviyesinden 0.50 metreden daha asagida tesekkiil etmis bulunan binalarla bu gibi
arsalarin sahipleri, gelip gecenlerin emniyetini temin etmek Uzere, yol kenarina
yonetmelikle belirtilen veya civarin karakterine gore ilgili idarece tespit edilen
sekilde bahge duvari veya parmaklik yapmaya ve gereken emniyet tedbirlerini

almaya mecburdurlar.

imar kanununun 42 nci maddesi ise, ruhsat alinmaksizin veya ruhsata,
ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin
sahibine, yapi miteahhidine veya aykiriligi alti is glini icinde idareye bildirmeyen
ilgili fenni mesullere yapinin milkiyet durumuna, bulundugu alanin 6zelligine,
durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve cevreye etkisine, can ve mal
emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykirihgin blylkligline gore idari para
cezalarini dizenlemektedir. Bu maddede ozellikle yapinin yerlesme ve cevreye

etkisi ile can ve mal emniyetini tehdit edip etmesine vurgu yapilmasi konu
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hakkinda olumlu olmakla birlikte yeterli degildir.

Belediye sinirlari ve micavir alan sinirlari icinde veya disinda, imar plani
bulunan alanlarda uygulanan Planli Alanlar Tip imar Yénetmeligine goére ilgili
idareler, yapi kullanma izni islemlerinde; uydu antenleri ve diger haberlesme
antenleri ile telefon, televizyon, kablo tv ve internet gibi, sesli ve gorintill
haberlesme ve iletisim sistemlerine dair tesisati, kullanicilarin ayni hizmeti ayni
anda farkl kuruluglardan saglanmasina imkan veren ¢oklu sisteme uygun olarak ve
gorinti ve haberlesme kirliligine yol agmayacak sekilde tesis edilip edilmedigini,
ticari binalarda standartlara uygun ve goriintl kirliligine yol agmayacak sekilde
tabela yeri birakihp birakilmadigini, binalarda usuline uygun atik ayristirma
bacasi yapilip yapilmadigini, ilgili mevzuatina uygun olarak yenilenebilir eneriji
kaynaklarindan faydalanilip faydalaniimadigini, sitelerde gri su toplama havuzu,
dis glivenlik kamerasi tesisati ve benzeri 6nlemlerin alinip alinmadigini denetlemek
zorundadir. Bu son derece sinirli ve nasil uygulanacagl da belirsiz bir hukuki
diizenlemedir. Amaci, belediye ve miicavir alan sinirlari iginde ve disinda kalan ve
plani bulunmayan alanlardaki yapilasmalarin fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun
tesekkiiliinii saglamak olan Plansiz Alanlar imar Yénetmeligi ise giivenli yapilasma

ve planlamaya iliskin olarak herhangi bir diizenlemeye sahip degildir.

8. GENEL DEGERLENDIME

Emniyet ve glivenlik glinliik hayat kalitesini etkiler. Vatandaslar glivenli
cadde ve parklar, emniyetli toplu ulasim, emniyetli okullar, bir kentte gece ve
glindiiz 6zglirce hareket edebilmeyi arzu ederler. Son on yillarda olan seyler ¢cogu
kentin bu nitelikleri kaybettigini gbstermektedir (COST, 2012, s. 4).

Boylece, Givenli Kent Yaklasimi, 20. ylzyillin son ceyreginde ortaya
cikmistir. Bilimsel yazinda, Jeffery (1971) ile Newman (1972) tarafindan onci
calismalar yapilmistir. Giivenli kent yaklasimi ilk olarak ingiltere, Hollanda ve
Kanada’da uygulama bulmustur.

Kent suglari ¢ercevesinde cevresel stres faktorleri Gstlinde durulmasi
gereken bir diger konudur. Kent suglarini ¢evre psikolojisi bakis agisiyla analiz
etmek de olanakl ve hatta gereklidir. Cevre psikolojisi disiplinine gore, insan
davraniglarini sosyal ¢evre kadar fiziksel ¢evre kosullari da belirler. Bu yaklasima
gore, insanlar fiziksel gevre kaynakli uyaranlar gergevesinde tavir ve davranislarini
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sekillendirirler. Ornegin grafitilerle duvarlari bezenmis bir sokak yere ¢6p atmayi
Ozendirir. Cevresel stres faktorleri ¢ok cesitli olmakla birlikte baglica faktorler
olarak giriltt, hava kirliligi, kalabalik, disik konut kalitesi, distik muhit kalitesi,
trafik sikisikligi ve gorsel kirlilik sayilabilir. Tum bu stresorlerin sugu tesvik edici
sonugclari olabilmektedir. Bu nedenle sugla micadele icin stresorleri ortadan
kaldirmak ya da bunlarin etkilerini minimize etmek yontem olarak énerilmektedir.

Bu durum daha bastan tasarim asamasinda kentlere miidahaleyi gerektirir.

Boylece, glvenli kent kavrami, kent glivenligi kavramindan keskin bir
sekilde ayrilir. Herseyden once glivenli kent kavrami multidisipliner bir kavramdir.
Guvenli kent kavrami kentlesme, cevre, psikoloji, kent planlamasi vb. bircok alan

ve uygulayiciyla aligveris halinde bir ¢calismayla ortaya konabilir.

Guvenli Kent Yaklagimi kentsel guvenligi saglamaya yonelik eski ve yeni
bircok yontemi icinde barindirir. Glvenli Kent Yaklasimi, kent gtivenligi icin toplum
destekli polis uygulamalari; kent glivenlik yonetim sistemi; kentsel sug ve ¢okiinti
alanlarinin bertarafi; kent bilgi sistemleri; glivenli kentler indeksi yaklasimlari ile
birlikte kentsel tasarimi da zorunlu kilan bir yaklasimdir. Sonug olarak Guvenli
Kent Yaklasimi, kent glvenligine yonelik diger yaklasimlar ile cesitli kentsel
tasarim araglarini (gtivenli ev etiketi, suglari dnlemeye yonelik arazi tasarimi vb.)
birarada barindiran, kapsayici bir yaklasimdir. Bir baska deyisle, Givenli Kent
Yaklasimi, kentsel glivenligi saglamaya yonelik olarak eski ve yontemler (toplum
destekli polis uygulamalari; kent glivenlik yonetim sistemi; kentsel sug ve ¢okinti
alanlarinin bertarafi; kent bilgi sistemleri; giivenli kentler indeksi yaklasimlari)
ile kentsel tasarimi birlestiren proaktif, bltincul, multidisipliner ve kapsamli bir
yaklasimi ifade eder.

Glvenli Kent Yaklasimi kapsayici ve proaktif bir yaklagimdir. Daha kentin
tasarim asamasinda, baslangicta ortaya cikmakta ve islevler Ustlenmektedir.
Boylece polise, Kent Glivenligi Yaklagiminin 6tesinde roller vermektedir.

Guvenli Kent Yaklasimi, glivenli bir kente ulagsmak igin éncekilerden farkl
yeni yoéntem ve araclar kullanmaktadir. Bunlarin basinda kentsel/cevresel tasarim
gelmektedir. Bu, mimari ve kent planlamasi ile yakin iligkisini ortaya koymaktadir.
Burada onemli bir arag, “glivenli ev etiketi” basta olmak Uzere etiketleme
sistemidir. Bu yontem piyasaci bir yaklagimin tezahridur. Bu yoniyle cebri olan
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imar planlamasi ve konut politikasi araglarindan ayrilr.

Guvenli Kent Yaklasimi, Birlesmis Milletler Teskilati ile AB gibi 6nemli
uluslararasi  orgltler tarafindan kabul gormistiir. AB, bu dogrultuda bir
standart ve uygulama kurallari seti de kabul etmistir. Ancak Tirkiye, hukuksal
duzenlemeler bakimindan Guvenli Kent Kavraminin/Yaklasiminin ¢ok uzagindadir.
Bunun yaninda Tirkiye’nin karsi karsiya kaldigi kentsel teror olaylari, Guvenli
Kent Yaklagimi uygulamalarinin mevcut ihtiyaglarla uyumunun kontrol edilmeden

uygulanmasini da engellemektedir.

Turkiye, Glvenli Kent Yaklasimi cercevesinde uygulamalar yapacaksa,
genel kabul gérmis anlayisin 6tesinde, terori de gz 6niine alan, gelistirilmis ve

cok yonli bir anlayisa gore bir yaklasimi gelistirmelidir.
SONUC

Kentlesen bir Turkiye’de kentlerin suca karsi korunmasi eskisinden daha
onemli hale gelmistir. Bu siireg, “kent glivenligi” gibi dar bir kavramin ¢cerceveledigi
bir dizlemde analiz edilemeyecegi gibi, c¢oziimler de (iretilemeyecektir.
Bu nedenle, “Guvenli Kent Kavrami” cercevesinde uygulamalara gecilmesi
zorunludur. Guvenli Kent Yaklasimi, kapsayici, multidisipliner ve oOnleyici bir
yaklasimi benimsemektedir. Ancak Tirkiye bu kavrama hukuk ve uygulama
zemininde oldukga uzaktir. Yasal zemin daha cok kent glivenligi cercevesinde;
onleyici kolluk faaliyetlerinin kentsel alanlarda uygulanmasiyla sinirhdir. Turkiye,
Givenli Kent Yaklasimina, teror ve diger suclara karsi 6zglin bir model gelistirerek
gecebilir. Aslinda konuya bu agidan bakildiginda; Tirkiye, Glvenli Kent Yaklasimi
cercevesinde 6ncl olma firsatina sahip olmaktadir.
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