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0z
il, merkezi ydnetimin tasra dizeyindeki temel ydnetim birimidir.
Bu sebepten dolayl Uzerinde calisiilmasi gereken 6nemli bir alani meydana
getirmektedir. il sisteminin merkeziyetcilik ilkesinden uzaklasmadan yeni bir
modele kavusturulmasi gerekliligi tzerinden hareketle 6nerilen yerellesen il
sisteminin ana kurgusunun agiklanmaya c¢alisildigi bu makalede il sistemine farkh
bir bakis acisi ile yaklasiimistir. Bu baglamda il sisteminin devletin ve hikiimetin

temsilciliginden uzaklasmadan halka nasil yaklastirilacaginin kurgusu yapilmaya
calisilmaktadir.
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ABSTRACT

Provinceisthe basicadministrative unitin a givenlocal area of a centralized
administration. Hence it creates a field that needs to be studied. Approaching the
provincial system from a different angle was the main goal of this article, in which
the aim was to shed light on the idea of a centralized provincial system which was
proposed on grounds that the provincial system needed to be upgraded into a new
model without renouncing the principle of centralism. In this regard, our purpose
is to find a way to get the provincial system closer to people’s hearts, without

moving away from the idea of representing the state and the government.
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GiRiS

1982 Anayasasi’'nin 126. maddesi'ne gore merkezi yo6netim tasra
diizeyinde kurulus, orgiitlenme ve kademelenme agisindan “il esasi”na gore
yapilanmistir (1982 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 23.08.2016; Guler, 2011,
s. 240). 1921, 1924 ve 1961 tarihli Anayasalarda da merkezi yonetimin tasra
diizeyinde il esasina gore orgitlenecegi hikmi kabul edilmistir. Bununla birlikte
idari ve siyasi anlamda merkezi yonetim ile il yonetimi arasinda yer alabilecek
herhangi bir bolge teskilatlanmasinin varligi benimsenmemistir. 1921 ve 1924
tarihli Anayasalarda illerin kademeli olarak hangi idari birimlere boéliimlenecegine
ve teskilatlanma diizeyinin 6Glgitlerinin neler olacagina yer verilmesine ragmen,
1961 ve 1982 tarihli Anayasalarda bu konu hakkinda herhangi bir degiskene
atifta bulunulmamistir. Ancak, kamu yonetimi sisteminin idari teskilatlanmasinin
ve birimlerinin kademelenmesinin kanuni diizenleme yolu ile sekillendirilecegi
hikim altina alinmistir (Galer, 2011, s. 240).

Turkiye’de devlet, tilkenin tamaminda kamu hizmetlerini sunulabilmek
amaciyla “merkezi yénetim” ve “yerinden yonetim” olmak {izere iki farkli bicimde
orgutlenmistir. Merkezi yonetimin temel niteligi, karar alma ve uygulama
yetkisinin ve otoritesinin merkezde toplanmasidir. Yerinden yonetim ise bu
durumun farklilasmis halinin somut seklidir. Agiklayici bir ifade ile konu bitinlaga
saglanmaya calisilirsa yerinden yonetim kurgusu ile varilmak istenen hedef kamu
hizmetlerinin sunulmasi asamasinda merkezi yonetime bagli olmayan idari
kuruluslara yer vermektir. Her iki sistemin varligina ragmen uygulamada hig bir
sistem tek basina kullanilmamaktadir. Merkezi yonetim ve yerinden yonetim
ilkeleri kamu hizmetlerinin sunulmasi asamasinda birbirlerini tamamlayan bir
bltlnliuge sahiptir. Konuyu yerli bir asamaya tasimak gerekirse Tirkiye’de bu iki
sistemin de ayni anda kullanilmakta oldugu ifade edilebilmektedir (Polatoglu,
1985, s. 27-28).

icerisinde bulundugumuz yizyilin bir getirisi olan ve diinya genelinde
kesintisiz bir bigimde yasanan degisim, (Sengiil ve Cetinkaya, 2012, s. 52; Yik-
sel, 2004, s. 2) hemen her alanda kendisini gdstermekte ve devlet yonetimleri de
kendilerini glincel gelismelere uyarlamaya ¢alismaktadirlar. Bu baglamda gergek-
lestirilmeye calisilan ilk hedef devleti oldugu goriiniimiinden soyutlayarak daha
fazla hareket kabiliyetine sahip olan bir yapiya kavusturmaktir. Devleti, bu sekil-
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de, yeni bir model kurgusu icerisinde sekillendirmek istegi beraberinde bir takim
soru isaretlerini de ortaya gikartmistir. Bu soru isaretlerinden en koyu olani dev-
letin bu siire¢ sonucunda etkinsizlestirilecegi, glgsiizlestirilecegi ve yipratilacagi
yoniindeki algilamalar veya diistinceler kapsaminda sekillenmektedir. Yiizyilin en
bilinen ve halk arasinda hizl bir bicimde yayilan séylemleri olusturan “demokra-
tiklesme”, “yerellegme”, “sivillesme” ve “6zellesme” gibi idealize edilen kavramlar
devletin hareket kabiliyetini yiikseltebilecek niteliklere sahiptirler. ilgili kavramlari
soyut distinceden somut bir uygulamaya donistiirebilecek nitelikte olan (g
farkh teknik yontem mevcuttur. Bu yontemleri su sekilde siralamak mamkinddr:
Ozellestirmeye agirlik verilmesi, devletin tekelinde bulundurdugu bir takim gérev-
lerini kar amaci tasimayan lglinci sektore devretmesi ve sonuncu olarak da kamu
hizmetlerinin yerinden yonetim kuruluslarina devredilmesidir (Yiksel, 2004, s.
2-3; Arslan, 2010, s. 28).

Bu makalenin mutlak hedefinde adalet, milli savunma ve i¢ glvenlik
gibi bolunemez nitelige sahip kamu hizmetleri disinda kalan hizmetlerin
yerinden yonetim kuruluslarina devredilmesi idealinin merkezi yonetimin tasra
uzantisi olan il yonetimi aracilig ile yapilmasi 6ngérisinin nasil uygulamaya
gecirilebileceginin kurgusal analizi yer almaktadir. Bu amacla, makale, temel
olarak g bolime ayrilmig durumdadir. Birinci bélimde konuya hazirlhk amaciyla
kavramsal giris(ler) yapildiktan sonra, il sisteminin degisiminin zorunlulugu
Uzerinden 6nceden belirlenen hedeflere vurgu yapilmaya c¢alisilacak ve nihai
asamada ise il yonetiminin nasil yerellesecegi konusu ayrintilandirilarak konu
tamamlanacaktir.

1. DEVLETIN TASRA DUZEYINDE ORGUTLENME BIiCiMi: iL
YONETIM BiRiMi VE VALILIK SISTEMi

Uniter devlet yapilanmasi icerisinde merkezi yénetim olusturmus oldugu
kamu politikalarini tlkenin her yerinde dogrudan uygulama imkanina sahip
degildir. Bu sebepten dolay! tasra dizeyinde yetki genisligi ilkesi kapsaminda
faaliyet gosterebilecek gesitli yonetsel birimler kurarak hem kendi politikalarini
tasra dizeyinde uygulatma imkanina sahip olmakta, hem de vatandasa kamu
hizmeti sunabilmektedir. Bu yonetsel birimler merkezi yénetime danismadan
kendisinin adina dogrudan karar alma ve uygulama yetkisine sahiptir. Boylece
tasranin ihtiyaglarinin tespit edildikten sonra bu ihtiyaglarin etkili ve verimli bir
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bicimde nasil karsilanabilecegi sorusunun cevabi verilmis olmaktadir. Clnki
merkezi yonetim yalnizca baskentte konuslanarak Ulkenin her tarafina hakim
olamayacagi gibi, hangi ihtiyaglarin nerede, ne zaman ve nasil sunulacagini gergcek
anlamda tespit etmesi gliclesmektedir (Tamer, 2001, s. 32). Merkezi yonetimin
Glke genelinde orgitlenmesinin en temel basamagini da “valilik sistemi”
olusturmaktadir. Basitlestirerek ifade etmek gerekirse merkezi yénetim, valilik
sistemi araciligi ile Glkenin her tarafinda teskilatlanmakta ve kamu hizmetlerini
Ulkenin genelinde sunabilmektedir. Bir diger ifadeyle valilik sistemi sayesinde
kamu hizmetleri ulasmasi gereken en uzak noktalara kadar gétirilebilmektedir
(Demir vd., 2011, s. 286). Bu noktaya kadar anlatilanlardan “valilik sistemi”nin
niteliginin merkezi yonetimin tasra Orgitlenme bicimi oldugu cikariminin
yapilmasi 6nem tasimaktadir. Tuirk kamu yonetimi sistemi igerisinde valilik
olarak adlandirilan teskilatlanmanin bir diger adlandirma bigimi de “il sistemi”dir.
Valilik veya il sisteminde Ulke topraklari il adi verilen idari yonetim bélimlerine
ayrilmaktadir (Bedik, 2011, s. 29).

il sistemi, merkezi ydnetimin tasrada diizeyindeki en dnemli ve kapsamli
teskilatlanma diizenidir. Bu agidan degerlendirildigi takdirde il sistemi ile merkezi
ybnetim arasinda saglam bir iliskinin varligindan s6z edilebilmektedir. Tasra
diizeyinde orgitlenen il sisteminin yonetsel ve orgiitsel agidan gli¢li olmasi,
merkezi yonetimin de glcli olmasi sonucunu ortaya cikartmaktadir. Sonucu
kavramsal bir analiz ile tekrardan degerlendirmek gerekirse gigli bir merkezi
yonetimin zayif bir il sistemine sahip olmasi veya tersi bir durum olarak giigli
bir il sisteminin zayif bir merkezi yonetim sistemi icerisinde konumlanmasi ve
orgutlenmesi kabul edilebilecek bir diisiince degildir. Bu noktada ifade edilmesi
gereken en dnemli husus il sisteminin gliclii olmasi durumu bagimsiz siyasi bir
ybnetim birimini ortaya cikartmamakta, yalnizca idari bir cercevenin eylemsel
yeterliligine vurgu yapmaktadir. Clinkli Uniter devlet yapilanmasi igerisinde
mutlak glic her zaman igcin merkezi yonetime ait olmaktadir. Merkezi yonetim,
tagra dizeyinde kendi temsilciligini yapan il yonetimine bir takim yetkilerini
devrederken gerekli sartlarin varliginda bu yetkileri ve bu yetkilerden kaynaklanan
yeterlilikleri istedigi zaman geri alabilecegi gercegini de vurgulamak ©6nem
tasimaktadir (Coker, 1995, s. 178).

il sisteminin niteligi itibariyla bir takim temel &zelliklere sahip oldugu
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ifade edilebilmektedir. Bu temel Ozellikler maddeler halinde su sekilde
siralanabilmektedir (Payaslioglu, 1966, s. 13; Parlak ve Sobaci, 2012, s. 94-96):

e il ydnetiminin en (st noktasinda merkezi ydnetimin temsilciligini
yapmakla yetkilendirilmis ve atama yontemi ile géreve getirilmis vali adinda genel
bir yonetici bulunmaktadir.

¢ Vali, il siniri igerisindeki faaliyetleri kapsaminda merkezi yénetime karsi
sorumludur.

¢ Vali, teorik olarak merkezi yénetime ait olan bir takim yetkileri gorevi
kapsaminda kullanmak hakkina sahiptir.

* Merkezi ydnetimin tagra diizeyindeki 6rgutlenme bigimi il ydnetim birimi
temel alinarak olusturulmustur. Bu amagla tasra teskilatlanma bigciminin temel
kurgusu il bélimlenmesine uygun olacak bir bicimde tamamlanmistr.

il yénetim birimi kamu yénetimi sézliigiinde tanimlandigi iizere, “Ulke
ybnetimi bakimindan, tlkenin cografya durumuna, ekonomik kosullarina ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore yasa ile kurulan ve basinda bir valinin bulundugu,
temel yonetim kademesi.” ve “Tizel kisilige sahip bir yerel yonetim birimi.”
(Bozkurt vd., 2008, s. 110) anlamlarina gelmektedir.

Turk kamu yonetimi sisteminde Ulke cografyasi bastan sona kadar il
yonetim birimleri ile donatilmistir. Bu baglamda her il, tasra diizeyinde bitln
bakanliklarin ve diger merkezi 6rgiitlenme birimlerinin ana tssi konumundadir.
il yonetim biriminin bu niteliginden kaynaklanan sebeplerden dolayr merkezi
yonetimin vatandasa hizmet sunma konusundaki en temel yonetsel kademesinin
il yonetim birimi oldugunu ifade etmek (Aksoy ve Polatoglu, 2005, s. 446-447)

sisteminin 6nemini vurgulamak adina 6nem tagimaktadir.

Konuya yasal metinler (izerinden yaklasmak gerekirse il sisteminin
mevcut durumdaki temel kanuni dayanaginin 10 Haziran 1949 tarih ve 5442
sayil il idaresi Kanunu oldugunu ifade etmek gerekmektedir. il sisteminin genel
cercevesini bu temel kanun kapsaminda bir bitiin olarak toparlamak amaciyla
belirtilmesi gereken en 6nemli nitelik, basinda vali adinda genel bir y6neticinin
bulundugu ve valinin emri, denetimi ve sorumlulugu altinda gorev yapan il

idare sube baskanlarindan olusmus bir yonetsel birimin var olmasidir. Vali,
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yonetimi altindaki il ydnetim biriminde devletin, hiikiimetin ve ayri ayri olmak
lizere her bakanin temsilcisi ve bu bakanlarin idari ve siyasi yiriitme aracidir. il
idare sube baskanliklari ise bakanliklarin tasra diizeyindeki orgitlerini meydana
getirmektedirler (Koksal, 1969, s. 109; Parlak ve Sobaci, 2012, s. 94-98).

2. YERELLESEN iL YONETiIMININ iLK ARACI: YETKi GENiSLiGi

Turk kamu yonetiminde il yonetim birimi merkezi yonetimin tasra
uzantisini olusturmaktadir. Bu baglamda degerlendirildigi takdirde il yénetiminin
yalnizca merkezi yonetim ile iliskilendirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmasina ragmen,
bir yerel yonetim birimi olarak varligini sirdirdigi gercegini de hatirda tutmak
gerekmektedir. Kanun yolu ile yeni bir il kuruldugu durumda ayni sinirlar igerisinde
ve baska hicbir diizenlemeye gerek kalmadan il 6zel idaresi de kendiliginden
kurulmus olmaktadir (Keskin, 2009, s. 347). Bu durum merkezi yonetim ile
yerel yénetimin i¢ ice ge¢cmis bir halini yansithgl gérinimini sergilemesine
ragmen, uygulamada farkhlklar s6z konusudur. Bu noktadaki temel amag il
ybnetimini yerele yaklastirmaktir. Bu amag kapsaminda yetki genisligi ilkesi varhk
kazanmaktadir.

Yetki genigligi ilkesi en genel tanimi ile merkezi yonetimin mutlak bir
bicimde tekelinde tuttugu karar alma ve uygulama yetkisinin tasra diizeyinde
gorev yapan ve dogrudan kendisi tarafindan atanan yetkili memurlara (valilere)
aktarilmasidir. Yetki genisligi ilkesini bir yonetim teknigi (Yilmaz, 2007, s. 1245)
seklinde degerlendirmek daha gergekgi sonuglarin elde edilebilmesi agisindan
6nem tasimaktadir.

Yetki genisliginin, merkezi yonetimin valiye tanimis oldugu kendi kendine
karar alma ve uygulama yetkisini kurgulayan bir yonetim ilkesi olmasindan
dolayi asiri merkeziyetgilik uygulamalarinin bu yontem ile yumusatilabilecegi
ongorilmektedir. Clinkl bu ilke kapsaminda faaliyet gosteren il ydnetimi merkezi
ybnetimin is yikinu azaltmaktadir (Eryilmaz, 2012, s. 112).

3. iL YONETiMIiNi DEGiSIME ZORLAYAN SEBEPLER

Turkiye’de yeni bir il kurulurken 6nceden belirlenmis somut degerler
yoktur. Bir diger ifadeyle il kurulurken hangi 6l¢itlerin temel deger olarak alinacagi
belirlenmis degildir. 1982 Anayasasi’nin 126. maddesi’nin birinci fikrasina gére “...
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merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve
kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli bolimlere
ayrilir” hiilkmi getirilmis olmasina ragmen cografya durumu, ekonomik sartlar
ve kamu hizmetlerinin gereklerinden ne amaglandigi kesin bir dille ifade
edilmis degildir. Ginimuzdeki illerin buyik bir cogunlugu Selguklu ve Osmanh
devletlerinden bir miras olarak ve sorgulanmadan alinan tarihsel gelenek, adet
ve yapilanmalar 6lgiitinde varlik kazanmiglardir (Sanal, 2000, s. 123; 1982
Anayasasl, 23.08.2016).

Turk kamu ydnetimi yapisinin gegmisten bir miras seklinde getirmis
oldugu merkeziyetgilik uygulamalari, Cumhuriyet doneminin yeniden yapilanmasi
asamasinda da kabul gérmuistur. Devlet yonetiminde merkeziyetgilik kavramini
idealize eden bir anlayis sonucunda girisilen model arayislari kapsaminda Kara
Avrupasi’nda 6rnegi bulunan ve merkeziyetgi kimligi deger kazanmis olan Fransiz
idari rejim orneginin modellestirilerek Tlrkiye’ye uyarlanmasi zor olmamistir.
Kara Avrupasi’nda gortlen idari rejim uygulamasi Napoleon Bonapart déneminde
kurgulanmis ve bu sistem “il sistemi” veya “valilik sistemi” olarak adlandiriimistir
(Sanal, 2000, s. 63). Ancak, sistemin her ne kadar tarihi bir degeri olsa da

degismezlik niteligi bulunmamaktadir.

il sistemini degisime zorlayan sebeplerin basinda toplumun yasadigi agir
ekonomik krizler, teror olaylari, sokak hareketleri ve sosyal sorunlar gelmektedir.
Bu gibi toplumu derinden etkileyen sorunlar sonucunda il sistemi sorgulamaya
acllmaktadir. Ayni zamanda bu sorunlarin ortaya ¢ikis sebeplerinin analiz edilmesi
sonucunda elde edilen ilk bulgularin 1sig! altinda ifade edilmesi gereken en
onemli husus toplumun katihmci yénetime uzak kalmis olmasidir. Devletin hizmet
birimleri ile vatandas arasindaki olmasi gereken etkilesimin yoklugu il sisteminin
yeniden modellenmesi gerekliligini de glindeme tasimaktadir (Cukurgayir, 2014,
s. 26).

il sisteminin giiclendiriimesini zorunluluk haline getiren bir diger
husus da vatandaslarin esit bir bicimde hizmet almasi gerekliligidir. il 6lceginde
devleti ve hikiimeti temsil eden valiler kamu hizmeti sunumu asamasinda daha
fazla yetkilendirilmelidirler. Cuinki il sistemi ve il sisteminin ydneticisi olan vali
tarafsiz bir bicimde faaliyet gostermekte ve hicbir siyasi goriisiin veya 6gretinin
temsilciligini yapmamaktadir. Bu durum atama yolu ile géreve gelen valilerin
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dogrudan devleti ve hiikimeti temsil eden profesyonel yonetici olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Valilerin temel gorevi tarafsiz, hizli ve karsiliksiz bir bicimde
vatandasa hizmet sunmak ve devlet tarafindan kendisine iletilen diger gorevleri
yerine getirmektir. Profesyonel yonetici olan valilerin stirekli ve yogun bir bicimde
yapilan denetimler sayesinde bu ilkeler disina ¢ikmasi olanaksiz gérilmektedir
(Cukurcayir, 2014, s. 25-26).

4. MERKEZIYETGILIK iLE YERELLESME iLKELERININ BUTUNLESMESI

Kamu yonetimi sisteminde merkeziyet¢i uygulamalarin fazlalasmasi ve
sistemin kendisinin esnetilemeyecek bir 6l¢clide merkeziyetgilik ilkesi kapsaminda
kurgulanmasi kamu yonetimi sisteminin isleyis dizenini olumsuz yodnde
etkilemekte, etkinligini azaltmakta ve verimliligini distirmektedir. Olmasi gereken
etkinlikte, verimlilikte ve esneklikte isletilemeyen bir kamu yonetimi sistemi
gelisen teknolojinin gereklerini karsilayamamasindan kaynaklanan sebeplerden
dolayr hem sanayinin (6zel sektorin) hem de kamu sektorinin 6niinde
engelleyici bir unsur olarak durmaktadir. Bu sorunlarin nihayete erdirilmesinde
asilmasi gereken oncelikli engel kati bir 6rgiit yapisinin varligina son vermektir.
Clnkd bitlin kamu hizmet sunum araglarinin esnetilemeyen kati bir 6rgit yapisi
icerisinde toplanmasi ve bu sistemin de degisime kapali olmasi (Yiksel, 2004, s. 6)
sistemi en iyilestirme asamasinda sorunlara sebebiyet vermektedir.

Merkezi yonetimin sahip oldugu vyetkilerinin g¢evre orgitlenmelere
dagitilmasi kolay bir anlayis c¢ercevesinde degerlendirilemeyecek kadar
kapsamlidir. Clnkii bu hedef temel olarak vyerel yonetimleri dogrudan
ilgilendiriyor gibi goriinmesine karsilik merkezi yonetimin tagrada goérev yapan
temsilcilerine bir takim yetkilerin aktarimini da konu edinmektedir (Malizia ve
Tassa, 2004, s. 6). Devlet olarak adlandirilan tiizel yapi ¢ift boyutlu olmak Ulzere
hareket etmekte ve kendi icerisinden gelen talep, tepki ve sorunlar ile ilgilenmek
zorundadir. Ayni zamanda gevresinde orgiitlenen ve kendisine hiyerarsik agidan
bagh olmayan yonetsel birimlerden gelen talep, sikayet ve tepkilere de cevap
vermek zorunlulugu ve ihtiyaci igerisindedir. Bu zorunlulugu yumusatmak ve
ihtiyaclar karsilamak amaciyla “yerellesme” adinda bir 6rgitlenme ilkesinden
faydalanilmaya calisiimaktadir (Ozel, 2000, s. 25).

Kamu hizmetlerinin sunumu asamasinda hangi hizmet biriminin nerede
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ve ne tilrll bir amaca hizmet edecegi sorusu glindeme gelmektedir. Bu sorunun
kurgusal cevabi yerellik ilkesinin iceriginde yer almaktadir. Bu baglamda yerellik
ilkesi, ihtiya¢ duyulan hizmete, hizmetin sunulacagi yere ve hizmet alicisi kisiye en
yakin olan hizmet biriminin ilgili gérevi yerine getirmesi gerekliligini kurgulayan
bir icerige sahiptir. Bu icerik bir bakima merkezi yonetim ile alt hizmet birimleri
arasinda meydana gelen bir yetki bollisiimiinden meydana gelmektedir. Konu-
muz itibariyla yerellik ilkesinin glindeme tasinmasinin ve hizmette yerellesmenin
Oneminin vurgulanmasinin en 6nemli amaci hizmet sunucusu devlet ile hizmet
alicisi vatandas arasindaki etkilesimin en Ust seviyeye cikartilarak icerisinde bulu-
nulan ylzyilin bir geregi olan degisim siirecinden en fazla payi alabilmektir (Ozer,
2008, s. 31).

Yerellik ilkesinin temel felsefesi vatandaslarin ihtiyaglarinin karsilanmasi
asamasinda devletin bu isi yerinde gergeklestirmesi disiincesi Uzerine
kurulmustur. Bu dustincenin temel kaynagl da devletin yalnizca baskentten
yonetilerek Ulkenin tamamina hizmet gotiirilemeyecegi inancidir (Coker, 2003,
s. 152). Ancak yerellik ilkesinin merkeziyetcilik anlayisinin ve uygulamalarinin
bir alternatifi olarak degerlendiriimesi yanlis anlamlandirmalara sebebiyet
verebilecektir. Clnkl Uniter devlet yapilanmasi igerisinde yerellesmek ihtiyaci
ile merkezilesmek zorunlulugu birbirlerini tamamlayan iki farkli unsuru meydana
getirmektedir (UNDP, 1999, s. 3).

Kamu hizmetlerinin sunum yeterlilikleri yerellik ilkesi kapsaminda yeniden
modellendigi takdirde merkeziyetgi yonetimin bilinen sorunlarindan olan asiri
blrokrasi ve merkeziyetcilik uygulamalarindan uzaklasilmis olunacaktir. Diger
acidan degerlendirmek gerekirse asiri merkeziyetgi uygulamalardan uzaklasiimasi
sonucunda tasra dizeyinde konumlanan hizmet birimlerinin de yonetsel
yeterliliklerinde ve hizmet kalitelerinde artis gdzlemlenebilecektir. Nihai asamada
ise hizmet birimlerinin yerellesmis sekillerinin ortaya c¢ikartilmasina (Siverekli,
2001, s. 125) katki saglanmis olunacaktr.

5. YERELLESMENiIN SON BASAMAGI: iL SISTEMiNiN YERELLESMESi

Yerellesme kavraminin  Turk kamu yénetimi sistemi icerisindeki
bilinirliliginin artis gostermesi sonucunda merkezi yonetimin tasra diizeyinde
orgltlenme bigiminin il sistemi ve yerel yonetim sistemi olarak iki farkli bigimle
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ayristirilmis halinin yerine, bu iki sistemin ortak bir baslk altinda 6rgitlendigi bir
yonetim modelinin varligina ihtiya¢ duyulmustur (Karasu, 2003, s. 82).

Temel mantik cergevesinde degerlendirildigi takdirde yerinden yonetilen
il sistemi tasra dlizeyinde yerel yonetimleri birincil konuma getirmenin kurgusunu
yapmaktadir. Bu sistem ile birlikte tasra orgltlenmesinde yeniden bir yerel
yapilanmanin gergeklestiriimesi amaglanmaktadir. Béylece il sisteminin yasamis
oldugu sorunlarinin da ¢6ztime kavusturulabilecegi ongoriilmektedir. Ancak tiniter
devlet yapilanmasindan taviz vermeden bu hedefin nasil gergeklestirilebilecegi
sorusuna da cevap vermek gerekmektedir. Bu soyut sorunun cevabi il sisteminin
mevcut durumundan daha fazla yerel bir idari birim haline getirilmesi seklinde
somutlasabilmektedir. Bu sayede bilinen yerel idari yonetim algisinin aksine
merkezi yonetimin kontrolinde olacak bir yerinden yonetim modeli ortaya
¢ikartilmis olacaktir (Coker, 2001, s. 9-10).

isim mucitligini Ziya Coker’i yaptigi “Yerinden Yonetilen il Sistemi”nin ana
kurgusu il 6lgeginde yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin valiler tarafindan 6zerk
bir yapilanmaigerisinde yerine getirilmesi diislincesi kapsaminda sekillenmektedir
(Coker, 2003, s. 33-207).

Yerinden yonetilen il sistemi modelinde yiriatmenin basi olan valilerin
il yéneticiligi gérevlerine devam etmeleri éngorilmektedir. il sisteminin
merkezi yonetimin mutlak denetimi altinda faaliyet gostermesi ve sistem
icerisinde atama yolu ile goreve gelen profesyonel yoneticilerin gérev
yapmalari hata payinin azaltilmasi konusunda 6nem tasimakla birlikte,
bu sayede kamunun sinirlh kaynaklarinin israf edilmesinin 6nine de
gecilebilecegdi distnilmektedir (Coker, 2001, s. 10).

Yerinden vyonetilen il sisteminin uygulamaya konulduktan sonraki
muhtemel faydalarini maddeler halinde ve su sekilde siralamak mimkindir
(Coker, 1998, s. 194-195):

e Bu sistem icerisinde vatandaslarin yonetime katilmalari bilinen
yontemlerden daha kolay bir bicimde gergeklesebilecektir. Clnki bu sistem
blrokrasiyi mimkin oldugu kadariyla en aza indirmek hedefini tasimakta
ve vatandas ile yoneticiler arasinda kuvvetli bir etkilesimin varligini zorunlu
kilmaktadir.
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* Bu sistemde merkezi yonetim kendisinin temsilcisi olan vali araciligi ile
yerel kamu hizmetlerini gergeklestirecek olmasindan dolayi daha etkili ve verimli

hizmet sunumlari gerceklestirilebilecektir.

e Yerel nitelik tasiyan kamu hizmetlerini sunacak yénetim birimlerinin
sayisl azaltilacak ve bu sayede gorev karmasasi sorunundan da uzaklasiimis
olunacaktir. Béylece planlama, koordinasyon, denetim ve kaynaklarin kullaniminin

kolaylasmasi saglanabilecektir.

¢ Bu sistemin uygulamaya gegirilmesi ile birlikte yerelin sorunlarinin ve
sorumluluklarinin tasra yonetimlerine devredilmesi s6z konusu olacaktir. Béylece
merkezi yonetim kendisinin yerine getirmek zorunda oldugu temel gorevleri olan
ic ve dis glivenlik, diplomasi, adalet, genel egitim ve saglik gibi konulara daha fazla

zaman ayirabilecektir.

Yerinden yonetilen il sisteminde valilerin yetki genisligi konusundaki
fonksiyonlarinda degisim gézlemlenecektir. Bu durumu kisaca agiklamak gerekirse
valilerin, yetki genisligi ilkesi kapsaminda merkezi yénetimin fonksiyonlarini yerel
diizeyde gerceklestirmeleri durumu sona erecektir. Bunun yerine valiler, kendi
ozerk yapilanmalari gergevesinde faaliyet gostereceklerdir. Bu asamadaki en
onemliayrim noktasi il sisteminin dogrudan merkezden yénetim adina degil, ancak
tamamen de merkezi yénetimden kopmayarak kendi sahip oldugu yeterlilikleri
adina gorev yapmasi ongorilmektedir. Bu sonug bir bakima il sistemini yerel bir
orgltlenme haline getirmektedir (Keskin 2009: 475). Ancak bu orglitlenme tlri
yerinden yonetim ilkesinde oldugu gibi islememekte, sistem icerisinde merkezi
yonetimin temsilciligi fonksiyonu devam etmektedir. Daha gergekgi bir agiklama
ile bu sistem yetki genisliginin daha fazla genisletiimesi dlslincesi (zerine

kurgulanmistir.
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SONUC

Uniter devlet yapilanmasi icerisinde merkeziyetgilik ilkesinden taviz
vermeden ve devletin ve hikimetin temsilciligi nitelig§inden vaz geg¢meden
il sisteminin yeniden modellenmesi gerekliligi kapsaminda girisilen cabalarin
farkli yonlerden degerlendirilmesi sonucunda ¢esitli yonetim modelleri
onerilebilmektedir. Bu modellerden, tarafimizca, tUzerinde énemle durulan ve
ilk defa Ziya Coker tarafindan dile getirilen “Yerinden Yénetilen il Sistemi” il

yonetimini yerel yonetim birimi haline donlstiiren bir kurguya sahiptir.

Daha oOnceden Ziya Coker’in kendi kurgusu Gzerinden aciklamaya
¢alistigi sistem tarafimizca yeniden degerlendirilmeye ¢alisiimistir. Bu kapsamda
tarafimizca 6n planda il sisteminde valinin ve valilik biriminin yerel halka
oldugundan daha fazla yaklasmasi ele alinmistir. il yénetiminde devletin ve
hikimetin temsilciliginin yapildigi bir sistemin halk ile birebir iletisim kuramadigi
bir ortamda devlet ile vatandas arasinda bitiinlesme saglanamayacagi 6ngoriisi
baskin karakter olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu amagla tarafimizca asagidaki 6neriler
gelistirilmistir. Bu onerilerin uygulamaya konulmasi ile birlikte il sisteminin,
devletin ve hikimetin sekreterligini yapiyor oldugu gorinimiinden siyrilacagi
disincesi agirlik kazanmaktadir.

il sisteminin yeniden kurgulanmasi asamasinda sistemin, devletin ve
hikimetin temsilcigi niteliginin zarar gormemesi ve Uniter devlet yapilanmasi
icerisinde bagimsiz bir gii¢ olarak ortaya ¢tkmamasi icin merkeziyetgilik ilkesinin
hakim konumda olmasi, ancak yerellik ilkesi ile sistemin halka yaklas(tiril)masi
onerilmektedir. Bu noktadaki dnem tasiyan husus il sisteminin yerellik ilkesi
kapsaminda yeniden modellenmesi asamasinda yerellesmenin yalnizca halka
daha hizli, kaliteli ve ucuz hizmet sunma asamasinda gerceklestirilmesidir. Aksi
takdirde devlet icerisinde bagimsiz bir otoritenin varligi gibi bir sonucun ortaya
cikma tehlikesi s6z konusu olabilecektir. Ayni zamanda bu durum da Uniter
devlet yapisina zarar verebilecek bir sonucu ortaya c¢ikartabilecektir. Diger
acidan degerlendirmek gerekirse il genel yonetimini yerel yonetim birimi haline
getirmek de amag disinda kalmaktadir. Mevcut durumda il 6zel idaresinin boyle

bir yapilanma igerisinde oldugunu hatirlamakta fayda vardir.

il sistemini halka yaklastirirken yerel halkin her tiirlii ihtiyacinin birinci
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dereceden ¢6zim merkezinin valilik birimi olmasi 6nerilmektedir. Bu o6neri
yerel yonetimleri dislayici bir nitelik tasimamakta, yerel sorumluluklarin birincil
tastyicisinin valilik biriminin Uzerinde toplanmasi gerekliligini vurgulamaktadir.
Atama yontemiile goreve getirilen ve profesyonel bir ydnetici olan valinin tarafsiz
bir bicimde yerel sorumluluklarin Gstlenicisi veya diger bir yaklasim ile koordine
edicisi olmasi 6nem tagimaktadir.

il halkinin valiile dogrudan iletisime gecebilecegi kolay ve etkili bir iletisim
kanalinin kurulmasi, valinin yalnizca merkezi yénetimin islerini yapiyor oldugu
gorinimiinden siyrilarak vatandasin her tirli ihtiyacina cevap verebilecek bir
yeterlilikle donatilmasiadinagereklibir eylemiortaya ¢ikartmaktadir. Aynizamanda
valinin, halk tarafindan kendisine iletilen sorunlari ¢éziime kavusturabilmesi igin
gerekli olan her tiirli yetki ve maddi kaynak ile donatilmasi gerekmektedir. Bu
sayede halk sorunlarinin ¢6zimuni yalnizca baskentte degil, kendi yasadigi ilde
kolay ve hizli yoldan neticelendirme imkanina kavusmus olacaktir. Clinkd vali,
zaten, devletin ve hikiimetin il dlgegindeki temsilcisi olmasindan dolayi merkezi
ybnetim adina karar alabilme yetkisine sahiptir. Kurumun ve valinin islevselliginin
daha fazla gelistirilebilmesi igin sorumlu oldugu hizmet bagliklarinin ve yetkilerinin
glncellenerek arttiriimasi ve o6zellikle halkin ihtiyaclarini giderebilecek yeterli
oranda maddi kaynak ve personel ile donatilmasi gerekmektedir. Clinki kendisine
ait bir butcesi bulunmayan veya diger bir ifadeyle mali 6zerklige sahip olmayan
bir sistemin eylemsel yeteneginin sinirli diizeyde olabilecegini tahmin etmek zor
degildir.
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