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oz
icinde bulundugumuz dénemde tiim diinyada devletleri zorlayan en dnemli
konulardan biri, “yonetebilirlik” veya “y6netilemezlik” sorunudur. Bunun birgcok
nedeni vardir. Bunlar arasinda kiresel teror, toplumlarin taleplerinin artmasi
ve cesitlenmesi, gelir dagihmindaki esitsizlik, kiresel giiclerin dogal kaynaklara
erisme ve somurme girisimleri, ekonomideki daralmalar, yeni devletgikler
olusturma gabalari, dost-diisman denklemi gercevesinde yeni ortakliklar kurma
girisimi vs. gibi faktorler 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu gelismeler Tirkiye’de de yansimasini bulmustur ve bulmaktadir.
Turkiye’nin diinyanin en problemli cografyalarinin kesistigi yerde bulunmasi ve
kurulmak istenen yenidiinya diizenin merkezinin bu cografya, yani Ortadogu
olmasi, bu cografyada biiylk bir hesaplasmaya dogru gidildigine isaret etmektedir.
Yeni bir diinya diizeninin kurulabilmesi icin Osmanli imparatorlugu’nun
parcalanmasindan sonra suni olarak olusturulan devletlerin ard arda ¢okertilmesi,
Turkiye'de devleti bas etmesi gereken bir dizi sorunla daha karsi karsiya getirmistir.
Cunku Turkiye, hem bu siregte aktor hem de bizzat kendisi hedeftir. Bu Tirkiye
icin son derece riskli bir gelisme olduguna, Turkiye’'nin ¢ok kritik bir slirecten
gectigine isaret etmektedir. Projenin hayata gecebilmesi, Turkiye’nin de yeniden
yapilanmaya dahil edilmesini sart kosmaktadir. Tiirkiye, bu slirece simdiye kadar
basariyla karsi koymus, bu yolda kendisine kurulan tiim tuzaklari (Gezi olayi, 17/25
Aralik, 15 Temmuz darbe girisimi) bertaraf etmis ve tim diinyaya da bekasini tim
kararhhkla savunacagini ilan etmistir. Tarkiye’nin bu kararli durusu, kiiresel giicler
tarafindan uygulanan baskiyr artirmis, buna bagl olarak da yonetebilirlik alaninda

cesitli sorunlar ortaya ¢ikmustir.

Yonetebilirlik sorununun artmasina yol acan baslica faktorlerin neler
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oldugu sorusu bu calismanin ana konusudur. Yénetebilirlik sorunu ise basarisiz
devlet konsepti ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla burada dncelikle basarisiz devlet
kavraminin kuramsal ve ampirik temelde agiklanmasi gerekmektedir.

Alanla ilgili mevcut literattir agirlikh olarak 6rnek olay tasvirine iliskindir.
Kavramin kuramsal ve metodolojik temellerine iliskin galismalarin sayisi, son
donemde go6zle gorilir artis olsa da, yine de hala sinirhdir. Bunun da temel
nedeni, devletlerin basansizliklarinin ve/veya ¢okis slreglerinin interaktif
nitelikli olmasidir. Basarisiz ya da ¢oken devletlerde, nedenler, tetikleyici ve
hizlandirici faktorler ve sonuglari birbiri ile i¢ icedir. Bu nedenle burada oncelikle
basarisiz devlet kavraminin anlamini daha iyi agiklayabilmek ve objesini daha
iyi tanimlayabilmek igin kuramsal bir girisimde bulunmak amaglanmaktadir.
Kavramin tarihine, yani ortaya cikis sebeplerine ve amacina kisa bir gdz attiktan
sonra basarisiz devlet olgusu ve buna yol agan faktérler tanimlanmistir. Bu
cercevede Turkiye’de devletin yonetebilirlik kapasitesi ya da devlet kapasitesi
ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmaya galisiimistir. Analiz, Turkiye'nin devlet
kapasitesinin orta diizeyde oldugunu ve bazi faaliyet alanlarinda kirilgan bir
nitelik tasidigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Basarisiz Devlet, Yonetebilirlik/Yonetemezlik, Devlet
Kapasitesi, Ortadogu, Turkiye'de Devlet.

THE CONCEPT OF UNSUCCESSFUL STATE AND THE PROBLEM OF
MANAGEABILITY: FAILURE OF STATES IN MIDDLE EAST AND THEIR
EFFECTS ON TURKEY

ABSTRACT

One of the most important subjects that push the states around the world
in the period we are in is the issue of “manageability” or “unmanageability”.
There are many reasons for this. Among these, the prominent factors are global
terrorism, increasing and diversifying demands of societies, inequality in income
distribution, attempts to create global power balance, and contraction in the

economy etc.

These developments are also found and are finding reflection in Turkey. It
is pointed out that Turkey is located at the intersection of the most problematic
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geographies of the world and that the center of the new world order to be
established is this geography, that is, the Middle East, towards a great settlement
in this geography. The collapse of the artificially formed states after the
disintegration of the Ottoman Empire in order to establish a new world order
confronted a number of problems that the state should deal with in Turkey.
Because Turkey is both an actor and a target itself in this process. This is a very
risky development for Turkey, indicating that Turkey has passed a very critical
process. The fact that the project can be passed on to life requires that Turkey be
included in the restructuring. Turkey has successfully defeated this process up to
now and has eliminated all the pitfalls that have been set up on this path (Gezi
events, 17/25 December, 15 July coup attempt) and declared to the whole world
that it will defend itself in the battle with all determination. This resolute stance
of Turkey has increased the pressure imposed by global powers, and accordingly
various problems have arisen in the area of manageability.

The question of what are the main factors that lead to the problem of
manageability is the main theme of this study. The problem of manageability is
closely related to the failed state concept. Therefore, first of all, it is necessary to
explain the concept of failed state on theoretical and empirical basis.

The current literature on the field is predominantly related to the case
study. The number of studies on theoretical and methodological foundations of
the concept is still limited, although there has been a visible increase in the recent
period. The basic reason is that the failures and / or the collapse processes of the
states are interactive. In unsuccessful or collapsed states, causes, triggers and
accelerating factors and results are intertwined. For this reason, it is aimed at first
to make a theoretical attempt to explain the meaning of the failed state concept
better and to better define the object. After a brief look at the history of the
concept, that is, the reasons for its emergence and its purpose, the phenomenon
failing state and the factors leading to it are defined. In this framework, a general
evaluation of the state’s manageability capacity or state capacity has been made
in Turkey. The analysis reveals that Turkey’s statehood is at a moderate level and
is fragile in some areas of activity.

Keywords: Failed State, Manageability/Unmanageability, State Capacity,
Middle East, State in Turkey.
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GIRiS

Basarisiz devlet kavrami, 21. YY'in basindan bu yana, tam olarak belirtmek
gerekirse 11 Eylul ile birlikte kelimenin tam anlamiyla kariyer yapmigtir. Bu
acidan 11 Eyldl bircok agidan oldugu gibi basarisiz devlet olgusu agisindan da
bir milattir denilebilir. Ciinkli 11 Eylul ile birlikte hem konu Afrika Ulkeleri ile
sinirli bir olgu olmaktan cikarak uluslararasi siyasi platforma tasinmis, hem de
konun sorunsallastirilma bigimi degismistir. Bunun agik gostergesi, basarisiz
devlet kavraminin ABD ile AB’nin giivenlik konseptine girmis olmasi ve literatir
sayisindaki olaganiistl artistir. Bu agidan 11 Eylil, basarisiz devlet olgusunun
sadece bati ¢ikarlarini degil ayni zamanda bat giivenligini tehdit eden bir unsur
olarak algilanmasini saglamistir (Lambach, 2015:2). Oyle ki ABD ve AB, kendileri
acisindan yabanci bir dlkenin istilasindan ziyade basarisiz devletsellik sireci
sonucu ¢oken devletleri tehdit olarak siniflandirmistir. Boylece de basarisiz devlet
kavrami kiiresel basat devletlerin glivenlik politikasinin ilgi odagina yerlesmistir. Bu
ilgi, basarisiz devletler ile terérizm arasindaki iliskinin daha yogun arastiriimasina
yol agmistir. Gelinen noktada basarisiz devletler ile terérizm arasinda sembiyotik
bir bag oldugu gorisi yaygindir. Bu nedenle de basarisiz devlet konusundaki
calismalarin genelde konuyu agirlikli olarak batili devletler icin tehdit potansiyeli
acisindan ele aldiklari (Schneckener, 2004:5) ve boylelikle de kiiresel karar vericiler
icin bu sorunla nasil basa gikilacagi yoninde oneriler niteligi tasidigi gérilmektedir.
Bagka bir deyisle, basarisiz devlet siyasi amagli kullanilmaya baslamistir. Haliyle bu
calismalardaki basarisiz devlet tanimi da oldukga sinirli ve dardir; bununla iligkili

olarak da kavramin sinirlari tam olarak heniiz belirlenmis degildir.

Bir devletin yonetebilirlik kapasitesi, devletin toplumsal beklentileri
karsilayabilme ve toplumsal sorunlarin Ustesinden gelmesiyle iliskilidir. Bu
baglamda devlet basarisizhigi ile yonetebilirlik ya da yonetemezlik kapasitesi i¢
icedir. Dolayisiyla bir devleti basarisizliga gotlren faktorlerin tespiti, bir devletin
yonetebilirlik kapasitesi hakkinda da 6nemli ipuglari sunacaktir. Bu agidan
burada 6ncelikle bir devleti basarisizliga ve buna bagh olarak da yonetebilirlik
kapasitesini tehdit eden ve sorgulanmasina neden olan faktérlerin belirlenmesi
ve ardindan cesitli basarisiz devlet kategorilestirilmelerinin elestirel bir analizi
amagclanmaktadir.

Basarisiz devlet kavrami, (basarili) bir devlet olgusunun karsithigi icinde
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tanimlandigindan burada 6nce (basarili ya da isleyen) devlet ya da devletsellik
kavramlari agiklanmaktadir. Clinku devletsellik tanimi hem bir 6lgii/kistas hem de
ideal islevi gormektedir. Ancak bu konuya gecmeden 6nce literatiirde basarisiz
devlet kavraminin kullanim bigimine kisa bir gbz atilmaktadir.

1.BASARISIZ DEVLET KAVRAMININ GELISiMi, ANLAM VE KAPSAMI *

Kavram ilk defa ABD Disisleri Bakanligi’'ndan emekli iki biirokrat olan Gerald
B. Helman ve Steven R. Ratner tarafindan 1992 yilinda dillendirilmistir. Helman ve
Ratner, Soguk Savas déneminin bitmesi ile birlikte rahatsiz edici yeni bir olgunun,
basarisiz ulus devlet kavraminin ortaya ciktigini belirtmektedirler ve bu kavrami,
kendini uluslararasi toplumun bir liyesi olmayi saglayabilme noktasinda tamamen

yetersiz olan devlet olarak tanimlamislardir (1992:3).

Kavram, Soguk Savas sonrasi dénemde literatlirde yerini almaya baslamis
ise de, esas olarak 11 Eylll sonrasi ¢ok yogun bir kullanim alani bulmustur.
Buna bagl olarak da basarisiz devlet kavrami, son yillarda uluslararasi siyaset
alaninda en ¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir. Diinyadaki gelismelere
bakildiginda bundan boyle de konuya ilgi artarak devam edecege benzemektedir.
Bu agidan kavramin anlam ve kapsaminin kuramsal gergevesinin iyi belirlenmesi
onemlidir. Bu c¢alisma oncelikle bu noktaya odaklanmaktadir. Ancak kavramin
analizine girismeden dnce kavramin hangi amagla nasil kullanildigina géz atmak

konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Kavram, siyaset ve kamu yonetimi, sosyoloji, uluslararasi iliskiler, iktisat gibi
alanlarda genel olarak “failed state’” kavrami altinda tanimlanmaktadir (Lambach,
2015:1). Konu ile ilgili tartismalarda genel kabul géren ve literatiire yerlesen bu
kavram yaninda; fragile state, quasi state, weak state, state failure, failing state
gibi farkh kavramlarin da kullanildigi gérilmektedir. Bu kavramlar, failed state
kavrami ile es anlamli degildir; ama failed state kavrami bunlarin hepsinin bir Ust

¢ati altinda toparlanmasini saglamistir

“failed stat”e kavraminin Tirkce karsiligi olarak genelde basarisiz ya da

zayif devlet kavramlari kullanilmaktadir. Daha 6nceki ¢calismalarimizda zayif devlet

1 Makalenin bu bélimi, “The 2" International Conference on the Changing World and Social Resear-
ch (ICWSR’2016) October, 14 — 16, 2016, Barcelona-SPAIN” konferansinda Giilise GOKCE tarafindan
sunulan “Critical Analysis of the Concept of Failed States” bagslkli tebligden Ustlenilmis ve yeniden
gbzden gegirilmis halidir.
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kavraminin kullanilmasi tercih edilmisti (Gokge, 2006a ve 2006b ve 2007); ancak
son yillarda Tirkge'de basarisiz devlet kavraminin tercih edildigi goriilmektedir.
Nitekim biz de daha sonraki calismalarimizda bu ibareyi se¢mistik (bkz. Gokce
ve Gokce, 2012 ve 2015). Bu calismada da basarisiz devlet kavrami tercih
edilmektedir.

Gunlik dilde basarisiz devlet kavrami, bir devlet icinde devlete ait
kurumlarinin (ordu, emniyet, yargi, egitim, saglik, alt yapi, ulasim, maliye
vb.) islevlerini yerine getirme kapasitesini biyilk o6l¢lide kaybetmis olmasi ve
bunun sonucunda mesruiyetlerini kaybetme riski tagimasi durumunu belirtmek
icin kullanilmaktadir (Helman/Ratner, 1992; Migdal, 1988; Rotberg, 2004;
Schneckener, 2004). Seyrine bakildiginda burada bir stirecin s6z konusu oldugu
gorilmektedir. Bu slirecin her zaman mutlaka bir ¢okiisle sonuglanmasi gerekmez.
Devletlerin bu durumdan gikmalari da mumkinddr. Yani bazi devletler bu sireci
iyi yoneterek devletleri isleyen bir sistem haline donistlrebilmekte, bazilari ise
bu siireci iyi yonetemeyerek halk nezdinde mesruiyetlerini kaybetmektedirler;
ama buna ragmen uluslararasi arenada devlet olma 6zelliklerini korumaktadirlar.
Ornegin Somali, Tanzanya, Kongo Cumhuriyeti, Afganistan, Irak, Suriye vb.
devletsellik ozelliklerini buyiuk olcide kaybetmislerdir, ama hala devletler
listesindeki yerlerini almaktadirlar.

Basarisiz devlet kavrami, (basarili) bir devlet olgusunun karsithigi icinde
tanimlandigindan ve devletsellik hem bir 6l¢i/kistas hem de ideal olarak
alindigindan asagida (basaril ya da isleyen) devlet olgusu Uzerinde kisaca

durulmaktadir.
1.1.Modern Devlet Kavrami

Buglinkii devlet anlayisi, 17 ve 18. YY./da Avrupa’da olusan devlet olgusu
Uzerine insa olmustur (Schneckener, 2006:17). Ancak yine de devletin ne oldugu
ya da ne olmasi gerektigi konusunda heniiz bir uzlasi oldugu da sdylenemez.
ideolojik durusa gére devletin dzellikleri de farklilasmaktadir (bkz. Gdkce, 2007;
Capar, 2015).

Siyaset ve yonetim bilimi alaninda devlet kavraminin tanimlanmasi
konusunda devletin hukuki ve ampirik boyutu arasinda ayirim yapilmasi
gerekliligine ilk dikkati ¢ceken disinirler Robert Jackson ve Carl Rosberg
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(1982:3vd.) olmustur. Devletin hukuki boyutu, devletin uluslararasi kuruluslar
tarafindan taninmasini ifade ederken, ampirik boyut ise bir devletin devletliligini,
yani devletin temel varlik sebebini olusturan islevler ve gérevlerini icermektedir.
Bu anlayis cercevesinde devletin kapasitesi ya da giici, devletin ampirik boyutuyla
iliskilidir. Devletin ampirik acidan taniminin hareket noktasini ise, Weber’in
devlet disiincesi olusturmaktadir (1964). Weber, devleti, “belli bir toprak pargasi
Gzerinde fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde (basariyla) bulunduran
insan toplulugu” olarak gorir (1964:78). Mesru siddet kullanma tekeli, hem ige
yonelik hem de disa yonelik bir devletin bagimsiz oldugunun gostergesidir. Bu
baglamda devletin ayirici 6zelligi, “siddet kullanma ‘hakkinin’ tek kaynagi” olma

stattsiadar. Buna kaynaklik saglayan unsur ise, mesruiyet’tir.

“Siddet kullanma tekeli”, bir devletin devletliligi agisindan yeterli bir 6zellik
midir? Basarisiz devlet tartismalarinda, bir devletin devletliligi icin siddet kullanma
tekelinin tek basina yeterli olmadigi gorilmektedir. Konuya iliskin ¢alismalarda
Weber tarafindan devletin ayirici 6zelligi olarak belirtilen “siddet kullanma tekeli”
unsurunun kapsami, Tilly’nin (1975) ¢alismalarindan hareketle “vergi toplama
kapasitesi” ve “kanun c¢ikarma ve uygulatma becerisi” unsurlarini icerecek
seklinde genisletilmistir (Rotberg, 2003; Schneckener, 2006; Lambach, 2008;
Zartman, 1995; Bethke, 2009). Bu durum, bir devletin kendi toplumunu ig ve dis
tehdide karsi koruyacak gticli bir giivenlik aygitina (polis ve ordu) sahip olmasinin,
o devletin kapasitesinin gelismis ya da gii¢lii oldugu anlamina gelmedigini, bir
devletin glcllliguniun vergi toplayabilme ve bunu yeniden topluma yansitabilme
kapasitesi ile de yakindan iliskili oldugunu ifade etmektedir. Baska bir deyisle
devlet, kanun ¢ikarma ve uygulatma becerisi, vergi toplama kapasitesi, i¢ ve dis
glveligi saglama gibi gbrevlere sahiptir. Son yillarda bir devletin gigli bir idari
kapasiteye sahip olabilmesi icin bunlarin yani sira bir dizi daha islevi yerine
getirmesi gerekmektedir. Bu islevin basinda da isleyen bir hukuk sistemine ve
toplumun beklentilerini karsilamasi (saghk, egitim, genel alt yapi hizmetlerini
saglamasi) ozellikleri gelmektedir. Bu agidan bir devletin kapasitesi, bu unsurlarin
analizi ve nitelik degerlendirmesi araciligiyla belirlenmektedir. Bu baglamda bir
devletin, 6ziinl olusturan temel gorevleri ve islevini kaliteli, glivenilir ve seffaf
yerine getirme durumuna gore, glgli bir idari kapasiteye sahip oldugundan ya da
olmadigindan s6z edilebilir (Gokce, 2011).
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Modern devletler pek cok islevi yerine getirmektedir. Devletin temel
islevleri tartigmali olmakla birlikte yine de devletin temel islevleri konusunda
Weber (1964) ve Jellinek’ten (1929) hareketle toprak bltinliginin korunmasi ve
glvenligin saglanmasi lizerinde genis bir uzlasi s6z konusudur. Buislevlerin genelde
dizen/givenlik, mesruiyet/hukukun Usttnlugu ve refah oldugu belirtiimektedir
(Schneckener, 2004: 12; Milliken ve Krause, 2002: 756). Devletin bu temel islevleri
yerine getirebilme diizeyi, devletin devletliliginin ya da devlet olmanin gereklerini
sagladiginin bir gostergesi olarak ele alinmaktadir. Bu islevieri yeterince yerine
getiremeyen devletler, kirilgan ya da basarisiz devlet olarak nitelendirilmektedir
(Gokce, 2006a). Devletlerin basarisi ya da basarisizligi ise, devlet kapasitesi olgusu
Gzerinden belirlenmektedir (Gokce ve Gokce, 2015) Devlet kapasitesi, bir devletin
devletlilik dizeyini ortaya koymasi nedeniyle devletin gelecegini ve megruiyetini
belirleyen temel faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Basarisiz Devilet Kavrami

Basarisiz devlet kavramina iliskin literatlirde genel kabul géren bir tanim
heniiz mevcut degildir. Daha 6nce de belirtildigi lizere basarisiz devletsellik, bir
devletin idari kapasitesini kaybederek temel islevlerini yerine getirememeleri
ile ortaya ¢ikan bir durumdur (Schneckener, 2004; Rotberg, 2004). Bu baglamda
basarisiz devlet, “olumsuz bir durumu” agiklamak icin kullanilmaktadir (Lambach,
2015). Dolayisiyla basarisiz devlet taniminda islevsel bir devlet anlayisini esas
almak en dogru yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Schneckener’in
gelistirmis oldugu islev kategorisi benimsenebilir. Schneckener, devletin islevlerini
giivenlik, refah ve mesruiyet-hukuk devleti olarak sistematiklestirmektedir
(2004:15-16).

Devletin en onemli islevi, ic ve dis tehlikelere karsi iilkenin toprak
biitiinliigiintin ve giivenligin ve bu ¢ercevede her seyden énce vatandaslarinin
can ve mal giivenliginin saglanmasidir. i¢ giivenlik, bir dizi faaliyeti icerdiginden
biraz karmasiktir ve kendi arasinda siniflandirmasi gerekir. Bunlar: mesru siddet
tekelinin saglanmasi, hukukun UstlnlGginun ve adaletin saglanmasi, asayisin
saglanmasi, sug ve suclularla micadele, terérle miicadele vb. Refah islevinde
ise; devletin refah siyaset alanlarinda (egitim, saghk, ekonomi, iletisim ve
ulasim, istihdam, altyapi yatirimlari vb.) hizmet ve transfer performansi ifade
edilmektedir. Mesruiyet ve hukuk devletiisleviile de, devletin segimler veya siyasi
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partilerin olusumunu tesvik ederek vatandaslarinin siyasi katimini saglama ve
onlarin siyasi haklarini (ifade, toplanma, dernek kurma 6zgurlikleri vb.) glivence
altina alma sorumlulugu kast edilmektedir. Devletin bitlin bu islevlerini yerine
getirebilmesi igin, idari kapasitesi yiiksek bir giivenlik, kamu yonetimi, ekonomi
(maliye, finans) sistemi ve bagimsiz bir hukuk diizeni insa etmis olmasi gerekir.
Schneckener’e gore, isleyen ve istikrarli bir devlet, ancak s6z konusu alanlardaki
islevleri yeterli derecede yerine getirildigi zaman s6z konusu olmaktadir ve bir
devletin tim islevlerini yerine getirilebilmesi i¢in her seyden 6nce isleyen bir
glvenlik sistemine ihtiyaci vardir. Clinki glivenlik alaninda bir istikrar saglanmadigi
zaman diger iki ¢ekirdek alanda islevlerin yeterli derece yerine getirilmesi ve
sirdirulebilir kilinmasi pek miimkin degildir (Rotberg, 2004; Schneckener, 2004
ve 2006). Bu baglamda siddet tekelinin kismen var olmasi ya da hi¢ olmamasi,
basarisiz devletin temel gostergesi, karakteristik belirtisidir (Kupeli, 2015).
Basarisiz devlet kavramlastirmasina bu yaklasim ortaktir (Weinmann, 2011:16).

Ancak tek basina yeterli olmadigi da yukarida 6zellikle belirtilmistir.

Acgiklamalardan devletlerin vatandaslarinin goéziinde mesruiyetlerini
koruyabilmelerinin  varliklarini  siirdirebilmelerinin  en  6nemli  dayanak
noktasi olusturdugu acikca ortaya cikmaktadir. Mesruiyetlerin korunmasi ise;
vatandaslarinin can ve mal giivenliginin saglanmasi, hukukun GstUnligiinan tesis
edilmesi, tatmin edici dizeylerde saglik, egitim ve altyapi gibi hizmetlerin tesisi,
seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin tamamen hayata gegirilmesi gibi varolus
sebepleriolansiyasi, iktisadi, hukuki ve toplumsal alanlardakitemel bazi gérevlerini
yerine getirmelerine baghdir. Basarisiz ya da yonetilirlik sorunu yasayan devletler,
siyasi, hukuki, iktisadi ve toplumsal alandaki temel islevlerin bir kisminin ya da
tamaminin yerine getirilmesinde etkili bir performans sergileyemeyen; kisir bir
dongi halini almis yapisal sorunlarla bogusan devletlerdir. Ek olarak derin ve
yikici bir gatisma ortami ile etnik, dilsel ve/veya inang temelli pargalanmanin
hat safhaya ulasmasi neticesinde kendi vatandaslarinin géziinde mesrulugunun
sorgulandigi devletler de basarisiz devletler sinifina girmektedir (Karaguka ve
Celik, 2017). Ancak etnik, dilsel ve/veya inan¢ temelli toplumsal farkliliklarin
ya da gatisma ve siddet ortaminin tek basina basarisizliga sebep olan faktorler
oldugunu ya da bunlarin mutlak bir basarisizlik faktori oldugunu sdylemek de
pek miimkiin degildir (Rotberg, 2003:4).
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1.3.Basarisiz Devletin Kategorilestirilmesi/Tipolojisi

Devletleri siniflandirabilmek icin islevsel bir devletten basarisiz bir devlete
yonelik seyrini ortaya koyacak ideal tiplere ihtiyag vardir. Bu amagla literatiirde
siklikla kullanilan dért devletsellik tipolojisi bulunmaktadir (Rotberg, 2004:2 vd.;
Schneckener, 2004:15-16). Bu dort fakl devlet tipi sunlardir:

1) Konsolide/gligll devlet (conlsolidating/strong state),

2) Zayif devlet (weak state),

3)Cokis halindeki devlet (failing state),

4) Cokmus devlet (failed/collapsed state).

Bu devlet tiplerinin anlam ve kapsamlari asagida kisaca agiklanmaktadir.

1) Konsolide/giiglii devlet: Bu devlet tipinde devletin milli birligini,
bitlnligind ve sinirlarini koruyacak giicli bir glivenlik kapasitesine mevcuttur
ve cekirdek alanlardaki temel islevleri eksiksiz yerine getirme glci ve kapasitesi
vardir. Ayrica bu tipte devletin idari kapasitesi yliksek ve devlet-vatandas
bltinlesmesi saglanmis, boylece farkli etnik ve dini gruplar da kendini hakim
kiiltire entegre ve bagl hissetmekte ve ayrisma arayislarina girmemektedir
(Holsti, 1996; Schneckener, 2004; Rotberg, 2004).

2) Zayif devlet: Bu devlet tipinde givenlik islevi blylk 6lclide yerine
getiriimektedir; ancak diger islevlerde ciddi aksakliklar s6z konusudur. Dolayisiyla
bu devletler giivenlik islevini kismen de olsa basaril bir sekilde yerine getirirlerken,
islevsel bir hukuk ve yargi sistemi hemen hemen yok denecek diizeydedir, ayni
sekilde temel kamu hizmetlerin sunumunda da énemli eksikler s6z konusudur.
Ayrica bu devletlerde milletlesme sireci tamamlanmamistir ve bu nedenle
etnik, dini temelli ayrismalar ve kutuplasmalar ¢ok yaygindir ve ¢ogu zamanda
catismaya dontsmustir. Kisacasi bu devlet tipinde devletin idari kapasitesi genel
olarak oldukga sinirlidir (Holsti, 1996; Rotberg, 2004; Migdal, 1988; Schneckener,
2004; Seidl, 2007).

3) Basarisiz/Gokis halindeki devlet: Bu devlet tipinde devlet, hem i¢ hem
de dis givenlik islevini (sinirlarini kontrol etme ve disaridan Ulkenin varligina
yonelik tehditleri bertaraf etme) saglamada yetersizdir. Devlet, cogu zaman Ulke
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topraginin sadece belli bir alaninda idare ve kontrol kapasitesine sahiptir; buna
bagli olarak da kamu diizeni ve bireysel can ve mal giivenligi yoktur. Ulke icinde
teror orgilitleri, sug 6rgitleri, mafya tipi illegal 6rgitler gigliidir ve strekli hem
devletin giivenlik birimleri ile hem de kendi aralarinda ¢atisma halindedirler.
Ekonomi ve finans sistemi agir aksak islemektedir, ama kayit disilik ¢cok yiksektir
ve kagakeilik ¢ok yaygindir. Elektrik, su, saghk gibi temel hizmetler, iletisim ve
ulasim sinirlidir. Devletler, basta givenlik islevleri olmak tzere diger alanlarda
da islevlerini yerine getirmede zorlandiklari igin vatandaglar kendilerini devlete
ya da topluma bagh hissetmemektedirler ve giivenlik ve dayanisma duygusunu
cemaatler, asiretler, etnik temelli ayrilikgi Orgiitlerde aramaktadir. Bunun
sonucunda da bu tip orgitler, kisileri kendi mallari gibi gérmekte ve onlari
somirmektedir (Zartman, 1995). Tum bu gelismelerin sonucunda bir i¢ savas s6z
konusu ise, son asamaya ulasilmis demektir, yani devlet ¢okmistir. Ancak tarihte
¢ok az devlet tamamen ¢okmus ve varligini sonlandirmistir. Cogu zaman devletler,
dis glclerin de yardimiyla i¢ catismayi bitirmekte ve zayif devlet asamasina geri
donerek varliklarini stirdirmektedirler.

Basarisiz/Cokiis halindeki devletleri zayif devletlerden ayiran temel
unsurun kendi toprak parcalari Gzerindeki hakimiyetlerini kismen ya da tamamen
kaybetmeleri ve mesruiyetlerinin sorgulanmasi olmasidir (Karaguka ve Celik,
2017: 27).

4) Cokmiis devlet: Bu durum, en son asamadir. Artik devlet, fiilen bitmistir
ve gergek anlamda ¢okmustir. Devletin yerini, devlet disi aktorlerin olusturdugu
yapilar almaktadir. Bu yapilar, baski ve siddet ile diizeni saglarlar. Schneckener,
burada su iki husus arasinda da bir ayirm yapilmasi gerektigini belirtmektedir
(2004:16). Bunlardan ilki, eski Sovyetler Birliginde oldugu gibi devletlerin
gatismasiz bir sekilde kendilerini fesh etme durumudur (Zartman, 1995). Digeri
de devletlerin etnik ya da dini temelli i¢ savasin cok yogun olmasi sonucu bolinip
parcalanmasi ve yerini yeni kiicik ya da suni devletlere birakmasidir.

Devletleri islevsellikleri temelinde bu sekilde kategorilestirdikten sonra
simdi de basarisiz devletsellige ya da devlet ¢okisline yol acan ve devleti
yonetilmez konuma sokan faktorlere deginilmeye galisiimaktadir.
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1.4. Devleti Basarisiz ve Yonetilmez Kilan Faktérler

Devlet basarisizhgini agiklamak icin bircok yaklasim mevcuttur (bkz.
Lambach/Bethke, 2012:13). Bu yaklasimlarin her biri konuyu belirli agilardan
ela alip incelemektedir. Tekrar etmek gerekirse basarisiz devletsellik, devlet
kurumlarinin idari kapasitelerini kaybederek c¢ekirdek alanlardaki islevlerini
yerine getirememeleri ve farkl faktorlerin birbirleriyle etkilesmesi sonucu ortaya
¢ikan ve belli asamalardan sonra gergeklesen bir siiregtir (Schneckener, 2004:12).
Bu faktorlerin agirligi durum ve kosula, yani lilkeden (ilkeye gére degismektedir
(Schneckener, 2004:17). Schneckener, basarisiz devletsellige yol agan faktorleri
belirli kategoriler altinda sistematiklestirmis ve tablolastirmistir. Asagida bu

tabloya yer verilmektedir.

Tablo 1. Basarsiz Devletsellige Yol Acan Faktorler

Yapisal Faktorler

Suregsel Faktorler

Tetikleyici Faktorler

-diinya ekonomisine
entegre olma derecesi

- bolgede istikrarsizhk/
bélgede istikrarsiz/
basarisiz komsu devletler

- Uluslararasi kuruluglara
ekonomik yardim
bagimlilig

-bolgede ig savas/
gatisma yasanan
Ulkeler

- uluslararasi
siddet aglarinin

llkelerde ekonomik
kriz ve i¢ savag

- bolgesel ekolojik
¢okis

-Disaridan askeri
mudahale

- dissal ekonomik
krizinin etkileri

-petrol, maden ve

Uluslararasi Srotitlerin
veya (Sucr:;'f;at:ﬁ:)nm/ hammaddelerde ani
.. - Uluslararasi biyiik ve L . fiyat diisusleri
bol | - . o
d(:jngZS; gucli devletlerin etkileri aktiviteleri
- komsu-sinir - milteci akinlari

- silah, mihimmat
girisi

-dogal afetler ve
kuraklik
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Ulusal
diizlem

-yapisal miraslar (siyasal
ve yonetsel gelenek)

-toplumun etnik yapisi

- demografik faktorler
(dogum orani, gocuk
6lim orani, geng nifus
orani)

-kaynak kithigi ya da
kaynaklarin dengesiz
dagihmi

-krize yatkin rantiye
ekonomisi

-geleneksel iktidar
bigimlerinin etkisi
(patrimonyal yapilar,
asiret yapilar)

- Gegmigte yasanan
catismalardan gikarilan

dersler

-Devlet organlarina
guven duzeyi

-Kamu hizmetlerinden
tatmin dizeyi

-Yolsuzluk
-Vergi toplama kapasitesi

-Kurumlar ve aktorler
arasl iktidar micadeleleri

- Hayat
standarda hizli
bir disus - sosyal
huzursuzluklarin
siyasi amagla
aragsallastiriimasi

- etnik kimliklerin/
farkhhgin
siyasallagsmasi

- Toplumda
ideolojik
ayrismasinin/
kutuplagsmanin artisi

- belli gruplarin
dislanmasi

- yolsuzluk ve
kayirmaciligin artigi

- toplumda
siddetin artmasi
ve bireylerin
kendilerini
korumaya
yonelmeleri

-demokratiklesme
gabalarinin basarisiz
olmasi

- ekolojik
problemlerin artigi
(kurakhk vb.)

-Devlet gelirlerinde
azalma

-Kaynak cikisi/kagisi
-Kamu

hizmetlerinde
eksiklikler

-iktidarin hizh
bir sekilde el
degistirmesi (askeri
darbe, isyan, rejim
degisikligi)

-Muhalefetin
dislanmasi ve baski
altinda tutulmasi

-ekonomik
durumun hizla
kotilesmesi (sosyal
huzursuzluklar/
patlamalar/
yagmalamalar)

-aglik, salgin
hastaliklar

-i¢ savas ¢ikmasi

-hiper-enflasyon ve
ekonomik durgunluk

-iktidarda bosluklar

-siyasi iktidara karsi
protestolarda artis
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-sehirlerde siddet
oraninin hizli artigi
-yerel ayaklanmalar
-merkez-gevre ugurumu
(kirsal alandan kagis, go¢ - organize sug
vb.) orgutlerinin yerelde

bazda ¢ogalmasi

-yerel gruplar
arasinda gig¢

. mucadeleleri/
-bolgelerarasi farkh

Yerel diizlem | gelismislik diizeyi -yerel milliyetcilik/ catismalar
etnik ayrimcilik yerel diizeyde
- bdlgesel ya da yerel | hareketlerinde artis ,
imli cemaatlerin
kimlikler

sayisinda artis ve
birbirleri arasinda
iktidar micadeleleri

- yerel bazda iktidar
micadeleleri

Schneckener, basarisiz devletsellik sonucu gokme siirecine giren devletlerin
ozelliklerini, nedenlerini ve sonuglarini analiz etmek amaciyla yapisal, siregsel
ve tetikleyici boyutlar arasinda kavramsal bir ayirim yapmistir. Buna gore siyasi,
kiltirel ve ekonomik yapisal faktorler ile bolgesel faktorler bir devletin ¢okiisiine
yol agan faktorler olarak ortaya g¢ikmaktadir. Asagida bu faktor gruplarinin nasil
etki ettigine kisaca deginilmektedir.

Siyasi-kiiltiirel yapisal faktérler: Bu faktorler, bir tlkenin kendine 6zgii
siyasi, toplumsal, kiltirel ve yapisal 6zellikleri ve sartlaridir. Bu 6zellikler, feodal
ya da imparatorluk mirasi, patrimonyal yonetim anlayisi, coklu etnik yapi,
demografik gelisim (geng¢ nifusun hizli artisi, niifus yogunlugu) gibi olgular
seklinde belirginlesmektedir. Ozellikle ¢oklu etnik yapiya sahip topluluklarda
milli kimlik gelismemis ise, bu gruplari bir devlet icinde entegre etmek ¢ok
zordur. Etnik-kilttrel farkhhklar, gruplarin segkinleri tarafindan siyasi amach
aragsallastirildigi icin kutuplasmalar, bolinmeler olusmakta ve bu da ¢ogu
zaman catismalari ve devletlerin ¢okislerini beraberinde getirmektedir (Seidl,
2007:38). Ayni sekilde feodal ya da imparatorluk mirasi da, yeni bir devlet fikrinin
olusumunu, kurumsallasmasini, milli kimlik ekseninde yeni bir toplum insasini
olumsuz yonde etkilemektedir (Englebert, 1997; Buzan, 1991; Lambach/Bethke,
2012:14). Toplam nifus icerisinde geng niifus oraninin yiksek olmasi ve asiri
nifus yogunlugu da i¢ huzursuzlugu ve boylece bir devletin zayiflamasi arttirici
bir etki gormektedir (Goldstone et al., 2000). Genelde patrimonyal yonetim
anlayisinin, devlet kurumlarinin igini bosalthgl ve devletsellik tGzerinde yikici bir
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etki yarattigi tezi Gzerinde bir uzlasi mevcuttur (bkz. Rotberg, 2004; Schneckener,
2004). Otoriter yonetimlerin bilingli olarak kurumlari erozyona ugrattiklari da
bazi yazilarda savunulan gorisler arasindadir (Howard, 2008; Kraxberger, 2007).
Dolayisiyla iktidar sahipleri ve/veya siyasi elitlerin kayirmaci bir tutum ve davranis
icinde olmalari devletlerin zayiflama ve ¢okiis slireglerinde etkin rol oynamaktadir
(Schenckener, 2004:18).

Ekonomik faktorler: Schneckener’e gore, rantiye ekonomisi, kaynak
yetersizligi, rekabet yoksunlugu, ekonominin diinya ekonomisiile biitinlesmemesi,
yapisal reformlarin yapilmamasi gibi faktorler gelir dagihminda esitsizlige,
halkin fakirlesmesine, kaynaklarin yagmalanmasina ve oOzellikle de genclerde
karamsarliga ve kaynak paylasim miicadelesine yol agarak devlet ¢okisi icin ciddi
oOlgide risk teskil etmektedirler (2004).

Uluslararasi ve bélgesel faktérler: Komsu-sinir Glkelerde siyasi krizler ve
¢atismalar, komsu diger devletin istikrarini olumsuz etkilemektedir. Schneckener’e
gore, yerel sorun ve catismalardan kiiresel riskler ve tehditler ortaya ¢ikmaktadir
(2003:11). Komsu devlette yasanan i¢ savas ya da g¢atisma, komsu devletin
ticaretini ve ekonomisini olumsuz etkilemekte, kitlesel gé¢/g6¢men sorunu ile
karsi karsiya kalmasina yol agmakta, sermayenin kagmasina neden olmaktadir.
Bunun sonucu, bir devletin siyasi istikrari erozyona ugramakta, ekonomik ve
sosyal yapisi bozulmakta ve devlet ¢okiis siirecine girmektedir. Ayrica uluslararasi
sermaye, silah sanayi gibi sektorler bu turli durumlarda basarisiz devletlere
ilgi duyarlar. Bunun cok farkli nedeni olabilir: Ornegin, komsu tlkenin ic islerine
karismak, toprak almak, yer alti kaynaklarina ulasmak bunlardan sadece
bazilaridir. Bu amaglarini farkl sekillerde gergeklestirebilirler, ama bunlar arasinda
en fazla kullanilani dini, etnik ve dilsel azinliklarin kiskirtilmasi ve silahlandiriimasi,
muhalefet gruplarinin maddi ve manevi desteklenmesidir (Seidl, 2007:46).

Komsu (lkelerde i¢ savas ya da dis midahaleler sonucu devletlerin
¢Okmesi, diger komsu devletler icin buylk risk teskil etmektedir. Devletin
basarisiz ve yonetilmez olmasi ile birlikte terér 6rgitlerinin, birbiri ile micadele
eden gruplarin ortaya ¢ikmasi sonucu tetiklenen gég, komsu llkelerin ekonomik,
siyasi ve sosyal yapisini zayiflatmakta ve yerel halk ile gogmenler arasinda ¢atisma
potansiyeli artmaktadir. Ayrica teror orgtleri, komsu tlkelerden yeterli maddi

ve insan kaynagi destegi alamadigl zaman komsu Ulkeleri de terdr eylemlerinin
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hedefi haline getirmektedir. Bu tiir olaylar genelde toplumdaki belirli gruplar
tarafindan aragsallagtirilmaktadir. Neticede tim bunlar, bir devletin basarisizligini
etkileyen faktorlerdir.

2. BASARISIZ DEVLETSELLIGIN OLCULEBILIRLIK SORUNU

Basarisiz devletselligi ya da yonetebilirlik strecini tehdit eden faktorleri
belirlemek amaciyla genelde iki farkli yaklasimin kullanildigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki, endeksler 6rneginde niceliksel yaklasimdir. Digeri de tipoloji

orneginde niteliksel yaklagimdir.

Niceliksel yaklagim: Basarisiz devletsellik konusu sadece bilimsel
calismalarin konusu degildir. Konu ile basta Fund for Peace (FFP) olmak Uzere
Diinya Bankasi, OECD gibi ¢cok sayida uluslararasi kurulus arastirma yapmaktadir.
FFP, 2005 yilindan bu yana 178 devletin o yila iliskin belirli uluslararasi ve yerel
medya kaynaklarindan gelen verilerden ve belirli kisiler ile gérismelerden elde
edilen bilgilerden hareketle belirli gostergeler temelinde bir derecelendirme
yapmakta ve bunu da rapor yayinlamaktadir (bkz. FFP, 2017). ABD menseli bir
bagimsiz arastirma ve egitim kurulusu olarak kendini tanimlayan FFP’nin tanimina
gore bir devletin hiiklimeti lilkesindeki fiziki kontrolii kaybettigi ya da mesru kuvvet
kullanimi tekelinde eksiklik bas gosterdigi zaman devletin basarisizligi s6z konusu
olmaktadir (2014/2015/2016/2017). Bu amagla FFP, devletsellik durumunu tespit
amaciyla on iki adet gosterge olusturmus ve bu gostergeleri de dérdi sosyal, ikisi
ekonomik ve altisi siyasi ve askeri olmak lizere ¢ gruba ayirmistir. S6z konusu
gostergeler grup basliklar géze alinarak soyle siralanmistir: (bkz. Kogak, 2014:61;
Ogut, 2013: 168):

1. Grup: Sosyal Géstergeler

1. Demografik baskilar (Dogal afetler, cevre sorunlari, kirlilik, gida
eksikligi...)

2. Miilteciler ve Yerinden Edilmis insanlar

3. Grup Sorunlari (Ayrimcilik, mezhepsel-dinsel-etnik siddet...)

4. insan ve Beyin Goc¢ii

Il. Grup: Ekonomik Gdstergeler

5. istikrarsiz Ekonomik Gelisme

6. Fakirlik ve Ekonomik Dusus
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Ill. Grup: Siyasi ve Askeri Gostergeler

7. Devletin Mesrulugu (Yolsuzluk, hiikimetin etkinligi, uyusturucu ticareti,
demokrasinin seviyesi...)

8. Kamu Hizmetleri (Su¢ orani, okur-yazarlik orani, alt-yapi, enerjinin
glvenilirligi, yollar, internet hizmeti...)

9. insan Haklari ve Hukuk Devleti

10. Guvenlik Sistematigi

11. Hiziplesmis Elitler (iktidar miicadeleleri, siyasi rekabet, hileli se- cimler,
siginmacilar)

12. Harici Miidahale (BM Gliglerinin varhigi, devlet disi yardim, devlet
disindan gelen silahli miidahale, yaptirimlar...)

Niceliksel yaklasim birgok agidan elestiriye agiktir. Bu elestirilerin 6nemli
bir bolima verilerin derlenmesi ve kalitesine iliskindir. Verilerin hangi kriterlere
gore belirlendigi ve nasil elde edildigi belli degildir. Ayrica siddete maruz kalan
ve istikrarsiz Ulkelerde verilere nasil ulasildigi da bir baska sorudur. Genel
olarak denilebilir ki, veriler objektif yontemlerden ziyade subjektif algi ve
degerlendirmelere dayanmaktadir (Lambach, 2015:4; Weinmann, 2011:17).
Dolayisiyla veriler, glivenirlik ve gegerlilik kriterlerini saglamamaktadir.

Buna karsilik niteliksel yaklagimlar, basarisiz devletselligi farkli asamalari
iceren bir sireg¢ olarak gérmekte ve olguyu devlet tipolojisi ile agiklamaya
calismaktadirlar. Bu modelin baslica temsilcileri Rotberg (2003 ve 2004) ve
Schneckener (2004)'dir. Ozetle sdylemek gerekirse, Schneckner’in gelistirmis
oldugu bu model, basarili ve basarisiz devlet tasviri ve analizi i¢in en uygun
yontemlerden biri olarak degerlendirilmektedir; bunun gostergesi de, bu model
sayesinde ¢ok sayida karsilastirmali ampirik arastirma gergeklesmis olmasidir (bkz.
Weinmann, 2011:21-22). Ancak devlet tipolojisinde kriterler arasinda sinirlar ig
ice gecmistir, yani birbirlerinden tam olarak ayrilimi saglanamamistir.

3.TURKiIYE’DE DEVLETiIN DEVLETLILiK DUZEYi

Turkiye’nin yakin komsusu olan Irak, Suriye ve iginde bulundugu
cografyadaki (Libya, Tunus, Afganistan) devletlerin ard arda basarisiz olmalari ve
¢6kme asamalrinda bulunmalari, Tirkiye Gzerinde farkli sekillerde yansimasini
bulmaktadir. Bu devletlerde yasanan otorite boslugu illegal o6rgitlerin
yapilanmalari ve rahat hareket edebilmeleri noktasinda bulunmaz avantajlar
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saglamaktadir. Bu durum, kiiresel boyuttaki terér orgitleriyle micadeleyi
glglestirmekte, uyusturucu ve silah kagakgiligi gibi illegal unsurlarin 6niine
gecilemez bir hal almasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla basarisizlik ve buna
bagh yonetilmezlik olgusu terdr olaylarinin yayilmasi ve siddetinin tirmanmasi
noktasinda elverisli bir zemin hazirlayarak komsu (lkelerin baris ortamini ciddi
bigimde tehdit etmektedir (Kogak, 2014). Bu gergevede, Irak ve Suriye’de yasanan
gelismeler Tiirkiye'yi yalnizca terér agisindan degil, ekonomik ve toplumsal agidan
da olumsuz yonde etkilemistir.

Turkiye’de devletin devletlilik duzeyi ile ilgili genel bir degerlendirme
yapilmak istenirse, ortaya c¢ikan tablonun ¢ok da i¢ agici olmadig séylenebilir.
Ornegin ABD merkezli Fund For Peace (FFP) adh diisiince kurulusu ile Foreign
Policy Dergisi’nin isbirligi ile 2005 yilindan bu yana Basarisiz Devletler Endeksi
(“failed States Index”) 2017 yilinda ise Kirilgan Devletler Endeksi (“Fragile States
Index”) adi altinda yayinlanan 178 devletin yer aldigi siralamasinda Tirkiye,
2015 yihinda 90 sirada, 2016 yilinda ise 10 basamak geriye diiserek 100 sirada
orta seviyede riskli Ulkeler arasinda yer almistir. Bu tablo 2017 yilinda daha
da kotiilesmis, Turkiye hem 15 basamak gerileyerek 115 sirada hem de en st
seviyede yiiksek riskli lkeler kategorisine diiserek Tanzanya, Ozbekistan,
Tacikistan, Kirgizistan gibi Glkeler arasinda yer almistir (Fund for Peace, “Fragile
States Index 2015/2016/2017”, http://ffp.statesindex.org/).

FFP’nin degerlendirme icin olusturdugu 12 gosterge icerisinde giivenlik,
gruplar arasi catisma, miilteciler ve yerinden edilmis insanlar, devletin mesruiyet,
kamu hizmetleri, insan haklari ve hukukun istiinligi, elitler arasi kutuplasma
gostergeleri kullanilmaktadir. Bu gostergelerin bazilari agisindan Tirkiye'nin
yonetebilirlik alaninda 6nemli sorunlar ile karsi karsiya oldugu gorilmektedir.
Ozellikle Suriye’de yasanan i¢ savastan kaynakli miilteci akini Tiirkiye'yi
zorlamaktadir. Savasin ilk yillarinda Tirkiyeye siginan Suriyeliler konusunda Tirk
halkinin bakisi oldukga olumlu ve buna paralel olarak da toplumsal kabul diizeyi
oldukga yuksekti. Ancak bu kabul dizeyi son yillarda sinirlarina ulasmis ve hizla
olumsuz bir noktaya donliismeye baslamistir. Bu noktada Suriyeli gogmenlerin tavir
ve tutumlarinin etkisi oldugu bir gercektir. Sinirlarda kurulan miilteci kamplarinda
barinmak yerine gesitli sehirlerde halka karisarak yasayan Suriyeli gégmenlerin,

sosyal hayata uyum sorunlari yasamalari, sehiricinde gettolasarak paralel toplum
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olusturma yolunda hizla ilerlemeleri ve 6zellikle genglerin siddet egilimli olmalari
nedeniyle toplumsal kabul siniri asilmaya basladigi ve Suriyeli gégmenlerin bir
glvenlik tehdidi haline gelmeye basladiklari sdylenebilir. Bu konuda acilen bazi
siyasi 6nlemler alinmazsa, siyasi, ekonomik ve toplumsal krizlere maruz kalma
potansiyeli mevuttur. Baska bir deyisle Tirkiye, Suriyeli milteciler konusunda yeni
bir devlet politikasi gelistirip ivedilikle uygulamaya koymazsa, bu noktada ileride

yonetilmezlik sorunu ile karsi karsiya kalma riski cok yiiksek gdziikmektedir.

Turkiye’nin 2014-2016 vyillari arasinda en buyik kirilganhk sergiledigi
alanlardan biri “glivenlik” gostergesidir. Bu gosterge, teror orgitlerinin varhgi ve
faaliyetleriile yakindan ilgilidir. Tarkiye, 2015 yilinin Temmuz ayindan bu yana PKK,
DEAS gibi teror orglitlerinin eylemlerine maruz kalmistir. Bu yillarda yasanan teror
saldirilari, toplumda tedirginlik olusturmus ve belli bir siire kamusal alanlardan
uzak durma egilimine yol agmistir. Bu da toplumda devlete gliveni olumsuz
yonde etkilemistir. Her ne kadar Tiirkiye’nin Dogu ve Glineydogu’sunda terdorle
micadele hala siirmekte ise de Tirkiye, 2017 yilinda teror orgiitleri (PKK, DEAS
vd.) ile miicadelede 6nemli basarilar saglamistir. Bu durum devletin kirilganhk
diizeyinin daha da kétulesmesini kismen engellemistir, ama yine de glivenlik
alaninda teror tehdidi tamamen ortadan kalkmadigi icin bu noktada devletlilik
diizeyi hala kirilganlk seviyesini korumaktadir. Bu agidan Tirkiye'nin hem
kendisine teror ihrag eden Glkelere hem de kendi topraklarinda faaliyet gésteren
teror orgltlerine yonelik proaktif politikalar devreye sokmali, son donemlerdeki

basarili micadelesini tavizsiz ylriitmeye devam etmelidir.

MillT kimligin toplumun timi tarafindan benimsenip benimsenmedigi,
siyasiler ve elitler arasinda ayrismanin olup olmadigini ve ulusal butinlugu
tehdit eden ayrilikgili soylem ve eylemlerin (varligini ve) etkisini dlgen “elitler
arasi kutuplasma” gostergesi agisindan da Tirkiye'nin ¢ok iyi bir performans
sergilemedigi gorilmektedir (ayni sekilde Kocgak, 2014:62). Yoénetebilirlik
acisindan bir diger risk faktériiniin de “gruplar arasi ¢atigma” gostergesinden
kaynaklandigi goriilmektedir.

Devletlerde yonetilmezlik sorunu, devletin glvenlik, egitim, saglk,
adalet gibi temel kamu hizmetleri sunmakta acziyet igine diismesi sonucu
ortaya cikmaktadir. Oysa Tirkiye’de devlet, bazi sarsintilar gegirse de su

anda yonetemezlik sorunu yasamamaktadir. Zira son yillarda yapilan yapisal

193



Tirk idare Dergisi / Sayi 484

diizenlemeler sonucunda birgok alanda kamu hizmeti kalitesinin (saglik, iletisim,
ulagim, niifus, maliye, sosyal sigorta ve emeklilik sistemi) ¢ok ileri diizeyde olmasa
da 6nemli 6lglide arthigl gozlemlenmektedir. Buna karsilik hukukun Gstinlaga
konusunda Tirkiye’nin ¢ok iyi bir performans sergilemedigi de bir gergektir.
Bunda da FETO/PDY uyesi yargiglarin cok biiyiik pay sahipleri oldugu bir gercektir.

Devletin yargi, glvenlik, egitim alanlarinda idari kapasitesi ¢cok dustiktir
ve hatta endiselendirici boyuttadir (Gékce, 2012; Sahin, 2008; Sahin, 2014; Sahin
ve Orselli, 2014; Orselli, 2016). Bu alanlarda s6z konusu olan kapasite zaafiyeti,
devletin mesruiyetini ve kamu kurumlarinin varlik sebebini sorgulamaya yol
acabilir ve devleti basarisizliga itebilir. Bu agidan bu alanlarda kapasite eksikliginin
giderilmesi aciliyet ve 6ncellik arz etmektedir. Bazi alanlarda ortaya ¢ikabilecek
yonetilirlik sorunlari, devletin ¢okisline, i¢ huzurun bozulmasina, terorin
artmasina sebep olmayacaktir; ancak var olan teroriin siddetin ve etki alaninin

artmasinda katalizor etkisi yaratabilecegi riski her zaman mevcuttur.

Son yillarda yénetebilirlik sorununun artmasinin baslica sebebi, devleti ele
gegirerek dis giiclerin sémiiriisii haline getirme cabasi icinde olan FETO'diir. Bu
siirecte FETO, tiim kural ve kodlar bertaraf ederek devletin yapisi ve isleyisini
bozmus, devleti devletsellik diizeyinden uzaklastirarak adeta bir FETO gete devleti

haline déniastirmastdr.

Sivasi iktidar, 2011 yili ve 6zellikle de 17/25 Aralik sonrasi FETO’niin
devletin tiim kurumlarini ele gegirme ve kendi menfaatleri dogrultusunda yeniden
dizaynetme cabasini fark etmis ve bunun lzerine FETO’yli “kamusal diisman”
olarak tanimlamistir (Gokce, 2016) Siyasi iktidarin bu tanimlamanin gereginin
tavizsiz yerine getirilecegini ilan etmesi ve bir dizi 6nlem paketini devreye sokmasi
tizerine FETO, mevzilerini korumak ve siyasi iktidari pazarliga zorlamak adina MiT
Baskani operasyonu, Gezi olaylari, 17/25 Aralik hukuk darbesi, MiT Tirlari meselesi
gibi siyasi iktidari ulusal ve uluslararasi kamuoyunda zayiflatici ve itibarsizlastiric
eylemelere girismistir. Devlet tarafindan “kamusal disman” kategorisine dabhil
edilen herhangi bir grubun varligini devam ettirmesinin mimkin olmadigini
bilen FETO, secilmis mesru hiikiimeti yikarak kendisine alan agmak icin en son
yol olarak 15 Temmuz’da silahli ve kanli darbe girisimine kalkismistir. FETO’niin
devleti yikmaya yoénelik silahli ve kanli kalkismasi, devleti kisa bir siireligine de
olsa yonetilmezlik sorunu ile karsi karsiya ve dis tehditlere agik hale getirmistir.
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Ancak siyasi iktidarin tavizsiz ve kararli tutumu sonucu bu slre¢ basarisiz
devletsellige yol agmadan biyik olgtide atlatilmistir. Ancak Tirk devleti agisindan
devlet kapasitesinin ¢cékmesine yol agabilecek i¢ ve dis kaynakli tim tehditlerin
ve meydan okumalarin ortadan kalktigini séylemek heniiz pek miimkiin degildir.

Siyasi iktidar, FETO’niin devletin idari kapasitesini zayiflatmasi sonucu
devleti yeniden insa etmeye, kurallari, kaideleri ve isleyis kodlarini yeniden
belirlemeye yonelmistir. Bu hi¢ kuskusuz ¢ok kolay olmayan ve oldukga zaman
alici bir sirectir. Bu sirecte basarisiz olunursa, Tirkiye, dis gigclerin istedigi
noktaya gelmis olur. Bu nedenle devletin yeniden insa sireci ¢ok hizl bir sekilde
tamamlanmak zorundadir.

Devletin idari kapasitesi, insan kaynaklarinin ve kamu hizmetinin
kalitesinin bir fonksiyonudur. Devletin devletliligini belirleyen hizmetler en iyi
sekilde planlanmis olabilir, ama bu hizmetleri sunan personel bu konuda yeterli
ya da istekli degilse, hizmetin kalitesi diisiik olacaktir. Bu da toplumun devletle
olan iliskisine olumsuz yansiyacaktir. Ciinki toplumun devlet algisi biyik 6l¢lide
devletin idari kapasitesi izerinden bicimlenmektedir.

Son yillarda kamu hizmetine erisim, genel bir degerlendirme yapildiginda,
giderek yukari dogru bir ivme sergilemektedir. Bu durum, teknik donanim igin
de gecerlidir. Vatandasin hizmet lretim ve sunum sirecine dahil edilmesi,
sikayetlerinin ciddiye alinarak yansitiimasi konusunda heniiz tam tatmin edici
olmasa da ciddi adimlar atilmistir. Fiziki kosullar agisindan degerlendirildiginde,
hizmet binalari ulasim agisindan sikintilidir. Cogu hizmet binalarinin park yerleri
yoktur; yash ve dezavantajli gruplarin kolay ulasimina elverisli degildir. Buna
karsilik hizmet binalarinda rehberlik ve danismanlik hizmetleri sunulmaktadir;
randevu sistemi uygulanmaktadir; birgok hizmet e-devlet Uzerinden de
yiritilmeye baslamistir (TIAV, 2013). Bunlar hizmete ulasimi kolaylastiran ve

devletin kapasitesini artiran unsurlardir.

195



Tirk idare Dergisi / Sayi 484

SONUC

Tartismalarda basarisiz devletin mutlaka ¢oken devlete evrilecegi gibi
bir anlayis vardir. Oysa her iki asamayi birbirinden ayirt etmek gerekir. Basarisiz
devletlerde yasam giilliik giilistanlhk degildir, ama herkesin herkesle savas halinde
bulundugu bir ortam da s6z konusu degildir. Basarisiz devlet kavrami, koti
yonetimi, stirekli bir kriz durumunu, i¢ catisma durumunu simgelestirmemektedir.
Basarisiz devletsellik, devletin bazi alanlarda islevlerini yeterli diizeyde yerine
getirmemesini, ama mesruiyetini sirdirmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla
bircok basarisiz devlet, konumunu diizelterek bir Ust kategoriye ge¢cmis ya da
en azindan konumunu korumustur. Buna karsilik basarisizliga yol acan faktorler
ile etkin miicadele edemeyen ya da miicadeleyi 6teleyen ve bu siirecte devletin
kapasitesini artirici 6nlem alamayan devletler, ydnetemezlik diizeyine ulasacaklar

ve bunun sonucunda da muhtemelen ¢okeceklerdir.

Turkiye’nin yeni diinya dizeninin merkezi ve kalbi konumunda olan bu
cografyada varligini stirdiirebilmesi icin kendisine yonelen dis ve i¢ tehditleri
zamaninda algilamasi, dogru okumasi ve proaktif giivenlik énlemleri devreye
sokmasi gerekmektedir. Ayrica yapisi ve isleyisi FETO tarafindan bilingli ve kasitl
bozulan devletin yeniden insasi hizla tamamlanmak zorundadir. Devlet insasini
gerceklestirmeyen devletlerin kiresel diinyada diger devletlerle rekabet etmesi
mimkin olmadigl gibi toplumun taleplerini etkin bir sekilde karsilamasi da
mimkin degildir. Devlet basarisizligl, devlet-toplum ayrismasinda, toplumun
boliintp parcalanmasinda, i¢ ve dis tehditlerin artmasinda, terdriin artmasina
elverisli bir zemin olusturmaktadir. Bu nedenle, politika yapicilarin devlet
basarisizligi olgusuyla ekonomik, siyasi ve sosyal agidan miicadele etmeleri, etkin

politika ve stratejiler devreye sokmalari gerekmektedir.

Turkiye’de yonetilebilirlik sorununu agirlastiran en énemli faktérlerden
biri de hi¢ kuskusuz sinir komsularimizda devletlerin ¢okmesi sonucu yasanan
gelismelerdir. Yukarida da belirtildigi Gizere komsu tlkelerde devletlerin ¢okmesi,
diger komsu devletler icin blylk risk teskil etmektedir. Devletin basarisiz ve
yobnetilmez olmasi ile birlikte terér 6rgitlerinin, birbiriile miicadele eden gruplarin
ortaya ¢ikmasi sonucu tetiklenen gog, komsu (lkelerin ekonomik, siyasi ve sosyal
yapisini zayiflatmakta ve yerel halk ile gé¢gmenler arasinda ¢catisma potansiyelini

arttirmaktadir. Ayrica teror orgitleri, komsu Ulkelerden yeterli maddi ve insan
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kaynagi destegi alamadigl zaman komsu lkeleri de terér eylemlerinin hedefi
haline getirmektedir.

Devletin butlin bu tehditlerle etkin micadele edebilmesi icin, idari
kapasitesi ylksek bir glivenlik, kamu yonetimi, ekonomi (maliye, finans) sistemi
ve bagimsiz bir hukuk dizeni insa etmesi gerekir. Gecikmelerin toplumda giiven

bunalimina ve memnuniyetsizliklere yol agma potansiyeli her zaman mevcuttur.
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