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“GERGEK” YENI KAMU YONETiIMi HAREKETI NEDIR?
Ahmet TOZLU*
oz
Kamu yonetimi de tipki diger bilimler ve alanlarda oldugu gibi degisim
ve yenilenme sireglerine ihtiyag duymaktadir. Eski fikirlerin ve araglarin ise
yaramadigl zamanlarda dogal olarak kamu yonetiminde de reform hareketlerine
rastlanmaktadir. Klasik kamu ydnetimi ve sahip oldugu enstriimanlarin
toplumlarin ve vatandaslarin yeni ve tepkisel beklentilerine karsilik verememesi
neticesinde dogan yaklagimlardan birisi de “Yeni Kamu Yonetimi Hareketidir. 1968
yilinda I. Minnowbrook Konferansinda dogan bu hareket merkeze 6zellikle “sosyal
adalet” kavramini koyarak kamu yonetimi ve kamu hizmeti sunum sirecinde
vatandas katihmciligina, esitlikgilige, demokrasiye énem verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Hareketin bilimsel alt yapisini Dwight Waldo ve 6grencisi H.

George Frederickson’un olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kamu Yonetimi Hareketi, Sosyal Adalet,
Minnowbrook Konferansi.

WHAT IS THE “REAL” NEW PUBLIC ADMINISTRATION MOVEMENT

ABSTRACT

Public administration also needs evolution and renaissance processes just
as other sciences and fields. Certainly reform movements are seen in the public
administration when the old ideas and instruments don’t work, too. New Public
Administration Movement is an approach, too, emerging as a result of traditional
public administration and its intruments fail to satisfy the new and reactional
expectations of communities and citizens. This movement, which arose at the |.
Minnowbrook Conference in 1968, asserts to necessity of the citizen participation,
equity, and democracy in the the process of public administration and public
service delivery and especially puts in the center the concept of “social justice”. It
is possible to say that the scientific basisof Movement were composed by Dwight
Waldo and his student H. George Frederickson.
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GIRiS

20. ylzyilda devlet-vatandas-kamu hizmeti G¢geninde iki temel degisim 6n
plana ¢ikmistir. Buna gore, dnce Keynesyen etkiler sebebiyle ekonomik hayata
bir aktor olarak dahil olan devlet, ardindan ek olarak sosyal devlet anlayisi
dogrultusunda birgok kamu hizmetini vatandaslarina sunmayi goérev edinmistir.
Boylelikle devlet birgok kamu hizmeti sunan, ekonomi ve ¢alisma hayatinin 6nemli
bir aktori olarak hareket eden, devasa bir yapi haline gelmistir. Sonrasinda da
bu anlayis elestiriimeye baslanmis ve yeni kamu yénetimi hareketi, yeni kamu
hizmeti, yeni kamu isletmeciligi gibi birgok hareket ve yaklasim birbiri ardina

gelisim gbstermistir.

Ozellikle 1970’lerde diinya genelinde yasanan ekonomik kriz, hayatin diger
bagka alanlarinda da kendini géstermis ve Keynesyen anlayisin devlet yonetimi
ve kamu hizmeti sunumundaki egemenligi giderek sorgulanmaya baslamis; refah
devleti dusilincesi devletler igin kilfetli ve sorunlu bir hale gelmeye baslamis;
asiri hantallasmis devlet birokrasisinin yaratmis oldugu memnuniyetsizlik ve
kalitesizlik sikca dile getirilmeye baslanmistir (Omiirgéniilsen, 1997: 517). Biiyiik
bir devletin idaresinde ya da orta 6lgekli bir 6zel sektor isletmesinin yénetiminde
en kritik unsur ve girdinin “bilgi” oldugu ginimizdeyse, bilgi ve iletisim
teknolojileri yayginlasmis; maliyet, rekabet edebilirlik ve verimlilik sadece bir 6zel
sirket sorunu olmaktan ¢ikmis, devletleri ve vatandaslari da ilgilendiren bir konu
haline gelmis; vatandaslarin hizmette memnuniyet ve yénetimde katihm bekledigi
bir vatandaslik diistincesi sekillenmistir. Klasik kamu yonetimi anlayisi iste bu yeni
“kabullere” ve “beklentilere” karsilik verebilmede yetersiz kalmis (Tozlu, 2014: 1)
ve “yeni” bir kamu yonetimi anlayisi olarak Yeni Kamu Yonetimi Hareketi (New
Public Administration Movement) degisimin, giincellemenin, devleti, kamuyu
ve kamu hizmetini yeniden tanimlamanin rehberi haline gelmistir (Bilgig, 2003:
25). Tarihsel olarak bakildiginda bu hamlenin de aslinda devletlerin diger bir¢ok
hamlesi gibi kendini yeniden 6nemli hale getirmeye yonelik attiklar bir adim
oldugunu soylemek mimkiindir. Nitekim hareketin kurucusu olarak kabul edilen
Waldo klasik kamu yénetimi ve varsayimlarinin son donemde gelisen yeni olaylar
neticesinde yiprandigini belirtmis ve kamu yonetiminin “degismeden yasamasinin
mimkiin olmadigini” ifade etmistir (Waldo, 1968: 25). Ote yandan Waldo’nun

yani sira George Fredericson, Michael Harmon, J. Raws gibi dislintrler de Yeni
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Kamu Yoénetimi Hareketine (YKYH) 6nemli katkilar yapmis isimlerdir (Geng, 2010:
150).

YKYH, ortaya ¢iktigi dénem igin, ilkesel ve beklentisel bazda, kamu
kesimindeki degisime meydan okumanin aksine, degisime ayak uydurmanin
somuta biriinmis halidir. Yani YKYH de diger kamu yodnetimi yaklasimi ve
teorileri gibi ihtiyagc ve beklentilere “cevap veren” bir reform, bir recetedir. Yeni
yonetim anlayisinda, hizmet Gretim ve sunumunda vatandas odakli ve daha ¢ok
katihmci bir distince benimsenmekte; sosyal adalet, esitlik¢i hizmet sunumu
gibi kavramlara vurgu yapilmaktadir. Buradan da anlasilacagi Gzere Yeni Kamu
Yonetimi Hareketi, 6zellikle tGlkemizde bilinen ve karistirilanin aksine tamamen
orijinal bir bakis agisina sahip, temel dinamikleri ve savlari “yeni kamu yénetimi”
olarak bilinen yaklasimdan farkli bir “hareket”tir. Zira gerek tlkemizde gerekse
uluslararasi literatiirde ¢ok daha 6n plana ¢ikmis bir baslk olan “yeni kamu
ybnetimi”, esasen daha ziyade “yeni kamu isletmeciligi” yaklasimina yonelik
kullanilan bir baska adlandirmadir. Ulkemizde, kamu yénetimi alaninda bilimsel
Gretim yapan akademisyenler ve diger kisilerin “isletmecilik” gibi bir kavrami
kullanmayi tercih etmemesi ve bunun yerine kamu yonetimi alanina daha uygun
kabul edilen “yonetimi” kelimesini kullanmalari nedeniyle bir karisikhk dogmustur
demek miimkindir. Kendi iginde bir iyi niyet ve tutarlilik barindiran bu sireg
nedeniyle “yeni kamu yonetimi hareketi” ile “yeni kamu isletmeciligi/yonetimi”
yaklasimi arasinda bir karigiklik yasanmistir demek miimkindur.

1. KLASIK KAMU YONETIMINDEN YENi KAMU YONETIMINE
DOGRU

1.1. Klasik Kamu Yénetimi Yaklasiminin Temel Varsayimlari

Geleneksel kamu yonetimi olarak da bilinen klasik anlayista merkeziyetgi,
hiyerarsiye dayanan, kati kurallari olan, biirokrasiyi olmazsa olmaz kabul eden ve
siyaset ile kamu yonetimi alanlarini birbirinden net olarak ayiran bir perspektif
hakimdir. Klasik kamu yénetimi ve getirmis oldugu ilkeler ve varsayimlar igin kamu
yonetimi alaninin ilk sistematik kurallar batiniadir demek mimkianddr. Siyaset
biliminden ayri ve bagimsiz olarak kamu yonetimini bir bilim ve alan olarak ilk kez
temellendiren kisi ve tlke agisindan tartisma bulunuyor olsa da yukarida sayilan
sistematik ilkeler ve felsefenin glinimuze gelmesine en fazla katki yapan bilim
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adamlari Uzerinde bir uzlasma oldugunu séylemek miimkindir. Sosyal bilimler
arasinda mustakil bir kamu yénetimi bilimi fikrinin ortaya ¢ikisini Veit Ludwig von
Seckendorff, Lorenz von Stein, Charles Bonnin ve Vivien gibi isimlere dayandiran
kaynaklar olmakla birlikte, alanda kurucu olarak 1887 yilinda yayinlamis oldugu
“The Study of Administration” adli makalesiyle Amerika Birlesik Devletlerinden
Woodrow Wilson’u kabul edenler ¢cogunluktadir. Ote yandan alandaki ilk sistemli
bilgiler bltlind olarak kabul edilen geleneksel kamu yénetimi anlayisinin felsefi
temelleri ise genel olarak Woodrow Wilson, Frederick Taylor ve Max Weber
tarafindan atilmistir (Turan, 2013: 70). Bilindigi tizere Taylor bilimsel yonetimin
ilkelerinden bahsederek verimlilik esasli, sistematik ve bitincil bir siireg
yaratma arzusundayken; Weberyan biirokrasi ya da Weberyan Yénetim Modeli
olarak da bilinen anlayista kati ve asiri merkezi bir biirokrasi kabuliiyle hiyerarsik
is iliskilerinin egemenligi s6z konusudur (Homburg vd. 2007: 3). Daha 6nce de
belirtildigi gibi kuram haline getirildigi donemlerde iyi bir devlet yonetimi igin
gerekli olan sart ve kurallari geleneksel kamu yonetimi anlayisi sunmaktayken,
zaman ve sartlar degistikce ihtiya¢ duyulan perspektifi de diger yaklasimlar
saglayagelmistir. insanlik sanayi toplumu dénemindeyken, &zellikle Weberyan
birokrasinin yadsinamaz katkilariyla o donem igin gerekli olan birokrasi anlayisi,
ybnetim tarzi ve memuriyet tipi Bati devletlerine ve toplumlarina muazzam bir
refah ve demokrasi getirmistir.

1.2. Minnowbrook Konferansi ve Yeni Kamu Yénetimi Hareketinin Dogusu

Klasik anlayisin varsayim ve ilkelerinin degisen diizende karsilik bulmamasi
Gzerine gesitli araliklarla yasanan gilincellemelerin kimisi kiiglik kapsamli kimisi
ise YKYH gibi bilylk kapsaml olmustur. YKYH ile yasanan silirecte tek tarafli
bir sistem olan “yonetmek” fikrinden yonetilen bircok kesimin de yonetenin
yaninda paydaslar olarak yonetime katilmasi yaklagsimi olarak da adlandirilabilen
“yonetisim” fikri gibi glinimizde hala etki ve 6nemini devam ettiren kavramlara
da yer verilmistir. YKYH, devletin ve kamunun sahip olmasi gereken anlamini
yitirdigini; bunun da elbette kamu hizmeti sunumu slirecini ve vatandaslari
etkiledigini ifade etmekte; bu hususlarda bir giincelleme ve hatta kimi zaman

esas olani hatirlama faaliyetine girisilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Tarihsel olarak YKYH, Amerika Birlesik Devletlerinde kamu yonetimi
alaninda birgok otorite tarafindan hala en 6nde gelen tiniversite olarak kabul edilen
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Syracuse Universitesi’nde 1968 yilinda toplanan “I. Minnowbrook Konferansinda
yeni bir hareket ve fikir olarak ortaya atilmistir. Konferansin amaci kamu yénetimi
teorisindeki odak alanlarinin yeniden tanimlanmasi olarak belirlenmistir.
Donemi igin bu konferansin hayli radikal ve elestirel bir girisim oldugunu
soylemek mimkindir;. Clnklgenel olarak toplanti ve oturumlarda mevcut/
eski burokratik yontemlerin artik islevsiz oldugu ve kamu yonetimi ve toplumsal
hayattaki beklentilere cevap verebilmek icin yeni yapilarin, yeni yéontemlerin
benimsenmesi gerektigi Uzerinde durulmustur (Berkley, 1971: 13’den aktaran
Ozer, 2014: 22). Dolayisiyla birgok akim ve yaklasimin aksine YKYH’nin dogdugu
doénemi ve tarihi belirtmek mimkiindir. S6z konusu konferans YKYH hareketinin
koklerinin aranmasi gerektigi kisi olan Dwight Waldo, 6grencileri ve davet ettikleri
geng akademisyen ve katihmcilar tarafindan gergeklestirilmistir. 1968 yilindaki
ilk konferansin ardindan yirmi yilda bir toplanmasi kararlastirilan Minnowbrook
Konferanslarinin ilki ti¢ glinden fazla stirmus ve klasik diisiincelere bir tepki olarak
35 yasin altindaki katilimcilarla yiritilmastir. Waldo bu ilk konferansta, 1960l
yillardaki kamu yonetimi anlayisiyla 1945-60 arasindaki kamu yonetimi algi ve
anlayisi arasinda bir fark olup olmadigini gormeyi; bu sekilde bir farklilik varsa da
etkilerinin kalici mi gegici mi oldugunu analiz edebilmeyi amaglamistir. Buradan
hareketle de mevcut kamu yonetimi yaklasiminin cari donemdeki soru ve
sorunlara cevap veremedigi sonucuna ulasmistir (Ozgiir, 2003: 190). Ote yandan
yirmi yil sonraki ikinci Minnowbrook Konferansini ise 1988 yilinda Waldo’nun en
siki takipgilerinden olan, 6grencisi H. George Frederickson organize etmistir. Su
ana dek yapilan son konferans olan lgilincii Minnowbrook Konferansi ise 2008
yilinda toplanmis ve yine elli civarinda geng¢ akademisyen katiimcidan olugmustur.
Bu konferansta da kamu yodnetiminin icinde bulundugu krizlere, sorunlara,
beklentilere ne sekilde hareket etmek ve hangi yaklasimlari benimsemek suretiyle
¢O6zUm bulabilecegi tartisiimistir. Bu kapsamda son konferansin odak noktasi;
yonetimde demokrasi, yonetisim, performans yonetimi, hesapverebilirlik ve
seffaflik, bilgi teknolojileri, hukuk ve yonetim iliskisi, siyaset ve yonetim iliskisi,
sosyal adalet, esitlik gibi konular olmustur (Esade, 2016).

Bu bilgilerin yani sira ¢ok gliclii olmamakla birlikte literatiirde YKYH’nin
1968 yilinda dizenlenen Minnowbrook Konferansindan evvel ortaya ¢iktigini
iddia eden vyazarlar da bulunmaktadir. Ornegin, Rayburn Barton séz konusu

hareketin Minnowbrook’tan da 6nce 1967 yilinda hazirlanan bir raporda (A
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Report: Higher Education for Public Service) olusturulan elestirilere dayandigini
ve buradan hareketle gelismeye basladigini ifade etmektedir. Ayni yazar, yine
1967 yilinda gergeklestirilen bir konferansta (The Conference on the Theory and
Practice of Public Administration) kamu yonetiminin degerlendirilmesi amaciyla
sorulan sorularin YKYH’nin ana ¢ikis noktalarini olusturdugunu iddia etmektedir
(Barton, 1980: 447-475).

1.3. Dwight Waldo ve Goériisleri

Amerikan kamu yonetimi disiplininin 6nemli isimlerinden biri olan
Waldo’nun 1960Q’larla birlikte ABD’de ve diinyada yasanan ekonomik ve toplumsal
donlisim neticesinde sireci agiklayabilmek tizere gelistirmis oldugu diisiincelerin
YKYH’nin temelini teskil ettigi kabul edilmektedir (Ozgiir, 2003: 184; Cigeroglu ve
Ozgiir, 2011: 282).

Yeni Kamu Yonetimi Hareketine gecis safhasinda Waldo’nun temel
varsayim ve adimlarindan bahsetmek yerinde olacaktir. Waldo, gerek 1950’lerde
kamu yonetiminin teorik sinirlari ve siyaset bilimiyle iligkisi Gzerine distinceleriyle,
gerekse klasik yénetim anlayisina yapmis oldugu meydan okuma sonrasi bugiin
hala konusulan akima oncilik etmesi hasebiyle literatlirde 6nemli bir yere
sahiptir. ise 6rgiit ydnetimini incelemekle baslayan Waldo, érgiit ydnetimi denen
siirecin medeniyetin dogusuyla basladigini; orgitlerin de sirekli gelismekte
ve degismekte olan medeniyetin ve toplumsal hayatin temel dinamiklerinin
yaratmis oldugu baskiya kayitsiz kalamayarak degismek zorunda oldugunu ifade
etmistir (Waldo, 1984: 7-9). Kamu yonetimini de orgilit ydnetimi kapsaminda ele
alan Waldo, kamu yonetimini devletin sahip oldugu insan ve arag kaynaklarini
orgutlemek ve koordine etmek suretiyle amacglarini gerceklestirme yolunda
ilerlemesi olarak tarif etmistir (Ergun, 2003: 609).

Dwight Waldo kamu yonetimi literatiiriinde bes ana paradigma
déniisimiinden bahsetmektedir (Ozer, 2014: 13):

» 1900-1926 yillari arasi donem; Siyaset-Yonetim Dikotomisi,

» 1927-1937 yillari arasi ddnem; Kamu Yénetimi ilkeleri,

> 1938-1950 vyillari arasi dénem; Meydan Okuma Doénemi (Burada 1947-
1950 yillari arasinda oldugu kabul edilen bir ara donem mevcuttur: Meydan
Okumaya Cevap Donemi),
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» 1950-1970 yillari arasi dénem; Siyaset Bilimi Olarak Kamu Yonetimi D6nemi
(Burada da 1956-1970 yillari arasinda oldugu varsayilan bir baska kesisen
dénem mevcuttur: Yonetim Bilimi Olarak Kamu Yonetimi Donemi),

» 1970'den ginimuze kadar olan dénem; Gercek Anlamda Kamu Yonetimi
Dénemi.

YKYH’nin ana ¢ikis noktasi olarak Waldo’nun klasik yénetim anlayiginin
yarattigl erozyona yonelik elestirilerini alacak olursak, kendisinin, meydan
okuma donemine denk gelecek sekilde, 1946-1947 yillarinda yilritmis oldugu
calismalardaki elestirel yaklasiminin YKYH icin bir temel teskil ettigini séylemek
miimkindir (Henry, 1975: 380). Bu noktada Waldo, bilimsel yénetimin etkilerini
net olarak gosteren geleneksel yonetim anlayisinin sahip oldugu dort temel
sikintiyl tespit etmistir. Bunlar (Schachter, 1989: 112-113’den aktaran Ozer, 2014:
14):

> Bilimsel yonetimin varsayimlari nedeniyle is ve ¢alisma konsepti lzerinde
gelisigtizel bir bakis agisi gelistirilmis olmasi,
» Verimliligin salt ve temel bir hedef olarak gérilmesi,
> ilk kosullarin hemen kabuli,
» Calismahayativeisiliskilerindedemokrasininyeterikadarbenimsenmemesidir.
Bilindigi Uzere klasik kamu y6netimi yaklagiminda kamu yonetimini ayri ve
bagimsiz bir bilim dali olarak ele alinma ¢abasi vardir. Bu sebeple de siyasetin
roliiniin politika Uretmek oldugu, kamu y&netiminin goérevinin ise Uretilen bu
politikalari uygulamak oldugu yéniinde temel bir anlayis vardir. Ancak s6z konusu
perspektifin 1960’larla birlikte sorgulanmaya baslamasiyla birlikte kamu yonetimi
alaninda bir kimlik krizinin dogdugu yorumlari yapilmaktadir (Leblebici, 2001:
16 ). Nitekim Waldo da bu kriz slrecinin bir aktorii olarak kamu yénetimini ve
sahip oldugu temel unsurlari yeniden tanimlamak yoluna gitmistir. Literatiirde
kamu yonetimi icin “kimlik krizi” tabirini ilk kullanan kisi olan Waldo, Woodrow
Wilson’dan o giine dek yapilan ve kamu yonetimi-siyaset bilimi ayriminin s6z
konusu kimlik krizinin esas nedenleri arasinda oldugunu ifade etmistir (Ozer, 2014:
21). Siyaset ve kamu yonetimi ayrimi tartismalarinin yeniden alevlendigi donemde
Waldo, bu ayrimin ¢ok gergekei olmadigini ifade etmis ve demokrasiye dayali bir
y6netim modelinde, yoneticilerin halkin temsilcisi olan siyasetgilerin distlincelerini
dikkate almamasinin vatandasglarin beklenti ve kaygilarini 6nemsememek

anlamina gelecegini ifade etmistir. Dolayisiyla ona gore, bilrokratik bir seckinler
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grubu yaratilmasinin da 6niine gegilmesi icin kamu yonetimi ve sahip oldugu tim
miesseselerin hizmet Uretirken ve sorun g¢oézerken vatandaslarin digtincelerini
dikkate almasi bir 6n demokrasi sartidir ki (Demir, 2011: 69-70) bunun da yolu
uygulama da siyasetgilerle isbirligi icinde olmaktan gegmektedir. Kamu yonetimi
dahilinde secilmislerle atanmislarin iliskisinin 6neminin altini ¢izen Waldo’nun bu
iliski igerisinde vurguladigl 6nemli bir nokta; kamu yoneticilerinin kararlarinda
siyaset kurumunun nasil bir etkisi olabilecegi ve bunun tersinin, yani biirokratlarin
politika olusumunda nasil rol alabilecekleridir (Crotty, 2009: 610).

1.4. H. George Frederickson ve Gériisleri

Waldo’nun bir 6grencisi olarak yetisen Frederickson’un disiincelerinde
Waldo’nun izlerini sikga gérmek mimkindidr. Bu durumu inkar etmeyen
Frederickson, literatirde Waldo’nun 6nemini izah etmeye yonelik olarak,
modern anlamda kamu yonetimi calisabilmek ve arastirma yapabilmek igin
Waldo’dan etkilenmek gerektigi yoniinde agiklamalarda da bulunmustur. Hatta
kamu yonetimini 6gretmek icin dahi Waldo ve disiincelerinin bilinmesi gerektigi
iddiasinda bulunmustur (Frederickson, 1999: 5). Yeni Kamu Yonetimi Hareketinin
temelinin Dwight Waldo tarafindan atildigini belirten Frederickson, Waldo'nun
siki bir sekilde takipgiligini yapmis ancak alana ve harekete yeni odak noktalari
kazandirmayi da basararak hareketin en az Waldo kadar 6nemli bir ismi haline
gelebilmeyi basarmistir. Frederickson’un ©ne ¢ikan g¢alisma konulari yeni
kamu yonetimi hareketi, “kamu ydnetimi” kavrami, yonetisim ve etiktir. Kamu
yonetiminin anlamindan uzaklastigini ve kendi amaglarindan birinin de kamu
yonetimi kavramindaki “kamu”yu yeniden bulabilmek oldugunu ifade etmistir.
Ayrica “kamu” kavraminin esasen birgok farkli unsuru barindirdigini ve degisik
anlamlar igceren ¢ok yonli bir terim oldugunu; dolayisiyla bu kavrami sadece
“devlet”e karsilik gelecek sekilde sinirlandirmanin uygun olmadigini belirtmistir
(Frederickson, 1997: 20-21). Ona gore gore klasik kamu yénetimi anlayisi daha
iyi ve daha ¢ok kamu hizmetinin daha az maliyetle nasil sunulabilecegi hususuna
odaklamisken; YKYH bu sorunsalin 6nemini kabul etmis ancak ek olarak sunulan
hizmetler neticesinde “sosyal adalet ve esitlik saglanabiliyor mu” sorusunada cevap
aramistir (Cigeroglu ve Ozgiir, 2011: 281). Yonetisim kavramiyla ilgili olaraksa; ast
st iliskilerinin yaratmis oldugu hiyerarsik yonetim seklindense, isbirligi ve yetki
paylasiminin oldugu bir usuliin, yani ydnetisimin daha etkin bir siire¢ yaratacagini
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ifade etmistir (Frederickson, 1997: 79). Yonetisimde pazarliga dayali metotlar,
merkeziyetgilikten uzak idare mantigi, koordine edici ve gozetici devlet diislincesi
hakimdir. Ancak Frederickson icin kati bir yénetisim savunucusudur demek dogru
olmayacaktir. Kendisi aksine birgok yerde ydnetisimi elestirmis; avantajlarinin
yani sira olasi dezavantajlarina da deginmis ve kamuda birokrasi etkinsiz hale
getirilmedikce ve “kamu”nun ici bosaltilmadik¢a yénetisim perspektifinin faydal

olabilecegini ifade etmistir.

Frederickson’un kamu yonetimi alanindaki distincelerini 6zet bir sekilde
anlayabilmek icin kendisinin Amerikan kamu yonetimi disiplininin tarihsel sirecine
dair yapmis oldugu bir tespite deginmek faydali olacaktir. Frederickson, bu konuda
iki 6nemli yaklagim oldugunu ifade etmekte ve bu yaklagimlarin ilkinin ABD’nin
ilk maliye bakani olan Alexander Hamilton’un gorislerine; ikincisininse ABD’nin
eski baskanlarindan James Madison’un goruslerine dayandigini belirtmektedir.
Buna gore, ilk yaklasim etkin bir birokrasinin ve bagimsiz bir ydnetim anlayisinin
varhgini savunurken; ikinci yaklasim biirokrasinin yetkilerinin kisilmasi, devlet
miidahalesinin en aza indirgenmesi gibi glinimiziin daha liberal diisiincelerine
yakin bir bakis agisini savunmaktadir (Frederickson, 1997: 55-56).

Klasik kamu yonetimi yaklagiminin daha az maliyetle daha verimli bir
sekilde hizmet Uretme ve sunmaya odaklandigini belirten Frederickson, bu
disinceye itiraz etmemekle birlikte bunlara sosyal adalet, esitlik, etik, vatandas
odakhlik, katthmcilik, demokrasi gibi ilke ve degerlerin de eklenmesi gerektigini
ifade etmistir. S6z konusu degerlerin klasik kamu yonetimi yaklasiminin savlariyla
etkili bir sekilde gerceklesemeyecegini vurgulayarak, klasik kamu y6énetiminin
aksayan ve yetersiz kalan yonlerinin “yeni kamu yonetimi hareketi” ile ortadan
kaldirilabilecegini belirtmektedir (Frederickson vd., 1992: 366-381). YKYH
kapsaminda yapilacak revizyon neticesinde devlet igerisinde olusturulacak yeni
yapi ve mekanizmalar araciligiyla en ¢ok tizerinde durulan sosyal adalet ve esitlik
gibi degerlerin tesisi de miimkiin olacaktir. Goriildigu tizere kamusal alanin temel
saikleriyle 6zel sektoriin kar amaci ve benzeri saikleri arasinda taban tabana
farkhliklar vardir (Tozlu, 2015: 24). Dolayisiyla Frederickson’a gore bir kamu
calisanin giddleyicisi de farklidir ve kamu gorevlileri hissedilir derecede “kamusal
hizmet anlayisina” sahiptir.
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2. YENi KAMU YONETiMi HAREKETININ TEMEL UNSURLARI

YKYH, kamu tercihi teorisi, islem maliyetleri teorisi, asil vekil teorisi gibi
kurumsal iktisat yaklagiminin izlerini barindirmasi sebebiyle (Hood, 1991: 5-6)
tam bir 1960 ve 1970’ler hareketidir denilebilir. YKYH’nin en temel amaglarindan
birisi kamu yonetimini yeniden tanimlamak ve adinin basindaki gibi ilkeleriyle,
amaglariyla, dngorileriyle, yapi ve siirecleriyle “yeni” bir kamu yonetimi yaklasimi

gelistirmektir.

Daha 6nce de belirtildigi lzere kamu yonetimi alanindaki arayislar ve
alanda gorilen kimlik krizi YKYH'nin ortaya cikmasinda temel etkenlerden
birisidir. Donemine elestiriler getirerek ortaya ¢ikan bu yeni yaklasimin tabanini
teskil eden Minnowbrook Konferansinda da klasik anlayisa dair bircok elestiri
getirilmistir ve bu elestiriler dikkatli okundugunda YKYH’nin temel unsurlarini
gdrmek de mimkiin olacaktir. Ornegin, Konferansta klasik kamu yénetimi
anlayisinin asiri nesnel hareket etme vyaklagimi elestirilmis ve bu anlayis
ylziinden kamu yonetimi ve hizmeti sirecinin topluma yabancilastigini; bunun
da sorunlarin devamina neden oldugu elestirisi getirilmistir. Buradan hareketle,
YKYH’nin kamu yonetimi alaninin vatandastan ve toplumun en alt tabakasindan
dahi kopuk olmamasi gerektigi yoniindeki ilkesini gorebilmek mimkiindir. Klasik
kamu yonetimi/burokrasi anlayisina karsi gelistirilen bir baska elestiri olaraksa,
geleneksel sistemin asiri merkeziyetci, hantal, kuralci ve bu sebeplerle de kendini
vatandasa karsi koruma gldustyle hareket eden, “antidemokratik” bir sisteme
sahip olusudur (Hughes, 2003: 260’den aktaran Lamba, 2014: 137).

Evvelabelirtmek gerekir ki; hareketin dnde gelenisimlerinin sdylemlerinden
de anlasildigi Gizere kamu yonetiminde verimliligin ehemmiyeti YKYH kapsaminda
da 6nemsenen bir husustur (Herglner, 2015: 78). Bir baska temel unsur olan
“sosyal adalet” vurgusu da aslinda verimlilik tartismasi tzerinden ilerlemistir. Zira
Frederickson sosyal adalet kavramini klasik kamu yonetimi kavramina eklemlemek
suretiyle YKYH’ye en bilinen katkisini yapmistir. Buna gore, klasik kamu yonetimi
yaklasimi daha az maliyetle daha fazla —ve kaliteli- hizmetin nasil sunulabilecegini
arastirirken YKYH bu duruma “ilaveten”, Uretilen ve sunulan kamu hizmetinin
sosyal esitligi saglamada bir katkisi olup olmadigini da irdelemektedir. Sosyal
adalet vurgusu kimilerince giinimuzde hala kamu yonetiminin verimlilik ve

tasarrufla birlikte Giclincli yapitasi olarak kabul edilmektedir. Ote yandan yine
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Frederickson’un altini ¢izdigi Gzere YKYH anlayisi, salt isletme bilimi tekniklerinin
kamu kesiminde uygulanmasi neticesinde devletin vasifsiz ve islevsiz hale
gelecegini; bunun da sikintilar yaratacagini iddia etmektedir (Cigeroglu ve Misir,
2011: 286). Dolayisiyla bu konuda dikkatli olunmali ve devlet bu denli oyun dis
kalmamali; verimlilik artisi amaciyla atilan adimlarin sosyal adalet, vatandas
memnuniyeti ve demokrasi gibi alanlara zarar vermemesi gerekmektedir. Bu tespit
ayni zamanda YKYH’nin yeni kamu isletmeciligiveya llkemizde sik¢a kullanilan
adiyla yeni kamu y6netimi, perspektifinden en 6nemli ayrismalarindan birisidir.

Eski diizeni, yani klasik kamu yonetimi anlayisini elestiren YKYH’ye gére
yonetim felsefesi, alani ve araglari da elbette 6nemli farkliliklar icermektedir.
Ozetle, bu yeni kamu yénetimi anlayisinda daha az biirokrasi ve hiyerarsiyle
birlikte bireye, calisana ve vatandasa 6nem veren, daha siki ve islevsel bir
insan iligkilerinin hakim olmasi 6ngoériilmektedir. Bu arada YKYH’nin 6ngordigi
daha az hiyerarsinin devleti daha pasif bir konuma tasima amaci tasimadigi
mutlaka bilinmelidir. Zira YKYH, yeni bir birokrasi anlayiginin olmasi gerektigini
belirtmekte, devletin kontrol edici 6zelliginin giclendirilmesi gerektigini de
ifade etmektedir. YKYH'nin kendine 6zgl bazi ilke ve 6zelliklerini asagidaki gibi
dzetlemek miimkiindiir (Frederickson, 1971: 314’den aktaran Cigeroglu ve Ozgiir,
2011,: 282):

» YKYH, daha dar kapsamli ama daha ¢ok “kamu” ile ilgili bir yaklagimdir.
» Yaklasim, digerler akimlara kiyasla daha az betimleyicidir.

» Temel sorunsali kurumlar ve isleyislerinden ziyade, vatandaslar, yani hizmet

sunulan kisilerdir.

> Klasik yonetim anlayisindaki asirn tarafsizligin topluma ve Ozellikle alt
kesimlere karsi bir duyarsizliga, uzaklasmaya yol agtigi elestirisinden hareketle
meselelere daha az nesnel bir bakis agisiyla yaklasir.

> YKYH de diger akimlar gibi genel kabul gérecek diizeyde bilimsel temellere
sahiptir.

Goruldigu Gzere yeni kamu yonetimi hareketi llkemizde karistirilanin

sn

aksine “vatandashga” vurgu yapmakta; yeni kamu isletmeciligi disiincesinin odak

noktasina koydugu etkinlik, etkililik ve verimlilik kavramlarina ozellikle temas
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etmek gibi bir kaygl tasimamaktadir. Ancak Glkemizde de yeni kamu yonetimi
adi altinda yazilan bircok makale ve kitapta anlatilanlara bakildiginda, karisiklik
gibi goriinen durumun “isletmecilik” kelimesini kullanmak yerine “y6netim”
kelimesinin tercih edilmesiyle ilgili oldugu goriilmektedir. Ote yandan, 1968'de
ortaya ciktigl kabul edilen yeni kamu yénetimi hareketinin, tGlkemiz literatliriinde
yeni kamu isletmeciligi (yonetimi) kadar ilgi gormedigi de gozlemlenmektedir
(Hergtiner, 2015: 75).

3. YENi KAMU YONETIMi HAREKETi GCERGCEVESINDE YENi BIiR
HiZMET FELSEFESI “YENi KAMU HiZMETi”

Paul Light'in kamu yonetimi alaninda egitim gérmis bin kisiyle yapmis
oldugu calisma yeni kamu hizmeti alanina dair ilk ciddi ¢alismalardan biridir.
Burada yapmis oldugu calismayla Light, artik geng¢ kamu yonetimi mezunu
calisanlar icin devlet merkezli kamu hizmeti sunumunun tatmin edici olmadigini;
bunun yerine ¢ok sektorli bir hizmet sunumu anlayisinin 6n plana g¢iktigini
gormistlr (Geng, 2010: 153). Bu yaklasimin kuramsal olarak yeni kamu yonetimi
hareketi, 6rglitsel himanizm, demokratik vatandaslik ve topluluk ve sivil toplum
kuramlari gibi damarlardan beslendigini séylemek mimkiindiir (Denhardt ve
Denhardt, 2003: 27).

Yeni kamu yonetimi yaklasimina bir elestiri olarak gelistirilmis olan yeni
kamu hizmeti (New Public Service) yaklasimi bir yandan rekabetin artiriimasini,
bir yandan da vatandasa yardimin daha fazla odak noktasi haline getirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Yeni kamu hizmeti yaklasimi demokratik katihm, sivil
toplum, insan odaklilik ve vatandas haklari gibi modern kavramlari kamu hizmeti
siirecinin temeli olarak kabul etmektedir (Geng, 2010: 145). Bu anlayista kamu
hizmeti sunuculari olarak kamu gorevlileri vatandaslara daha iyi ve kaliteli bir
sekilde hizmet sunmak suretiyle ortak ¢ikarin koruyucusu misyonuna sahiptirler.
Degisen diinyayla birlikte degismis yonetim anlayisi dogrultusunda vatandaglarin
devletlerden beklentileri de degismis ve “vergi 6deyen”; buna mukabil “kaliteli
hizmet bekleyen vatandas” diisiincesi merkeze oturmustur. Esasen bu noktaya,
vatandaslarin elestirel bakis acilari neticesinde varilmistir: “Vergisini 6deyen
vatandas, devletten daha iyi hizmet, kamu gorevlilerinden daha yardimsever ve
kaliteli bir yaklasim beklemekte; 6te yandan gerek hizmetlerin hazirlanmasi ve
sunumu siirecinde katilimcilik suretiyle s6z sahibi olmayi, gerekse hizmetlere
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yonelik hesapverilebilir bir mekanizma teskil edilmesini beklemektedir.” Tim
bu ¢ikarimlar yeni kamu hizmeti yaklagiminin en 6nemli isimleri olan Robert
B. Denhardt ve Janet V. Denhardt tarafindan, gelismis (lkelerden beklenen
demokratik vatandaslik, demokratik topluluk, sivil toplum ve orgitsel insanlik gibi
ilkelerin dogal sonucu olarak agiklanmaktadir. S6z konusu yazarlarca gelistirilmis
olan yeni kamu hizmeti yaklagimi, geleneksel kamu ydnetimi ve yeni kamu
isletmeciliginin yaninda bir asama, bir adim olarak nitelendirilmistir (Utiik, 2015:
49). Yeni kamu hizmeti anlayisinin {i¢ ana diisiinceyi icinde barindirdigini sdylemek
mimkindir (Denhardt ve Denhardt, 2000: 550):

» Demokratik vatandaslik,
»  Topluluk ve sivil toplum modelinin benimsemesi,
» Orgitsel hiimanizm.

Yeni kamu hizmeti anlayisi bu li¢ ana disiinceye karsilik vermesi amaciyla
kamu hizmet sunumu slirecine dair yeni bir tasarim 6ngérmektedir. Buna gore yeni
kamu hizmeti Gretim ve sunum siireci asagidaki cerceve dahilinde yarattlmelidir
(Denhardt ve Denhardt, 2000: 554-556):

» Kamuhizmetinivatandaslarasunmakla mikellef kamu gérevlilerinin tek gorevi
bu hizmetleri onlara ulastirmak degil ayni zamanda onlari yonlendirmek ve
bilinglendirmek suretiyle yardimci olmaktir. Dolayisiyla hizmet alan kisilerin
misteri degil vatandas oldugu unutulmamal, bu sorumluluk duygusuyla

hareket edilmelidir.

> Yoneticiler ve kamu hizmet slrecinde karar verici konumda olan esas
belirleyici grup mutlaka stratejik disinmeli ve demokratik bir gidiyle

hareket etmelidirler.

»  Yeni kamu hizmetinde esas amag “kamu”yu diistinmek oldugu igin, kamusal
cikar tabaninda yoneticiler birlesebilmeli, isbirligi yapabilmeli ve sorumluluk

paylasabilmelidirler.

» Kamu gorevlileri, 6zel kesimde ¢alisan bir kisiden daha ciddi ve sorumluluk
sahibi olmahdir. Bu sorumlulugun sinirlari, kamusal g¢ikarin korunmasi,

vatandas c¢ikarlarinin mutlaka dikkate alinmasi ve saygi duyulmasiy, ilgili olunan
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hukuk kurallarina riayet edilmesi gibi kabuller Gizerinden saglanmalidir.

» Kamu hizmeti strecinin tek derdi verimlilik olmamal, katilimcilik, insana
saygl, isbirligi gibi unsurlar da hedef olarak gozetilmelidir.

Yeni kamu hizmeti anlayisinda “kamu yarari” bireylerin ¢ikarlarinin
Ustlindedir. Zira kamu yarari gozetilirken hesapverilebilir bir zihniyet vardir
ve kamu gorevlileri sadece mevzuat dahilinde degil vicdanen ve halka karsi da
sorumludur (Geng, 2010: 149).

SONUC

Devletler tarih boyunca, kimi zaman gelismek ve ilerlemek igin kimi
zaman ise baski ve zorunluluklar geregi zamanin sartlari dogrultusunda yonetim
zihniyetlerini, teskilat yapilarini ve personel sistemlerini degistirmek durumunda
kalmiglardir. Bu hamleler adeta birer glncelleme mahiyetinde oldugu igin
de sireklilik arz etmistir. Yasanan silirecte her defasinda eskimis ve verimsiz
oldugu disunulen yapilar terk edilmis; yerine ¢aga uygun sistemler getiriimeye
calisilmistir.

Elestirel bir yaklasimin GrinG olarak ortaya c¢ikan YKYH’nin baslangi¢
doneminde Waldo, Robert Dahl ve Herbert Simon gibi bilim adamlarinin
gorislerinin etkisiyle beraber kamu yonetimi alanina dair gérevlerin, yapilarin,
is sureglerinin ve diger bazi unsurlarin varligina dair elestirilerde bulundugu
gorialmektedir. Ancak Waldo 6zelinde yapilan temel bir elestiriyi de atlamamak
gerekmektedir zira kendisine ve galismalarina dair, stirekli olarak sorular sordugu
ancak aciklayici ve c¢ozimleyici olmadigi; elestirdiklerinin yerine boslugu
dolduracak derecede yapici olamadig gibi elestiriler yapilmistir (Stillman, 2008:
583). Lakin her seye ragmen Waldo bu yeni kamu yonetimi hareketi anlayisinin
kurucusu ve orgutleyicisi olmus; kendinden sonra gelecek olan Frederickson dahil
bircok bilim adamini da yetistirmistir.

Klasik kamu yonetiminin temel mantalitesini ve yapilarini artik tatmin
edici ve ¢aga uygun bulmayan bu yeni yaklasim, yeni bir biirokrasi, yeni bir kamu
ybnetimi, yeni bir kamu hizmeti sunumu ve yeni bir kamu gorevliligi diistincesi
sunmaktadir. Tim bu yenilikler, kamu kesiminde ve kamu hizmet sunumunda
verimlilik artisi ve daha distk maliyetli Gretim gibi hala 6nemsenen unsurlari
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gbz ardi etmemekte; lakin bunlara ek olarak basta sosyal adalet olmak Uzere,
demokratik katihmcilik, vatandas memnuniyeti, esitlik, etik ve sorumlu kamu
hizmeti sunumu gibi ilkeleri de siirece dahil etme gayesi tasimaktadir. Yeni
kamu yonetimi hareketine gore arttk demokratik diinyanin, modern ¢agin ve

|(I

vatandaslarin devletlerden beklentisi yalnizca kamu hizmeti degil “yeni” kamu
hizmetidir. Ancak bu sekilde bir devlet demokratik, sorumlu ve gelismis bir devlet
oldugunu iddia edebilecek ve yine ancak bu sekilde vatandaslarin beklentileri
karsilanmis olabilecektir. Sorumluluk bilincindeki hiikiimetlerin tim bu sayilan
ogeleri dnemsemeleri beklenen bir durumdur. Kanimizca da vatandaslarla devlet
arasindaki “vergi” bagi bu iliskiyi ve beklentileri mesru kilmaktadir. Kamunun,
etkin olmayan, kalitesiz ve vatandaslari slrecin disinda tutan kamu hizmet
sunumundan dolayi vatandaslar, yani vergi 6deyenler, tarafindan elestirilmesi cok
normaldir (Karwan ve Markland, 2006: 348’den aktaran Tozlu ve Eraslan, 2015:
62) ve yeni kamu yonetimi hareketinin ulagmayi arzu ettigi kamu hizmeti Gretim

ve sunum slirecinin tam da bu noktada islevsel olabilecegi diisiinilmektedir.
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