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GIRiS

Soyut anlamda mesruiyet, bir otoritenin, kurumun veya sosyal
diizenlemenin, onunla baglantili olanlar tarafindan uygun, dogru ve adil olarak
inanilmasina yol acan psikolojik bir 6zelliktir. Dolayisiyla her tirlt insani davranisin
megru olup olmadigi bu &lgltler agisindan belirlenebilir. Bu ¢alismada bdylesine
genel kapsamli bir mesruiyet anlayisi degil, 6zellikle siyasi iktidara insanlarin
itaatinin altinda yatan faktorler anlaminda mesruiyet kavrami ele alinmaktadir.
insanlar, 6dil beklentisi ve cezalandiriima korkusundan ziyade, yukimlilik
duygusundan dolayi gonlli olarak itaat etme egiliminde olurlar. Digerleri Gizerine
etki yapmanin, sadece giice sahip olma ve kullanma Ustiine temellendirilmesi
zor oldugu icin, mesruiyet otoritelerin, kurumlarin ve kurumsal diizenlemelerin
basarisi icin 6nemlidir (Tyler, 2006: 37). Bir siyasal sistemin surekliligi, istikrari ve
dayanikhhgl dogrudan dogruya mesruiyetle baglantilidir. Siyaset teorisyenleri,
devletin yurttaslarindan sadakat talep etmelerinin gerekgelerinin ne oldugu ve
devleti “haklh” kilan “gli¢” disinda bir seyin var olup olmadigl sorusuyla uzun
siireden beri ilgilenmislerdir (Pierson, 2011: 35). Bu baglamda mesruiyet konusu,
en eski ve en temel siyasi tartismalardan biri olan siyasi “zorunluluk/yukimlalik”
sorunuyla yakindan ilgilidir. Vatandaslar nigin devlet otoritesini kabul etmeye
kendilerini mecbur hissederler? Devlete saygl gostermeye ve yasalarina itaat
etmeye gergekten mecbur mudurlar? (Heywood, 2013:276). Bu bakimdan siyasal
distinceler tarihi bir anlamda “devlete neden itaat edilmeli?” sorusunu yanitlama
cabalarinin tarihi olarak gorulir (Redhead, 2001: 1).

Cohen’in belirttigi gibi, “Biitliin insan topluluklari otorite iliskilerince
beslenen, kulturel olarak onaylanmis ve ahlaken gecerli kilinmis esitsizlikler
icerir. Bunun naslil ve nigin sekillendigi ve degistiginin incelenmesi mesruiyet
kavraminin kapsami icindedir” (Cohen, 1988a: 3). Bu goriisten hareket edersek,
toplumlarin sosyal, ekonomik, kdltirel ve siyasal evrimlerinin bir bitin olarak
megruiyetle ilgili oldugu sonucuna variriz. Bu ¢alismada mesruiyet kavraminin
o6nemi ve iliskili oldugu gig, iktidar ve otorite gibi kavramlarin kisaca tanitilmasi
bu anlamaya yonelik bir caba olarak gorilmelidir. Bu kapsamda, klasik ve modern
donemlerdeki cesitli mesruiyet kaynaklarini 6zetlemeye calisacagiz. Ardindan,
cesitli dusiinirlerin bu kapsamda ortaya koydugu disiinceleri tarihsel boyutu
icinde ele alacagiz ve tarihsel evrimi icerisinde bu kavramin ulastigi yeni anlam ve

272



Siyasal Mesruiyet Diisiincesinin Evrimi / N. K. OZTURK / A. S. OK

icerikleri degerlendirecegiz.

1. MESRUIYET KAVRAMININ ANLAM VE ONEMI

Mesruiyet s6zcligline Ortagagdan 6nce pek rastlanmaz. Kavraminiilk ortaya
cikisi, klasik Latince’deki “legitimus(mesru)” seklindedir. Eski Roma’da Cigero, yasal
olarak kurulmus gticler ve mahkemelere (Magistrate) atifta bulundugu zaman veya
kendileriyle anlasmalar imzalandigindan dolayi ve bu sekildeki anlasmalar yasal
belgeler olarak gecerli oldugu icin mesru sayilan dismani (legitimus hostis), hirsiz
veya korsandan ayirt etmek icin “legitimum imperium” ve “potestas legitima”
ifadelerini kullanir (Coicaud, 2004: 18-19). Mesruiyet kavraminin ingilizce>deki
karsiligl, yukarida sozl edilen Latince “legitimus” ve “legitimatio” kelimelerinden
turetilmis “legitimacy” ve “legitimation”dir. Bu kavram ilk kullanildigi donemde
bir eylemi olumsuz olarak degerlendirme, mevcut ahlaki ve geleneksel degerlere
aykirihk anlaminda, onu reddetme seklinde algilanmistir. Zamanla glinimuzdeki
kullanim anlamina yakin bir sekilde bir s6z veya eylemin bir “ilk sebep”e veya
“anayasa”ya dayandirilmasi gerektigi sekline déntsmdstir (Cetin, 2014: 75).

Mesruiyet kavraminin orijinal kokeni, gercek kral veya kralicenin “mesru
dogum” nedeniyle tahta ¢ikmasini ifade eder. Kavramin ortagagdaki anlami
“legitimus” gelenege ve alisiimis prosediire uygunlugu ifade eder (Sternberger,
1968: 4). Hiristiyan dislincesinin etkisi altindaki ortacag hukukunda, mesruiyet
kavrami dogal hukuk ve normatif olarak diizenlenmis bir kosmos disincesiyle
yakindan iligkilidir. 16. yizyilda mutlakiyetgiligin yikselisiyle birlikte, politik
iktidarin sekiiler sekilde hakhlastiriimasina yonelik distncelerin  hizli  bir
sekilde yayilmasi ve sozlesme teorilerinin etkisiyle kavram asamali olarak
demokratiklesmis ve “egemenlik, iktidarin tek mesru kaynagi olan halka aittir”
seklindeki halk egemenligi dislincesiyle eslesmistir. Mutlak monarsi yanlilari
ile mesruti monarsi yanlilari arasinda, Fransa’da Bourbon Hanedani’nin yeniden
tahta ge¢mesi Uzerine yasanan “legitimist” tartismalari sonucunda kavram
politik sdylemin ana mecrasi icine girmistir. Yirminci ylzyilin baslangicinda, Max
Weber’in mesru otoritenin “geleneksel”, “karizmatik” ve “yasal-ussal” bigimlerini
ayirmasi suretiyle olusturdugu tipoloji, mesruiyetin sosyolojik bir kavrayisini
glindeme getirmis (Krieger, 1993: 533) ve kavram bundan sonra gerek literatiirde
gerekse glinllik siyasal yasamda sikca kullanilmaya baslanmistir.
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Mesrulugun kabul edilmesinde insanlarin inanglari énemli rol oynar.
Mesruiyet, yonetme hakki konusunda inanglarin uzlasmasi seklinde ifade
edilmektedir (Friedrich, 2014: 186-188; Goneng, 2002: 22) Mesruiyet “seri” ve
“seriat” kavramlarindan tiretilen bir sifat ve “ser’i olan” yani yasalara uygun
olan anlamina gelir. Buradaki asil vurgu “uygun olma” Uzerinedir. Karsilikh bir
iliskinin taraflarca yadirganmadan uygun goériilmesi veya razi olunmasi seklinde
belirtilebilir. Dolayisiyla mesruiyetin karsilikll benimsemeyi temel alan ve siddeti
dislayan bir anlama sahip oldugu soylenebilir (Oktay, 2003: 8).

” o«

Mesruiyet bati dillerine Latincedeki “legitimare” “yasal ilan etme”
kavramindan gegcmesine ragmen “yasallik” kavrami ile ayni anlamda kullanilmaz
(Gould, 2003: 50). Yasalligi ancak “mesrulugun dar anlamda kullanimi” olarak ele
almak mumkindir (Dikmen, 2010: 29-30). Bu yakin iliskiye karsin, mesruiyet,
yasalliktan farkhdir. Yasal bir yonetim, pozitif hukuka, yurirlikteki hukuk
kurallarina uygun olan bir yonetimdir. Ancak pozitif hukuka uygun olan “yasal”
bir yonetim, sosyolojik ve politik agidan her zaman “mesru” olmayabilir (Kapani,
1999: 81). Kavram olarak mesruiyet, iktidarin rizaya dayanmasini ifade eder.
Mesru otorite en azindan kismen itaat edilen bir otoriteyi tanimlar. Clinki bu
otorite itaat edenler tarafindan zorunlu veya 6rnek olarak algilanir (Pierson,
2011: 39). Bu yonuyle mesruiyet, otoriteyi glice donlstirur (Turkone, 2014:
50). Diger taraftan, TDK'nin Tiirkge SozlGgiinde mesru kavrami “yasanin, dinin ve
kamu vicdaninin dogru buldugu” sey seklinde tanimlanmaktadir (Dikmen, 2010:
29). Bu tanim ve anlamlari icinde mesruluk kavrami daima hak, hukuk, adalet
ve dogruluk gibi kavramlar ile genis olgtide iliskili olmustur. Bu sekilde algilama,
belli bir iktidarin veya uygulamanin mesru olarak goriilmesi veya gosterilmesinin

yolunu agmaktadir.

Mesruiyet konusu devlet, iktidar, otorite, glig, etki vb. kavramlardan
bagimsiz olarak ele alinamaz. Weber, gilici diger insanlarin davranissal
seceneklerini sinirlama kapasitesi olarak ifade eder. Bu kapasite kaba kuvvet,
tehdit, manipilasyon veya farkli araglar yoluyla elde edilebilir. Diger taraftan,
siyasal glg¢ silahli taraftarlarin varligi, dogaistiu kuvvetlere erisildiginin iddia
edilmesi, digerlerinin ihtiyac duydugu kaynaklarin el altinda tutulmasi veya
yoneten ve yonetilenlerin pek ¢ok ortak norm ve degerlere sahip oldugu inanci
gibi farkli temeller Uzerine dayanabilir. Mesruiyet dedigimiz sey iste bu gilic
tabanini ifade eder. Mesruiyet yoneten ve yonetilenlerin var olan gii¢ tabanina
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gore, yonetim tarafindan belirlenen kurallar ve dizenlemelerin hakli oldugu
inancinin paylasildigi bir durumdur (Claessen, 1988: 23).

Weber, organizasyon igindeki iliskileri incelerken, otorite (yetki) ile giic
kavrami arasinda bir ayrim yapar. Otorite giiclin bir ¢esididir. Bir emir, baskasina
itaat gorevi ylkliyor ise bu otoritedir. Otorite mesruluga dayanir. Mesrulugun
bir inang¢ temeli vardir. Daha agik séylemek gerekirse, insanlarin otoriteye itaat
etmeleri igin otoritenin onlar tarafindan kabul edilebilir nitelikte olduguna
inanmalari gerekir (Oztiirk, 2015:61). Otoriteyi iktidardan ayiran, onun mesru
iktidar olarak goriilmesidir. Otorite, herkesin gecerli kabul ettigi bir kuraldir.
iktidar ile karsi karsiya kalan yurttasin iki segenegi vardir: Desteklemek ya da karsi
¢ikmak. Otoriteyle karsi karsiya kalindiginda ise yurttasin itaat etmektan bagka
bir alternatifi yoktur. iktidara direnc yasaldir; otoriteye direng yasadisi. iktidar
ciplaktir; otorite ise mesruiyet kisvesine blriinmis iktidardir (Lipson, 2005: 80).
Otoritenin en 6nemli belirtisi, baski ya da iknaya gerek olmaksizin, verilen karari
sorgusuz sualsiz kabul ettirebilmesidir (Arendt,1997: 51).

Devlet belli bir alanda uyruklari tGzerinde mesru gili¢ kullanma yetkisine
sahip, yani otorite niteligini kazanmis bir aygit oldugu icin, mesruluk konusu
dzellikle devlet baglaminda &nemlidir. Oyle ki, mesruluk kavrami, kaba giicii
otoriteye donistirerek, iktidarlarin sirekliligini ve etki sahasinin artmasini
sagladigl icin devletin ortaya g¢ikmasinin temel mimaridir denebilir. Bu ylzden,
mesruluk olmazsa, devlet 6rgitlenmesinin mimkin olmayacagl soylenebilir.
iktidarin elde edilmesi ve tutulmasi, genis 6lgiide fiziksel ve mali gii¢ sahibi
olmakla iliskili olsa da, iktidari saglama teknikleri arasinda en devamli ve en etkili
arag, iktidarin mesru oldugu yolunda halkta bir kanaat uyandirmaktir. Clnki
kuvvet, ne kadar blyik olsa da, bir andan sonra zayiflayabilir. Kamu vicdaninda
tutunmayan, saygl gérmeyen, inanilmayan bir iktidar uzun sire kendisini, sirf
fiziki kuvvetle ayakta tutamaz. Mali ve ekonomik kaynaklara gelince, bir devlet
ne kadar zengin ve iktidar sahipleri ne kadar comert olurlarsa olsunlar, ekonomik
kaynaklar da sinirlidir ve gabuk tiikenir. Otorite bakimindan yasalara génulli
itaatin ise pek cok avantajlari vardir. Ornegin adli sistemi gz dniine alalim; eger
polis ve yargiglarin, sadece gli¢ kullanmak suretiyle halki yasalara itaat etmeye
zorlamalari gerekseydi, bu is icin ¢ok bliylik miktarlarda kaynak harcanmasi icap
ederdi. Halbuki gondlli riza ile ¢cok daha az ekonomik kaynakla daha ¢ok itaat
saglanabilmektedir (Tyler, 1990: 4).
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Mesruiyetin bir diger olumlu yani, insanlarin géndlli rizasini kazanmanin
yarattigl yikimlilik duygusundan dolayi, kitlik, kriz ve ¢atisma dénemlerinde
devlet etkinligini artirici yonde katki yapmasidir (Tyler, 2006: 37). Ayrica, bir
kuruma olan destek zor korkusu veya kisisel ¢ikardan farkl nedenlere dayanirsa,
daha fazla istikrar ortaya c¢ikmaktadir. Clnkl sartlar degistigi icin kisisel
¢ikarimiz degisebilir ve bu nedenle zorlama tehdidi baslangictaki inandiriciligini
kaybedebilir. Mesruiyet saglanarak vyaratilan ahlaki bagliliklar, boylesine
kosullarda dahi, kurumlar i¢in olduk¢a 6nemli olan halkin destegini siirekli hale
getirme konusunda 6nemli katki saglar (Buchanan, 2010: 109). Bir diger nokta,
mesrulugun, iktidarin vatandaslara karsi olan zorbaligini azaltmak (siddete gerek
kalmadan itaat saglandigi icin) gibi bir etkisinin var olmasidir (Duverger, 1972:
169).

Goruldigi gibi mesrulugun istikrarin saglanmasi, gic gereksiniminin
ybneten ve yonetilenlerin lehine olacak sekilde azaltilmasi ve maliyet avantajlari
gibi pek cok olumlu yonleri vardir. Ancak, megrulugun toplumsal esitsizlik
ve adaletsizligin siirdUrilmesine katkida bulunmasi gibi olumsuz etkilerinin
oldugunu da unutmamak gerekir. Bu durum, mesruiyet kavraminin gift tarafli
bir dogaya sahip olmasi ile ilgilidir. Bu doganin bir sonucu olarak o6rgitler,
megruiyeti beslemek suretiyle baglilik insa edebilir ve pozitif bir caligma ortami
yaratabilirler. Ancak, ayni zamanda somiri ve siddet hareketleri ylriten koti
bir yonetimi de mimkin kilabilirler (Jost, 2001: 5-6). Bu kapsamda mesruiyetin
pozitif sonuglarinin yaninda, baskalarina baski ve zarar vermeyi haklilastirmak
icin bir dayanak olarak hizmet edebilecegini belirtmek gerekir (Tyler, 2006: 382).
Sonucta, sosyal esitsizliklerin halk tarafindan kabul edilmesi, usuliine uygun
sekilde mesrulastirma c¢abalarini gerektirir. Mesruiyet kavrami, sosyal yasamin
neredeyse her boyutuna uzanan son derece genis uygulanabilirligi ile mevcut
esitsizlik ve adaletsizliklerin devaminin yani sira, otoritenin surdirilmesinde de
ideolojik bir role sahiptir (Jost, 2001: 6).

Gunumuizde Rodney Barker’in isaret ettigi gibi, hemen her tiir sosyal

iliskide mesruiyet kavramina atif yapilmaktadir.* Bu durum ister istemez kavramin

! Barker’in belirttigi gibi, “Bir terim olarak mesruiyet, onun mevcudiyetinin tanimlandigi zamandan
ziyade, var olmadiginin belirlendigi zaman kullaniimaktadir. O, liberal demokratik toplumlarin normal
ve dikkat cekmeyen 6zelligidir ve soluk aldigimiz hava gibi, sadece kétiilestigi zaman tzerinde yorum
yapilmaktadir.” (Kitus, 2014: 16).
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iceriginin belirsizlesmesine (Géneng, 2001, 133) neden olsa da, yine de mesruiyet
kavrami ve ona iliskin tanimlamalar bakimindan giinimiizde oldukga genis bir
literatiir olusmustur. Ornegin, Apter’e gbre, mesruiyet kavramiyla bir politik
modelin dogrulugu ve belirli bir yonetimsel diizene verilen destek kastedilir. Bu
anlamda mesruiyet, oyunun kurallari hakkinda konsensus derecesi anlamina
gelir. Boylece, yeterli derecede mesru olduguna inanilan politik dizenin
islerligini saglamak icin gerekli itaat, onun kurallari altinda yasayan herkesce
kabul edilebilir (Cohen, 1988a:3). Parsons’da mesruiyeti, somut durumlarin
degerlendirildigi ve verili deger, norm ve inanglarin belli sartlar altinda somut
direktiflere donistirildigi bir sireg olarak tanimlar (Zelditch, 2001: 50). Cipriani
ise mesruiyeti bir disiince veya eylemin bir ana ilkeden veya ana sebepten
hareket ederek hakliligini ispat etme arayisi olarak gorr (Cetin, 2003: 92). Weber
mesruiyeti bir diizenin, mensuplarinin ekseriyetince riza gérmesi ve baglayici
kabul edilmesi seklinde tarif eder (Weber, 2012: 108). Habermas’a gére mesruluk,
bir siyasi diizenin taninma ve kabul gérme ehliyetidir. Dahl ise mesrulugu belirli
bir seviyede kaldigi siirece siyasi iktidari saglam tutan ve onun istikrar icerisinde
varligini idame ettirmesini saglayan, fakat belli bir seviyenin altina dismeye
basladigi andan itibaren siyasal iktidarin varligini ve devamini tehlike altina sokan
bir “sarnig” gibi gérir (Coskun, 2009: 44-45).

2. KLASIK MESRUIYET KAYNAKLARI

Klasik doneme iliskin temel mesruiyet kaynaklarini din, mitoloji, gelenek ve

karizma olusturur (Cetin, 2008: 47-53). Asagida bu hususlar kisaca agiklanmaktadir.
2.1. Din

Her siyasal iktidar, muktedirligini sadece sahip oldugu giice degil, onu
gecerli kilacak bir kaynaga dayandirma ihtiyaci icinde olmustur. Bu kaynak
yonetenin koydugu kurallara yonetilenlerin uymasini saglamali ve yonetenin
iktidarini salt bir gli¢ olmaktan ¢ikarip mesru hale getirmelidir (Coskun, 2009: 51-
52). Bukapsamda diniinanglar, diizene itaatin saglanmasinda 6nemli bir faktordiir.
Bir takim esrarengiz musibetlere ugrama korkusu, meydana gelebilecek her tirli
degisiklige karsi direnci arttirmaktadir. Ayrica bir diizene itaatten elde edilen
muhtelif cikarlar da diizenin muhafazasinda tesirli olmaktadir (Weber, 2012:

46-61-65). Dinsel gerekcelere basvurulmasi, hem mevcut siyasal diizeni hem de
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uygulanan politikalari mesrulastirma agisindan ge¢mis donemlerde en yaygin
ve kullanigh mesruiyet kaynagini olusturmaktaydi. Bu baglamda din, toplumsal
esitsizlikleri belli bir seviyeye kadar tolere ederek sosyal diizeni legal, moral ve
geleneksel normlar vasitasiyla mesrulastirmaktadir (Okumus, 2000: 79-80-179).

2.2. Mitoloji

Her toplumda kurulu diizeni mesru ve adil gosteren, kanunlari, orf ve
adetleri acgiklayan ve bunlarin haklihigina, dogruluguna bizi inandirmak isteyen
veya tersine, bunlari kabul etmeyen bir takim siyasal formuller vardir. Siyasal
bilim bu formillere mit (efsane) adini vermektedir. Sosyal ve siyasal mitler deger
dogurucu inanglardir. Mitlerin en eskileri dinsel niteliklidir (Daver, 1993: 112).
Cohen’in dedigi gibi, “epistomolojik sartlar altinda mitler, seylerin nigin baska
tirlt degil, mevcut hallerinde olduklarini agiklarlar. Mitlere gére kurucu kahraman
baslangicta neleri yaptiysa, bunlari bizim de yapmamiz gerekir dislincesi etkilidir.
Bu agidan mitler, toplumsal eylemler bakimindan yol gésteren bir kilavuz islevine
de sahiptirler (Cohen, 1988b: 79-82).

2.3.Gelenek

Klasik doneme iliskin en 6nemli mesruiyet kaynaklarindan bir digeri
geleneklerdir. Siyasal iktidar, kendisini tarihsel bir kbkene/mesruiyete dayandirma
sorununu gelenek ile gézimler. Gelenek, siyasal iktidara bir tarihsellik ve stireklilik
kazandirir (Cetin, 2008: 51). Her tirli adet, inang, pratik ve miiessese mesrulugunu
blyik 6lctide eskiliginden alir. Bir sey ne kadar eskiye dayaniyorsa, o kadar hakli,
o kadar gli¢lii (mesru) manasina gelir (Glines, 2012: 40). Uzun sire var olmak
anlaminda eskiligi bir mesruiyet kaynagi olarak goéren Roskin’e goére, kokll
hiikiimetler genellikle vatandaslarindan yiiksek derecede saygi gériir. Ornegin,
iki yazyillik bir anayasa gercegi, ABD hikiimetine bir hayli mesruiyet verir. Diger
yandan yeni hikiimetler zayif mesruiyete sahiptir ve yurttaslarinin pek ¢cogu, ona
saygl duyup duymama konusunda pek emin degildirler (Roskin, 1988: 4).

2.4. Karizma

Siyasal iktidarin mesruiyet kaynaklarindan bir baskasi karizmadir.
Buna gore, bir siyasal sistemde iktidar sahipleri, kisisel nitelikleri sayesinde
kendilerine genis bir taraftar kitlesi kazanabilir ve dolayisiyla otoritelerine destek
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saglayabilirler (Kapani, 1999: 95). Bu tip mesruiyet tiplemesinde, insanlarin
dnderlere itaat etmelerinin temelinde inang¢ bulunur. insanlar énderin kisiligine
ve Ozel vasiflarinin diger insanlar karsisindaki GstUnlGgine inandiklari igin ona
baglanir ve itaat eder. Karizmaya dayanan mesruiyet Weber tarafindan geleneksel
doneme iliskin olarak kavramsallastiriimistir. Bu tip mesruiyette tarih, mitoloji,
din, gelenek veya ideolojik deliller kullanilarak énder bir kisisel kiilt haline getirilir

ve bu yolla diger insanlar tzerinde otorite tesis edilir (Coskun, 2009: 59-61).

3. MODERN MESRUIYET KAYNAKLARI

12. yuzyildan itibaren 6zellikle Avrupa’da mutlak monarsilerin gelismesi ile
dinsel otoriteler etkinliklerini kaybetmisler ve krallarin kisisel otoriteleri gittikge
gliclenmeye baslamistir. Bu tarihten itibaren mesruiyet anlayisi 6énceki kutsal
ve dogalistli temellerden sekiler alana dogru degismistir. Ancak bu durum din,
mitoloji, gelenek ve karizma gibi kaynaklarin modern dénemde tamamen ortadan
kalkmis oldugu anlamina gelmez. Bunlarin sadece 6nemleri ve etki dereceleri
azalmistir. Ornegin Rus ve Osmanli yodneticileri dinsel mesruiyeti 19. Yizyilin
sonlarina kadar etkili bir sekilde kullanmislardir. Maffesoli’nin dedigi gibi, sonugta
isimlerini ve bigimlerini degistirmis olsalar da, Tanri’lara iliskin mit ve séylemler

yasamaya halen devam etmektedirler (Maffesoli, 1987: 73-74).
3.1. Toplum Sézlesmesi

Sozlesme duslincesi, 6nceleri doga durumunda vyasadigi varsayilan
insanlarin bir araya gelip bir anlasma yaparak “siyasi” bir toplum durumuna
gectiklerini ve devleti kurduklarini anlatir. Burada 6ncelikle bir doga durumu
varsayimi vardir. ikinci olarak da bir sézlesme séz konusudur. Doga durumunun
ve toplumsal bir sdzlesmenin varligina iliskin bu varsayimlarin ardindan, insanlari
boyle bir s6zlesmeyi olusturmaya iten gerekgelerin ortaya konulmasi glindeme
gelir. Toplumun cikarlar ile ilgili gerekgeler giivenlik ihtiyacindan, 6zgilirlGgin
saglanmasina, dlzen ihtiyacindan, ekonomik vyararin saglanmasina kadar
farkl perspektifler ortaya koyarlar. Sozlesme disiincesi, modern ¢agin baskin
mesruluk kaynagini teskil eder. Aslinda, bu distncenin ilk formlarini Eski Cin’de,
Hindistan’da, Eski Yunan ve Roma dislnirlerinde de gérmek mimkindir. Cok
daha sonralari, 6zellikle Hobbes, Locke ve Rousseau, toplum sézlesmesi diislincesi

Gzerine kapsamli arglimanlar ortaya koymustur. 17. ve 18. ylizyillarda ise bu tip
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sozlesmeci teoriler Burke, Hume, Bentham, Hegel ve Marx gibi degisik distlinsel
yelpazedeki dusunirler tarafindan reddedilmis ve elestirilmistir. Onlarin tim
glcli itirazlarina karsin da, son yillarda riza ve s6zlesmeye dayanan teoriler tekrar
canlanmig ve megruiyetin kaynagina iliskin teokratik ve organizmaci goruslere

baskin gelmeye baslamislardir (Flathman, 2007: 679).
3.2. ideoloji

ideoloji, bilim ve iktidar arasindaki iliskileri inceleyen Hirsch’e gére, siyasi
inang sisteminin igerigi, gegmis donemlerde daha ¢ok dinsel kurallar ve insanlari
cezbeden inanglarca doldurulurdu. Oysa ginimizde siyasal sisteme inancin
(Coskun, 2009: 132) ve mesruiyetin olusturulmasinda modern bir mesruiyet
kaynag olarak belirleyici olan ideolojidir. ideolojiler, modern diinyada klasik
mesruiyet kaynagi olan dinin yerine ikame edilen bir mesruiyet kaynagidir (Cetin,
2014: 99). GUnumuzde, liberalizmden baslayarak, milliyetgilik, sosyalizm, fasizm,
komtinizm, sosyal demokrasi, muhafazakarlik vb. pek ¢ok ideoloji bigimleri vardir.
Bu ideolojiler, onlara sahip birey ve kitlelerin diinya gériisiinii, yani onlarin icinde
yasadiklari sisteme yonelik bakis agilarini sekillendirir. Bdylece kitlelerin, mevcut
rejimleri benimseyip mesru gérmelerine veya gayri mesru gérip muhalif bir tavir
takinmalarinda etkili olurlar.

3.3. ¢cagdas Mitler

Klasik dénemin baglica mesrulastirma kaynaklarindan olan mitlerin,
dine gore daha erken bir form olmalarindan dolayi modern ddénemlerde
bulunmayabilecegi distndlebilir. Gergekten de, ¢agdas toplumlarda eski
bicimleri ile mitlere pek rastlamayiz. Ancak, modern bigcimler kazanmis mitlerin
glnimizdeki yaygin sekilde kullanimlarina iliskin pek ¢ok arastirma bulgusu
mevcuttur. Ozellikle A.B.D. ve diger bat toplumlarinda yiriitiilen arastirmalar,
statlikonun kabulii ve mevcut esitsizliklerin devam etmesi kapsaminda yeni
olusturulmus bicimleriyle mitlerin yaygin bir sekilde kullanildigini géstermektedir.
Bunun en 6nemli 8rneklerinden biri “piyasa” mitidir. Ornegin, Amerikan ekonomik
sisteminde, piyasa tam olarak modern bir mit islevi goriir. Buna gore, insanlar
piyasayi etkili ve verimli tahsis sistemleri olarak kabul ederler ve onun kaynaklarin
dagihmi agisindan en uygun ve adil bir sistem olduguna inanirlar (Tyler, 2006: 384-
385).
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3.4. Se¢im ve Temsil

Modern toplumlarda egemenligin yurttaslar topluluguna ait oldugu genel
olarak kabul edilir. Yurttaglar, kendilerini yonetecek olanlari segerek iktidarin
kaynagini olusturur ve secilenlerin kararlarina mesruluk saglarlar (Coskun, 2009:
305). Se¢im, pek ¢ok sistemde, tipki eskiden krallarin takdis edildigi ya da yeni
bir kralin tahta ¢iktigi giin yapilan geleneksel térenler gibi, simgesel bir anlama
sahiptir ve iktidari mesrulastiran bir gesit gorus birligi toreni islevine sahiptir
(Duverger, 1982: 212). Secim, temsil ve demokrasi prosedirleri, mesruiyet
yaratma agisindan o6zellikle énemlidir. Sayet insanlar adil bir sekilde temsil
edildiklerini ve yoneticileri segmede s6z hakkina sahip olduklarini dislinyorlarsa
sectikleri yoneticilere itaat ederler. Segim ve temsil bu 6zelliginden dolayi modern

mesruiyet kaynaklari arasinda 6nemli bir yere sahiptir (Roskin, 1988: 4).
3.5. Biirokrasi ve Yasal Megsruiyet

19. ve 20. yizyillarda o6zellikle oy hakkinin yayginlasmasiyla birlikte
secime dayali mesruiyet yaygin bir kabul gérmistiir. 20. ylzyihn baslarindan
itibaren ulus devletlerin yayginlasmasiyla birlikte birokratlar 6nemli bir iktidar
Obegi olarak sahneye c¢ikmistir. Teknolojik ilerlemeler sonucunda biirokrat ve
teknokratlar insan yasamini etkileyen her alanda sz sahibi olan perde arkasi
politikacilar roliinii oynamaya baglamislardir. Tarafsizlik, uzmanlhk ve rasyonalite
gibi 6zellikleri, blirokrasinin mesru gorilmesine 6nemli katki yapmistir. Devletin
19. ve 20. ylizyilda yuklendigi fonksiyonlari g6z 6niinde bulunduran Max Weber,
“yasal-ussal mesruiyet” olarak adlandirdigi modern mesruluk bicimi kapsaminda
blrokrasi lzerine egilmis ve bu konuda 6nemli katkilar saglamistir. Ona gore
cagdas devletlerde mesruiyetin kaynagl yasalardir. itaatin temelini yasalar
olusturur. Clinkli bu yasalari halkin temsilcisi olan milletvekilleri yapmistir. Vekiller
halkin temsilcisi olduguna gore, onlarin cikarlar aleyhine yasal diizenleme
yapmazlar. Ayrica yasalar parlamentoda agik tartisma ve miizakere ortaminda
hazirlandig! icin rasyonel bir sekilde ortaya cikarlar. Weber’e gore her otorite
tipi kendine 6zgl bir idari yonetim tipini gerektirir. Yasallik ve akilcilik tzerine
temellenen modern dénemin otorite aygiti dogal olarak birokrasidir. Modern
devletteki burokrasiler rasyonalite, uzmanlasma ve bilgi tekelinin kurumsal olarak
isletildigi bir alan olarak gorilirken, bu kapsamda yasalar yaygin bir mesruiyet
kaynagi haline gelmistir (Cetin, 2014: 102-103).
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3.6. Bilim ve Egitim

Bilim, egitim ve ideoloji, birbiriyle etkilesim icerisinde, siyasal iktidarlarin
kendilerine mutlaklik ve kutsallik kazandirdigi araglarin baginda gelir. Ozellikle
aydinlanma doéneminden itibaren bilim ayni zamanda siyasal iktidarin
ideolojisini megrulagtirma iglevini Ustlenir. Bilim, siyasal iktidarin kontroliinde
tim eski kutsalliklardan bosaltilan alanlari doldurarak yonetimin en 6nemli
araci haline donlsiir. Bu durum esasinda Comte’nin ifade ettigi sekliyle
bilimin dinsellestirilmesidir (Cetin, 2001: 208-209). Berger-Luckman ikilisi de
mitoloji, teoloji ve felsefi asamalarin ardindan bilimin modern bir mesruiyet
formu teskil ettigini soylemistir ( Berger, 1991: 129). Bu konuya 6zellikle dikkat
ceken bir diger diisiiniir Althusser’dir. Althusser “Devletin ideolojik Araglar”
kavramsallastirmasinda, ge¢mis donemlerde énemli mesrulastirici arag olarak
hizmet goren Kilise’'nin ve din’in yerine, modern donemlerde okul ve egitimi
gecirmistir. Ona gore bilim ve egitim, modern mesruiyet kaynagi olarak dinin
yerini almistir (Althusser, 1994: 46).

3.7. Hukuk Devleti ve insan Haklari

19. yuzyihn baslarindan itibaren “hukuk devleti” kavrami bir teori niteligi
kazanmaya basladi ve insan haklarinin korunmasinda 6nemli bir kavram olarak
ortaya cikt. (Oztiirk, 2017: 44). Hukuk devleti, devletin biitiin eylem ve islemlerinin
hukuka dayandig1 ve vatandaslarin hukuk giivenligi icinde bulundugu bir ortami
ifade eder. Bu bakimdan keyfi yonetimin karsiti olarak gorulebilir. Hukuk devleti
ilkesi ve anayasacilik hareketlerinin gelismesi, insan haklari kavrami ile yakindan
iliskilidir. Gorev alani iyi belirlenmemis, hukukla sinirlandiriimamis, “mesru
glc kullanma tekeline” sahip devlet, hak ve ozgurlikleri keyfi olarak sinirlayip
ortadan kaldirabilir. Bunun igin 6ncelikle devletin sinirlandirilmasi ve hukuka
baglanmasi gerekir. insan haklari siyasal mesrulugun &nemli dayanaklarindan
biridir. Hikiimetler, insan haklarina uygun davrandiklari ve bu haklari koruduklari
miiddetce mesru kabul edilirler (Oztiirk, 2017: 97).

3.8. Ekonomik Performans ve Etkinlik

Cagimizin onemli dusindrlerinden Lipset, devletin hizmet kapasitesinin
etkin olarak kullaniminin uzun dénemde mesruiyet yaratacagl kanaatindedir.
Lipset etkinlik ile ekonomik performans arasinda baglanti kurmaktadir. Ona
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gore halkin istek ve taleplerini etkili bir sekilde karsilayan siyasal sistemler kendi
mesruiyetlerini yaratacaklardir. Diger taraftan David Easton’un sistem teorisi
kavramsallastirmasinda istikrar, etkinlik ve ekonomik performans ile halkin
yonetime verdigi destek anlaminda mesruiyet arasinda onemli bir iliski vardir.
Buradan hareketle de, Roskin’e gore bir hikimet iyi yonetmek suretiyle de
mesruiyet kazanabilir. Ekonomik biiylimeyi ve yiiksek istihdami saglamak, yabanci
isgali veya yerel karisikliklardan halki korumak ve herkese esit adalet dagitmak,
hikiimetlerin mesruiyetlerinin gelisimine yardim eder (Roskin, 1988: 4).

4. MESRUIYET DUSUNCESININ EVRIiMi

insanhgin ¢ok uzun siireler boyunca devletin bulunmadigi bir ortamda
yasadigl bilinmektedir. ilkel toplumsal sistemlerde, sistemin kendi mesrulugunu
dogrudan saglamasi s6z konusu oldugu icin ayrica bir mesrulastirma ihtiyaci
yoktur. Bu dénemde zaten yonetim kolektiftir. Ekonomik kaynakh esitsizlikler ve
dolayisiyla siniflar bulunmamaktadir. Toplumun yénetimini icra eden kisi veya
organlar kurumsallasmayip gecici bir nitelik tasimakta ve herhangi bir toplumsal
esitsizligi gizleme geregi duyulmamaktadir. Béyle bir toplumda ortak yarar
dnemlidir. lyi bir av, bereketli yagislar ve hasat, dogal felaketlerin yasanmamasi
gibi hususlar ortak yarar olarak kabul edilir. Bu yararlar dogrudan toplum
tarafindan saglandigi icin, toplumun mesrulugu da kendindendir, yani ayrica bir

mesrulastirma faaliyetine gerek bulunmamaktadir (Frazer, 1991: 9).
4.1. Teokratik Mesruiyet Diisiincesinin Evrimi

ilkel toplumlarda ekonomik-sosyal farklilasma siirecinin baslamasiyla
birlikte, siyasi farklilasma ve esitsizlikler ortaya ¢ikmistir. GlinlimUiz devletinin ilk
nlvelerini teskil eden yapilanmalar beraberinde yoneten ve yonetilen ayirimini
getirmis, akabinde yodnetenlerin yonetme hakkini nereden aldiklari ve onlara
neden itaat edilmesi gerektigini aciklamaya calisan pek ¢ok mitos, sdylence ve
dinsel goris ortaya gcikmistir. Bu baglamda, ilk donemlerde kabile sefinin kutsal-
sihirli niteligi 6nem kazanmistir. Sonralari ilk ¢ag devletlerinin kurulmasiyla
beraber, eski Misir, Cin ve Mezopotamya uygarliklarinda kral, firavun, imparator
vb. yoneticilerin Tanri, yari-tanri veya Tanri’nin oglu oldugu ya da soyunun boyle
bir kokene dayandigi seklindeki agiklamalar yonetimin mesruiyet kaynagini teskil
etmistir (Sternberger, 1968: 2).
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ilk cagin erken devletleri, genis 6lciide kéleci nitelik tasimakta ve fiziki giig
yardimi ile ayakta durmaktadir. Fakat yonetimlerin sadece gii¢c temelinde ayakta
kalmasi kisa vadelerde mimkin olup, yonetimin siireklilik kazanmasi, onun
baska vasitalar ile mesrulastiriimasini gerektirmektedir. ilkgag kdleci devletlerinin
acimasiz sinifsal nitelikleri, mesruluk gibi bir kavramin ortaya ¢ikarilmasini zorunlu
kilmistir. Clinkli sadece glice dayanarak bu devletlerin ayakta kalmasi mimkin
degildir. Bu nedenle, yoneticilerin Tanri veya Tanri’nin oglu oldugu, yonetimlerinin
ise ilahi nitelik tasidigi seklinde dinsel kaynakli mesrulastirma gerekgelerine
basvurulmasi kaginilmaz gériinmektedir.

Yazinin icadindan sonra devlet yonetimiyle ilgili yazih kaynaklarin
olusturuldugunu, hatta cesitli gozlem ve disincelerin yaziya dokildugini
gormekteyiz. Bu kapsamda dustince tarihine iliskin eserlere tarihsel bir
perspektiften bakildiginda, 0zellikle devletin kaynagina iliskin goriis ve
disincelerde, onu haklilasirma ve mesrulastirma c¢abasina yer verildigini
soyleyebiliriz. Bu nedenle, disinirlerin devletin kaynagina iliskin gorisleri, ayni
zamanda onlarin politik mesruluk hakkindaki goruslerini de ifade eder. Eski Yunan
ve Roma uygarliklari devlet ve mesruiyete iliskin diistincelerin gelisiminde ¢ok
dnemli bir baslangi¢c noktasini olusturur. Ornegin, Homeros’un siirleri, giilerini
Tanri’dan alan kral ve kahramanlar tarafindan kuruldugu sodylenen devlet
orgutlenmesinin baslangicina dair bilgiler vermektedir (Ben-Amittay, 1983: 52).
Diger yandan, Eski Yunan’da, uygarligin simgesi olan polisin kendisi de, Tanrilarin
bagisladigl bir armagan olarak kutsal bir nitelik tasimaktadir (Agaogullari, 1989:
5). Burada devlet, toplum ve mesruiyet baglaminda dislince lreten ve siyasi
toplumun koki sayilan “so6zlesme” dislincesini ortaya atanlar Epikuros’cular
olmustur (Mosca, 2013: 52-53). Bir diger akim ise Sofist’lerdir. Ornegin, ilk kusak
sofistlerden Protagoras’in disiincelerine bakarsak, toplum, insanlarin kendilerini
dort bir yandan kusatan tehlikelere kargi savunma ihtiyacini karsilamakta, siyasal
toplum ve devlet birbirlerini karsilikli koruma amaciyla kendi aralarinda yaptiklari
bir s6zlesmeye dayandirilarak mesrulastirilmaktadir (Denis, 1973: 20).

Eski Yunan toplumunun vyetistirdigi en 6nemli disliniirlerden biri olan
Platon’un ana kaygisi ise Kritias, Thrasymakhos ve Kallikles gibi sofistlerin
oncllugini yaptiklart “kuvvet haktir” seklindeki yaygin iddialari glritmektir
(Cassier,1984: 83). Platon, devleti canli bir organizmaya benzetir. Ona gore
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devlet, kendini olusturan bireylerden farkh ve canli bir bitlindlr. Bu bitnlik
ona bir kutsallik yikler (Isiktag, 2010: 66). Diistinir, “Devlet”ten sonra kaleme
aldigi “Devlet Adami” isimli eserinde, dikkatini “ikinci iyi” yonetim tarzi olarak
adlandirdigi yonetim bigimleri Gizerinde yogunlastirir ve iyi ydnetime iliskin olarak
riza, liyakat ve hukuk olcitlerini giindeme getirerek yénetimi yonetilenlerin
rizasina veya gonulliligine dayandirmak suretiyle mesruiyet anlayigini ortaya
koyar (Platon, 2011: 27-28).

Platon gibi, 6grencisi Aristoteles’te, bir devletin anayasasini neyin adil
yaptigi konusu ile ilgilenmistir. Ancak, Platon’daki normatif yaklasimlarin aksine,
Aristoteles’in yaklasimi yalnizca betimleyicidir ve bu betimleyici unsurlari iginde,
ayni zamanda bir politik istikrar teorisi niteligini tagimaktadir. Politik istikrar
konusu, mesruiyet teorileri tarafindan yuzyillardan beri ele alinan temel bir
problem oldugu icin 6zellikle 6nemlidir (Zelditch, 2001: 36). Aristoteles, bitiin
Ozgirinsanlara devlet yénetiminde bir rol vermenin rejimi istikrarl hale getirmeye
yardim ettigine inanir, ¢linkl “katilmasi uygun olanlarin bir kismini diglamak, onlari
hikiimetin diismanlari haline getirmeye yol acabilir” (Tannenbaum, 2013: 81). Bu
baglamda, onun igin demokrasinin iki temel 6zelligi, “cogunlugun egemenligi” ve
“6zgurlik” kavramlaridir (Aristoteles, 1975: 162-163). Aristoteles’e gore, toplum
bireylerden olusur. insan dogustan bir “Zoon Politikon”, yani toplumsal-siyasi
bir varliktir. Bunun anlami, insanin kendi kendine yeterli olmadigl ve yasamak
icin benzerlerine gereksinim duydugudur (Agaogullari, 1989: 238). (Cesitli
cikarimlarindan hareketle Aristoteles, toplumu bir canliya, bir bedene benzeterek
“organizmaci toplum” gorisiine ulasir (Agaogullari, 1989: 238-239). Boyle bir

toplum ve devlet ise dogal olarak mesru kabul edilecektir.

Eski Roma’da, imparatorlugun “Principatus” devrinde hilkimdar, ayni
zamanda en yiuksek ruhani liderdir. “Dominatus” déneminde imparatora,
“Tanrimiz” manasina gelen “Deus Noster” denilmistir (Daver, 1993: 9). Eski
Roma’da devletin ve imparatorlugun mesrulastirimasinda, hikimdarin bu
sekilde yari-tanrilastiriimasinin yani sira, Roma yurttashigi kavrami da 6nemli rol
oynamistir (Agaogullari, 2006: 27-29). Donemin mesruiyete iliskin distincelerine
baktigimizda, ornegin, Polybios, devletin kaynagini kuvvette bulmaktadir
(Senel,1982: 241). Bir diger Roma’li duslinir Cigcero’ya goreyse, insanlari

devlet kurmak suretiyle bir araya getiren sebep ve dolayisiyla ona mesruiyet
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kazandiran gerekge, “insanin dogal toplumsallik i¢glidisi”dir (Tannenbaum,
2013: 94). Seneca’ya gore de, ilk insanlar, dogal gereklere gore yasiyorlardi, ama
huzur icindeydiler (Yetkin, 2008: 148). Ancak, zanaatlarin gelismesi liikse ve
ahlak bozukluguna yol a¢ti; bunu, kudret sahibi olmak ve baskalarinin lizerinde
egemenlik kurma istegi izledi. Boyle bir durumda toplumun artik yasasiz, tasasiz
yasamasl, birlik ve beraberligini siirdiirmesi olanaksizlasti. insanlari gaddarliga
karsi korumak igin yasalara ve bir siyasal orgilite gereksinme duyuldu. Béylece
“devlet” ortaya ¢ikt (Senel,1982: 253)

ilkcagin sona erip ortacaga girildiginin 6nemli siyasal gbstergelerinden biri,
hic kuskusuz Bati Roma imparatorlugunun ¢dkmesi ve Hristiyanhgin bir din olarak
hakim roliiniin pekismesidir. Hiristiyanlarin yonetimin mesruluguna bakisini
gosteren ilk metinlerinde, onlarin dinyevi yonetime karsi tavirlari baslangicta
¢ok itaatkardir. Daha sonra cemaatin ¢ogalmasina paralel olarak, daha iddiah
tavirlar sergilenmeye baslanir. Bunun dogal sonucu olarak, ortacaga tekabiil eden
tiim bu dénem boyunca, Kilise ve krallar arasinda yogun bir iktidar miicadelesi
yasandigini gdriiriiz. Bu zaman dilimi boyunca, “iki Kilig Kurami” veya “ Krallarin
Tanrisal Hakki” fikrini ortaya koyan disiincelerin hepsinde, aslinda temel olarak
ybneten-yonetilen ayriminin hakhlastirilip, mesrulastiriimasi sé6z konusudur
(Agaogullar, 2004: 202).

Ortagagda bir kismi sonradan aziz ilan edilen kilise papazlari, devlet
mesruiyetinin kaynagi bakimindan cesitli diisiinceler ortaya koymuslardir. Ornegin
Kilise'nin 6nemli azizlerinden olan Augustinus’a gore, insanlar ¢ok bencildirler
ve bu ylzden diizene, itaate ve toplumsal isbirligine zorlanmak icin devlete
ihtiya¢ duyarlar. Devlet olmazsa anarsi ortaya ¢ikar (Tannenbaum, 2013: 108-
110). Thomas Aquinas ise devletin ve devletin amaci olan iyi hayatin mahrecini
insandaki toplum halinde yasama glidiisi sayma konusunda Aristoteles’le
uyum icindedir (Ebenstein, 1996: 98). Ona gore, sosyal ve siyasi bir varlik olan
insanin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve dig tehlikelerden korunmasi igin ailenin
olusmasi gerekir. Ancak ailenin kendini tek basina koruyacak gtlicii olmadigindan,
ailenin korunmasi ve egitilmesi ile adaletin saglanmasini ancak siyasi bir olusum
saglayabilir. Bu bakimdan siyasi bir yapi olan devlet her toplum igin zorunludur
(Karakose, 2004: 86).

Ortacag Islamiyet anlayisinda da, genel olarak egemenligin kaynaginin
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ilahi olduguna dair bir anlayis hakimdir. Kuran’da gecen “Hiikiim Allah’indir”
ifadesindeki “hikiim” lafzinin tam manasiyla siyaset literatiirindeki egemenlik
kavramina denk diismedigi séylense de, islami doktrinde mesruiyetin kaynag
vahyi gdénderen Allah’tir (Cetinkaya, 2009: 30). Bu nedenle, islam bilginlerinden Ibn
Teymiyye (1263-1328), “Nasil halki korumak emirin vazifesiyse, ona itaat etmek
de halkin vazifesidir.” demektedir (Rosenthal, 1996: 96). Musliman olmasi sarti
ile bir islam devletinin hiikiimdari, iktidara ne yolla gelmis olursa olsun, halkindan
boyun egmeyi bekleme hakkina sahiptir. Kisacasi, islam’da “Hikiimdarin, Allah’in
yerytzindeki golgesi” oldugu (Parkinson, 1976: 275) seklindeki geleneksel ve
yaygin mesruluk anlayisinin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Mesruiyet konularina cesitli islam diistinirleri ilgi gdstermistir. Farabi’ye
gore, adil bir yonetim icin devletin dini kurallari gézetmesi sarttir. Farabi, adil
bir yonetimin diger kistaslari olarak yonetimin sevgi, korku, adalet ve esitlige
dayali olmasini o6nerir. Farabi Unli “El-Medinetl’l Fazila” isimli eserinde,
“cahil ve sagkin kentler” halklarinin gorlis ve disuncelerini incelerken, basta
“toplumsal s6zlesme” kurami olmak lizere, siyasal yasama iliskin ¢esitli kuramlari
tanimlayarak 6zetlemekte ve yonetimlerin mesruluguna iliskin gorislerini ortaya
koymaktadir (Yetkin, 2008: 363). Dusinir eserinde sdyle der. “Her insan kendini
devam ettirmek ve en Ustiin miikemmelligini elde etmek igin birgok seye muhtag
olan bir yaratilista varliga gelmistir. Onun bu seylerin hepsini tek basina saglamasi
mimkin degildir. Tersine bunun igin o, her biri kendisinin 6zel bir ihtiyacini
karsilayacak bircok insana muhtactir. Her insan bir baska insanla ilgili olarak
ayni durumdadir. Bundan dolayi insan sahip oldugu tabii yaratihsinin kendisine
verilmesinin gayesi olan mikemmelligine ancak birbiriyle yardimlasan birgok
insanin bir araya gelmesiyle ulasabilir.” (Farabi, 1990: 69). Dusun(ir, cahil sehirlerin
olusumunu acgiklama baglaminda ortaya atilan goérisleri degerlendirirken de,
“Iki insan ancak zaruret durumunda birbirleriyle iliski icine girer ve ancak ihtiyag
durumunda birbiriyle birlesir. Onlarin bu birlesmeleri de ancak birinin emretmesi,
digerinin onun emrine uymasi konusunda anlagmalari temeline dayanir” (Farabi,
1990: 97) derken, dolayli olarak yeniden mesruiyet konusuna deginir.

Bir diger islam disiiniirii olan Maverdi, “Devlet Yonetimi” isimli eserine,
iktidarin kaynaginin Tanrisal oldugunu, iktidarin Tanri’nin hiikiimdara verdigi
bir gorev, bir emanetten baska bir sey olmadigini, hikiimdarin dogrudan
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Tanrr'ya karsi sorumlu bulundugunu belirleterek baslar. Diistiniir, yoneticilerin
en dogrusunun dinin hizmetinde olan ve onu koruyani oldugunu belirterek, din
kurallari ile mesruiyet anlayisi arasindaki baglantiyi ortaya koyar. ibni Sina ise ideal
islam devletinin ydneticisi olan halifenin, secim yoluyla basa gecmesini gerekli
gordugi gibi, inananlarin gorevinin adil ve uygun yoneticiler se¢mek oldugunu
disinur. Zalim yonetime karsi baskaldiriyt mesru géren ender filozoflardan birisi
olan ibni Sina’nin, mesruiyeti halka ve onun ¢ikarlarina dayandirma egiliminde
oldugu soylenebilir (Caha, 2013: 84-89).

Yine énemli islam disiinirlerinden olan ibni Riisd’lin, devlet ve yéneticilik
Gizerine Aristo’yla yakin dislincelere sahip oldugunu gorriz. Clnki o, Aristo gibi,
insani siyasal bir canli olarak kabul eder. Bu goriis dogrultusunda insan, dogasi
itibariyla baskasiyla isb6limi yaparak yasamak zorunda olan bir varliktir (Caha,
2013: 89). Boyle bir anlayis, “organizmaci” devlet anlayislarini ¢agristirirken,
devletin ve mesrulugunun dogalligini ortaya koyma egilimini beraberinde
tasir. Ayni yaklagim, ibni Haldun’un gériislerine de yansimistir. Benzer sekilde
Aristo’dan etkilenen bu disiiniire gére, insan toplumsal bir varliktir. insanlarin
birlikte yasamasinin temel nedeni hayatini devam ettirmek icin yardimlasma olup,
toplum olarak insanlarin bir arada bulunmasi, ayni zamanda bir otoriteyi zorunlu
hale getirmektedir (Karakdse, 2004: 109-110-112). ibni Haldun’un gorisleri
organizmaci bir 6z icerse dahi, Mukaddime adh tnli kitabinda devlet ve devletin
mesruiyetine iliskin olarak kuvvet kuramlarindan etkilendigi de gorulebilir (Lipson,
2005: 203-204).

Selguklu dénemi vezirlerinden Nizamilmiulk, “Allah, her asir ve zamanda
halkin i¢inden birini secerek onu padisahlik sanatlari ile oviilmis ve suslenmis
kilar.” der. Keza, “kullardan biri Allah Teala’nin takdiri ile bir devlet ve yicelik
elde etse, Allah kendisini kiymetli tutup bir akil ve bilgi verir” (Nizamalmalk,
1981: 28-29). Osmanli donemi bilgin ve devlet adami Kinalizade Ali Efendi’ye
goreyse, insanlar tek baslarina yasayamazlar. Bu nedenle, kendi varliklarini
sirdirebilmek icin birbirlerine hizmete ve yardima diger varliklardan daha ¢ok
muhtactirlar. insanlar dogustan zayif olduklarindan, yalniz olarak varliklarini
sirdiremezler. Gelisip blylylinceye kadar, baskalarinin yardimlarina ihtiyaglari
vardir. Bu nedenle insanlarin bir araya gelmeleri ve bir devlet kurarak yasamalari
kacinilmazdir (Karakése, 2004: 115).
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4.2. Teokratik Mesruiyetten Laik Mesruiyet Diisiincesine Gegis

Genis olcliide Ortacaga tekabil eden feodal sistemin kesifler, ticaretin
canlanmasi ve yeni bir sehirli-ticcar sinifinin (burjuvazi) ortaya cikmasina
paralel bir sekilde ¢oziilmeye baslamasi, dislinsel anlamda Rénesans, Reform
ve Aydinlanma siiregleri ile gakismig, mesruiyeti teokratik gerekcelere dayanarak
izah eden eski teorilerin etkisi iyice azalmistir. Bu donemde yeni gelisen akilci
disiince akimlari ve sosyo-ekonomik doniisimler de bu gelismede 6nemli rol
oynamistir. Machiavelli ile baslayan modern devlet dislincesi, 6nceki donemin
dinsel, mitolojik ve geleneksel mesruiyet arayislari yerine, rasyonel temellere
dayanan bir devlet kurami gelistirmis, béylece yeni bir insan ve toplum anlayisina
dayanan, yeni bir egemenlik ve mesruiyet gelenegi kurulmustur (Cetin, 2002:
2-3). Machiavelli, siyasal diistince tarihinde ilk kez, iktidarin kaynaginin Tanri’'dan
degil, kuvvetten dogdugunu gozlemlemis ve savunmus, bdylece laik bir siyasal
distnisin yolunu agmistir (Senel, 1982: 390).

Ancak Machiavelli’nin tanrisal olan ile bagini kesip salt gli¢ olarak iktidari
ylceltmesi, iktidarin kisisellikten kurtulup, streklilik vasfini elde etmesini
saglamaya yetmemistir. Sonucta, kral 6lumlidir ve 6lumli kralin varligina
baglanmis glic ve mesruiyet, kralin 6limiyle birlikte krizlere yol agmaktadir.
Mesruiyet tartismasi, her yeni 6lim durumunda yeni bastan alevlenmekte ve yeni
kudretin ortaya ¢ikisi belirsizliklere ve taht kavgalarina yol agmaktadir. Bu durum,
s6z konusu mutlak giiciin elde edilisi ve devredilerek sirekliliginin saglanmasina
dair yeni agilimlar glindeme getirmistir (Birsin, 2012: 16). Bodin, egemenlik
kuramini siyasal diisiinceye hediye ederek bu ihtiyacin karsilanmasinda énemli
bir rol oynamistir (Senel, 1982: 398).

Ancak, Machiavelli ve Bodin’in duslincesindeki tiim yeniliklere ve yaptiklari
katkilara karsin, mesruiyet kavrami geleneksel, dinsel ve mitolojik temellerinden
kopamamistir. Daha sonra gelen Vitoria ve Grotius gibi disiinirler “s6zlesme”
kuramini yeniden yorumlayarak dinsel ve mitolojik 6gelerden arindirmislardir.
Boylece, dogal hukuk anlayisindan ve Tanri’nin éniinde herkesin esitliginden
hareket edilerek, iktidarin kaynagini yoneten ile yonetilenler arasinda gegmiste
yapildigi diistinilen bir akitle iliskilendirmek miimkiin olmustur (Cetin, 2002: 5).
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4.3. Laik Mesruiyet Diisiincesinin Evrimi

ingiliz diisiinir Thomas Hobbes, bugiin bildigimiz anlamda devleti yarattigi
varsayilan toplumsal sézlesme kuramini en kapsamli sekilde ifade eden Kkisi
sayllabilir. Eserlerini 17. ylzyilda veren Hobbes’un dislince ve eserleri, yonetici
siniflarin otoritesi icin yeni gerekgeler aranmasi ihtiyacini doguran bir mesruiyet
krizine yanit vermekteydi (Manicas, 1988: 179). Aslinda, eserlerini ilk yazmaya
basladiginda Hobbes yonetimin pragmatik meseleleriyle ilgiliydi ve mesruiyet
konusu onu higilgilendirmiyordu (Ebenstein, 1996: 170). Ancak, gli¢li bir yénetim
arayisl sonucunda, devletin mesruiyetini sézlesme dislincesine baglayarak bu
amacina ulasmistir. Hobbes’a gére mesruiyet kavrami, insanlarin can giivenligini
saglayan devlet otoritesiyle i¢ icedir. Ona gore, devletin yoklugunda ortaya ¢ikacak
kaos, kargasa ve savas durumu, devletin mesrulugunun en buyik gerekgesini
olusturmaktadir (Cetin, 2002: 5).

John Locke ise, mesruluk kaynagini ayni sekilde sozlesme olgusuna
dayandirmakla birlikte, gerek sézlesme 6ncesi dogal duruma iliskin aciklamalari,
gerekse sozlesme ile saglanan mesruiyetin daha sonra da stirdirilmesi gerektigine
iliskin gorisleri yoniinden Hobbes’tan ayrilmaktadir (Cetin, 2002: 6). Locke
rasyonel olan zengini, rasyonel olmayan yoksuldan koruyacak bir yonetim icat
etmek icin bir toplumsal s6zlesme tasarlar (Rodee, 1983: 26). Bu kapsamda ilk
yaptigl, s6zlesme oncesinde bir doga durumu halinin 6ngdriilmesidir. Hobbes’tan
etkilenmesine ragmen Locke, daha olumlu bir doga durumu tasvir eder. Locke,
doga durumunu, bir 6zgirlik, baris ve esitlik durumu olarak betimlemesine
karsin, insanlar bir s6zlesme yardimi ile bu durumu yine de terk ederler. “Bunun
baslica sebebi, ihtilaflarda veya tartismalarda taraflar arasinda hakemlik yapacak
mesru bir otoritenin bulunmayisidir” (Locke, 1998: 4). Locke’a gore, “insanlarin
siyasal toplum olarak birlesmelerinin ve otoriteyi kabul etmelerinin asil amaci,
miilkiyetlerinin (yasamlarinin, hirriyetlerinin ve servetlerinin) korunmasidir”
(Locke, 2012: 81).

Sozlesmeci dlstnlrler baglaminda ele alinabilecek bir diger filozof
J.J.Rousseau’dur. Rousseau, sosyal sozlesmenin, devleti hakhlastirmasi ve
itaat yukumlulikleri yaratmasi konusunda Hobbes ve Locke’la ayni goristedir.
Mesruiyet, onun icin, devletin zor glcini haklilasirmanin ve ona itaat
yukimlaligi dogurmanin bir aracidir (Tannenbaum, 2013: 241). Rousseau’nun,
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hem egemen otoritenin yaratildigi sirece, hem de bu sirecin amacina verdigi
isim “genel irade”dir. Bu noktada, iradeyi genel yapanin ise oylarin sayisindan
cok, onlari birlestiren ortak yarar oldugunu disiinir. Rousseau her zaman mesru
kalacak bir s6zlesme veya iktidar olamayacagini savunur. Mesrulugun devami igin,
siyasi otoritenin ve onun kararlarinin genel iradeyi olusturan yurttaslar tarafindan
strekli olarak onaylanmasi gerekir. Bu durum, “Halk/Ulusal Egemenlik” doktrininin
yaraticisi olarak, Rousseau’nun referandum gibi dogrudan demokrasi usullerine
olan yakinhgini agiklamaktadir (Kapani, 1999: 74).

Sozlesme dislincesine muhtemelen en gilicli muhalefet Hume’dan
gelmistir. David Hume, devletlerin riza ile degil, gig yoluyla kurulmus oldugu
fikrindedir. Hume, politik otoriteyi yararli sonuglari itibariyle hakhlastirarak
savunmustur. Onu, faydaci okul icerisinde yer alan Jeremy Bentham’in benzer
sekilde yasalarin haklilagtirilmasinin yurttaslarin mutluluguna katkida bulunmasi
ile mimkin olacagi iddias! izlemistir (Rosen, 2006: 8). Bentham ve J.S.Mill gibi
disindrlerin temsilciligini yaptigi ve disiince tarihinde faydaci okul adi verilen
bu akim, mesruiyetle fayda arasinda baglantt kurmaktadir. Bu disindrler,
mesrulugun Olgutlinii fayda olarak goriirler. Onlara gore, fayda, bir seyin meydana
getirdigi sonuclarla ilgilidir. Bu durum, s6z konusu distnrlerin sonuglara dayall,
yani aragsalci bir mesruiyet anlayisi gelistirmelerine yol agmistir (Okumus, 2000:
112-113).

Aydinlanma diisiincesi ve Fransiz ihtilalinin ortaya ¢ikardigi degisim
ve gelisimlere tepki olarak 17 ve 18. yizyillarda ortaya g¢ikan ve Montesquieu,
Edmund Burke ve De Maistre gibi dlstnrlerin temsil ettigi Muhafazakar disiince,
s6zlesmeci mesruiyet yaklasimlarina karsi bir diger muhalif yaklasimi temsil eder.
Muhafazakar dislincede, otoritenin temeli klasik liberal distnirlerde oldugu gibi
sozlesme”ye degil, “sadakat”a dayanir. Bu noktadan hareket eden muhazakarlar,
liberal disiindrlerin siyasi iktidarin mesruiyeti icin gerekli gérdikleri s6zlesme ve
riza kavramlarina itibar etmezler. Muhafazakar disiince devlete belli bir donem
boyunca, tarihsel olarak kendiliginden olusan organik bir varlik olarak yaklasir.
Onun varligi, bir anlamda kendi kendini haklilastirir ve mesrulugunu kendiliginden
kazanir ( Caha, 2013, 143-144-152).

Devletin mesrulastiriimasi cabasi disiince tarihinde ana egilim olmakla

birlikte, bunun mumkiin olamayacagini ve devletin hicbir durumda megru ve
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ahlaki sayilamayacagini diisiinen anarsistleri de unutmamak gerekir. Ornegin
Unli anarsist distintrlerden Proudhon su soruyu sorar. “Neden benim lizerimde
hikim sirmek ve beni ydonetmek istiyorsunuz?” Ona gore, biri lizerinde hikim
sirmenin ve onu yénetmenin mesru bir temeli yoktur; bu nedenle otoritenin
her biciminden, ama 6zellikle otoritenin gelisiminde en yiiksek basamagi ifade
eden devlet otoritesinden kurtulmak gerekir (Coskun, 2009: 24). Anarsistler,
temelde her tirli otoriteye ve mesrulukla bezenmis olsa bile her iktidar odagina
karsi gikarlar, dolayisiyla yonetimsel anlamda mesruluk kavrami, onlarin diigtince
bicimlerine oldukga aykiridir. Clinkl anarsistlerin goziinde kotiliik, yonetim ve
otoritenin bizzat kendisindedir (Kropotkin, 2005: 94-109). Onlara gore, devletin
ya da yonetimlerin hi¢ bir suretle mesru olmalari mimkiin degildir. Sonugta,
devlet glic olmaksizin gorevini yerine getiremeyecek bir kurumdur. Bu ylizden de
ahlakdisidir. Oyleyse yapilmasi gereken, tiim aygitlari ile birlikte onu yok etmektir
(Lipson, 2005: 89).

Aydinlanmaci duslinirlerin ileri stirdUgl sekiler distinceler, kapitalizmin
etkisiyle, 6zellikle yakingagdan itibaren yonetsel alanda etkili olmaya baslamistir.
Fransiz ve Amerikan ihtilallerinin yarathig 6zgurluk, esitlik ve kardeslik duslincesi
paralelinde, milliyetgilik ve ulusguluk duslncelerinin etkisi ile milli devletler
ortaya ¢tkmaya baslamis ve uluslararasi politikanin bas aktorleri olarak siyaset
sahnesinde yerlerini almislardir. Devletlerin kendi halklarini olusturma ve diger
uluslardan farklhlagma siiregleri dogrultusunda yapilan girisimler, burokrasiyi
tarihte hi¢ olmadigl kadar etkili ve islevsel bir konuma getirmistir. Devletin her
eylemi burokratlar tarafindan yapildigi icin kendilerini haklilasirma gerekgesi
olarak rasyonaliteyi ve uzmanhgi kullanmislardir. Diger yandan sayilari gittikge
artan isci kesiminin haklarini koruma adina yapilan siyasi miicadelelerin etkisiyle
halkin siyasete katiliminda énemli artislar saglanmistir. Bu donemden itibaren
“krallarin kutsal hakki” kavraminin yerini, yonetilenlerin rizasina dayanan “halk
egemenligi” distncesi almaya baslamistir. Milli iradenin belirlenmesi igin se¢im
ve temsil gibi araglarin isin icine girmesiyle yeniden énem kazanan demokrasi
kavrami yeni bir tlir mesruiyet bicimini ortaya cikarmistir. Arttk mesruiyetin
kaynagi dogrudan halktir. Halkin kabul etmedigi ve yetki vermedigi bir yonetimin
mesru kabul edilmesi s6z konusu degildir.
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5. MAX WEBER’IN MESRUIYET TiPOLOVJiSI

Mesruiyet kavraminin evrimi agisindan, Max Weber’in “karizmatik”,

|Il IH

“gelenekse
bile dnemini korumaktadir (Tyler, 2006: 378). Weber, tipki Freud ve Durkheim
gibi, toplumsal norm ve degerlerin insanlarin i¢csel motivasyon sistemlerinin bir

ve “yasal-ussal” megruiyet seklindeki kavramsallastirmasi bugiin

pargasi oldugunu ve davranislarina yon verdigini 6ne siirer. Bu norm ve degerlerle
iliskili sorumluluk ve yikiimlulikleri onlarin hareketlerini yonlendiren temel bir
faktor olarak ortaya gikar. Degerlerin bu yond, yani yakiamlulik hissi, mesruiyet
kavraminda anahtar bir unsurdur (Tyler, 2006: 378). 20. yuzyilin ilk yarisinda,
Nazi iktidari doneminde gergeklestirilen katliamlarinda gorev alan kisilerin “ben
sadece emirleri yerine getiriyordum” seklindeki agiklamalari bu deger setlerinin

davranislar tzerindeki glicli etkisini gostermesi bakimindan énemlidir.

Weber’e gore her davranis gibi toplumsal davranislar da geleneksel
saiklerle, hissi saiklerle, deger bilinciyle veya gaye bilinciyle belirlenmig olabilir
(Weber, 2012: 45). Bu saikler ayni zamanda mesru bir diizenin gecerlilik
kazanmasinin yollarini da teskil ederler (Weber, 2012: 66). Konuyu bu sekilde ele
aldigimizda Weber’in eserlerinde aslinda 4 ana mesruiyet bicimini tanimladigini
gorebiliriz. (1) “geleneksel”; (2) “karizmatik (etkileyici/duygusal inang)”; (3)
“deger-gaye”; ve (4) “yasal” (Modak-Truran, 2013: 4). Ortaya atilan 4 ana
megruiyet bigcimine karsin, Weber’in en sonunda geleneksel, karizmatik ve yasal-
ussal seklinde 3 mesruiyet bicimi tanimlamasi dikkat ¢ekicidir. Bu husus Barker’in
onun megruiyet tipolojisini incelerken “deger bilinci”ni 4. tip mesruiyet olarak
belirlemesi kapsaminda 6nem kazanmistir (Wiechnik, 2013: 7). Bu noktada,
mevcut bir dizenin gegerliligi ve ona itaatin saglanmasinin sadece gelenekler,
din, karizma veya menfaatler ile agiklanamayacagi, degerlerin de nemli oldugu
hususunu belirtmek yararli olacaktir.

|n

Weber, yazilarinda “geleneksel”, “karizmatik” ve “yasal-ussal” mesruiyeti
belirleyen (g tir temel anlayisi ortaya koymustur (Poggi, 2002: 123). Bu g otorite
bicimine dikkatlice baktigimizda, otoritenin, mesruiyet elde edis bigimlerine gore
siniflandirildigi (Birsin, 2012: 7), yonetim bicimi ve yoneticilerin niteliklerinin
blylik olclide iktidarin dayandigi mesruiyet temellerinin niteligine gore

belirlendigi (Weber, 2012: 102) goriilmektedir.
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5.1. Geleneksel Mesruiyet

Geleneksel mesruiyet veya patrimonyal otorite tipi, Weber’e gére, cok
eski zamanlardan beri siiregelen geleneklerin kutsalligina ve bu geleneklere gore
glci kullananlarin mesruluguna olan yerlesik inanca dayahdir (Weber, 2013:
54). Geleneksel Otorite, gegmisten gelen ve daima var olan kural ve giglerin
kutsalligini 6ne sirerek mesruluk iddiasinda bulunur. Burada otoriteyi icra eden
kisi ya da kisiler geleneksel kurallar tarafindan belirlenir. Bireyin kisisel otoritesine
uyulmasi geregi de kendisinin geleneksel konumundan kaynaklanir (Weber, 2013:
69).

5.2. Yasal-Ussal Mesruiyet

Yasal-ussal mesruiyet, Weber’e goére normatif kurallarin mesrulugu ve
bu yasalara gore egemenlik konumuna getirilenlerin, emir verme hakki oldugu
inancina dayalidir ve rasyonel bir temele sahiptir (Weber, 2013: 54). Yasal-ussal
otorite, bir kisinin belli bir amirinin ya da Ustlnin otoritesini, bu otoritenin
yasalara uygun bicimde elde edildigi ve yine yasalara uygun bir bicimde kullanildigi
icin mesru kabul ettigi anlamini tasimaktadir (Vergin, 2010: 74). Bu tip otorite de,
uyulan kisi degildir, yasalarin yetkili kildigi ve kisilerden bagimsiz makamlardir.
Yasal-ussal mesruiyetin en somut uygulamasi ¢cagdas birokrasilerdir (Oktay, 2003:
45-46).

5.3. Karizmatik Megruiyet

Karizmatik mesruiyet bir bireyin istisnai kutsalligina, kahramanligina, 6rnek
ozelliklerine ya da onun tarafindan agiklanan veya emredilen normatif kaliplarin
ya da emrin kutsalligina olan baghhga dayaldir (Weber, 2013: 54). Karizmatik
mesruiyetin en belirleyici 6zelliklerinin basinda, onun “istisnai”, “sira disi”,
“alisiimamis ve kural dis1” yonu gelir. Karizmatik mesruiyet, geleneksel ve yasal-
ussal mesruiyetlerden farkh olarak kisisellikle sinirhdir. “Uyma”, kisiye yoneliktir
(Oktay, 2003: 50-52). Karizmatik mesruiyet bicimi, cok 6nemli dontsim anlarinda
diger iki tipin ulasamayacagi olctide etkinlik kazanabilir ve tarihi bicimlendirebilir.
Karizmatik otoritenin en 6nemli zayifligi, karizmatik niteliklerin kanitinin uzun
siire gorilmemesi ile Tanri’nin ya da sihirli veya kahramanlik giiclerinin lideri terk
ettigi dlslncesinin ortaya ¢ikmasidir. Eger uzun sire basari gosteremezse ve
her seyden 6nemlisi, eger yonetimi altindakilere herhangi bir yarar saglamiyorsa
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karizmatik glic ortadan kalkar (Weber, 2013: 91-92).
5.4. Weber Tipolojisinin Elestirisi

Weber, mesruiyet tipolojisini yonetilenlerin degil, yonetenlerin bakis
acistyla incelemis ve mesruiyet kavramsallastirmasini ¢cok fazla yénetici-merkezli
bir perspektiften ele almistir. Bu nedenle, gayri-mesru olma durumu (illegitimacy)
ileilgilenmemistir (Ozev, 2005: 9). Bunun disinda, Weber’in tipolojisine ydneltilen
elestirilerin belki de en 6nemlisi, bunun kapsayici olmadigl ve bitlin iktidar
tiplerini agiklamak bakimindan yeterli bulunmadigi seklindedir (Friedrich, 1964:
28-29; Eryilmaz, 2011: 242).

Gergekten, Unli sosyologun siniflandirmasi tarihi ve karsilastirmali
yontem bakimindan biylk 6nem tasimakla beraber, giinimdiziin karmasik
siyasal gercekligini kavramak yoninden yeterli sayllamaz (Kapani, 1999: 92-
93). David Beetham, bu noktayr Weber’in mesruiyet fikrindeki temel eksiklik
olarak ifade etmektedir. Ona gére bu eksiklik, Weber’in otoritenin mesrulugunu
olusturan karmasik ve farkli elementleri, mesruluga inang seklinde tek bir boyuta
indirgemesinden kaynaklanmaktadir (Beetham, 1991: 42).

Baska bir elestiri, Weber’in insanlarin nasil ve nigin bir rejimin mesruluguna
inanmaya basladiginin net bir agiklamasini vermedigi (zerinedir. insanlar,
nedensellik ve tarihsellik boyutu géz oniline alinmadan, sanki kendiliginden
egemenligi gecerli ve baglayici olarak gérmeye baslarlar ve bu inang, davranisa
rehberlik eden igsellestirilmis bir yapi veya norm halini alir (Hardin, 2007: 248-
249). Weber’in gorusine gore, mesru bir diizen o diizende yasayanlarca mesru
sayilan diizendir. Onemli olan, sz konusu diizene tabi olanlarin o diizene karsi
ne hissettikleri ve diizeni nasil algiladiklaridir. O halde, gogunlugun benimsedigi,
icine sindirdigi ve onayladigl dizeni ister istemez mesru bir dizen olarak
nitelendirmek gerekir (Vergin, 2010: 76). Bu bakimdan, Beetham’in isaret ettigi
lizere, mesruiyeti Weber’in yaptigi gibi sadece “mesruiyete olan inan¢” olarak
gormek, mesruiyetin nasil meydana geldigini g6z ardi etmek demektir. Bu
tutum mesrulugun belirlenmesini, halkla iliski kurmayi saglayan kampanyalara
ve bunun gibi etkinlikler aracihigiyla yasalligi  “Uretebilen” iktidar sahibinin
ellerine birakabilmektedir (Heywood, 2013: 279). Boyle bir anlayis, Alman
halkinin ¢gogunlugunun riza gosterdigi varsayimiyla, Nazi’lerin yaptigi zulim ve
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soykirimlarin hakl ve mesru goérilebilmesi gibi yanlis olasiliklara kapi agtigi icin de
elestirilmektedir (Vergin, 2010: 76).

6. WEBER SONRASI MODERN DUSUNURLER

Mesruiyet teorisi baglaminda siyaseti para, mevki, stati, itibar gibi
“degerli olan seyleri toplum igerisinde otoriter bir bicimde tahsis etme” seklinde
tanimlayan David Easton’a gore, eger toplumsal yasamin bir diizeni ve strekliligi
olacaksa, dagitim siirecinin biiyik ol¢lide kurumsallastiriimasi gerekir. Bu agidan
kaynaklarin kisiler arasinda dagitiminin mesru kilinmasi zorunludur (Poggi, 2002:
16). Easton’a gére mesruiyet, siyasi sistemin herhangi bir unsuruna yoneltilen bir
tur destekleyici duyguyu ifade eder. Easton, Weber’in aksine mesruiyetin varligini
tespitte “inan¢” unsurunu degil, spesifik ve yaygin olarak iki bicimde diisindugi
“destek” unsurunu esas alir (Dikmen, 2010: 63). Sorunu fonksiyonel bir yaklagsimla
ele alan Easton’a gore, mesruluk ideolojik kaynak, yapisal kaynak ve liderlerin
kisisel nitelikleri seklinde U¢ kaynaktan dogabilir (Kapani, 1999: 93-94- 95).

“Siyasi insan” adli yaprtinda, siyasi diizenleri, mesruiyet dlcilerine ve
yonetimde basari derecelerine goére iki bicimde siniflandiran S.M. Lipset (Oktay,
2003:141-142), mesruiyet konularinailiskin olarak Weber sonrasinda 6nemli katki
yapmis bir diger distnirdir. Onun mesruiyet ve etkililik konularini incelemesi,
siyasal sistemlerin ve gliniimiizdeki demokrasilerin istikrar meselesi tGzerine olan
ilgisinden kaynaklanmistir. Lipset, demokrasilerin istikrarini, ekonomik gelisme,
siyasal sistemin etkinligi ve mesruiyet kavramlarini ele alarak belirler. Ona gore
“mesruiyet, siyasal sistemin, var olan siyasal kurumlarin topluma en uygun
kurumlar olduklariinancini yaratmak ve yasatmak yetenegi” ile ilgili bir durumdur
(Dikmen, 2010: 68-69).

John Rawls ise etkin bir baris ve istikrarin saglanmasi ya da korunmasi
acisindan, devletlerin elinde farkli ara¢ ve haklilastirma metotlari bulundugunu,
ancak devletlerin mesruiyetinin temelini onun ahlaken haklilastiriimasi
oldugunu soylemektedir. Rawls, kendine temel aldigi liberal mesruiyet kavrami
cercevesinde, bu haklilastirmayi kamusal temele dayandirmayi amaglar. Burada,
belli bir devletin yurttaslarina makul ve rasyonel olarak goriilmesi temelinde,
“kamusal akil” kavramini ortaya atar ( Rawls, 2001: 186). Buchanan ise yonetsel

mesrulugun temeline insan haklarini koyar. Ona gore bir kurulus, ancak ahlaken
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hakhlastirilirsa politik mesruiyete sahip olabilir. Politik iktidari sahip bir kurumun
ahlaken haklilagtirilabilmesiise iktidari kullanirken, yalnizca temel insan haklarinin
korunmasi olarak anlasilan, minimal bir adalet standardini karsilamakla mimkin
olabilir. Buchanan, insan haklarini 6nceleyen adalet temelli bir mesruiyet
yaklasimina sahiptir (Buchanan, 2004: 233-234-247-266).

Mesruiyete yonelik Weberyen yaklasima alternatif gorisler, Neo-Marksist
kuramcilar tarafindan da gelistirilmistir. Ortodoks Marksistler, burjuvazinin ortaya
attigl bir mitten baska bir sey olmadigini dislinerek mesruiyeti gbz ardi etme
egilimindeyken, Gramsci dnderligindeki modern Marksistler, kapitalizmin, “siyasi
destek temin etme yetenegi” sayesinde mesruiyet sagladigini kabul ederler.
Bu baglamda, Jirgen Habermas gibi Neo-Marksistler, sadece sinif degil, ayni
zamanda mesruiyetin tesis edilmesini saglayan kurumsal yapilar (demokratik
sireg, partiler arasi rekabet, refah ve toplumsal reformlar, vb.) lzerinde de
durmuslardir (Heywood, 2013: 280; Barrow, 1993: 107).

Krizi asil olarak ekonomik acidan ele alan Marx’in aksine, Habermas
kapitalist duzendeki krizleri, ekonomik kriz, rasyonalite krizi, mesruiyet krizi,
motivasyon krizi seklinde adlandirmis ve bu krizlerin kapsamh bir tipolojisini
cikarmistir (Mclellan, 2012: 81). Habermas, ¢agdas diinyada ortaya ¢ikan mesruluk
krizlerini asmanin ancak demokratik mekanizmalarla mimkin oldugunu iddia
eder. Bu baglamda, sinirh bir demokrasi anlayisini mesru ve kabul edilebilir
kilan bir bakis agisini “muzakereci demokrasi” kavrami icinde gelistirir (Dikmen,
2010: 90). Habermas, muzakereci demokrasinin haklilastirma siirecinde halkin
katiliminin, mesruiyet icin gerekli oldugunu iddia eder (Peter, 2010: 14). Mesru
bir diizen kabul edilmeyi hak eder. Mesruiyet ise bir politik diizenin kabul edilmeye
deger bulunmasi anlamina gelir (Thomas, 2013: 19). Ona gore, her tirli dizen ve
kurumun kendine uygulama alani bulmak ve varligini sirdiirebilmek igin insan
bilincinde mesrulastiriimasi gerekir. Kisa vadede zor kosullar icinde yasayanlari,
sistemin yapisi geregi, uzun vadede daha iyi ve rahat yasayacaklarina, bu nedenle
diizenin yapi ve isleyisine riza gostermelerine ve sisteme yardimci olmalarina
ikna etmek mesruiyetin temel amacidir. Bu kapsamda, skolastik donem iktidar
anlayisinin mesruiyet saglayici unsuru din ve kilise iken, reformlarla baslayan
sekiilarizasyon sonucu, bu unsur yavas yavas mesruiyet saglayici ozelligini
yitirmistir. Bosluk kabul etmeyen iktidar, kendine yeni bir mesruiyet zemini
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olusturma siirecinde, “millet” unsurunu, dinin yerine ikame etmis ve mevcut
sistemin manevi boslugunu doldurmada kendine temel dayanak noktasi se¢mistir
(Habermas, 2002: 8).

SONUC

Modern devletin yikselisiyle birlikte otorite ve mesruiyet konusu siyasal
ve sosyal tartismalarin odaginda yer almistir. Higcbir devlet sadece fiziki giice
dayanarak uzun siire ayakta kalamaz. istikrarli bir devletten s6z edebilmek icin
iktidarin eylemlerini halkin kabul etmesi 6nemlidir. Bir¢ok kisi bakimindan
mesruiyetin anlami, devlet uygulamalari ve isteklerinin halk tarafindan kabul
edilmesi veya etkili bir direnisle karsilasmamasidir. Bu noktada devletin kuvvet
kullanmasi bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mesru siddet tekeline sahip
devlet, itaati saglamak igin zorlama araglarina basvurabilir. Ancak, zorlama
aracglarinin ¢cok maliyetli olusu ve etik kaygilar icermesi nedeniyle sureklilik arz
etmesi mimkdin degildir. Stirekli olarak zor araglarina basvurmak siyasi otoritenin
mesruiyetini sorgulanir hale getirir. Bu nedenle devletler itaat ve otoriteyi
saglamak ve kendilerini haklilagtirmak icin megruiyet araglarina bagvururlar.
Belli bir diizeyde mesruiyet olmadan devletin strekliligini ve otoritesini saglamak
mimkun degildir. Bunun igin devletler farkli mesruiyet kanallarina yonelirler.
Devletler kendi yonetimlerinin mesru goriinmesi icin bazen hukuka, bazen
karizmaya veya geleneklere basvururlar (Pierson, 2011: 39-40). Ancak her
durumda modern devlet halkin iradesini temsil ettigi 6lcide mesru olarak kabul
edilir ve itaat bu kaynaktan saglanir. Bu durum, elbette tim modern devletlerin
halka dayandigi veya halki temsil ettigi veya demokratik oldugu anlamina gelmez.
Bu noktada devletlerin siddet kullanma tekeline sahip olduklarini ve bu konuda
da son derece kiskancg olduklarini belirtmek gerekir. Sonugta, hicbir devlet sadece
mesruiyete veya ikna glicline dayanarak ayakta kalmaz. Gramsci’nin belirttigi gibi
devlet eylemi “siddet ile desteklenen kabule dayanir” (Pierson, 2011: 41-45).

Kavramin anlam ve iceriginin donemler itibariyle ayni kalmadigi ve siirekli
degisim gosterdigi, her donemin kendi ihtiyaglarina uygun disen ve kendine
0zgi bir mesruiyet anlayisini ortaya ¢ikardigl soylenebilir. Bu anlamda, mesruiyet

IH

kavramini kendi “politik formul” ifadesiyle karsilayan Mosca’nin dedigi gibi,
“Dogal olarak, her politik formilin, o kavmin entelektliel ve moral yetiskinlik

derecesiyle ve benimsendigi ¢cagla ahenk icinde olmasi gereklidir. Dolayisiyla, bu
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formalin, belirli bir zamanda konu edilen kavmin diinya anlayisina uygun olmasi
ve bu kavme mensup biitiin bireyler arasinda manevi bir bag meydana getirmesi
gereklidir. Bu durumda, bir politik forml her hangi bir nedenle eskir ve dayandigi
ilkelere olan inang gevserse, bu durum politik idareci sinifta ciddi degisikliklerin
cok yakin olduguna isarettir” (Mosca, 2013: 311).

Mesruiyetin kendi kendine ortaya c¢ikmasi sdz konusu degildir. Bu
nedenle bir siire¢ olarak mesrulastirma olgusu 6n plana g¢ikmaktadir’>. Bu
durum, mesrulugun cesitli propaganda ve reklam araglar vasitasiyla yapay
olarak yaratilabilmesini ve buna dayali olarak da demokrasinin kalitesi konusunu
glindeme getirmektedir. Diger yandan, mesruiyetin, inan¢ veya destek temelli
olarak diistinilmesi, halkin gok dnemli bolimiinln inang ve desteginin, belli bir
iktidari veya politikalarini, bunlar cok olumsuz olsa bile mesrulastirabilecegi gibi
yanlis bir kani yaratabilmektedir. Halbuki, bir devletin azinliklara yonelik soykirim,
iskence ve kot muamele vb. uygulamalari, halkin % 99’u tarafindan onay ve destek
gorse bile, s6z konusu uygulamalari mesru olarak gérmemiz miimkin degildir.
ClnkU mesruiyet kavrami ayni zamanda insanin onurlu bir varlik oldugunu ve
insan haklari bakimindan belli bir diizeyin altina inilmemesi gerektigini ima eder.

Eskiden krallarin mesrulugu Tanri’dan gelmekteydi. Bu diisiince zamanla
yerini mesruiyetin  “halk”tan geldigi seklindeki baska bir diisiinceye birakmistir.
Ancak, bu mesruiyet anlayisi da gliniimizde ¢esitli nedenlerden dolayi yeterli
goriilmemektedir. ilk olarak, pek cok iilkede politik katilimda énemli bir azalma
vardir. insanlar, gittikce azalan 6lciide temsilcilerinin secimine katildigi icin,
iktidarlarin mesruiyeti gittikce daha sorgulanir olmaktadir (Lister, 2006: 259).
Diger taraftan, segimlere periyodik katilimin disinda, yonetim siirecine halkin
aktif katilimini 6neren ve katilimci demokrasi, miizakereci demokrasi gibi isimler
alan yeni demokrasi modelleri ortaya ¢ikmis, ayrica sadece ulusal degil, kiiresel
baglamda da etkisini duyuran sivil toplum kuruluslarinin yonetim sireclerine
miidahalesi artmaya baslamigtir. BUtin bunlar géz o6niine alindiginda, ulus
devletlerin temel mesruiyet kaynagini teskil eden milliegemenlik/irade kavraminin

yaninda, hukukun GstunlGga ve insan haklarinin da 6nemli olacagi sdylenebilir.

2 Megsruluk ve megrulastirma birbirinden farkli anlamlara sahiptir. Bu kavramlar iki farkli konu Gstiine
odaklanir. Mesruiyet bir niteliktir; mesrulastirma ise belli bir siireci veya tarih boyunca teolojik veya
laik nitelik tasiyan gesitli mesruluk kaynaklarinin, devlet ve diger iktidar odaklarinin kabul edilebilirligi-
nin saglanmasini ifade eder (Gaus, 2011: 3-4).
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