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2014 yihnda 6360 sayih Kanunun uygulanmasiyla Turkiye’de vyerel
yonetim alanindaki reformlar ile biiyliksehir sayilari arttirilmis, ilge ve biyuksehir
belediyeleri olarak iki kademeli bir yapi kabul edilmis, buyuksehir belediye
sinirlari asama agama il sinirlarina genislemis ve biyuksehir alanindaki yerel
yonetim kademe ve sayisi azaltilmistir. Bu makale, bu degisimin uygulanmasindan

sonra buylksehir belediyeleri ve ilge belediyelerinin goéruslerine dayanan bir
arastirmaya dayanmaktadir.

Gerek blyiksehir belediyesi ve gerekse bliyliksehir ilce belediyelerinin;
blylksehir belediyesinin kirsal yerlesimlere etkin ve etkili bicimde ulasabilmesi,
blylksehir belediye sistemi icinde hizmetlerin etkin ve dengeli olarak
yuritilmesi agisindan merkez (metropol) ilgeler ile merkez disindaki ilgeler
arasinda gorev, yetki ve kaynak bakimlarindan farklihk olusturulmasina ihtiyag
olup olmadigi, Kanunun uygulanmasinda vatandaglarin yerel hizmetlere ulasmasi
ve yonetime katiliminin konusundaki distinceleri ile blyliksehir belediyesince
yerine getirilmesi gereken hizmetlerin ilgelerde etkin bicimde verilip verilemedigi

hususlarindaki goruslerde, bir birligin bulunmadig gérilmektedir.

Genelde bliyuksehir belediyeleri6360 sayili Kanunlayapilan dizenlemelere
olumlu vyaklagmaktadir. Ancak blyuksehir belediyesinin hizmet sunum
alaninin il mulki sinirlari ile eslenmesinin, hizmetlerin etkin bir sekilde yerine
getirilemeyecegine yonelik elestiriler de bulunmaktadir. ilce belediyelerinin,
ozellikle merkez disindaki belediyelerin, 6360 sayili Kanunla yapilan dizenlemeleri
olumlu yonde degerlendirdigi ifade edilememektedir. Belediyeler kendi
idarelerinin perspektifleri acisindan degisimi ele almakta, biytksehir belediyeleri
kaynaklarinin arttirilmasini isterken ilge belediyeleri de gorev yetkilerinin ve
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kaynaklarinin arttirilmasini azda olsa eski siteme doénilmesini istemektedir.

Reformun 6ziinde “degisim” oldugundan, yerel yonetim reformlarinda
uygulamada karsilasilan eksiklikleri giderecek diizenlemeleri yapacak bigimde
surekliligi icermesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerellesme, Belediye, Biyiksehir Belediyesi,
Blyiiksehir ilce Belediyesi.

AN OVERVIEW OF EXECUTIVES ON RECONSTRUCTION OF
METROPOLITANS AND LAW NO. 6360 IN TURKEY

ABSTRACT

Metropolitanisation reforms for local governments in Turkey with the
enforcement of Law No. 6360 in 2014 have led to an increasing number of
metropolitans, adopting a two-tier structure for sub provincial and metropolitan
municipalities, gradually expanding the boundaries of metropolitan municipalities
to provincial borders and decreasing the grade and number of local governments
in metropolitan area. Subsequent to implementation of the said reform, a
research was conducted based on the views of metropolitan and sub-provincial

municipalities.

It is obvious that there exists no consensus between metropolitan
municipality and metropolitan sub-provincial municipalities on whether
metropolitan municipality effectively and efficiently accesses rural settlements
or not and whether it is needed to make a difference as to duties, authorities
and resources between metropolitan sub-provinces and non-metropolitan sub-
provinces with regard to effective and well-balanced implementation of services
within metropolitan municipal system and whether those services that need to be
fulfilled by the metropolitan municipality are effectively and efficiently rendered
in sub-provinces and also on accessibility of local services and contribution to
government by the citizens in the enforcement of law.

In general, metropolitan municipalities tend towards regulations enacted
pursuant to Law No. 6360. However, criticisms suggest that synchronization
of service delivery by metropolitan municipality with provincial administrative

boundaries will probably cause a failure to effectively and efficiently fulfill services.
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One cannot utter that sub-provincial municipalities, expressly non-metropolitan
municipalities, look favorably on regulations enacted with Law No. 6360. While
municipalities look from their own administerial perspective and demand an
increase in resources of metropolitan municipalities, sub-provincial municipalities
demand their duties and authorities as well as resources increased and revert
back to former system at the least.

Since reform is inherently a “change”, sustainability shall be achieved so
that any regulations can be made to fix any deficiencies that may be encountered
in implementation of local government reforms.

Keywords: Decentralisation, Municipality, Metropolitan Municipality,

Metropolitan Sub-Provincial Municipality.

GIRiS

2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili On Dért ilde Biyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun idari, siyasi, mali ve anayasal olmak Uzere

¢ok boyutlu bir zeminde tartisma alani yaratmis, Turkiye’'nin idari yapisinda

gerceklesen hizli ve 6nemli bir donisiim siirecine tanik olunmustur.

2014 yilindaki mahalli idareler segimi ile uygulamaya konulan buytksehir
modeli, Tirkiye’deki il yonetimi lzerinde de 6nemli degisiklikler getirmistir
(Oktay, 2016b: 73). 6360 sayili Kanun cergevesinde on dort ilde buytksehir
belediyesi kurularak Turkiye’deki buyiksehir belediyesi sayisi 30’a yukseltilmis,
bu belediyelerin hizmet sinirlari il milki sinirlari ile bitiinlestirilerek, istanbul’da
ve Kocaeli'de il Olgeginde uygulanan yerel ydnetim modeli, 2012 yilindaki
dizenleme tim blylksehir belediyelerine yayginlastirilmistir. Ayni zamanda
bu illerdeki il 6zel idarelerinin ve bu illere bagli ilgelerin mulki sinirlari igerisinde
yer alan koy ve belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmis, koyler mahalle
olarak; belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagh bulunduklari ilgenin
belediyesine katilmistir.

Yapilan bu dizenlemelerle idarenin butinlGgi ilkesinin zedelenmesi;
esitlik ilkesine aykirilik, hukuk sisteminde ikilik, merkezi idarenin denetim ve

vesayet yetkisinin zaafa ugratilmasi, Uniter yapinin tahrip edilerek federasyona
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dayali bir sistemin altyapisinin hazirlanmasi, biyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin
mdlki sinirlar olmasinin Anayasa’daki biyuksehirlerin kurulusuna iliskin hikme
aykirilik tagimasi gibi gerekcelerle Anayasa’ya aykiriligi iddia edilen Kanun; gerek
TBMM'’deki goriismeler sirasinda gerekse kamuoyunda elestiri konusu olmustur.

Ayrica bazi belediyelerin beklenmedik bir sekilde gérev ve yetki sinirlarini
asarak; teror 6rgitd faaliyetlerini destekleyici eylemlere destek vermesi, belediye
is makinalarininyol ve hendek kazmaislerinde kullaniimasi gibi eylemleri nedeniyle
terdr olaylarinin artmasinin musebbibi olarak 6360 sayili Kanun gosterilmis, bu
nedenle 6360 sayili Kanunla yapilan bazi diizenlemelerde revizyon yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir.! Bu nedenle Bliylksehirlerin yeniden yapilandiriimasina
iliskin yasal diizenlemenin tim boyutlari ve 6zellikle de uygulayicisi konumunda
bulunanlarin perspektifinden degerlendirilmesi bir gereklilik olarak ortaya
cikmistir.

Bu ¢alismanin  konusu, Turkiye’de  blyuksehirlerin  yeniden
yapilandirilmasidir. Amaci ise Tirkiye’de blylksehirlerin yeniden yapilandirilmasi
hedefiyle uygulamaya konulan 6360 sayili Kanunun getirdigi degisimin
degerlendirilmesidir. Yontem olarak, degisimin uygulayicisi konumunda olan
blylksehir ve ilge belediyelerinin agik uglu sorular esasinda yazil olarak gorugleri
alinmistir.? Bu gorisler mimkin oldugunca akademik calismalar ile yargi kararlari
cercevesinde ele alinmigtir. Bliylksehir belediyeleri sisteminde ortaya ¢ikan
degisime karsi yoneltilen gorus ve elestirilerin; olcek, hizmet, katihm ve mali

konular esasinda analiz edilmesi amaglanmigtir.

Bu cercevede metropoliten alan yodnetim ve uygulama modelleri,
diinyada metropoliten alan yonetimi ile Glkemizdeki metropoliten alan gelisme
sirecine deginilerek, biylksehir ve biylksehir ilgce belediyelerinin gorugleri
degerlendirilecektir.

1674 sayili KHK ile 5393 sayili Belediye Kanununun 45 ve 57. maddelerine eklenen fikralar ile bu eles-
tirilerin ¢dziimlendigi disiinilmektedir.

2 Bu arastirma ile ilgili ilk bulgu ve bilgiler Capar ve Demir (2016) tarafindan 6zet halde yayimlanmis-
tir. Bu makalede arastirma ve sonuglari kapsamli bicimde ele alinmaktadir.
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1.METROPOLITEN ALAN YONETiM YAKLASIMLARI VE UYGULAMA
MODELLERI

Metropolis kavrami Yunanca asilli metro (ana, asil) ve polis (kent)
sozclklerinden olusmus ve ilk olarak Antik caglarin kent devletlerini tanimlamak
icin kullanilmistir (Soyda ve Turk, 2012: 51). “Metropol” ile “metropoliten”
kavramlari blylk kentleri diger kentlerden ayirt etmek icin, sanayi devriminden
sonra ortaya ¢ikan Londra, Paris, Tokyo ve New York gibi biyik 6lcekli yerlesim
yerleri icin kullanilmaya baslanmistir. Bu kavramlastirma genel kabul gérmastir.

|ll

Boylece buyuk olgekli yerlesim yerleri “metropol” ya da “metropoliten kent”
olarak adlandiriimaktadir (Oktay, 2016a: 52). Metropoliten alanlar, genellikle
bir merkez anakent ile onu gevreleyen ve onunla ekonomik olarak bitlnlesik
yorekentler (suburbs) ve ilgce yerel yonetimlerinden olusmaktadir. Metropoliten
alan, nifusun yogun oldugu ve ekonomik, sosyal ve kiltlrel agidan bolgenin
merkezi olarak kabul gorebilecek kent ya da kentlerin tamaminin olusturdugu

butin olarak tanimlanabilmektedir (Gormez, 1993; Gul ve Batman, 2013: 9).

Bulylksehir olgusu, toplumsal ve ekonomik yapidaki degisikliklere kosut
bicimde ortaya ¢cikmistir (Cinar, Ciner ve Zengin, 2009). Diinyada 2014 verilerine
gore 3.9 milyar kisi kentlerde yasamaktadir. Diinya genelinde 1950’lerde kentli
nifus orani %30 seviyesinde iken, glinimizde %53’e ulagmistir (Oktay, 2016a:
51).

Metropol kentlerin gelisme siirecinde niifus artisi yaninda kentin ekonomisi
ve organizasyonu da etkilenmektedir. Tarim disi sektérlerden ziyade sanayi,
ticaret ve hizmetler alani gelisme gostermektedir. Mesleki hizmetler, haberlesme,
miteahhitlik, mihendislik, hukuk, egitim, cevre, finans, saglik, ulasim, turizm,
bilisim gibi hizmet alanlari gelismektedir. Kentin diinya ekonomik, sosyal ve
siyasal sistemi ile entegrasyon diizeyi yikselmektedir. Kentteki sirketlerin 6lgegi
blylmekte, havalimani ve liman gibi tesislerin sayisi ve kapasitesi artmakta, is
yerleri ile konut alanlari ayrismaya baslamakta, yerel hizmetlerin dlgegi artarak
birden fazla yerel yonetim birimleri ortaya ¢ikmaktadir (Oktay, 2016a: 53).

Metropoliten alan yonetimi anlayisinda, her tlkenin kendi siyasal kosullari
icerisinde merkezi yonetime ya da yerinden yonetime Onem verilebilmekte

ve bu 6neme gore de metropoliten yonetimlerin dayanacagi temel degerler
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sekillenmektedir. Olgek ekonomileri ve metropoliten hizmetlerin tek merkezden
yurittlmesi hizmetlerde etkinligi 6n plana gikarirken, metropoliten yonetimde
alt kademe yonetim birimlerinin olusturulmasi da demokrasi ilkesine verilen
onemin bir gostergesidir (Tekel, 2009: 193).

Metropoliten ydnetimlerin nasil olmasi gerektigine iliskin dénemin
kosullari icerisinde gelistirilmis iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki
reform kurami digeri ise kamu tercihi kuramidir (Tekel, 2009: 194). Gul (2012: 68)
ise Kiibler ve Heinelt (2005)’in metropoliten alan bicimlerine iliskin metropoliten
reform gelenegi, kamu tercihi okulu ve yeni bolgecilik akimi olmak Uzere Ug

yaklasimi vurguladigina isaret etmektedir.

Metropoliten Reform Gelenegi, 1930’dan sonra egemen olan Keynesyen
ekonominin, midahaleci devlet anlayisinin gegerli oldugu bir dénemde Fordist
Gretim tarzina uygun bicimde, Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Metropoliten Reform
Gelenegi, ginimiizde “eski bolgecilik” olarak da tanimlanmaktadir (Oktay, 2016a:
55). Metropoliten reform gelenegi tyeleri, bir kentsel alanda ¢ok sayida irili ufakh
yerel yonetim biriminin olmasinin etkin, adil ve esgudimli hizmet sunmaya
engel oldugunu savunurlar. Reform geleneginin temsilcilerine gore, “Bolgesel ya
da metropoliten sorunlarla ugrasmak birbirinden bagimsiz cok sayida belediyenin
her biri icin oldukga glictar” (Gal, 2012: 68).

Reformkuraminagoére, metropolitenalandaidaribirim sayisininazaltiimasi,
miimkiinse bire indirilmesi o6ngorilmektedir. Boylece, yerel hizmetlerde
tasarruf ve etkinlik gerceklesebilecektir. Metropoliten alanda ‘parcali yonetim’
hizmetlerin dagitim ve Uretim fiyatini arttirmaktadir. Bu sebeple, metropoliten
alanin yonetimi tek elde toplanmalidir (Tekel, 2009: 194; Giil, 2012:68).

1950Q’liyillardan itibaren gelismeye baslayan Kamu Tercihi Teorisi siyasetin
ekonomik agidan analizine dayanmaktadir (Cinar, Ciner ve Zengin, 2009: 15).
Yaklasiminin esaslarini, neo-klasik iktisatgilarin 6ne siirdigl piyasa basarisizhgi
yaklasimina karsilik gelistirdikleri Devletin basarisizhig teorisi olusturmaktadir
(Aktan, 2017). Bu vyaklasim, siyasi streclerin isleyisini piyasa sirecleri ile
benzer kabul etmekte, piyasanin serbestligine paralel olarak siyasi siireglerin
de serbest olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Oktay, 2016a: 57). Kamu tercihi
yaklagiminda kigilk yerel yonetimlerin birlestirilerek tek bir metropoliten
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yonetim olusturulmasina karsi ¢ikilir ve adem-i merkeziyetci metropoliten yerel
yonetim yapilarinin korunmasi savunulur. Ciinkii birlestirme yonetimler arasi
rekabetin faydalarini ortadan kaldiracak, tekelci hizmet sunumu olusturacak,
merkezilesmeye yol agarak demokratik kontrol kanallarini ve segme 6zgirluguni
azaltacaktir (Gul, 2012:69).

Kamu Tercihi Yaklasiminin metropoliten alan i¢cin 6nerdigi yaklasimlar dort
ana kavram altinda ele alinabilir (Oktay, 2016a: 57, 59): ilki, kamu islemlerindeki
karmasikligin  azaltlmasi, seffafligin arttirilmasi, vatandaslarin  bireysel
tercihlerinin sistem tarafindan daha saglkh tespiti ve karsilanmasi igin tekgi
metropoliten ydnetimde “desantralizasyon” yapilmasidir. ikincisi, vatandaslarin
daha az vergi 6deyerek en ¢ok hizmeti alma konusunda tercihte bulunabilmeleri
icin metropoliten alanin yénetim olarak “parcalanmasi”dir. Ugiincii kavram “kendi
kendine idare”dir. Dordlncusl ise, “siyasi kontrol” kavrami ile biirokrasinin
tim boyutlar ile siyasi kontrol altinda olmasi ifade edilebilir. Sonug olarak,
kamu tercihi yaklasiminda, ¢ok sayida yonetim biriminden olusan, kamusal
hizmetlerinin iretim ve sunumunun birbirinden ayri birimlerce gerceklestirildigi
farkli bir kent orglitlenmesi 6nerilmektedir (Tekel, 2009: 194).

Metropoliten Reform ve Kamu Tercihi yaklagimlarinin metropoliten alanla
ilgili anlayislari, 1970’li yillara kadar temel iki akim oldu. 1970’den sonra meydana
gelen ekonomik ve siyasi gelismeler “Yeni Bolgecilik” adiyla metropoliten
alanlarin yénetimi ve organizasyonu ile ilgili yeni bir anlayisin gelismesine yol
ach. 1980’lerde en iyi metropoliten yonetim konusundaki arayislar ilgisini,
metropoliten alanin bir bltiin olarak ekonomik kalkinmada ve kiiresel rekabette
avantaj saglayacak bigcimde nasil organize edilmesi gerektigine yoniine gevirdi.
1990>h yillarda, Avrupa ve Kuzey Amerika>da metropoliten yonetim konusundaki
uygulamalar glinimuzde “yeni bolgecilik” olarak bilinen Ggilinct bir yaklasimin
ortaya cikmasina yol acti (Oktay, 2016a: 60).

Bu vyaklasimda; bolgesel diizeyde yonetsel yapilar olusturulmasi ya
da ¢ok sayidaki yerel birim arasinda bir rekabet ortami yaratilmasi yerine; var
olan aktorler arasindaki iliskilerin yeniden diizenlenerek, yonetisim yaklasimi
cercevesinde etkinlestirilmesi savunulur. Lefevre (1993)'ye goére, esneklik,
cesitlilik, 6zel, sivil ve kamusal kentsel politika aktorler arasi mizakere ve network
olusumu ile bolgesel diizeydeki kentsel goniilli hizmet isbirliklerini temel almasi,
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bu yaklasimin temel 6zellikleridir.

Yeni bolgecilik yaklasimi, metropoliten alanda “yonetimden-y6netisime”
gecisi hedefleyen bir gorinim kazandi. Yonetisimin kamu kurumlari aracihg
ile degil, metropoliten alandaki ¢ok cesitli aktorler arasindaki etkilesime dayali
olarak hayata gecebilecegini savundu. Bu siiregte aktorlerin rollerinin kat
kurallara dayanmayan bicimde belirlenmesi, metropoliten Gstli dizeylerdeki
ulusal veya ulus-lstli yapilar tarafindan bolgesel isbirligi tesvik mekanizmalarinin
iyi kurgulanmis olmasi ve etkili siyasi liderlik Gnemli basari unsurlari olarak 6ne
ctkarilmistir (Oktay, 2016a: 62).

Metropoliten yonetim kavrami, genel olarak metropoliten alanin yonetimi
ile ilgili yapi ya da kurumsal diizenlemeler anlamina gelmektedir. En temel hali
ile metropoliten model olarak adlandirilabilir. Metropoliten kentlerin yonetimleri
konusunda dinyada birbirinden farkli modellerle karsilasiimaktadir (Oktay,
2016a: 62,63).

Dinyada anakentlerdeki yénetim modellerinin gesitliligine paralel olarak
bu konuda literatiirde farkl tasnifler yapilmaktadir. Diinyadaki degisik modelleri
inceleyerek diinya uygulamalarini siniflayan Shah (akt. Giil ve Batman, 2013: 13),

metropoliten yonetimleri alti grupta toplamaktadir:
(i) Uniter metropoliten yénetim modeli,

(ii) Dikey olarak koordine edilmis iki kademeli metropoliten yonetim

modeli,

(iii) Yatay olarak koordine edilmis iki kademeli metropoliten yonetim

modeli,
(iv) Yatay olarak 6rgitlenmis iki kademeli gonilli metropoliten yonetimler,
(v) Koordine edilmemis iki kademeli metropoliten yonetim modeli,

(vi) Koordine edilmemis ve parcalanmis tek kademeli metropoliten

yonetim modeli.

Metropoliten yonetim modellerini etkinligini degerlendirmek icin bazi
arastirmacilar tarafindan kriter setleri de gelistirilmistir. Bu dlgltler yetki ve gorev
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alaninin mevzuat ve mekan diizleminde yeterli genislige sahip olmasi, kurumsal
yapi ve hizmet organizasyonunda 6l¢ek ekonomisinin temel alinmasi, genis yerel
ozerklige sahip olmasi, mesruiyeti ylksek bir siyasi temsil sistemi ve yonetisim
kapasitesinin yiiksekligi olarak siralanabilmektedir (Oktay, 2016a: 66, 67).

2. TURKIYEDE METROPOLITAN ALAN YONETIMi GELiSiM SURECI

Tirkiye’de, “biyutksehir belediyeleri” 1982 Anayasasinin  127.
maddesindeki “bliylk yerlesim yerlerinde 6zel yénetim bicimleri olusturulabilir”
hikmune dayanilarak, 1984 yilindan itibaren kurulmaya baslanmistir (Keles, 2016:
321; Cinar, Ciner ve Zengin, 2009). Turk kamu yénetimi sistemi icinde blylksehir
belediyelerinin kurulusundan itibaren, “biyiksehir belediyeleri icinde yer alan
ilceler” olarak yeni bir ilge statlisii olusmaya baslamistir.

1984 yilinda kurulan biyiksehir belediyeleri olan istanbul’'un on bes,
Ankara’nin bes ve izmir'in de iic metropoliten ilgesi vardi. 1986-1988 yillari
arasinda yeni bes buyiksehir belediyesi daha kuruldu. 1986 yilinda 3306 sayil
Kanun ile Adana, 1987 yilinda 3391 sayili Kanun ile Bursa, 3398 sayili Kanun ile
Gaziantep ve 3399 sayili Kanun ile Konya, 1988 yilinda ise 3508 sayili Kanun ile
Kayseri blyliksehir statiisii kazandilar. Adana’nin dort, Bursa ve Konya’nin (g,
Gaziantep ve Kayseri’'nin iki metropoliten ilcesi vardi.

Nifus artis hizi, ic-goc gibi etkenlerle, kent nifuslari hizla artiyordu. Bu
gelismelerle birlikte 1993 yilina gelindiginde, Antalya, Diyarbakir, Eskisehir,
Erzurum, Mersin, izmit ve Samsun olmak iizere yedi biyiiksehir belediyesi daha
kuruldu (Keles, 2016: 321). Buytksehir belediyeleri kurulmakla birlikte bu defa
degisik bir tutum takinildi ve 505 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile kurulan
blylksehirlerde ilge belediyesi yerine, birinci kademe belediyeler olusturuldu.
Boyle olunca, bu kademelerde ilgce orgitlenmesi olusmamis oldu. Bu sekilde
kurulan biyiksehir icindeki ilk kademe belediyelerinin sayisi; Antalya, Diyarbakir,
Mersin ve izmit’de licer iken, Eskisehir, Erzurum ve Samsun’da ise ikiser oldu.
Daha sonra 1999 Marmara depremi akabinde, 2000 yilinda gikarilan 593 sayil
KHK ile Sakarya da Blylksehir statiisline gecti. Sakarya’nin g birinci kademe
belediyesi vardi.

Ozetlemek gerekirse, ilk sekiz blylksehir sinirlar icinde, merkez ilceler
ve kaymakamlik 6rgitlenmesi bulunuyordu. 1993 yili ve sonrasinda kurulan
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sekiz blylksehrin sinirlari icindeki belediyeler ise, birinci kademe belediyesi
niteligindeydi. Dolayisiyla, bu kademelerde ilge 6rgutli kurulmamisti. Bu durum
2008 yilinda degistirildi. 5747 sayilh Kanun ile son sekiz blylksehirde de ilk kademe
belediyeleriilge belediyelerine dontstiruldi ve genel yonetiminilge 6rgiitlenmesi
olusturulmasi yoluna gidildi. Ayni Kanun ile ayrica gesitli bliyuksehirlerde yeni
ilce belediyeleri ile birlikte yeni ilgeler kuruldu. Gerek donustirilen ve gerekse
yeni kurulan ilgelerin sayisi 43’0 bulmustur. Bdylece 2010 yili sonu itibariyla
16 blylksehir icerisinde 143 ilge ve ilge belediyesi bulunmaktaydi. Dolayisiyla,
2010 yilinda Turkiye’deki toplam 892 ilgenin 143’lG metropoliten ilge niteligi
tasimaktaydi. Ote yandan, 2005 yilinda kabul edilen 5286 sayili K&y Hizmetleri
Genel Midirltgibnin kaldiriimasina iliskin Kanun ile istanbul ve Kocaeli il
sinirlari buytksehir belediye sinirlari ile eslestirilmistir. Dolayisiyla bu illerin tim
ilceleri metropolitan ilge statlisti kazanmistir. Bu sebeple 2010 yilinda 39 ilge ile
en fazla metropoliten ilcesi olan il, istanbul’dur. istanbul’u 22 ilce ile izmir, 18 ilce
ile Ankara, 12 ilge ile Kocaeli izlemektedir (Capar, 2015: 235).

“il simir-biiyiiksehir belediye siniri eslemesi”, 2012 yilinda gikarilan 6360
sayili Kanun ve 2013 yilinda ¢ikartilan ve bu Kanunda degisiklik yapan 6447 sayili
Kanun ile yeni olusturulanlar dahil, toplam 30 biyiksehire yayginlastiriimistir.
Dolayisiyla, biyiksehir statlisindeki illerin tim ilgeleri metropolitan ilge
olmustur. Boylece 2014 yili itibariyla Tirkiye’deki 919 ilcenin 519’u metropolitan
ilce statlistinde iken, diger ilgelerin sayisi ise 400°dir (Capar, 2015: 236). 2012
yilinda yapilan yasal degisiklikler sonucunda (Karakilgik ve Koyuncu, 2016: 366);

e Toplam biyiksehir sayisi 30 olmustur.

e Bltlin buyuksehir belediye sinirlari ve Blylksehirlerdeki bitin ilge

belediyelerinin siniri, il mulki siniri olmustur.

e Buyuksehir Belediyeleri olan 30 ilde il 6zel idareleri kaldirilmistir ve bu
illerde Merkezi Yoénetime bagl Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi (YiKOB)

birimleri kurulmustur.
e Yeniilgeler kurulmustur.

e Blylksehir belediyeleri disindaki illerde niifusu 2.000’den az olan belde
belediyeleri kdye dontsturilmustir.
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e Blylksehir olan illerdeki butiin belde belediyeleri kaldirilmis ve bunlar
bir belediyenin mahallesine donusturilmustir.

e Buyuksehir olan illerdeki butin koy yonetimleri kaldirilmis ve bunlar

mabhalle yapilmistir.

Tim bu degisiklikler Tirk yonetim tarihinde bugiine kadar yapilan en
kapsamli degisikliklere isaret etmektedir (Karakilgik ve Koyuncu, 2016: 366).

4. ARASTIRMA iLE ELDE EDILEN BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu calisma, 6360 sayili Kanunun uygulamasinda karsilasilan sorunlarin
tespiti ve analizini hedeflemektedir. Bu ise ancak sahadan veri ve bilgi toplamakla
mimkindir. Calismanin amaci dogrultusunda agik uglu sorulardan olusan bir
gorisme formu hazirlanmistir. Bu ¢cercevede biyiksehir belediyelerine (Ek-1) ve
ilce belediyelerine (Ek-2) yonelik olarak formdle edilmis olan sorular 13 biylksehir
belediyesi®ile 19 buytksehirilge belediyesine® génderilmistir. Belediyelere yazilar,
2015 yili Aralik ay1 baglarinda gonderilmis, Aralik ayi sonunda ve 2016 yili Ocak ayi

baslarinda cevaplar alinmistir.

Amag, genellemelere ve ilkelere ulasmaktan ziyade kanunun
uygulayicilarinin karsilastigi sorunlari tanimak ve buradan hareketle sistematik

yorum ve analizler olusturabilmek oldugundan béyle bir yol benimsenmistir.

Elde edilen bulgular ve bu bulgular hakkindaki degerlendirilmeler asagida

alt bashklarda yer almaktadir.

4.1.Biiyiiksehir ile ilce belediyeleri arasinda gérev, yetki ve kaynak
paylasimi

Bliylksehir belediyeleriile ilge belediyeleri arasinda gorev, yetki ve kaynak
paylasimi konusunda biyiksehir ve ilce belediyeleri arasinda farklh distnaldigi
gorilmektedir.

3 Trabzon, izmir, Eskisehir, Ordu, Balikesir, Denizli, Mardin, Ankara, Antalya, Malatya, Mugla, Konya,
Mersin(Trabzon, Mardin, Malatya goéris belirtmemistir.)

4Kumru (Ordu), Akhisar (Manisa), Dargegit (Mardin), Burhaniye (Balikesir), Karesi (Balikesir), Marmaris
(Mugla), Onikisubat (Maras), Fethiye (Mugla), Kemer (Antalya), Karaburun (izmir), Cihanbeyli (Konya),
Sereflikoghisar (Ankara), Hekimhan (Malatya), EImali (Antalya), Kegiéren (Ankara), Savastepe (Balike-
sir), Aksehir (Konya), Polath (Ankara), Ortahisar (Trabzon); (Dargegit, Onikisubat, Hekimhan, Elmali
belediyeleri goriis gondermemistir.)
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4.1.1.Gorev ve yetki

Blylksehir belediyeleri; biyiksehir ile ilce belediyeleri arasinda gorev,
yetki ve kaynak paylasiminin dengeli oldugunu ifade etmektedir. Ancak gorev,
yetki konusunda yetersizlik ve belirsizlik oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda
bazi temel hizmetlerde dahi (yol yapimi, temizlik, zabita, imar, yagmursuyu
deplase hatti gibi) bliylksehir belediyeleri ile su ve kanalizasyon idareleri daha da
onemlisi ilge belediyeleri arasinda yetki gakismalarinin oldugu vurgulanmaktadir.
Hatta 6360 sayil Yasa ile biyiksehir belediyesinin gérev yetki ve sorumluluklari
icerisine alinan hal isletmeleri, mezbahalar ve yolcu terminallerinin, gelir agisindan
ilce belediyelerini zora soktugu belirtilmektedir. Ote yandan, su-kanalizasyon,
itfaiye, toplu tasinma ve karla miicadele hizmetlerinin buyiksehir belediyelerine
devredilmesi sonucunda bu hizmetlerin tek elden daha etkili sunumunun
gerceklestirildigi, eski sisteme gore aksakliklarin daha az goruldiigu, eski sistem
ile yapilamayan buyuk projelerden olan kati atik diizenli depolama tesislerinin,
buyuksehir belediye 6z kaynaklari ile yapilabildigi vurgulanmistir.

ilce belediyeleri tarafindan ise gérev, yetki ve kaynak paylasiminda biiyiik
dengesizlikler bulundugu, ilce belediyelerinin hizmet ve yetki yoniinden etkisiz
hale getirildigi, bliyliksehir belediyesine devrolan hizmetler nedeniyle sorunlarin
¢6zUmi ve hizmet sunumunda biyilk aksamalarin ve karmasalarin meydana
geldigi ifade edilmistir.

Yeni dizenleme ile ilge belediyelerine hi¢ bir getiri saglanmazken,
blylksehir belediyelerinin gérev alanina giren hayvan rehabilitasyon hizmetleri,
mezarlik hizmetleri, adres ve numarataj hizmetleri gibi yuktumluliklerin
istenmemesine ragmen, ilce belediyelerine devrinin yapildigi belirtilmistir. Yeni
Yasaya gore, mezbahalarin ilge belediyelerine devredilmesinin, hatta isletmesinin
devredilmesinin mimkidn oldugu, ancak ilcelerin bunu 6denek bakimindan
yapmasinin kolay olmadigi ifade edilmistir. Ote yandan, otogar ve ulasim islerinde
de hizmetin yerelden yiritilmesi agisindan ilce belediyelerine devir yapilabilmesi
gerektigi, vurgulanmistir. Kanalizasyon sebekeleri olmayan yerlerde minferit
foseptiklerin temizlenmesi ve yagmur suyunun uzaklastiriimasi konularinin su
ve kanalizasyon idaresinin gorev alanina girmesine ragmen sorunlar yasandigina
dikkat cekilmistir. Basibos hayvanlar ile ilgili calismalar ve haserat ile miicadele
konusunda da belediyeler arasinda kimin gérevi oldugu konusundaki ihtilafin
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giderilmesi gerektigi ifade edilmistir. Blylksehir ile ilce belediyeleri arasinda;
zabita yetkileri ve ilan reklam gelirlerinin toplanmasi ile temizlik islerinde gérev ve
yetki catismasi ve kargasasi yasanmakta oldugu, biytksehir bagh kuruluslarinin
toplamis olduklari ¢evre ve temizlik vergilerini zamaninda 6demedikleri de
vurgulanmistir.

Bu nedenlerden dolayi; sokak, cadde ve pazar yerlerinin paylasiminin
gozden gegcirilmesi, trafik yonlendiriimesi konusunda kurum ve kuruluslari
arasindaki yetkive gorev paylasim problemlerinin ¢dziilmesi, ruhsatislemlerindeki
yetki karmasasinin giderilmesi, imar yoniinden 1/5000’lik yapma yetkisi de
ilce belediyelerine verilmesi boylece islerin ¢abuk yliriimesinin saglanmasi,
merkezilestirme olmamasi gerektigi dile getirilmistir.

Parlak (2012), yonetim kademelerinin ve birimlerinin sayilarinin
azaltilmasi yoluyla gergeklestirilen optimal Olcek diizenlemesinin, cagdas
diinyadaki egilimlere uygun diisen bir idari reform uygulamasi olduguna isaret
etmekte; hizmet ve yatirmlarin en ekonomik diizeyde saglanmasini ve alan-
nifus optimalitesinin elde edilmesini, reformun amaglari arasinda gérmektedir.
Gurbuz vd. (2014: 104)’lerine gore, idari anlamda tizel kisiliklerin kaldirilmasi,
yeni tlzel kisilik ihdas edilmesi, idari baghlk-isim degisikligi, birlesme-katiima,
sinir degisiklikleri ve yetki bolusima gibi degisiklikler yapan 6360 sayili Kanun’la
belediye yonetim anlayisinda bir ezber bozulmakta ve kent ydnetiminden
mekansal alan yénetimine dogru bir gecis yasanmaktadir.

Her ne kadar farkli gériisler olsa da (Akilli ve Ozaslan, 2015: 159),
blylksehir belediyesi sinirinin milki sinir olarak genisletilmesi, hizmet kalitesini
iyilestirilmesi, imar planlarinin yapilmasinda batincillik, hizmet sunumunda
standardin saglanmasi, hizmet tretme kapasitesinin artmasi ile mali kaynaklarin
etkin kullanimi agisindan fayda saglayabilecektir.

6360 sayili Kanun biyiksehir belediyesini, kir ya da kent, yakin ya da uzak
demeden, ilin timilne, hizmet vermekle sorumlu kilinmaktadir. Oysa Ankara,
Eskisehir, Sanhurfa Konya, Mugla ve Balikesir gibi hem alan olarak ¢ok biytk,
hem kirsal alanlari ¢ok fazla ve birbirinden gok uzak ilgeleri olan illerde biiylksehir
modelinin uygulanmasi agisindan gliclikler olabilecektir (Gul ve Batman, 2013:

35,36). Mesafesi uzak yeni eklenen belde belediyelerine ve koylere hizmet
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goturilmesinde sikinti yasanabilecek ve hizmet sunum maliyeti artabilecektir.

Gurbiz vd. (2014: 130)’lerine gore ise, belde belediyelerinin kapatilmasi
hizmet maliyeti ve niifus iliskisi agisindan olumlu sonuglanacaktir. Ancak uzaklik
unsuru hizmet maliyetine ek olarak ulasim maliyetlerini ortaya ¢ikaracak ve birim
maliyetlerini artiracagindan buylksehir belediyelerinin bu noktalara hizmet
gotirmede gonllsiiz veya esitsiz davranmasina neden olabilecektir. Ayrica,
nifusu yogun olan ilgeler de hizmet maliyetlerinden olumsuz etkilenecektir.
Koyuncu ve Koroglu (2012: 7) tarafindan koylerin kaldirilmasiyla o yore halkina
verilecek hizmetlerin, kentin dncelikleri siralamasinda adil bir diizeyde olmayacagi
ongorilmektedir.

Bulylksehir ve ilge belediyeleri arasinda uyusmazliklardan birisi de hayvan
barinaklari hususudur. ilge belediyeleri, hayvan barinaklarinin biyiksehir
belediyesinin gorev alanina girdigini, bulylksehir belediyesince isletilmesi
gerektigi halde ilge belediyelerine devrinin yapilmasini elestirmektedir.

Bu konuda igisleri Bakanligi Hukuk Misavirligince verilen gériste,
Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeliginin 7 nci maddesindeki
“Belediyeler; a) Sahipsiz veya giicten dismiis hayvanlarin toplatiimasi,
kisirlastirilmasi, asilanmasi, gerekli tibbi bakimlarinin yapilmasi ve isaretlenmesi,
alindigi ortama geri birakilmasi, sahiplendirilenlerinin kayit altina alinmasiyla,...”
hikimleri cercevesinde ilge belediyelerinin sorumluluk sinirlari icerisindeki
hayvan barinaklarinin isletilmesinin éncelikle ilge belediyelerinin sorumlulugunda
oldugu, ancak biyulksehir belediye meclisinin yonlendirici ve diizenleyici kararlar
almaya yetkili oldugu degerlendirmesi yapilmistir (Glindlizoz, 2016: 62).

ilce belediyelerinin en ¢ok itiraz ettikleri konulardan birisini de ilan ve
reklam vergisi olusturmaktadir. Blylksehir belediyelerinin milkiyetinde olan
kent mobilyalarinin (Billboard, Raket, Megalight vb.) kullanim hakkinin, asilacak
yerleri ile ebatlarinin belirlenmesi ve tasarruf yetkisi hususunda igisleri Bakanlig
Hukuk Musavirligi 18.09.2015 tarihli ve 13278 sayili “ilan ve Reklam Billboardlari”
konulu goristinde; 5216 sayili Biyiksehir Belediyesi Kanununun “Biyilksehir ve
ilce belediyelerinin gérev ve sorumluluklan” baslikli 7 nci maddesinin (g) bendi
ve “Belediyeler arasi hizmet iliskileri ve koordinasyon” baslikli 27 nci maddesi

hiktumleri ile 5393 sayili Belediye Kanunun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar”
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baslikli 15 inci maddesinin (n) fikrasinda; “Reklam panolari ve tanitici tabelalar
konusunda standartlar getirmek”, hikmi cergevesinde, buyliksehir belediye
sinirlari igerisinde ilan ve reklam asilacak yerler ve ilan ve reklamlarin sekil ve
ebadini belirleme yetkisinin buylksehir belediyelerinde oldugu; buytksehir
belediyelerinin meydan, cadde, bulvar, park vb. alanlarda hizmet sunumunda
yetki ve gorev paylasimini kendisinin yapacagi; bu paylasima gore bilylksehir
belediyesince insa edilen ve hizmet sunumu kendisince yapilan meydan, cadde,
bulvar, park vb. alanlardaki ilan ve reklam panolarinda tasarruf yetkisinin
blylksehir belediyesinde oldugu; bu alanlar disinda ise tasarruf yetkisinin ilge
belediyelerine ait oldugu seklinde goéris tesis edilmistir (Glindizoz, 2016: 63).

Sehir alanlarinda yerel hizmetleri yiritmek Uzere tasarlanmis
belediyelerin il butlinlindeki hizmetleri ylritebilmesi, il 6lcegindeki yapilanma
6360 sayili Kanunun sorgulanan temel noktalarindan biridir. Oysa 6360 sayili
Kanun ile diizenlenen modelin en giiclii yani, yerel diizeydeki hizmet etkinligini
ve organizasyonunu gelistirmesidir. Ayrica, il ve ilge merkezlerinde yogunlasmis
bir niifus s6z konusudur. Kirsal alandaki niifus yogunlugu ve ihtiyaclari ¢cok ylksek
diizeyde degildir. Daha gelismis kurumsal kapasite ve mali kaynaga sahip, diger
taraftan siyasal taleplere duyarli bliylksehir belediyelerinin il 6zel idaresinden
dogan acigl ozellikle 6zel sektoriin de kapasitesinden yararlanarak daha hizli ve
etkin bicimde kapatmasi beklenebilir. Bu noktada, hizmet agiklarinin dogmasi
muhtemel alanlar, sabit tesis veya yatirim gerektiren ya da giinlik rutin isleyise
sahip hizmetlerden daha c¢ok, acil midahale gerektiren hizmetler noktasinda
ortaya cikabilmektedir. Belediyelerin organizasyon ve hizmet becerisi, modelin
niteligi kadar etkili olmaktadir (Oktay, 2016b: 87).

Oteyandan, sistem model olarak tasarlanirken éngériilemeyen problemler
sebebiyle, ilce belediyelerinin kendilerini zayif gordikleri anlasilmaktadir. Bu
sebeple, biitiincil ve katilimci bir anlayisla gérev, yetki ve sorumluluk paylasiminin
yeniden ele alinmasinda yarar bulundugu ifade edilebilir.

4.1.2.imar ve bayindirlik diizenlemeleri

Buyuksehir belediyelerince, planlama (nazim) yetkisinin blyuksehirlere
devri ile birlikte kentin ulasim ve imar planlamasi alanlarinda dogru kararlar

verilmeye baslanildigl, ancak bolgesel kalkinma ve bélgesel ekonomik kalkinma
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planlamalarinda da buyiksehirlerin yetkisinin artirilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Belediye yetki sinirlariigerisinde plan onama yetkisini haiz farkli kurumlarin
bulunmasi, bu kurumlarin planlama yaklasimlarindaki farkliliklar da géz 6nine
alindiginda biyiksehir bitlinlinde planlamada uygulama birlik ve bitlinlGginin
saglanmasinin glicoldugu belirtilmektedir. Ayrica 5216 sayili Blylksehir Belediyesi
Kanunu’nun 7/b maddesi ile buylksehir belediye baskanhginda bulunan nazim
imar plani ve uygulama imar plani onama yetkisinin mevzi 6lgekte onanan plan
ve plan degisiklikleri ile Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan kullanildigi ifade
edilmektedir. Budurumun mevcut planlarda parcaci degisiklikleri ortaya ¢ikardigi,

plan butlnlGgiini bozan uygulamalara neden oldugu vurgulanmaktadir.

Ote yandan, ilce belediyelerince 1/5000’lik imar planlarini yapma
yetkisinin ilce belediyelerine devredilmesi gerektigi belirtilmistir.

5216 sayili Yasaya gore, nazim planlarinin hazirlanmasi konusunda
blyuksehir belediyesi, uygulama imar planlarinin hazirlanmasi konusunda ise
ilce belediyeleri yetkilendirilmistir. 2014 yilinda biyulksehir belediyesi stattisiine
kavusmus olan illerde, biitin belediyelerin kendi nazim ve uygulama imar
planlarini yapma yetkileri vardi. Birden fazla belediyenin bulundugu bitlnlesik
kentselalanlarda, farkliimar planlarindan kaynaklanan bir takim kentsel sorunlarin
oldugu da kabul edilmekteydi. Yeni dizenleme ile birlikte, tim il alani baylksehir
belediyesi siniri iginde kalacagi igin, blyuksehir belediyesi ildeki tim imar ve
planlama dizeninin baslica sorumlusu olmakta ve ilce belediyelerinin hazirlamis
olduklari imar planlarini denetleme vyetkisini de elinde bulundurmaktadir
(Adiglzel, 2012: 168).

Belde belediyelerinin kapatilmasinin ve planlama yetkisinin ilce
belediyelerine aktariimasi ile alt 6lgekli planlarin hazirlanmasinda yerel halkin
yetersiz olan katilim olanaklariiyice daraltilmistir. Nitekim Keles (2012: 6), imar ve
planlama agisindan teklik ve bitlinsellik Gnemli olmakla birlikte, imar planlarinin
uygulama ve denetim araclarinin kullanilmasi agisindan uzakhgin olumsuz bir
etmen oldugunu vurgulamaktadir. Bu yonden, merkezden uzaklasmanin hizmetin
etkin ve verimli gorilmesini glglestirecegini varsaymaktadir.

Keles (2012: 8), biyiksehir belediyelerinde, 6zellikle imar ve planlama

54



Turkiye’de Biyiiksehir Yapilanmasi ve 6360 Sayili Kanuna Uygulayicilarin Bakisi / S. CAPAR / R. DEMIR

konularinda “son s6zi” ilce belediyelerinin degil, fakat anakent diizeyindeki
organlarin sdyleyecek olmasinin dogal oldugunu, gercekte, bu konulardaki
duraksamalarin 3030 sayil Yasayla 1984 vyilindan beri giderilerek ilge
belediyelerinin bu konulara iliskin yetkilerinin tirpanlandigini, ama yine de, yeni
yasayla getirilen diizenlemeler icinde en rahat savunulabilecek olanin imarda
ve planlamada birlik ve butlnsellik kurali oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte, blyliksehir belediyelerinin ¢ok genis yetkilerle donatilmis ve buyiksehir
diizeyinin ilge belediyeleri karsisinda gliglendirilmis olmasinin, bir anlamda,
merkeziyetciligin yerel dizeyde giliclendirilmesi anlamina geldigini ifade
etmektedir.

6360 sayili Kanun ile mahalleye donlisen koylerdeki mimari gelisimi
desteklemek (zere ilce veya buyuksehir belediyesince yorenin geleneksel,
kiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun binalar igin tip mimari projeler hazirlanmasi
ve vatandaslarin kullanimina Ucretsiz sunulmasi gorevi verildi. Koylerdeki 6zel
projelerin onaylanma yetkisi de ilge belediyelerine verildi. Bina projesi destegi ile
vatandaslar icin 6nemli bir maliyet unsuru olacak yiikiin azaltiimasi ve bina stoku
kalitesinin arttirilmasi hedeflenmektedir. Bununla birlikte projelerin mimkin
oldugunca koylerde tek tiplestirmeye de yol agmamasi gerekmektedir (Oktay,
2016b: 87).

6360 sayili Kanun ile buytksehir belediyesi sinirlari igindeki tim koyler
mahalleye dénistiriilmekle birlikte kdylere ait bazi haklar da korundu. ilgili
mevzuat geregi orman kdyleri ve orman kdylustne taninan hak, sorumluluk ve
imtiyazlar orman koyu iken mahalleye doniisen yerler icin devam ettirildi. Benzer
sekilde koy tarafindan kullanilan mera, yaylak, kislak gibi yerlerden bu mahalle
sakinleri ve varsa diger hak sahiplerinin 4342 sayili Mera Kanunu hukamleri
cergevesinde yararlanmaya devam etmesi kabul edildi (Oktay, 2016b: 87).

ildeki biyiik lgekli biiyiiksehir belediye yapisinin en olumlu yansiyacagi
hizmet alani planlama ve kalkinmadir. ilin bir biitiin olarak kalkinmasi bakimindan
blylksehir belediye modeli esneklik, hizli hareket etme, tim kaynaklari koordine
etme gibi onemli firsatlar sunmaktadir. Blylksehir belediyelerinin kiresel
ekonomik aktorlerle temasta bulunma, yatirimlari kendi iline ydnlendirme ve
bu konuda énemli tesvik firsatlari Gretme potansiyelleri daha ylksektir (Oktay,
2016b: 114).
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6360 sayil  Kanunun buyuksehir kentsel alanlarinda daha iyi
kentsel yapilagsmalarin ortaya ¢ikmasi yoninde olumlu katkilarinin olacagi
disiinilmektedir. istanbul ve Kocaeli Biiyliksehir Belediyeleri harig, diger
blylksehirlerin ilge belediyeleri, yatirnm bitgelerinin en az %10’unu on yil siire
ile bu Kanun kapsaminda belediye sinirlarina yeni dahil edilen yerlesim yerlerinin
altyapi hizmetleri igin ayiracaklardir. Boyle olunca, bulylksehir belediyelerinin
sinirlari igerisinde, altyapilari icin standart harcamalarin yapilmis oldugu yeni
kentsel alanlar ortaya ¢cikmasi beklenmektedir (Akilli ve Ozaslan, 2015: 161).

4.1.3.Kaynak dagilimi

Blyuksehir belediyeleri, belediyelerinin sinirlarinin il malki siniri olarak
belirlenmesinden sonra biylksehir belediyelerinin kaynaklarinin artirilmasi
gerektigini, clinkl gorev alanlarinin oldukga genisledigi ve dolayisiyla daha fazla
kaynak ihtiyaci dogdugunu, kaynak paylasiminin da verilen yetkilere gore tekrar
diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu cercevede, 6360 sayili Kanunun 25.
maddesi ile degisen 5779 sayili Kanunun 2. maddesinde diizenlenen %4,5’luk
oranin %6’ya cikarilmasi ve Yasa metnindeki “6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel
Tiketim Vergisi Kanununa ekli (1) sayil listede yer alan mallardan (akaryakit,
madeni yag gibi lriinlerden) tahsil edilen 6zel tiiketim vergisi hari¢ olmak
lzere” ibaresinin cikarilmasi gerektigi ifade edilmistir. Sonucta buyiksehir
belediyelerinin hizmetlerinde etkinligi artirabilmek icin blylksehir belediyesi

gelirlerinin artirilmasinin uygun olacagi da belirtilmistir.

Ayrica su ve kanalizasyon yapimi, islah, bakim ve onarim isleri ile atiksu
aritma tesisi yapim, bakim ve revizyon isleri yapilan yatirim harcamalarinin
agirhgini olusturdugundan, su ve kanal idarelerinin kaynak paylasimindaki payinin
en az %10’dan %30’ a gikarilmasi, su lcretlerinin kdy ve merkez uygulamasindaki
farkhhgin kaldiriimasi, 6zellikle yatirim projelerini, 6z gelirleri ile karsilamakta
zorlanan belediyelerin ylksek finansal ihtiyaglarin karsilanmasinin bir geregi
ve zorunlu olarak borglanmaya gitmekte oldugu, borclanma islemlerinde iller
Bankasi komisyon ve hizmet bedelinin kaldirilmasinin, projelere gére uygulanan
faiz oranlarinin ise minimum seviyeye (%3-%7) duslrilmesinin uygun olacagi da
ifade edilmektedir.

ilce belediyelerince, ilce belediyelerinin su ve kanal hizmetleri, mezarlik
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hizmetleri, otogar hizmetleri, toptanci hal hizmetleri, itfaiye hizmetleri ile
mezbaha ve hayvan pazarinin biliylksehir belediyesinin gorevleri arasina dahil
edilmesinden yakinilmistir. Ayrica cevre ve temizlik vergisi gelirlerinden ayrilan
%25 payin, yangin ve sigorta vergilerinin biylksehir belediyesine aktariimasiyla
ilce belediyelerinin ¢ok biylk bir dlctide gelir kaybina ugradigi ifade edilmistir.
il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkindaki Kanun uyarinca belediye ve 6zel idarelere ayrilan paydan biytksehir
ilce belediyeleri % 4,5 pay alip bunun da % 30’u kesilip bliylksehir belediyelerine
aktarilmasi nedeniyle ilge belediye pay oraninin 3,15 olarak kaldigi, bu durumun
ise toplam nifusun % 77’sine hizmet veren 519 belediye gz 6niine alindiginda
blylksehir ilce belediyeleri agisindan, kaynak paylasiminda adil olmayan bir
durum olusturdugu ifade edilmektedir.

Bu baglamda; Yasa ile ayrilan % 4,5’luk paydan bulyuksehir lehine herhangi
bir kesinti (%30) yapilmadan dogrudan ilce belediyelerine goénderilmesinin
haksizigl kismen giderebilecegi ifade edilmistir. ilce belediye sinirlari igerisinde
bulunan cadde ve sokaklarin ilan ve reklam vergisi gelirlerinin, buyiksehir
belediyelerinden alinip tekrar ilge belediyelerine verilmesi, Maliye Bakanligi ile
yatirim projelerinde 6denen KDV’lerin sirketlerde oldugu gibi mahsuplastirilmasi
gerektigi, tasit vergi ve cezalarindan elde edilen gelirlerden buylksehir ilge

belediyelerine hisse verilmesi gerektigi yoniinde goris belirtmislerdir.

ilk bakista Kanunun sadece biiyiiksehir belediyelerini giiclendirdigi ve
bunun politik yansimalarinin yani sira yatay ve dikey mali adaletsizlige de yol
actig1 soylenebilir. Yeni yasa ile birlikte kirsal alanlarda yasayanlarin da artik
emlak vergisi, cevre ve temizlik vergisi, harg ve katihm paylari 6demek zorunda
kalmalarinin kirsal yoksullugu daha da derinlestirecegi (Adiglizel, 2012: 172-173)
yoniinde degerlendirmeler de yapilmistir (Yiiksel, 2016: 745).

6360 sayih Kanunun getirdigi en 6nemli dizenlemelerden biri, 5779
sayilll Kanunda yapilan degisikliklerle genel butge gelirleri tahsilatindan yapilan
dagitimin yeniden dizenlenmesidir.

6360 sayili Kanun’un getirmis oldugu diizenleme ile genel biit¢ce vergi
gelirleri tahsilati toplaminin % 1.50'si blyiksehir disindaki belediyelere, % 4.50’si
blylksehirlerdeki ilce belediyelerine ve % 0.5’i de il 6zel idarelerine aktarilmasi
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dngorilmistiir. Benzer bigimde, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na ekli (1) sayil
listede yer alan mallardan tahsil edilen 6zel tiketim vergisi hari¢ olmak lzere,
blylksehir belediyesi sinirlari icinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplaminin % 6’si ile genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami Uzerinden
blylksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilan paylarin % 30’u buyiksehir
belediyesi payi olarak ayrilmaktadir. S6z konusu % 6’lik payin % 60’1 dogrudan
o ilin biylksehir belediyesine aktarilirken, kalan % 40’lk paylardan bir havuz
olusturulacak ve bu havuzda biriken kaynagin % 30’u buyuksehir belediyelerinin
ylzolgimleri, % 70'i ise nifuslarina gore batin biylksehir belediyeleri
arasinda pay edilmektedir. Bu da gostermektedir ki, bir ilde bulunan biylksehir
belediyesi, bir yandan kendi sinirlari icerisinde yapilacak olan genel biitge vergi
gelirleri tahsilati toplaminin % 6’si kapsaminda bir pay alirken, bir yandan da o
ilde bulunan ilge belediyelerine ayrilacak olan paylarin % 30’unu alacaktir. Ayrica
dagitim ve paylastirma konusunda niifusun yani sira, artik “ylizolgimd” 6lgltu
de g6z onlinde bulundurulacaktir. Boylece, yizolgimi bakimindan genis olan ve
bu genis alanlara yerel hizmet sunmak zorunda kalan biiyliksehir belediyeleri igin
olumlu bir diizenleme oldugunu séyleyebilir (Adiglizel, 2012: 169).

Keles (2012: 8), 6360 sayili Kanun ile 5779 sayili (2008) Yasada yapilan
degisiklikleri, merkeziyetgi yaklasimin bir anlatimi olarak degerlendirmektedir.

Yeni modelde biiylksehir belediyelerinin aldigi pay miktarinda toplamda
% 20 ve kisi basina ise %18'lik bir artis gériilmektedir. istanbul gelir artisindan
% 4 civarinda yararlanirken Tekirdag, Mugla, Erzurum, Van ve Balikesir %
90’in Uzerinde artis elde etmistir. Yilhk % 9’luk vergi artisi dikkate alindiginda
istanbul’da bir azalma da séz konusudur. ilce belediyelerinin gelir dagilimindaki
payinda ise disme olmustur (Oktay, 2016b: 89). Ayrica bilylksehirlerdeki ilge
belediyelerine ayrilan paylarin %10’u 2560 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca
su ve kanalizasyon idarelerine aktarilmaktadir.

6360 sayili Kanun ile 6zellikle buyiksehir ilge belediyelerinin gelirlerinde
artisa neden olacak daha farkl diizenlemeler de yapilmistir. Ornegin, yeni yasa
ile buyuksehir sinirlarina dahil edilecek olan kdylerde yasayanlar da artik, 1319
sayill Emlak Vergisi Kanunu geregince emlak vergisi, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu uyarinca da vergi, harg ve katihm paylari 6demekle mikellef olmuslardir.
Bilindigi gibi, Emlak Vergisi Kanunu’nun 8 ve 16. maddeleri geregince bina, arazi
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ve arsa vergileri blyliksehir belediye sinirlari ve miicavir alanlari icinde % 100
artirimli olarak uygulanmaktadir. Bu durumda kdylerde yasayanlarin da artik bu
vergileri % 100 artirimli 6demeleri ile birlikte ilce belediyelerinin vergi gelirlerinde
artislar s6z konusu olacaktir. Kirsal alalarda yasayanlarin da harg ve katilim paylari
6demek zorunda kalmalari ve gevre temizlik vergisini % 25 oraninda artirmh
odemeleri ilge belediyelerinin gelirlerinde artislara neden olabilecektir. Bununla
birlikte 6360 sayili Kanun ile bu vergi, har¢ ve katiim paylari uygulamasi bes yil
sure ile ertelenmistir (Adiglizel, 2012: 171).

Kanunun mali konularda vyarattigi gercek degisimi gormek ve
yorumlayabilmek icinse ampirik bir analizin yapilmasi kaginilmazdir. 6360 sayih
Kanun ile birlikte blyuksehir belediyelerinin toplam vergi gelirlerinden en
blylk payl almasi ve il 6zel idarelerinin payinin azalmasina ragmen, buytksehir
belediyelerinin cogalmasi ve hizmet sunmakla mikellef oldugu nifusun artmasi
nedeniyle genel bitce vergi gelirlerinden aldiklar kisi basina payin disiik
bir oranda arttigini; il 6zel idarelerinin ise sayisinin azalmasi nedeniyle genel
bltce vergi gelirlerinden aldiklari kisi basina payin daha yiksek oranda arttig
soylenebilir. Buradan cikarilabilecek sonug, yeni uygulamayla birlikte yatay
mali dengenin il 6zel idareleri lehine yeniden duzenlendigidir. Ayrica 6360 sayili
Kanun’unicerdigidiizenlemelerin, dolayli da olsa, buyiksehir belediyelerinin vergi
gelirlerini artirict yénde oldugu da bilinmektedir. Zira yeni diizenlemeye gore,
buyuksehir sinirlarina dahil edilen koylerde yasayanlar da Emlak Vergisi miikellefi
olacak ve buytksehir sinirlari icinde olmalari nedeniyle %100 artirimli olarak
vergi 6deyeceklerdir. Bunun yani sira, Cevre Temizlik Vergisi'nde de koylerde
yasayanlar artik biiytksehir sinirlari icinde olmalari nedeniyle %25 artirimli vergi
o0deyeceklerdir. Bu uygulama bes yilligina ertelense de, uzun vadede biylksehir
ve ilce belediyelerinin 6z gelirlerini artirmaya yonelik bir uygulamadir (Yiksel,
2016: 745,753,754).

4.1.4.Biiyiiksehir belediyesi hizmetlerinin kirsal yerlesimlere etkin ve
etkili bicimde ulasilabilirligi

Blylksehir belediyelerince, 6360 sayili Kanun ile kentsel alanlar disinda
kalan yerlesim yerlerinin bliylksehir kapsamina dahil edilmesi; imar yoniinden
planli yapilasma ve gelisme, kanalizasyon, yol, su ulasim ve cevre hizmetlerinin
tek elden yiratilmesi bitlnsellik agisindan 6nemli olarak goérilmektedir.

59



Tirk idare Dergisi / Sayi 484

Ancak kirsal alanlara ulasacak teskilat yapisinda standart gelistiriimediginden
blyuksehir belediyesinin hizmetlerinin ifasinda problemlerin yasanmasinin s6z
konusu olabilecegi de ifade edilmektedir. Ancak goriisiine basvurulan buytksehir
belediyelerinden biri, blyuksehir belediyeleri tarafindan kirsal alanlara, 6zellikle
uzak mesafelere hizmet gotlirmek ekonomik agidan verimli olmadigi bunun
icinde yerinden yonetim g6z 6nlinde bulundurularak bu tir hizmetlerin ilge
belediyeleri tarafindan yerine getirilmesinin daha gercekci ve ekonomik olacagi
seklinde degerlendiriimede bulunmustur. Dolayisiyla genel olarak buytksehir
belediyelerince kirsal alandaki hizmetlerin blylksehir belediyesi tarafindan

yapilmasi olumlu bulunmustur.

S6z konusu hususla ilgili olarak ilge belediyelerinin buyiksehir
belediyelerinin belirtikleri gorisleri desteklemedigi goriilmektedir. Genelde
6360 sayili Kanun kapsaminda bliylksehir belediyesince, kirsal yerlesimlere etkin
ve etkili bir bicimde ulasilamadigindan hizmetlerde aksamalar ve gecikmelerin
gorlldugi; buylksehir belediyesi gorev alaninda bulunan ulasim, itfaiye ve
yollarin bakim ve onarimi konularinda sorunlar yasandigi, 6zellikle kirsal alandan
kar ile micadelede biyiksehir ekiplerinin yetersiz kaldigi belirtilmistir. Ayrica
blylksehirlere verilen yetkilerin asiri boyutlarda oldugu da ifade edilmistir. Ancak
az da olsa biyuksehir belediyesince kirsal mahallere sunulan hizmetin yeterli
oldugu, biyiksehir belediyesince mevcut imkanlarin etkin olarak kullanildigina
da isaret edilmistir.

6360 sayili Kanuna iliskin olarak, buyiksehir belediyelerinin daha genis
bir alana su, kanalizasyon, toplu ulasim, itfaiye, zabita vb. hizmetleri sunmaya
yetkili oldugu, ancak bu hizmetleri etkin ve verimli olarak sunamayacagi
konusu yaygin soylemlerden biridir. Blylksehir belediyelerinin hizmet alani
icine giren merkezden uzak yerlere hizmet goétiirmesinde aksamalarin oldugu
belirtiimektedir. Ancak hizmetlerin bundan sonra bu alanlarda teknik, mali ve
personel olarak dahaiyiimkanlara sahip olan uzmanlagmis blyuksehir belediyeleri
tarafindan daha kaliteli bir sekilde sunulacagi beklenebilir. Ayrica il diizeyinde
daha butlincil, planh, etkin ve verimli bir ulagim sisteminin organize edilebilecek;
herhangi bir il veya ilge belediyesinin tek basina yapamayacagi ulasim ve altyapi
projeleri; su ve kanalizasyon hizmetlerinin yapilmasi, artik daha kolay bir sekilde
hayata gecirilebilecegi de disunulebilir.
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4.1.5. 5216 sayili Kanuna gére, biiyiiksehir belediyesinden devredilmesi
istenen ve biiyiiksehir belediye meclisince devredilen gérevier

Blylksehir belediyesinin  sorumluluk alanlarina giren bdlgelerde
bulunan isyerlerine isyeri agma ve calisma ruhsatlarini diizenleme yetkisinin
belediyece verilmek istendigi, bu teklifin bilylUksehir belediyesi tarafindan
olumlu karsilanmadigi ancak bu hizmetlerin halen ilce belediyelerince yapildigi,
belirtilmistir.

Toptanci hali ve otogar hizmetlerinin ilge belediyesine devri konusunda
talepte bulunulmus ise de yetki, gorev ve kaynak paylasiminin blytksehir
belediyesinin bakis agisina goére yorumlandigindan, olumsuz yanit alindig, ifade
edilmistir. Blyuksehir belediyesinin gorevleri arasinda gecen mezarlik hizmetleri
ile numarataj islemleri yine ayni Kanunda, ilge belediyelerine devredilebilir,
hikmiine istinaden istekte bulunulmadig halde ilge belediyelerine devredildigi
belirtilmistir. Ote yandan, bir baska ilge belediyesi, 5216 sayili Yasa geregince 2
ayribolgede kentsel donlisiim uygulanmasi konusunda biiyiksehir belediyesinden
yetki devri talebinin olumlu karsilandigini ifade etmistir.

Bir biliylksehirde, sehir ici toplu tagima isinin ilge bazinda devredilmesi
ile 30 metre ve altindaki bulunan tiim yollarin devredilmesi taleplerinin olumlu
karsilanmadigi ifade edilmistir.

Bir ilgedeki otogar isletmesinin, buyuksehir meclisinde ilge belediyesine
devrinin gerceklestirildigi ifade edilirken bir baska ilce belediyesi otopark dizeni
konusunda blyiiksehir belediyesiile goriismeler ve resmi yazismalarin sirmesine
karsihk bu konuda bir gelisme olmadigi ifade edilmistir. Yasa geregi buytksehir
belediyesince yiritilmesi gereken hayvan rehabilitasyon merkezinin buytksehir
belediyesi tarafindan devralinmasi icin defalarca girisimde bulunulmasina karsin
gelisme saglanamadigina isaret edilmistir. Yasa geregi su ve kanalizasyon idaresi
tarafindan yapilmasi gereken yilizeysel yagmur sulari drenaj hatlarinin ilgili kurum

tarafindan yapilmadigi da belirtilmistir.

Simdiye kadar sadece mezarlik hizmetlerinin devir alindigi, devir alinmasa
dailgedeki bliylksehir belediyesine ait alanlarin temizliginin de ilce belediyesince
yapildigi, vatandaslarin her tirli sorunun ¢6zimiinl halen ilge belediyesinden
beklemekte oldugu, ifade edilmistir.
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istem disinda mezbaha ve terminal hizmetinin ilge belediyesi tarafindan
yuritilmekte olmasina karsin, E 90 Karayolunda bulunan trafik sinyalizasyonun
bakim ve onariminin ilge belediyesince yurutildigi belirtilmistir.

Yukarida ifade edilen hususlardan anlasilacagi lzere, biyilksehre ait
gorevlerin ilge belediyelerine devrinde uygulama birligi olmadigi gérilmektedir.
Genelde ilge belediyelerinin istemedigi personel ve maliyet iceren gorevlerin
devrinin yapildigi gérilmektedir.

4.1.6. Merkez (metropol) ilceler ile merkez disindaki ilgeler arasinda
gorev, yetki ve kaynak bakimlarindan farklilastirma ihtiyaci

Bu konuda gorusine basvurulan blylksehir belediyelerinde bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Bazi bliylksehir belediyeleri, gorev, yetki ve kaynak
bakimlarindan merkez ilceler ile merkez disindaki ilgeler arasinda farkhlik
olusturulmasina ihtiya¢ bulunmadigini belirtilirken, biylksehir belediye sistemi
icinde hizmetlerin etkin ve dengeli olarak yuritilmesi acgisindan merkez ve
merkez disindaki ilceler arasinda gorev, yetki ve kaynak bakimindan farkhlik
olusturmasina ihtiyac oldugu da ifade edilmistir.

Bu husustaiilge belediyeleri; blyliksehir belediye sistemiicinde hizmetlerin
etkin ve dengeli olarak ylratilmesi agisindan merkez ilgeler ile merkez digindaki
ilceler arasinda gorev, yetki ve kaynak bakimlarindan farklilik olusturulmasina
ihtiya¢c oldugunu sdylemektedir. Buna gerekge olarak, merkez ilgelerdeki bazi
hizmetlerin (cenaze hizmetleri, sosyal yardimlar, sportif tesisler, biyuk parklar,
bircok cadde-bulvar, meydan, kath otoparklar ulagimi kolaylastiran birgok alt ve
Ust gecitler, kaltiir ve kongre merkezleri) hala blyiiksehir belediye marifetiyle
yapilmasi nedeniyle, merkez ilgelerin gorev ve yukumlulikleri hafiflediginden
bunun icin merkez disindaki ilce belediyelerin kaynak tahsisinde farkllik

yapilmasina kesinlikle ihtiya¢ oldugu vurgulanmigtir.

Blylksehir merkezinde yer alan ilgeler ile merkezden uzak konumlanmig
ilceler arasinda acikca farkhlik bulunmaktadir. Bu sebeple, statii olarak bir

farkhlasma yapilmasi konusu distintlmelidir.
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4.1.7.Vatandaslarin yerel hizmetlere ulagsmasi ve yénetime katilimi

Blylksehir belediyeleri tarafindan, buylksehir belediyeciliginin
belediyecilik hizmetinde birlik ve butinligu sagladigi ve koordinasyon
olusturdugu, hizmette getirdigi uzmanlk ile daha etkin ve verimli hizmet
verilebildigi belirtilmistir. Ancak ihtiyaglarin yerel diizeyde belirlenmesi, hizmet
alicilarinin hizmet sunucusuna kolay ve en kisa siirede ulasabilmesi amaciyla
yerel diizeyde teskilatlanma ihtiyacina vurgu yapilmigtir. Ayrica yeni biyuksehir
diizenlemesi ile birlikte yerel yonetimler izerinde merkezi idarenin vesayeti bir
taraftan (gorece) azaltilirken, diger taraftan buylksehir belediyelerine verilen
“uyum ve koordinasyon” yetkileri cercevesinde yerelde farkli bir vesayet
mekanizmasi olusturulduguna dikkat cekilmistir. Hatta biylksehir belediyesi
sinirlarinin il malki siniri olmasi, blyiiksehre bagl ilgelerin mlki sinirlari igindeki
belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldiriimasi ve koylerin mahalleye
donlsturtlmesinin, sistemi yerellesmekten ¢ok merkezilestirdigi de ifade
edilmistir.

Bu baglamda, belde belediyelerinin ve koy tuzel kisiliklerinin
kaldirilmasiyla buralarda ikamet eden vatandaslarin bagli olduklari belediyelere
mesafe bakimindan uzak olmasi nedeniyle yerel hizmetlere ulasmasi ve
yonetime katilimlarinda sikintilar yasandigi ifade edilmistir. Yerel kalkinmanin
yerinden yonetimle olacagl dislincesinden hareketle, birden fazla yerlesim
yerinin birlestirilerek buralarda yeni belediye teskilatlari olusturarak, hizmete

yakinlagtirmanin yapilabilecegi de belirtilmistir.

Planlama kararlari agisindan, yerel meclislerin aldigi kararlarin, buytksehir
belediye meclisinin onayina tabi olmasinin, biylksehir icinde bir merkezilesme
belirtisi olarak ifade edilmistir.

Ote yandan, 6360 sayili Kanunun getirdigi sistemin yerellesmekten
ziyade, blylksehirlerin merkezi yonetimin uydusu halinde calismasini sagladigi
gorist vurgulanmistir. Bununla birlikte, bliylksehir belediyesinde hizmetlerin
blylk oranda tek elden yiratilmesi, kararlarin blyiksehir belediye meclisinde
alinmasi, biyiksehir belediye meclisinde her ilge belediye baskaninin dogal lye
olmasi, ilce belediye meclisinden tyelerin bulunmasi nedeniyle il genelinde ayni

hizmetlerin yiritilmesinde bir homojenlik saglandigi da belirtilmistir. Ayrica
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blylksehir belediyesi glici (blitgesi ve personel sayisi) ile her tlrli hizmetin daha
kisa slirede ve etkili bicimde verilebildigi ifade edilmistir.

ilce belediyeleri ise cogunlukla yetki, gérev ve hizmetlerin tek merkezden
ylritilmesinin yerelde merkezilesmeye yol ag¢tigina dikkat cekmistir. Bu
yapilanmanin, halkin yénetime katihmini zorlastirdigi gériisu de dile getirilmistir.
Bu cercevede, daha biyilk alanlara hizmet gotirmekle yikimli hale gelen
belediyelerin, her noktaya ayni anda ve verimlilikte ulasmasinin mimkin
gériinmedigi ifade edilmistir. itfaiye, cenaze, su-kanalizasyon, haller, otogar
gibi hizmetlerde ¢6zim iradesinin yerelde olmamasi ve karar merciinin
merkezde bulunmasi nedeniyle, bu hizmetler baglaminda merkezilesmenin s6z
konusu oldugu dile getirilmistir. Cozim olarak, biliylksehir belediye sisteminin
yenilenmesi gerektigi, blytksehirde bulunan daire baskanliklarinin birimlerinin
kirsala kaydiriimasi veya kirsalda bulunan belediyelere yetki verilmesinin

merkezilesmeyi dnleyecegi gorisi belirtilmistir.

Yukarida ki agiklamalardan anlasilacagl (izere vatandaslarin yerel
hizmetlere ulagmasi ve yonetime katihmi konusunda belediyeler arasinda oldugu

gibi akademik alanda da go6rus birligi bulunmamaktadir.

izci ve Turan (2013: 135), Genc (2014: 9) ve Adigiizel (2012: 166) 6360
saylll Kanun’un yerel yonetimlerde yarattigi politik ve idari degisimleri agiklamis
ve dizenlemenin yerelde gicli bir merkezilesmeye yol acacagi, demokratik
katilimi azaltacagi ve yerel secimlerde iktidar partisini gliclendirecegi sonucuna
varmistir. Hizmet sunumunda vatandasa en yakin kamu orgitleri olan kdy ve
belde belediyelerinin segmenlerin gorisi alinmadan 6360 sayili Kanun’la tasfiye
edilmesinin, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 5. maddesinde éngériilen
“yerel ydonetimlerin sinir degisikliklerinde yerel topluluklara danisilmasi” ilkesiyle
celistigi (Gunal vd., 2014: 67) yénunde degerlendirmeler de yapilmistir (Yiksel,
2016: 745).

Ayrica Akgay (2013: 66) yerel 6lgekte mahalle yonetiminin gliclendirilmesi
ve demokratiklestirilmesi icin 5393 sayili Belediye Kanununun 9. maddesi ile iyi
bir imkan sunulduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte 6360 sayili Kanunun
blylksehir hizmet alanini il siniri ile eslestirdiginden, katiim agisindan, 6zellikle

kapatilan belediyelerdeki vatandaslarin ve normal buyuklikteki kentlerdeki
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disik katihm oranlari beraber distintldiglinde, ¢cok buyik nifusa hizmet edecek
blyuksehirlerin sorumlu organlarina ulasmanin vatandas agisindan pek mimkin

gozikmedigini ifade etmektedir.

Ote yandan, 6360 sayili Kanunun getirdigi yeni model siyasal katihm ve
demokratik nitelikler bakimindan birgok farkli unsuru bir arada barindirmaktadir.
Demokratik temelli elestirilerin basinda, Avrupa Yerel Ozerklik Sart’ndaki
yerel yonetimlerin sinirlarinda yapilacak degisikliklerin yerel halka sorulmasi
konusundaki ilkeye aykiri bicimde merkezi yonetimin ¢ok sayida tlzel kisiligi
kaldirmasi gelmektedir (Oktay, 2016b: 115).

Tazel kisiligi kaldirilan belde belediyeleri ve kdylerin yerel demokrasi ve
siyasal katilim bakimindan, Gst 6lgceklere gore daha elverisli ortam sundugu agiktir.
Ylz yuze iliskilere dayali siyasal iliskilerin gegerli oldugu bu diizey 6lgeklerde
vatandas tercihlerinin hizmetlere yansimasi daha kolaydir. Belde belediyeleri
ve koylerde segilen temsilciler ve adaylik yarigsina giren vatandaslardan olusan
onemli bir kitle yerel siyasetin parcasi durumundadir. Bu anlamda kiicuk olcekli
yapilarin kaldirilmasi yerel siyasetin alt katmanindaki alani da daraltici bir etki

olusturmustur.

Yeni modelde ilk basamak siyasal katilimin saglandigi yerel yénetim birimi
ilce belediyesi, ikinci basamak ise biiyiiksehir belediyesidir. ilce belediyelerinin
varligi, kiguk yonetimlerin kaldirilmasinin yerel siyaset Uzerindeki olumsuz
etkisini azaltici bir etki yapmaktadir. Blyilik Olcekli yapilarda vatandaslarin
talepleri glgli blrokratik yapilar tarafindan daha fazla filtre edilmektedir. Baylk
Olgcekli belediye yapisi demokratik katiim bakimindan belirtilen dezavantajlari
icinde barindirmakla birlikte, bazi avantajlara da sahiptir. Kiclik bir belde
belediyesinde ya da kdyde yasayan vatandaslarin siyasal etki alanlari da kiglik
Olceklidir. Yeni modelde vatandaslar biyiksehir belediye baskani, ilce belediye
bagkani ile meclis Uyeleri ve dolayli olarak blyiiksehir belediye meclisi Gyelerini
de segcmektedir. Diger taraftan ilce belediyesi yaninda biyiksehir belediyesinden
de hizmet almaktadirlar. Bu bakis agisindan vatandaslarin siyasal etki alaninin
genislemesi s6z konusudur (Oktay, 2016b:115,116).

Blylksehir belediye modelinde siyasal katihm ve demokratik

mekanizmalarin isletilmesi konusunda temel rol ilge belediyelerine diismektedir.
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Belde ve koylerin kaldirilmasinin daralthg siyasal alani genisletecek ¢oziimler
Uretecek diizey halka yakinligi dolayisiyla ilge belediyesidir. Ayrica, tlzel kisiligi
kaldirilan yerlerin mahalle statlist ile kimligini korumasi, buralarda olusacak
siyasal taleplerin 06zellikle muhtarliklar Gzerinden takibi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Nitekim uygulamada muhtarlklarla ilgili olarak ilge ve blytksehir
belediyesi diizeyinde “mubhtarlik isleri mudurltigi/daire bagskanhgi” adiyla birimler
olusturularak mahallelerden gelecek talep, beklenti ve 6neriler yénetilmeye
cahsilmaktadir. Blylksehir belediyesinin yetki ve kapasitesi ile ¢ok giigli oldugu
bir modelde, karar organi olan meclisin tye yapisinda il merkezi disindaki ilge
belediyelerinin agirhgindan da soz edilebilir (Oktay, 2016b: 117).

Az niifuslu ilge belediyelerinin biyiksehir belediye meclisinde ¢ogunluga
sahip olmalari yerel siyaset bakimindan yukarida belirtilenler yaninda yeni
dengelere de yol agabilmektedir. Meclisteki Uye g¢ogunlugundan yararlanmak
isteyen blylksehir belediye baskanlari, yerel hizmet talepleri buyiksehir
belediyesinin kapasitesi karsisinda diisiik diizeyde kalan bu ilge belediyelerinin
taleplerini hizli ve yogun bir sekilde karsilayarak ¢cogunlugu olusturan Uyelerin
destegini saglama cabasina girebilmektedir. Bu mekanizma belediye bagkani
ile ayni siyasal partiden olanlar yaninda muhalefette bulunanlar bakimindan
da isleyebilmektedir. Yeni sistemde olduk¢a gli¢li konuma gelen belediye
baskanlarinin, bu yontem ile giiclerini daha da arttirmalari olasidir (Oktay, 2016b:
118).

4.1.8.Biiyiiksehir belediyesince yerine getirilmesi gereken hizmetlerin

ilge diizeyinde etkin bigcimde verilebilirligi

Blylksehir belediyeleri ilce belediye sinirlari icinde yerine getirilmesi
gereken hizmetlerin (zabita hizmetleri, isyeri agma ruhsatlari ve denetimi,
meydan, ana bulvar ve caddelerin yapimi-bakimi-onarimi-temizligi) etkin ve
verimli bigimde verilebilirligi hususunda; merkezin disindaki ilgelere personel,
arag-techizat ve maddi kaynak yetersizligi ile mesafelerin uzunlugu gibi
nedenlerden dolay etkin ve verimli hizmet sunumunun mimkiin olamadigini,
kirsal alandaki ilgelere hizmetin etap-etap goturilebildigini ifade etmistir. Bu
cercevede, biyuksehir belediyesi zabitasi tarafindan yerine getirilmesi gereken
denetimi sireklilik arz eden (isgal, cevre, seyyar satici, dilenci vb.) diger zabita
gorevlerinin yerine getirilmesinde yeterli denetimin saglanabilmesi icin yeni
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diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu, denetimi sireklilik arz eden bu gibi islemlerin
ilce belediyesi zabitasi tarafindan yerine getirilmesinin uygun olacagl beyan
edilmistir.

ilce belediyeleri de benzer bicimde; 6360 sayili kanunla sinirlari genisleyen
blyuksehir belediyesi tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerin (zabita
hizmetleri, isyeri agma ruhsatlari ve denetimi, meydan, ana bulvar ve caddelerin
yapimi-bakimi-onarimi-temizligi), ilgede etkin ve verimlibir bicimde verilemedigini
ifade etmislerdir. Ayrica sehirdeki batin yol ve kaldirrm hizmetlerinden
sadece bir belediyenin sorumlu olmasinin daha dogru ve bitincil bir yaklasim
olacagl vurgulanmistir. Benzer bigcimde parklarin bakimi, yapimi gibi sadece bir
belediyenin yetkisinde olmasi, parklarin sulamanin mutlaka (cretsiz olmasi,
temizlik hizmetlerinde de sadece bir belediyenin sorumlu olmasi, kaynaklarinda
buna gore yeniden pay edilmesi gerektigi, dnerilerini dile getirmislerdir.

Bulyiksehir belediyesi bakimindan diisiintildiiglinde yeni Kanuniile getirilen
yeni gorevlerin ve genisleyen hizmet alaninda ortaya c¢ikan yeni isteklerin yerine
getiriimesinde, saptanan hedeflerin gergeklesme diizeyi ilgili hizmetin etkin bir
sekilde sunulup sunulmadigi bir performans boyutu olarak goriilebilir (Biricikoglu
ve Duyar, 2015: 375).

Genelde kamu yonetimde, 6zelde de bliylksehir belediyelerinde hizmet
sunumundaki verimlilik 6lciminde en az kaynaklarla en fazla ¢iktiya ulasilmasi
hesabinin yaninda diger bazi unsurlar da verimli hizmet sunumunun 6lglti olarak
ele alinmaktadir. Yerel idarecinin belde halkiyla olan iliskisi secimler araciligiyla
mesrulastiriimakta, bu baglamda devamliligin saglanmasi halka sunulacak hizmet
kalitesi ile dogru orantili olmak zorunlulugunda gorilebilir. Hizmetlerde etkinlik
ile kalite arasinda da dogru yonli bir iliski oldugu séylenebilir. Bu nedenle,
blylksehir belediyelerinin hizmet sunumunda etkin olabilmesi hem gereklilik
hem de yalnizca olgek maliyet hesaplamalarina indirgenemeyecek kadar karmasik
olabilmektedir (Biricikoglu ve Duyar, 2015: 376-377).
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4.1.9.Su-kanalizasyon, itfaiye, toplu tasima ve karla miicadele
hizmetlerinin biiyiiksehir belediyelerine devredilmesinin bu hizmetlerin
sunumuna etkisi

Blylksehir belediyeleri; su-kanalizasyon, itfaiye, toplu tasima ve karla
miicadele hizmetlerinin blyiiksehirlere devredilmesinin isabetli oldugu, bu
hizmetlerin daha iyi organize olabilecek ve kesintisiz hizmet sunabilecek
blylksehirlerce yapilmasinda fayda saglanildigini ifade etmistir. Boylece kiglik
ilcelerde yiksek maliyetler ylziinden calistirilamayan atiksu aritma tesislerinin
calistirilip, yenilendigi ya da takviye edildigi, yagmur sulari bakimindan da
havza planlari yapilabilmesine imkan saglandigi, problemlerin tek elden daha
hizli ve saglikli mihendislik kurallarina gore ¢ozilebilmesinin dniniin agildig
dile getirilmistir. Bununla birlikte 6360 sayili Kanunun yurirlige girmesi ile
gerek blyuUksehir belediyesinin gerekse kuruluslarinin gérev alaninin oldukga
genislediginden merkezden c¢ok daha uzak alanlara hizmet goétirilmesi
gerekliliginin ortaya ¢iktigl, bu durumun ise merkeze uzak yerlere gétirilecek
hizmetin cabuklugunu, verimliligini ve kalitesini olumsuz yonde etkileyecegi
disinceleri agiklanmistir. Bu baglamda, 6360 sayili Kanunun merkeziyetgi bir
anlayisla diizenlemeler getirdigi gorislerine katildiklari anlasilimistir.

Ayrica, 6360 ve 5216 sayili Yasalar kapsaminda su-kanalizasyon
hizmetlerinin, su-kanalizasyon idarelerine devredilen mahallelerde 5 yil siireyle
uygulanan en disuk tarifenin %25 oraninda uygulanmasi, yine su-kanalizasyon
tesisleri harcama katilim paylarinin bu 5 yillik siure icerisinde alinamayacagi
hikim altina alinmasi ve kirsal alanlarda hizmet bedelleriyle ilgili tahsilatta
yasanan sorunlar nedeniyle genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan payin 6nemli
Olclide artirllmasina ihtiyag oldugu ifade edilmistir.

ilce belediyeleri ile biyiiksehir belediyesi arasinda yagmur suyu hakkinda
yetki ve sorumluluk karmasasinin ¢dziimlenmesinin gerekliligine deginilmistir.
Tim yetkilerin su ve kanalizasyon idarelerine verilmesi ve su kaynaklarinda
kdy, mahalle gibi sinirlar dikkate alinmadan kullanma yetkisinin su-kanalizasyon
idarelerine verilmesi yoniinde diizenleme yapilmasi gerektigine isaret edilmistir.
Ayrica tarimsal sulama suyunun yetki ve sorumluluk alaninin hangi kurum ya da
kurulusa verileceginin belirlenmesi ve bu yetkinin buyiksehir belediyeleri ve

su-kanalizasyon idarelerinin sorumlulugundan gikarilmasinin faydali olacaginin
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disinildigu ifade edilmistir.

6360 sayili Kanunun sunulan hizmetlere parcacil degil bitiincil bakma
ve butlncul hizmet verme imkanini saglandigi, ulagim, su-kanalizasyon gibi
hizmetlerin bilylk yatinmlar gerektirmesi, hizmet 06nceligi ve politikalarin
belirlenmesi gibi nedenlerle il milki sinirlari iginde tesis edilecek hizmet
yapilanmasinin zaman alacagina dikkat cekilmistir. Ozellikle toplu ulasimda
belediye eliyle yuritulen hizmetlerde buyuksehir yapilanmasina farklilik arzeden
(Mugla gibi) buyilksehirlerde ne derece surdirilebileceginin tartisilmasinin
gerektigi belirtilmistir. Trafik komisyonlarinin ve ilge/belde belediyelerinin
karmasik ve diizensiz uygulamalarinin gegis sirecini zorlastirdigi, toplu tasima
ile ilgili hizmetlerde, kaynaklarin (personel, mal-malzeme, arag vb.) kisitli olmasi,
yurdrlikteki yolcu tasima mevzuatina uyulma gerekliligi, merkez ile kirsal
yerlesimler arasi mesafenin ¢ok uzun olmasi ulagim hizmetlerinin sunumunu
etkiledigi dile getirilmistir. Bu hizmet ylkinlin biylksehir belediyesine
verilmesinin ve bunun igin belediyelerin yiizlerce otobs alip isletmesi ne derece
dogru oldugunun tartisiilmasi gerektigi, blyiksehir yasasi ile birlikte kapsam
alaninin genislemesiyle denetim ve kontrollerin zorlastiginin gozlendigi ifade

edilmistir.

Ayrica toplu tasima sistemi icinde ulasimla ilgili ya da ilgisiz bakanliklarin
Ucretsiz tasima hakki bulunanlara iliskin yaptigi yasal dizenlemelerle hizmetin
sunumu agasindan, hizmet kalitesini, toplumun bakis acisini ve sosyal dengeyi
bozucu unsurlardan oldugu ifade edilmistir. Blyuksehir stattisiine kavusan ilin
tamaminin sehir i¢i kavramina girdigi, 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun
geregi sehir ici toplu tasima araglarinin (belediye ya da Ozel) engelli erisimine
uygun olmasi gerektigi, bu kadar uzun mesafede vatandaslari konforlu sekilde
taslyacak, uygun nitelik ve boyutta engelli erisimine uygun aracin llkemizde
bulunmadigi, bu nedenle sehir i¢i toplu tasimada engelli erisimine uygunluk
kriterlerinde 50 km. sinirinin baz alinmasinin 6nem arz ettigine isaret edilmistir.
Ulastirma Bakanligi tarafindan dagitilmaya devam eden D2, Al gibi belgelerle il
icinde tasimacilik faaliyetlerinin yapildigi, UKOME ya da trafik zabitasinin 4925
Sayill Kanuna gore verilen bu belgeli araglara islem yapma ya da sinirlama
yetkisinin bulunmadigi, Ulastirma Bakanhgi tarafindan buyuksehirlerde yetki

belgesi verilmesinin durdurulmasi ya da UKOME’den uygun goéris alindiktan
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sonra verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ucretsiz veya indirimli ulasim hizmetinden yararlanacaklarin yeniden
tanimlanmasinin biyiik zaruret oldugu ve hizmetin saglanabilmesi igin makul bir
kilometre bazinda kistas konulmasinin uygulama kolayligi saglayacagi gorusleri
aciklanmistir.

itfaiye hizmetlerinin her ilce icin 24 saat hizmet verebilecek bir
yapilanmanin icinde olmasi gerektigi ve her grupta en az (g itfaiye eri ve bir
itfaiye cavusu bulunmasinin zorunlu oldugu, idari kadro olarak da en az bir itfaiye

amirinin istihdaminin s6z konusu oldugu belirtilmistir.

ilce belediyeleri ise bu hususta; su ve kanalizasyon, itfaiye, toplu tasima ve
karla miicadele hizmetlerinin biiylksehir belediyelerine devredilmesi sonucunda
ilcelerde bu hizmetlerin sunumunda etkinlik agisindan aksamalarin ortaya ¢iktigi

vurgulanmigtir. Bu baglamda;

° Blylksehir belediyesi tarafindan yapilmasi gereken yagmur suyu
kanal hatlarinin yeni baglanti hatlari ve izgaralari yapilmadigi, yagmur suyu

1izgaralarinin yillk rutin bakimlarinin yapilmadigi,

° Karla miicadele konusunda vatandas beklentisine dayali yetki
sorunu oldugu, kar temizliginde zaman zaman gecikmeler meydana geldigi,

° Alt yapi bakim ve onarimi sirasinda kazi ve yol kaplamalarinin

yapilmasi konularinda koordinasyon sorunu yasandigi,

° itfaiye hizmetinin toplumun mal ve can givenligini yakindan
ilgilendirdigi icin merkezilesmekten ziyade alt diizeyde kalmasinin personel, arag

bakim ve onarimlarinda ve tedarik agisindan yerel belediyenin daha etkili olacagi,

° Toplu tasimanin metropol disinda kirsal ilgelerde muhakkak ilge be-
lediyesine birakilmasi gerektigi,

. Ozellikle, kdy tiizel kisiligini kaybederek ilce belediyesine baglanan
mahallelerde igme suyu ve kanalizasyon hizmetlerinin sunumunda heniiz gelisme
olmadigl, tespitleri yapilmistir.

Bu konuda yapilan calismalar incelendiginde, farkli gorislerin oldugu
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gorilmektedir. Okmen ve Aslan (2014: 99), bu vyeni yapilanmanin daha
buttncdl, planl, etkin ve verimli hizmet sunabilme imkani olusturdugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda, bir il veya ilce belediyesinin kendi imkanlariyla tek
basina yapamayacagl diizeyde ¢ok sayida yol, cadde, sokak gibi projeler daha
kolay hayata gecirilebilecektir. Bilhassa su ve kanalizasyon hizmetlerinde etkinlik
ve verimliligin artabilecegi belirtiimektedir. Parlak (2013) ise yeni diizenlemenin
hizmet ve yatirnmlarin ekonomik olarak yirGtilmesi ve alan ve nifusun
optimalitesinin saglanmasi bakimindan katkilari oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica koy tilzel kisiliklerinin sonlandiriip mahalleye dénismesiyle, merkeze
uzakhgl kimi yerlerde 200 km'’yi bulan yerlesimlere biylksehir belediyelerinin
hizmet sunumunda zorluklarin olacagi ileri siiriilmektedir (izci ve Turan, 2013:
149). Gozler (2013: 31), blylksehir belediyesi sinirlarinin genisletilmesinin her il
icin farkl sonuglari olabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda, nifusu yiksek,
arazisi kiguk illerde bu dizenlemenin basarisi artmasina karsilk; nifusu az,
ylzolgcima bayik illerde basarisi azalmaktadir (Biricikoglu ve Duyar, 2015: 373,
374).

Yeni blylksehir sisteminin basarili olup olmadigina karar vermek igin en
azindan bir hizmet déneminin (5 yil) gecmesi gerektigini séylemek mimkiinddr.
Yeni blyulksehir sistemi Tirk yerel yonetim yapisina kokli bir degisiklik
getirmektedir. Blylksehir Belediyesi sinirlarinin il milki sinirina genisletilmesi
ve il Ozel idarelerinin de kaldiriimasi, biyutksehir igin hizmet sunumunu
zorlastiracaktir. Yeni kurulan blyiliksehir belediyelerinin biyiksehir hizmetleri
hakkinda deneyim kazanmalari zaman alacaktir. Konya gibi yuzolgimleri
genis ve merkeze ¢ok uzak belde ve koyleri bulunan illerde, bliylksehir ve ilce
belediyelerinin cografi zorluklar, mesafe, maliyet ve zaman noktasinda 6nemli
sikintilari olmasi muhtemeldir (Tekin, 2016: 1260-1261).

4.1.10.Modelin uygulanmasinda biiyiiksehir belediyeleri ve ilge
belediyeleri agisindan karsilasilan eksikler ve ortaya ¢cikan problemler

Blylksehir belediyelerince bu hususla ilgili olarak; 6360 sayili Kanun
geregi micavir alan sinirinin il sinirlarina ¢ikmasina bagl olarak Bulytksehir
Belediyesinin gérev ve sorumluluklarini kat kat arttigi, mevcut personel, ekipman
ve bitce kaynaklari ile hizmetlerin aksatiimadan yiratilmesinink mimkin
gorulmedigi ifade edilmistir. Merkez digindaki ilgelerdeki caddelerin yapim-
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bakim ve onarimlarinda yetki kargasasi yasandigindan, hizmetler etkin ve verimli
olarak yerine getirilemedigi dile getirilmistir. Bu konuda ilge belediyelerinin
gorevlendirilmesinin gerektigi, gol alanlarinda kamulastirma yapilmadig igin il
Ozel idareleri adina tapuda tescil edilmemis durumda bulunan sulama amach
sulama tesisleri ile sulama goéletlerinin kimin tasarrufunda bulundugu hususunun
netlik kazanmadigi belirtilmistir.

Tazel kisilikleri sona eren sulama birliklerinin hangi kurum ya da kurulusa
devir edilecegi hakkinda hiikiim bulunmamakla beraber isletme, bakim ve onarim
D.S.i Genel Miidiirliigii gérev alanina girmesine ragmen biiyiiksehir belediyelerine
verilmis olmasi nedeniyle problemler yasandig ifade edilmistir. 500 Lt/Sn’den
daha dustk debili su kaynaklari tizerinde kirsal kesimlerde sulama tesisi yapilmasi
hususunda D.S.i Genel Miidiirligiiniin daha agir hareket edeceginden ciftcilerin

magdur olacagl vurgulanmistir.

ilcelerden biiyiiksehir belediyesine devrolunan terminaller, mezbahalar,
itfaiye istasyonlari, mezarliklar ve toptanci hallerinde imar plani (1/5000 ve
1/1000), milkiyet, insaat ruhsati, yapi kullanma izin belgesi, yolcu terminali
isletmeciligi belgesi noksanligi gibi sorunlarinin yasanmakta oldugu belirtilmistir.
Dolayisiylabugibiisyerleriiginisyeriagma ve ¢alisma ruhsatlarininyenilenmesinde
ve toplu tasima izni verilmesinde de sorunlar olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Blylksehir belediyesine baglanan ilce belediyelerinin numarataj
islemlerinde binalara ait ada parsel bilgileri bulunmadig, bu nedenle
genisleyen alanda tim binalarin tespitinin yapilmasi, haritalarinin olusturulmasi
ve vyanlighklarin dizeltilmesinin gerektigi, bu alanlarda higbir verinin
bulunmamasindan dolayi belediye agisindan ekstra bir is ylikii artisinin olustugu

belirtilmistir.

il dzel idarelerinin yerine getirmedikleri kagak yapi ile miicadele ve
yikilmamis binlerce yasal olmayan yapinin yeni buyuksehir ve ilgelerin eline
birakildigi, hali hazirdaki uygulamada 24 saat ¢alistirilan personele 3 6glin yemegin
zorunlu olarak verilmesi gerekirken mesafe sikintisindan dolayi personele yemek
gotirilemedigi, ayni zamanda yasadaki engeller sebebiyle nakdi yardim da
yapilamadigindan magduriyet dogdugu, ifade edilmistir.

ilce belediyeleri tarafindan ise; Kanun kapsaminda azalan belediye
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gelirleri nedeniyle ilce belediyelerinin etkisiz hale gelmesi ve hizmet sunumunda
kaynak yetersizligi nedeniyle sorunlar yasandigi belirtilmistir. Ayrica ulasim ve
su gibi belediyelerin 6z kaynaklarinin ilgce belediyelerinden alinarak biylksehir
belediyelerine verilmesi ve genel bltce vergi gelirlerinden de buiyiksehirlere
blylk oranda pay aktarilmasi sebebiyle ilce belediyelerinde ciddi ekonomik
sorunlar yasandigi ifade edilmistir. Ozetle ifade edilen sorunlar:

Yagmur su kanallarinin ilge belediyelerine yliklenmesine galisiimasi,

Koy tlzel kisiligi zamaninda veya belde belediyesi zamaninda yapilimis
uzun sireli kiralamalarin akibeti,

Kirsal yasama devam eden mahallelerdeki tarimsal faaliyetlerin
dizenlenmesi,

Hem buyiiksehir belediyesinin hem de ilge belediyesinin denetim yetkisi
bulunmasi nedeniyle zabita hizmetlerinin yerine getiriimesinde ve denetimde

karmasanin ortaya ¢ikmasi,

Temizlik hizmetlerinde stiplirme, toplama ve tasima islerinde cadde ve
sokak ayrimi nedeniyle biylksehir belediyesi tarafindan yerine getirilmeyen
temizlige iliskin her tirli aksakhigin faturasinin vatandaslar tarafindan ilge
belediyelerine ¢ikartilmasi,

imar agisindan biiyiiksehir belediyelerinin resen 1/1000>lik uygulama imar

plani yapimi ve degisikliklerinde ilge belediyesinin yetkilerini by-pass ettigi,

Hasere ile miicadele dogasi geregi biitlinlik icerisinde yapilmasi gereken
bir hizmet olmasina ragmen, saglik acgisindan 6rnegin ilaclama konusunda cifte

yetkilendirmenin s6z konusu olmasi,

Blylksehir belediyesinin numarataj yetkisi bulunmasi, saglikh bir sekilde
ilce belediyeleri ile bu numarataj bilgisinin online olarak paylasilamiyor olmasi,

Hayvan barinagi, adres numarataj, mezarlik gibi biyliksehir belediyesinin
yetki ve sorumlulugunda bulunan hizmetlerin ilge belediyesine devredilmesine
karsin kaynak aktarilmamasi,

Sosyal yardimlar kapsaminda verilen yardimlarla ilgili olarak paylasilan
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ortak bir veri tabani olusturulmasi,
Altyapicalismalarinda 6zellikle kirsal bolgelere yetersiz hizmet gotirilmesi,

Blylksehir belediyesince gelir getirici tim is ve hizmetlerin merkez
tarafindan yuritilmesi, maliyeti olan belli basli hizmetlerin ise ilge belediyesince
yapilmak zorunda birakilmasi.

4.1.11. Onceki sistem ile yeni sistem karsilastirildiginda biiyiiksehir ve
ilge belediyelerinin getirdikleri éneriler

Bulylksehir belediyeleri tarafindan;

Blylksehir belediyeleri ile gida tarim ve hayvancilik il madarliklerinin
yetki ve sorumluluk alanlarinin belirginlestirilmesi,

6360 sayili Kanun ile merkez disi ilcelerde gorevlendirilecek personel
igin igisleri Bakanligi ve Devlet Personel Baskanhgl tarafindan norm kadrolar
olusturulmasi,

il 6zel idaresinden biiyiiksehir belediyelerine devredilen ve bundan sonra
blylksehir belediyelerince yaptirilacak olan tarimsal altyapi (sulama goleti,
sulama tesisi, tarla ici drenaj kanallari vs.), tarimsal tstyapi (soguk hava deposu,
siit sagim Unitesi, hayvan barinagi, yem hazirlama tesisi, balyalama tesisi vs.)
tesislerinin sulama kooperatifleri, sulama birlikleri ya da tarimsal amaclh Uretici
birlikleri tarafindan sadece isletme masraflari karsiliginda herhangi bir ticret veya
kiralamaya tabi olmadan islettirilebilmesi icin Blylksehir Belediyesi Kanununa

ilave yapilmasi,

Tarimsal amacl ¢alisan kalkinma kooperatifleri, sulama kooperatifleri ve
Uretici birlikleri ile ortaklasa proje ¢alismasi yapilabilmesi icin 5393 sayili Yasanin
75 inci maddesinin (a) bendinde sayilanlar arasina adi gecen kooperatif ve
birliklerin de dahil edilmesi,

6831 sayil Kanunun 17. maddesine goére kar gayesi bulunmaksizin
blylksehir belediyelerince yapilacak olan kamu yatirnmi niteligindeki sulama
tesisleri ve sulama goletleri icin ormanlik alandan gegis izninin blyliksehir

belediyelerine bedelsiz olarak verilmesi icin gerekli yasal diizenleme yapilmasi,

74



Turkiye’de Biyiiksehir Yapilanmasi ve 6360 Sayili Kanuna Uygulayicilarin Bakisi / S. CAPAR / R. DEMIR

5216 Sayih Biylksehir Belediye Kanunun “Sirket kurulmasi” baslikli
26. maddesinde yapilacak olan dizenleme ile belediyelerin mulkiyetindeki
tasinmazlarin, yolcu ve yuk terminalleri, her gesit toptanci halleri, liman ve yat
cekek yerlerinin belediye sirketlerine devrinin imkaninin getirilmesi, 6360 sayili
Yasaya istinaden faaliyete gecen su ve kanalizasyon idarelerine ait devredilen
borglarin 5393 sayili yasanin 68. maddesi kapsamina alinmamasi veya gegici bir
madde ile belirli bir stire taninmasi,

Tim mahalli idarelerin tilke genelinde uluslar-arasi standartlara uygun bir

muhasebe yazilim sistemine gegmesi ile ilgili yasal mevzuatin diizenlenmesi,

il &zel idarelerince vatandaglardan muvafakat alinarak acilan koéy
yollarinda ¢ok sayida kamulastirmasiz el atma davalari agildigindan idareye ciddi
bir kamulastirma kilfeti ve is yiki olusturdugu, bu konuda ilge belediyeleri ile

yetki paylasimina gidilmesi,

Plan onama vyetkisi bulunan farkli kurumlarca mevzi olarak bircok imar
plani onayi yapildigi, birbirinden kopuk olan bu planlar bitunlestirildiginde
bolgesel olarak etkilesim alanlarinin oldukga genis oldugu géz 6niine alinarak, bu
tlr uygulamalarin biyiksehir belediyeleri koordinasyonunda butiinlesik olarak

ele alinmasi yoninde hukuki diizenlemelerin yapilmasi,

6360 sayili Yasa ile hizmet alani genisledigi icin personellere yemek yardim
yonetmeligi kapsaminda farkli noktalarda yemek sunumu yapmak, yemekhane
hizmeti sunmak zorlastigi, bu nedenle ilgili yonetmelikte degisiklik yapilarak
yemek yardiminin kuponlu ve kartl sekilde yapilabilmesi yoniinde yasal degisiklik

yapilmasi,

Blylksehir belediyesi olarak kirsal yerlesimlerde o6ncelikle engelliler
olmak Uzere, dezavantajli gruplara etkin ve etkili bicimde ulasilabilmesinin daha
zor oldugu, ancak kadin calismalari gibi benzer sosyal hizmetlerin ilge belediyeleri

ile isbirligi halinde gergeklestirilmesi,

2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudirlugi
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un “Hizmet alanindaki belediyelerin, iller
Bankasinca Belediyelere ve il Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden

Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince niifus esasina gére dagitilan paylardan
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bu bankaca tutularak iSKi’'ye génderilecek %10’lar” seklindeki 13/c maddesinin
“Hizmet alanindaki belediyelerin, iller Bankasinca 5779 sayili il Ozel idarelerine
ve Belediyelere Genel Bitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun
geregince nifus esasi ve gelismislik endeksine gore dagitilan paylardan bu

bankaca tutularak iSKi'ye génderilecek %20’ler” seklinde degistirilmesi,

6360 sayili Kanunun Gegici 1. maddesinin 15. fikrasinda icme ve kullanma
sulari Ucretinin 5 yil stireyle %25 oraninda tahsil edilecegi hususunun, bu yerlerde
aile basi 30 m*”e kadar olan icme ve kullanma sulari icin alinacak Ucret bes yil
siireyle en dugsik tarifenin % 25’ini gegmeyecek sekilde belirlenmesi,

Yeni katilan belde ve kdylerin su ve kanalizasyon hizmetlerine iliskin bltiin
borglarinin su kanalizasyon idarelerine devredildigi, boylece bir tarafta gelirler
kisitlanmigken diger yandan giderlerin asiri sekilde artirildigi, su ve kanalizasyon
hizmetlerineiliskin tesisat cok yetersiz oldugundan su ve kanalizasyon harcamalari
bltcenin kaldiramayacagl kadar blyik rakamlara ulastigl, bu sebeplerle idare
gorev alanina katilan yerlere iliskin su ve kanalizasyon hizmetleri kaynakh
borglarin hazine tarafindan Ustlenilmesi gerektigi,

Ulasim hizmetlerinin ilge sinirlari igerisinde ilge belediyeleri tarafindan
planlama, denetim ve yonetilmesi durumunda daha etkili olacagy, ilceler arasi ve il
merkezi baglantilarinin biyiksehir belediyesi tarafindan kontroli uygun olacagi,
ulasim ihtiyaglarinin farklilasmasi ve artmasina bagh olarak karmasik olan toplu
ulasim mevzuatinin daha agik ve net hale getirilmesi ile ilgili yasal dizenlemelerin

yapilmasi gerektigi,

Mevzuatin ruhunda yer bulan kiyilarin blyiiksehir belediyeleri tarafindan
kamunun kullanimina sunulmasi ile ilgili olarak 5216 sayili Bliyliksehir Belediyesi
Kanununun 7. maddesine, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin (j)
bendinde oldugu gibi “ilgili mevzuata gore her gesit liman, iskele, ¢ekek yeri,
baglama yeri kurdurmak, isletmek, islettirmek” ibaresinin eklenecegi bir kanun
degisikliginin kiyr tesislerinin buylksehir belediyeleri tarafindan mi yoksa
ilce belediyeleri tarafindan mi yaptirilip isletilecegi konusundaki tereddit ve

aksakliklari giderecegi,

Merkezi idarenin kurallari 6lg¢tsiinde her tir ve Olgekteki planlama

kararlarinin blylksehir belediyelerine birakilmasi, ancak merkezi idarenin de
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etkin ve verimli denetim yaparak, gorisleri ve mevzuat maddeleriile ana kurallari

koymasi,

6360 sayili Yasaya istinaden faaliyete gegen su ve kanalizasyon idarelerine
ait devredilen borglarin 5393 sayili Yasanin 68. maddesi kapsamina alinmamasi
veya gegici bir madde ile belirli bir siire ertelenmesi gerektigi,

Ozel gevre koruma alanlarinda (Ornegin Datca ilcesi) plan yapma yetkisi,
Bakanligin oldugundan biyiksehir belediyeleri bu alanlarda planlama agisindan
hizmet veremedigi, bu alanlarda plan yapma yetkisinin bliylksehir belediyelerine,

kontrol yetkisinin Bakanliga verilmesi icin yasal dizenleme yapilmasi,

5216 sayili Kanunda deniz turizmi araglarinin indirme-bindirme ve baglama
yerleri ile ilgili buyiksehir belediyesinin yetkili oldugu hususunda diizenlemenin

yapilmasi,

Blylksehir belediyesince yolu olmayan koy yollarinin ve sulama suyu
kanallari gibi hizmetlerin yapilmasi bir kamu hizmeti olmasina ragmen ormandan
gecen yol, kanal gibi hizmetlerden kira Gicreti tahakkuk ettirildigi, kamu hizmetinin
yerine getirilmesinde bu tiir kira ve tahsis bedellerin 6denmemesi igin yasal

diizenleme yapilmasi,

Buylksehir belediyelerine ilcelerden yeterli bina, arsa ve arazi tahsisi
yapilmadigi, ilcelerde kamu hizmeti yirutiilmesinde tasinmazlara ihtiyag
oldugundan hazine arazilerinin biylksehir belediyelerine Ucretsiz verilmesi

konusunda yasal diizenleme yapilmasi,

Hazine, Orman, Cevre ve diger Bakanliklara ait olan ve daha 6nce il 6zel
idarelerine tahsis edilen alanlarin biyuksehir belediyelerine tahsis edilmesi,

Onerileri yapiimistir.
Bulylksehir ilce belediyeleri tarafindan ise;

Blylksehir ilce belediyelerince Kanunun, yerel alanda yeni bir “merke-
ziyetcilik” Urettigi, “yerinden yonetim” ilkesi ile de esasen bagdasmadigi genel
olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda eski sistem ile yeni sistem karsilastiril-
diginda;

ilce belediyeleri eski sisteme goére daha etkin ve ekonomik y®&nden
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glcliyken yeni sistemde etkin ve giicli belediyeciligin kalmadigi, oncelikle yeni
sistemde belediyelerin acilen ekonomik yapilarinin giglendirilmesi, yeni gelir
kaynaklarin saglanmasi, yetki ve etkinliklerinin arttirilmasinin gerekli oldugu,
ilce belediyelerine kaynak aktariminda nufusla birlikte ilgenin cografi yerlesim
alanlari, fiziki durumu ve sosyo-kiiltirel yapisi yaninda kirsal yasam yogunlugu ve

kalkinmisliklarinin g6z 6nlinde bulundurulmasi gerektigi,

Belde belediyelerinden ve ilge belediyelerinden kalan borglarin
yapilandirilmasi ya da tasfiye edilmesi,

Personelin kamu havuzuna aktarimi hususunda ek firsat verilmesi,

Her ay iller Bankasi payindan su kanal idaresine kesilen %10 oranindaki
kesintinin kaldiriimasi,

iller Bankasi payindan biiyiiksehir belediyesine kesilen % 30 oranindaki ke-
sinti oranin dislrilmesinin gerektigi,

Blylksehir belediye meclisinin yetkisinde olan paylasimlarin meclisin

takdirinden ziyade objektif olarak kanunla diizenlenmesinin daha dogru olacagi,

Belediyelerde 6denen KDV’lerin mahsuplasmasinin saglanarak ek kaynak
Uretilmesi,

Yerel (retici ve Uretim artisi icin mevcut Uretici veya Ureticilere ait kuru-
luslarla (kooperatif, dernek vs.) yapilacak isbirliklerinin tesviki, kolaylastiriimasina
yonelik diizenlemelerin olmasi,

Motorlu tasit vergilerinden ve trafik cezalarindan belediyelere kaynak ak-

tarilmasi,

imar, yol yapim ve bakimi, mezbaha, otogar, mezarlik vb. konularda yetki
devrinin kaynagi ile beraber ilgce belediyelerine aktarilarak merkezilestirme yerine

yerinden yonetime gecilmesi dnerileri yapilmistir.
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SONUC

Tlrkiye’deki yonetim sisteminde 6360 sayili Kanunun getirdigi reform
ile yerel yonetimler alaninda il 6lgeginde yasanan ve her alanda etkisi goriilen
problemler biylksehir belediye modeli Gzerinden asilmaya c¢alisilmistir.
Reformun kurgusunun, il yerel ydnetim sistemini esas alip, buytksehir belediye
modelini gelistirmek oldugu gorilmektedir.

6360 sayili Kanun, biyiksehirlerde mahalliidarelerin yonetim sistematigini
degistirmistir. Yasa ile biyilksehir belediyelerinin sayisi arttirilmis ve sinirlari il
miilki siniri olarak belirlenmistir. Bliyliksehir belediyesi olan illerde il 6zel idareleri

kaldirilmistir.

Yerel yonetimlerin kurulmalarindaki amag yerelde yasayanlara hizmet
etmektir. 6360 sayili Kanun ile kanun koyucu, etkin, etkili, vatandas odakli,
hesap verebilen, katilimci, saydam ve olabildigince yerel bir yonetim anlayisi
ilke ve degerleri kapsaminda bir yandan vatandaslar icin hizmet kalitesini
gelistirerek vatandas memnuniyetini arttirmayi, diger yandan da vatandaslarin
kamu yonetimine daha fazla katilimini saglamayi 6ngérmistir. Zaten belediye
yonetiminde esas olan halkin karar almaya katiimi ile belediyenin uygulama ve
kararlarini denetiminin saglanmasidir.

Yeni olusturulan ve genis Olcekte hizmet Uretecek olan blyliksehir
modelinden; yerel yonetim birimlerinin gelismis teknolojilerle donatilabilmesi,
nitelikli teknik personel istihdam edilebilmesi, is glicinde uzmanlasma ve bunun
sonucunda verimlilik artisinin saglanmasi, merkezden gdnderilen kaynaklarin
etkin kullaniminin saglanmasi, yerel yonetim birimleri arasinda kaynaklarin
kullanimive sahip olunacakimkanlar acisindan daha adil bir yapinin ortaya ¢ikmasi,
dizenleyici Gst imar planlari cergevesinde il capinda uyumlu imar uygulamalarinin

gerceklestirilmesi gibi olumlu gelismelerin olmasi beklenmektedir.

Gerek biyiksehir belediyesi, gerekse ilce belediyelerinin; buyiksehir
belediyesinin kirsal yerlesimlere etkin ve etkili bicimde ulasilip, ulasilmadigl,
blylksehir belediye sistemiiginde hizmetlerin etkin ve dengeli olarak yurutilmesi
acisindan merkez (metropol) ilceler ile merkez disindaki ilceler arasinda gorev,
yetki ve kaynak bakimlarindan farklilik olusturulmasina ihtiya¢ olup olmadigi,

Kanunun uygulanmasinda vatandaslarin yerel hizmetlere ulasmasi ve yonetime
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katilim konusundaki distnceleri ile blylksehir belediyesince yerine getirilmesi
gereken hizmetlerin ilgelerde etkin ve verimli bicimde verilip verilemedigi

hususlarindaki goruslerinde bir birligin bulunmadigi gérilmektedir.

6360 sayili Kanunla getirilen yeni blylksehir belediye modeli, Kanun
gerekcesinden anlasilacagi tizere idari, ekonomik ve sosyal nedenlerle ihtiyagtan
kaynaklanmistir. Ancak 5779 sayili Kanunda yapilan diizenlemeler disinda mali
alanda yerel yonetimler lehine diizenlemelerin yapilmamis olmasi, yeni modelin
zayif noktalarindan birisini olusturmaktadir. Biyiksehirlerin hizmet gotirmesi
gereken alanlarin genislemesi, il ve ilge diizeyinde hizmet maliyetlerini arttirmig
olmasina ragmen, 6360 sayili Kanuna gore tizel kisiligi kaldirilan kéylerde, Emlak
Vergisi Kanununa gore alinmasi gereken emlak vergisi ile 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu uyarinca alinmasi gereken vergi, harg ve katihm paylari bes yil
stireyle alinmayacak olmasi ve bu yerlerde igme ve kullanma sulari igin alinacak
Ucretin bes yil stireyle en diistk tarifenin % 25’ini gegmeyecek sekilde belirlenmesi
yerel yonetimlerde bir gelir kaybina yol agmistir. Diger taraftan kapatilan il 6zel
idaresi ve diger belediyelerden devredilen yiiksek meblaglardaki borglarin yuka
idarelere sikinti olusturmus ve olusturmaya devam etmektedir. Yillarin biriktirdigi
ve Ozellikle kirsal alanlara yerel hizmet ihtiyaci ile karsilasan yeni bilylksehir ve
ilce belediyeleri, bu ilk donemde ilave gelir kaynagina ihtiya¢ duymaktadir.

Genelde biuylksehir belediyeleri, 6360 sayili Kanunla yapilan
dizenlemelere olumlu yaklagsmaktadir. Ancak biylksehir belediyesinin hizmet
alaninin il malki sinirlari ile eslesmesinin, hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde
yerine getirilmesini zorlastirdigina yonelik elestiriler de bulunmaktadir. ilgce
belediyelerinin ise 6zellikle merkez digindaki belediyelerin 6360 sayili Kanunla
yapilan diizenlemelerden hosnut olmadigi ifade edilebilir. Bu baglamda, her
belediye kendi konumlari agisindan durumu degerlendirmektedir. Buna gore,
blylksehir belediyeleri kaynaklarinin arttirilmasini isterken ilce belediyeleri de
gorev yetki ve kaynaklarinin arttirilmasini az da olsa eski sisteme donilmesini

istemektedir.

ilce belediyelerinin imara iliskin kararlarinin biyiiksehir belediyesi
meclisince nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya
degistirilerek kabullinin 6ngorilmesi uygun gorilmemekte, buylksehir

belediyesi sinirinin - malki sinir olarak belirlemelerinin hizmetlerin etkin
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sunumunda sorunlara neden oldugu ifade edilmektedir.

ilce belediyeleri; 6360 sayil Kanunla sinirlari genisleyen biyiiksehir
belediyesi tarafindan kendi yetki ve sorumluluk alanindaki, zabita hizmetleri,
isyeri agma ruhsatlari ve denetimi, meydan, ana bulvar ve caddelerin yapimi-
bakimi-onarimi-temizligi gibi hizmetlerin ilgede etkin ve verimli bir bigcimde
verilemedigini belirterek, bu hizmetlerin ilce belediyesi tarafindan verilmesini
istemektedirler.

Aslinda mevcutta blyliksehir belediyeleri tarafindan yirutilen birgok
hizmettin, buyuksehir belediyesi tarafindan yuritialmesi zorunlu olmamalidir.
Bazi Ust Olgekli bliylik maliyet getiren faaliyetler bliyliksehir belediyesi tarafindan
yerine getirilmeli, diger faaliyetler ise blyilksehir belediyesinin koordinasyonunda
ilce belediyeleri tarafindan yerine getirilebilmelidir. Ornegin su ve kanalizasyon
hizmetlerinde, ‘suyun temini’ ve ‘ariilmasi’ gibi ortak yiritilmesi gereken
faaliyetlerin su kanalizasyon idaresi tarafindan verilmesi kalaninin ise ilge
belediyeleri tarafindan biiylksehir belediyesinin koordinesi altinda yurutilmesi
yeterli olabilir. Buna gore, bliylksehir belediyesi ile ilge belediyesi arasinda gorev
ve yetki paylasimi, bulvar ve sokak gibiayrimlara dayali 6lgek tistiinden bir paylasim
yerine, faaliyet alanlarinda olmaldir. Dolayisiyla biylksehir belediyesinin gorev
ve yetkileri, buyuk 6lgekli hizmetlerin yerine getirilmesini saglamak, alt dlcekleri
hizmet faaliyetlerini koordine etmek ve il diizeyindeki projeleri hayata gegirmek
ve uygulanabilirligini saglamak, metropoliten alan diizeyinde kentsel bolgenin
planlanmasini yiritmek olmalidir. Bunun igin gerekli yasal dizenlemelerin

yapilmasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

Blylksehir belediyelerinin bazilari tarafindan bir yerel yonetim birimi
olmasina ve belediye siniri milki sinir olmasina ragmen, vyerel dizeyde
teskilatlanma istemeleri ise ilging bir durum olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
istemlere aslinda Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri Norm
Kadro ilke ve Standartlarina Dair Yénetmelikte hizmetlerin vatandasa en yakin
ve en uygun yontemle sunulmasi ve ilce belediyesi ile gerekli esglidimin
saglanabilmesi icin yetki alani bir veya birden fazla ilgeyi icine alacak sekilde
koordinasyon birimleri kurulabilecegine yonelik yapilan diizenlemeyle ¢6zim
getirilmistir.
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isyeri acma ve calisma ruhsati verilmesi ve denetimi, imarsiz durumdaki
binalarda faaliyet gosteren isletmelerin durumu, blylksehir belediyesi ile ilge
belediyesinin zabita teskilatlari arasindaki koordinasyon ve isbirliginin zayifligi,
zaten sayi olarak yetersiz olan zabita personelinin hizmet sunacagi alanlarin
genislemesi ve buyiksehir belediyesinin il merkezi disindaki 6rgitlenmesinin
yetersizligi, isyeri ruhsati konusunda yetkili idare konusundaki yetki kargasasi,
trafikle ilgili her tirlG alt yapiyl yapan idarenin trafigi yonetme ve cezalandirma
konusunda herhangi bir yetkisinin olmamasi; 5326 sayili Kabahatler Kanununun
38. maddesi kapsaminda tasit isgallerinden dolayr dogrudan plakaya ceza
yazilamamasi, isyeri agma ve ¢alisma ruhsatini vermede blyiiksehir belediyesinin
yetkili idare oldugu; bulylksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen
alanlar ile sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere &zellikli
nitelikte olmayan is yerleri icin bile isyeri agma ve calisma ruhsati islemleri igin
vatandaslarin il merkezinde islerini halletmek zorunda kalmasi ¢dzim bekleyen
baslica konulardir. Bunun igcin bu problemlerin ¢6ziimiine yonelik gerekli
¢alismalar yapilmalidir. Bu kapsamda gligli biylksehir belediyesi yaninda
basta mali kaynak olmak tzere gigli bir ilce belediyesini destekleyici cok yonli
diizenlemeler; blyuksehrin sorumlu oldugu alanlardaki birinci sinif gayrisihhi
isyerleri disindaki isyerlerinin ruhsatlandiriimasi, denetimi, zabita hizmetleri isleri
ile 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununa goére buylksehir belediyesi tarafindan
tahsil edilen ilan ve reklam vergisi, isgal harci ile isyeri agma izni harcinin tahsili
ilce belediyelerine birakilabilir.

Sonug itibariyle Eren (2011: 110)'in de ifade ettigi gibi, her reformun
oziinde “degisim” olgusu bulunmaktadir. Degisimin surekliligi esasina gore,
yerel yonetim reformlari da surekli olmalidir. Yapilan dizenlemeler bugtn igin
belediyelerin oncelikli sorunlarina kismi ¢éziimler sunmakta ise de, bu alani
tiketilmis bir sorun haline getirmemektedir. Yerel yonetimlerde reform konusu
glncelligini bir nebze yitirse de, varligini yitirmemistir. Nitekim reformlara
yoneltilen elestirilerin orani da bu yargiyi desteklemektedir. Bu nedenle konuyla
ilgili bilimsel ¢calismalar yapilmasi ve gelecekteki reformlarin bilimsel verilerinin
bu galismalarla hazirlanmasinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.
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Ek-1

1- Bliyliksehir belediye sistemiicinde. “blylksehir belediyeleriile ilce belediyeleri
arasinda gorev, yetki ve kaynak paylasiminin” dengeli olup olmadigi konusunda
disinceleriniz nelerdir?

2- 6360 sayili Kanun, buyuksehir belediyesini kentsel alanlar yaninda kirsal
alanlara da hizmet goéturmek igin gorevlendirmektedir. Blylksehir belediyesinin

kirsal yerlesimlere etkin ve etkili bicimde ulasabildigini disinliyor musunuz?

3- Buyuksehir belediye sistemi icinde hizmetlerin etkin ve dengeli olarak
yuritilmesi agisindan merkez (metropol) ilgeler ile merkez disindaki ilgeler
arasinda gorev, yetki ve kaynak bakimlarindan farklilhk olusturulmasina ihtiyag

var midir?

4-Buyuksehir belediye sisteminin yerellesme egilimine uygun olmadigl ya da
yerelde merkezilesmeye yol actigi iddia edilmektedir. Bu baglamda vatandaslarin
yerel hizmetlere ulasmasi ve yonetime katilimi konusundaki dislincelerinizi

bizimle paylasir misiniz?

5- 6360 sayili Kanun’a gore, blylksehir belediyesince yerine getirilmesi gereken
hizmetler (zabita hizmetleri, isyeri agma ruhsatlari ve denetimi, meydan, ana
bulvar ve caddelerin yapimi-bakimi-onarimi-temizligi) belediyeniz sinirlari

icindeki her ilgede etkin ve verimli bicimde verilebilmekte midir?

6- Su-kanalizasyon, itfaiye, toplu tasima ve karla miicadele hizmetlerinin
blylksehir belediyelerine devredilmesi sonucunda, ilcenizde bu hizmetlerin

sunumunda etkinlik agisindan aksamalar ortaya ¢ikmakta midir?

7- 6360 sayili Kanun’un uygulanmasinda, biyiksehir belediyeleri agisindan
karsilastiginiz eksikleri ve problemleri 6zetle siralayabilir misiniz?

8- Bu dogrultuda eski sistem ile yeni sistem karsilastirildiginda oOnerileriniz

nelerdir?
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Ek-2

1-Bliylksehir belediye sistemiiginde, “blylksehir belediyeleriile ilge belediyeleri
arasinda gorev, yetki ve kaynak paylasiminin” dengeli olup olmadigi konusunda

disunceleriniz nelerdir?

2-5216 sayil Kanun’a gore, ilce belediyenizce hizmetlerin etkin bigcimde
yerine getirilmesi icin BSB’den devredilmesini istediginiz gorevler oldu mu?
Olduysa Blyliksehir Belediye Meclisince devredildi mi? Ayrica isteminiz digsinda

belediyenize devredilen gérevler oldu mu?

3- 6360 sayil Kanun, biyiksehir ve biyiksehir ilce belediyelerini kentsel alanlar
yaninda kirsal alanlara da hizmet gétiirmek igin gorevlendirmektedir. Buyuksehir
belediyesinin kirsal yerlesimlere etkin ve etkili bicimde ulasabildigini distintyor

musunuz?

4- Buylksehir belediye sistemi icinde hizmetlerin etkin ve dengeli olarak
ylratilmesi agisindan merkez (metropol) ilceler ile merkez disindaki ilceler
arasinda gorev, yetki ve kaynak bakimlarindan farklilik olusturulmasina ihtiyag

var midir?

5-Biyiksehir belediye sisteminin yerellesme egilimine uygun olmadigi ya da
yerelde merkezilesmeye yol actigi iddia edilmektedir. Bu baglamda vatandaslarin
yerel hizmetlere ulasmasi ve yonetime katilimi konusundaki dislincelerinizi

bizimle paylasir misiniz?

6-6360 sayili Kanuna gore sinirlari genisleyen, bliylksehir belediyesince yerine
getirilmesi gereken hizmetler (zabita hizmetleri, isyeri acma ruhsatlari ve
denetimi, meydan, ana bulvar ve caddelerin yapimi-bakimi-onarimi-temizligi)
ilcenizde etkin ve verimli bicimde verilebilmekte midir?

7-Su-kanalizasyon, itfaiye, toplu tasima ve karla micadele hizmetlerinin
blylksehir belediyelerine devredilmesi sonucunda, ilgenizde bu hizmetlerin
sunumunda etkinlik agisindan aksamalar ortaya ¢ikmakta midir?

8-6360 sayili Kanun’un uygulanmasinda, ilce belediyeleri acisindan karsilastiginiz

eksikleri ve problemleri 6zetle siralayabilir misiniz?

9- Bu dogrultuda eski sistem ile yeni sistem karsilastirildiginda o6nerileriniz

nelerdir?
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