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0z
Sosyal sermaye, blylime ve kalkinmanin bir sonucu mu, yoksa itici glict
midir? Diger bir ifadeyle sosyal sermaye biliyiime ve kalkinmanin nedeni mi
yoksa sonucu mudur? Tim toplum ve uygarliklar icin bitiinsel bir sosyal sermaye
tanimi yapmak ve bunu belirleyicileri itibariyle butlin cografyalarda gecerli kilmak
mimkiin midir? Bu sorulara anlamli cevaplar verilebilmesi, sosyal sermaye
kavraminin tarihsel, sosyolojik, kiltirel, politik ve ekonomik yonlerden hem ayri
ayri hem de bir bitlin halinde etkilesimlerini gozeterek ele alinmasiyla olanaklidir.
Bu bakimdan sosyal sermaye ve bunun etkilerinin ¢éziimlenmesi konusu, bircok
arastirma sorularini da kendisiyle beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye
ekonomisi 6zelinde segilen sosyal sermaye gostergeleri baglaminda, ekonomik
bliyime ile sosyal sermaye arasindaki iliskisinin 2000-2015 vyillarini kapsayan
donemde iliski yoni ve giicli, trend ve korelasyon analizi yontemi kullanilarak
sinanmaktadir. Buna ek olarak, sosyal sermaye belirleyicileri ve fert basina milli
gelir arasinda 1991-2016 dénemleri arasinda uzun donemli bir iliskinin varhg
sinanmaktadir. Calisma boyunca uygulanan yaklasimlar neticesinde Tirkiye'de
sosyal sermaye olgusunun varhg istatistiksel olarak ortaya konulurken sosyal

sermaye belirleyicileriyle fert basina milli gelir arasinda uzun dénemli bir iliskinin
varligl saptanmaktadir.
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SOCIAL CAPITAL AND ECONOMIC GROWTH RELATIONSHIP
IN TURKEY: A PARTIAL AND HOLISTIC ANALYSIS FROM THE
PERSPECTIVE OF ECONOMIC DEVELOPMENT

ABSTRACT

Does social capital result of growth and development or does it their driving
force? In other words, does social capital a cause or a consequence of growth
and development? s it possible to make a definition of a holistic social capital
for all societies and civilizations and to make valid this conceptual definition in
all geographies thorough its determinants? To give meaningful answers to these
questions is possible by considering the concept of social capital both separately
from the historical, sociological, cultural, political and economic aspects and
taking into consideration by observing their interactions as a whole. In this regard,
the subject of social capital and solving its effects brings many research questions
with itself. In this study, the direction and the significance of the relationship
between economic growth and social capital is tested within the context of
selected social capital indicators for the case of Turkish economy in the period
covering the years 2000-2015 by using primarily trend and correlation analysis
method. In addition to this, the existence of the long run relationship between
social capital indicators and Gross Domestic Product (GDP) per capita is tested for
the period 1991-2016. According to the result of the approaches that are applied
throughout the study, while, it is seen that the existence of the phenomenon of
social capital is displayed with statistical significance, the long run relationship
between social capital indicators and GDP per capita is determined in Turkey.

Keywords: Social Capital, Economics Growth, Social Networks, Correlation

and Time Series Analysis.
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GIRiS

Gunumiuzde az gelismislik olgusu sadece klasik anlamiyla fiziki sermaye
birikimi ekseninden agiklanabilecek bir kavram degildir. Kuskusuz az gelismis
ekonomilerde yetersiz fiziki sermaye birikiminden bahsedilebilir ve fakat yeni
blylime teorilerinde ekonomik gelismenin belirleyicisi olan birgok faktoriin oldugu
bu baglamda siyasal ve kurumsal yapi ile sosyal, cevresel ve beseri unsurlarin da

aslinda sermaye kavrami igerisinde ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Sosyal sermaye, biyime ve kalkinmanin bir sonucu mu, yoksa itici giici
midir? Diger bir ifadeyle neden mi, sonu¢ mu? Tim toplum ve uygarliklar
icin yekpare bir sosyal sermaye tanimi yapmak ve bunu unsurlari-indikatorleri
itibariyle bitin cografyalarda gecerli kilmak mimkin muadar? Vaka bu sorulara
anlamh cevaplar verilebilmesi, sosyal sermaye kavraminin tarihsel, sosyolojik,
kiltarel, politik ve ekonomik yonlerden ayri ayri ve dahi birlikte etkilesimlerini
gozeterek ele alinmasiyla olanaklidir. Bu bakimdan sosyal sermaye ve bunun
etkilerinin ¢6zimlenmesi konusu, biinyesinde bir¢ok sorunu barindirmaktadir.

Bahsedilen sorunlari asabilmek icin bu calismada takip edilen metot;
parcali ve butlinsel bir analizdir. Parcali yontemde trend ve korelasyon
analizi uygulanirken, bitlinsel yontemde zaman serisi nedensellik analizleri
uygulanmaktadir. Korelasyon ile nedensellik kavramlarinin birbirlerinden temel
anlamda ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir. iki olay arasinda karsilikli bir iliski
s6z konusu ise, olaylar arasinda korelasyon vardir denilmektedir. Diger taraftan,
bir olayin diger bir olayi sebep sonug agisindan ve dogrudan etkilemesi sonucuyla
iki olay arasinda nedensellik iliskisi vardir denilmektedir. Buna ek olarak,
nedenselligin yoni 6nemlidir. Yon cift tarafli olabilecegi gibi, sadece bagimsiz
degiskenden bagimli degiskene dogru tek yonli de olabilir. Bu ¢alisma, bahsi
gecen metotlari uygulamakigin sirasiyla 2000-2015 ve 1991-2016 donemlerine ait
yillik diizeyde iki ayri veri seti kullaniimaktadir. Boylece, Tiirkiye’de sosyal sermaye
belirleyicilerine ekonomik biylime perspektifinden alternatif yontemlerle aciklik

getirilmektedir.

Calismanin birinci ve ikinci boélimleri, sosyal sermaye problematiginin,
bahse konu karmasik ve tartismali alanin sinirlari dikkate alinarak, kavramsal ve

tarihsel geri planiyla ve farkli diistince agilari temelinde ayrintili olarak ele alinmasi
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ve ge¢misten glinlimuize sosyal sermayeye iliskin bir ¢6zimleme denemesi girisimi
ile tamamlanmaktadir. Uglincii bélimde sosyal sermayenin ekonomik kalkinma
ve biylime Uzerindeki olasi etkileri ortaya konulmakta ve bu etkilerin isleyisine
iliskin mekanizma netlestiriimeye calisiimaktadir. Calismanin dérdiincii ve son
boéliminde ise Turkiye ekonomisi 6zelinde secilen sosyal sermaye gostergeleri
baglaminda, ekonomik biylime ile sosyal sermaye iliskisinin yoni ve gicd,
trend, korelasyon ve zaman serisi nedensellik analizleri yontemleri kullanilarak,
hesaplanmaya galisiimistir.

1. SOSYAL SERMAYE KAVRAMI VE TARIHSEL GERi PLANI

Uygarliklar tarihi ve hatta insanoglunun varolus tarihi, ihtiyaglar ve bu
ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik bir tercih mekanizmasi tzerinde sekillenmistir.
insanin ve onun viicuda getirdigi toplumlarin ihtiyaclari, gelisen bir 6zellik
gostermekte ve siirekli dinamik bir yapiyi blinyesinde barindirmaktadir. Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinde belirttigi sekilde insan en primitif fizyolojik
ihtiyaclarindan baslayarak, kendini gerceklestirme gereksinimlerine kadar uzanan
zahmetli bir siirecte ihtiyaclarini karsilamaya calismaktadir. ihtiyaclarin nasil
karsilanacagi, hangi yontemlerin izlenecegi ve bu siirecte karsilasilan sorunlarin ne
sekilde ¢ozulecegi bilimsel bir inceleme konusu olarak ylizyillardir Gzerinde kafa
yorulan bir alan olmustur. insanoglu cevresinde olup bitenler, icinde bulundugu
sosyal yapinin 6zellikleri ve yasadigl problemler lzerinde slirekli gbzlem yapmis,
glnimizdeki anlami ile kavramsallastiramamis olsa bile, olgular ve bunlarin
anlamlarini ortaya koymaya ¢abalamistir.

Bu son ifadeden hareketle, sosyal sermaye kavraminin da sadece modern
toplumlara 6zgi, yeni bir tanim olmadigini séyleyebiliriz. Bizatihi onun barindirdigi
olgular ve anlamlar eskiden de vardi ve fakat giinimiizdeki anlami ile belirli bir
sinir dahilinde ve sistematik bir sekilde arastirma alanina ¢ekilmesi son donem
gelismelerinin bir Grinidir. Bu bakimdan sosyal sermayenin icerdigi olgular
ve anlamlarin sosyolojik kdklerini Tocqueville’e, Durkheim’a, Weber’e, Marks'a,
Tonnies’e, iktisadi yaklagim igindeki kdklerini ise Adam Smith’e, Marshall’a, Hume’a
ve Hicks’e kadar gotirmek mimkindir (San ve Simsek, 2011). Bu teorisyenler,
¢ok sistematik olmasa da sosyal sermayeye atfedebilecegimiz bazi hususlarin
ekonomik kalkinma ve sosyal sorunlarin ¢éziimlenmesindeki énemi Gzerinde
durmustur (Karagiil ve Dindar, 2006). Temelde sosyolojik bir kavram olan sosyal
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sermaye, ekonomik kalkinma ve sosyal sorunlarin ¢dziilmesi baglaminda Gzerinde
durulan bir olgu olarak son dénemlerde karsimiza gikmigtir. Bu kavramin 6z anlami
glzel bir ifadeyle “iliskiler Gnemlidir” seklinde 6zetlenebilir. Yani tanis oldugumuz
insan sayisi ne kadar fazlaysa ve onlarla ne 6lglide ayni hayat gorislerini ve
duygulari paylasiyorsak, sosyal sermaye kapasitemizin o nispette yiiksek oldugunu
ifade edebiliriz (Vildiz ve Topuz 2011).

Unli Fransiz dusiiniir Alexis de Tocqueville Amerika’da Demokrasi adli
kitabinda Amerikan yonetim modelinin ayakta durmasinin kanunlara ve bunun
da Otesinde torelere dayandigini belirterek, bireylerin her birinin digerinin
haklarina-gikarlarina saygi duyacagina yonelik bir gliven ortaminin bulundugunu
ifade etmistir (San, 2008). Toplumlar lizerine yaptig1 gozlemlerde, iktisadi gliciin
temelinde bireyleri birbirlerine baglayan ve bu yoniyle bir tutkal vazifesi géren
gonullt kuruluglarin etkilesimlerinin 6nemine vurgu yapmistir. Bireyselligin bir
sonucu olabilecek bencillik defektinin sivil aglarla sinirlandirilabilecegini ifade
ederek, Ust amaglarin gergeklestirilebilmesinde isbirliginin roliine dikkat ¢ekmis
ve bu birlikteligin de insanlarin bencillik kusurlarini 6nleyerek, kamusal-ruhun
olusmasina katki sagladigintileri stirmistir. Karl Marxise sinif catismasi ve sémdari
olgusu baglaminda ezilen siniflar tizerinden dayanisma ruhunu ele almistir. Emile
Durkheim, insan iliskilerinin degisen dogasina vurgu yapmis, bilinen iligkiler
agindan uzaklasmanin ise yabancilasmayi getirdigini ifade etmistir. Ferdinand
Tonnies’de normlara dayali bir uygarligin olusturdugu “toplum” ile ayni zamanda

ooou

dinsel ve kilttrel koklerinin agiga cikarttigl “topluluklar”a dayali bir geleneginin
bulunmasi ve bunlar arasindaki etkilesimin, demokrasi ve ekonomik basariyi
beraberinde getirdigini Amerika 6rneginden hareketle tespit etmektedir. Charles
H. Cooley, toplumsal gruplari iliskinin bigimine-niteligine gore birincil ve ikincil
toplumsal gruplar olarak siniflandirmaktadir. Bu siniflandirma sosyal sermayenin
kaynaklari ve tirlerine yodnelik ¢alismalarin dayanagini olusturur. Birincil
gruplarda, tore, din, gelenek ve gorenekler daha etkin iken, ikincil grupta, iliski
ve davranislari, yasalarin, tizik, yonetmelik, genelge ve sozlesmelerin etkiledigi
belirtilmektedir. Max Weber, kiltlirel degerlerle ekonomik gelisme arasinda
bir iliski kurmakta, belki buginki anlamiyla sosyal sermaye tanimlamasini ele
almamis olmakla beraber, toplumsal iliskiyi besleyen aglarin, iktisadi agidan
miitesebbis aksiyonlarinin bigimini belirleyen ve bdylece ekonomik gelisme

Gzerinde etkileri olan bir arag olarak goérilebilecegini ifade etmektedir (San ve
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Simsek, 2011). Kapitalizmin Ruhu ve Protestan Ahlaki baslikli calismasinda Marx
Weber, Amerikan toplumundan ornekler vererek, farkli statlideki bireylerin
veya girisimcilerin herhangi bir topluluk, cemaat, mezhebe miteallik aidiyet
iliskilerinin, bu birey ve girisimciler agisindan yuklendikleri faaliyetler itibariyle
basarilarini destekleyecegini, moral degerleri garanti edecegini vurgulamaktadir.
Buradan hareketle de protestan mezhebinin Amerikan ekonomik bliyimesindeki
etkilerinin 6nemini dile getirmistir. Mezhepler, kendilerini onlara adayan bireyler
ve bu bireylerin eylemlerini reglle eden gondllu birliklerin, iktisadi bliyimeye
olan etkileri, i¢sel ve dissal toplumsal ve iktisadi faaliyetlerinde etik degerler-
normlar olusturmalari ile miimkin olabilmistir. Bu bakimdan aslinda Weber’in
glnlimizdeki anlami ile sosyal sermayenin énemli unsurlarini farkh bir baglamda
ortaya koydugunu ifade edebiliriz: - iktisadi alanin disindaki yapilardaki bireysel
iliskiler ag1 (dini birliktelikler, akrabalik, etnik veya ideolojik Uyelik), - Kisisel
iliskiler aginin ortaya ¢ikardigi iktisadi iligkilerin bilginin ve glivenin sirkiilasyonu ile
yarattigl ekonomik sonuglar, - Sosyal aglarin, girisimci faaliyetleri sekillendirerek,
iktisadi gelismeyi etkilemesi (Senkal, 2008).

Sosyal sermaye kavraminin bilinen ilk kullanimi 20. yy/in ilk ¢eyreginde
yaptigi calisma ile Lyda Judsen Hanifan’a ait olup, yazar, “sermayenin ekonomik
boyutu disinda kalan fakat ona katki yapan, toplumsal biitiinliigi olusturan
bireyler ve aileler arasinda, insanlarin giinliik yasamlariyla ilgili, iyi niyet,
arkadaslik, sempati ve sosyal bir takim miinasebetlerin varligina dikkat ¢ekmek
icin sosyal sermaye kavramini” gelistirmistir (San ve Simsek, 2011). Lyda
Hanifan’a gore sosyal sermaye “toplumu olusturan kisiler ve aileler arasinda
iyi niyet, dostluk, sempati ve sosyal iliskilerden ortaya cikan, insanlarin giinliik
yasamlarinda sahip olduklari somut bir degerdir” (Erselcan, 2009). Hanifan, bir
sosyal birimi olusturan bireyler ve aileler arasindaki bu iliskiler agini, insanin
ginlik yasaminda yer alan elle tutulur varlklar olarak tanimlamakta (World Bank,
2016) ve bireylerarasi iliskiler agisindan ele alinmis sosyal birliktelige can veren
iliskilere vurgu yapmaktadir (Tuysiiz, 2011).

Hanifan’1 takiben konuyla ilgili calismalarin 1950’lerde tekrar yogunlastigi
gorilmektedir. J. Seeley, A. Sim ve E. Loosely 1956 yilinda eyalet baskanlarinin
yukselmeleri ve basarilarinin artmasinda sosyal sermayenin énemini inceledikleri
bir calisma yapmislar, 1958 vyilinda ise Carolin Moser ve Meyer Fortes
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calismalarinda sosyal sermayenin glinimuzdeki anlamina yakin bir kullanimina
yer vermis, Edward Banfield Giney italya’nin geri kalmishgini aciklama
noktasinda bu kavrama atif yapmis, 1961 yilinda ise sosyal sermaye, Homans’in
sosyal etkilesim teorisini ele aldigi degerli bir arastirmada kullaniimigtir. Ayni yil
Jane Jacobs, iliskilerin 6nemine vurgu yaparak, komsuluk iliskilerinin karsihkli
glvenin, isbirliklerinin ve hareket birlikteliklerinin 6zinil olusturduguna isaret
etmek suretiyle (San ve Simsek, 2011), sosyal sermayeyi komsuluk iliskileri-agi
olarak tanimlamistir (Guiso, Sapienza and Zingales, 2002). 1972 yilinda Ivan Light,
topluluklarin sahip olduklari sosyal baglarin ve giiven iliskilerindeki farkhliklarin, o
topluluklar agisindan farkli ekonomik sonuglarinin olacagini isaret ederek, sosyal

sermayenin dnemine dikkat cekmistir (San ve Simsek, 2011).

Cok acik olmamakla birlikte sosyal sermaye kavrami ilk kez Loury
tarafindan 1977’de bir kitap bélimiinde kullaniimistir. Ona gore, bireylerin sosyal
kokleri, onlarin gelismesine yatirilan kaynaklarin miktari Gizerinde acgik ve 6nemli
bir etkiye sahiptir. Yani, irksal temelde farkli gruplar arasindaki gelir farkliliklarinin
nedenini sosyal sermayeye baglamistir. Bu baglamda, standart beseri sermayeyi
elde etmeyi olanakl kilan sosyal konumun énemini temsil eden, sosyal sermaye

kavramini kullanmak yararli olacaktir (DeFilippis, 2001).

FransizsosyologPierre Bourdieu, sosyal sermaye kavramininkurucularindan
biri olarak kabul edilmektedir. Kiiltlir kuramcisi olarak sosyal sermayeyi ele alan
Bourdieu, iktidar iliskileri Gzerinde yogunlasmistir. Sosyal baglarin ve siniflar
arasinda kurulan aglarin biyukligi-gicl ¢ercevesinde ele almakta oldugu sosyal
sermaye kavramini, sosyal gruplardaki tGyeliklerle iliskilendirmistir (San ve Simsek,
2011). Pierre Bourdieu, konuyu, sosyal sermaye ile toplumsal kalkinma Gzerine
gelismis olan literatiirin biraz da disinda ele almistir. Ancak konuyu teorik olarak
en yararl ve sofistike ele alma girisimini de Bourdieu yapmistir. Bourdieu’nun
sosyal sermaye kavramini kullanimi, sinifsal ayrismalarin ve Ust siniflarin
Uretilmesini anlamak igin agik bir girisim olarak goérilmektedir. Ona gore sosyal
aglar ve iliskiler tarafindan olusturulmasina karsin sosyal sermaye asla sermaye
olgusundan ayrilmamaktadir (DeFilippis, 2001). Sosyal sermaye kavramini
siniflararasi miicadele zemininde inceleyen Bourdieu, sosyal sermayeyi, karsilikh
tanisikhk iligskilerinden olusan uzun 6mirlu bir ag ve bu iliskilerin Gyelerine sahip

oldugu sermayenin destegini yani kredi hakkini sunan kaynaklar kiimesi olarak
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tanimlamaktadir (Ozcan ve Zeren, 2013). Bu noktada Marksizmin sosyal sermaye
teorisine katkisinin da aslinda Bourdieu tizerinden oldugu séylenebilir. Onun sinif
rekabetine dayali bireyi ve bireylerin iliskilerini 6znesi yapmis olan sosyal sermaye
yaklasimini, kapitalist sinifin sermaye birikim siirecinin itici glici yapan bir arag
olarak degerlendirmesinin arka planinda bu bakis agisi vardir (San ve Simsek,
2011).

Pierre Bourdieu sosyal sermayeyi bireysel 6lgekte ve onun kaygilarindan
hareketle incelemis, konuyu bireyin stati kaygisi ve stati elde etmesine yarayacak
kaynaklari nasil ve ne sekilde kullanabilecegi cercevesinden ele almigtir. Ona gore
sosyal sermaye toplumsal tabakalasmanin bir gostergesidir. Bourdieu’da sosyal
sermaye etkilesimler dizeyinde kurulur. Bu bakimdan sosyal sermaye, “az veya ¢ok
kurumsallasmis gii¢lii bir agla baglantil olarak sahip olunan miisterek arkadasiik
ve tanisiklik iliskilerinden -veya bir baska ifadeyle bir gruba lyelikten- dogan ve
dyelerinin her birine kolektif aidiyetin destedini saglayan gergek veya potansiyel
kaynaklar toplamidir” (Aydemir ve Ozsahin, 2011). Bourdieu’da sosyal sermaye,
“sosyal iliskilere veya grup uUyeligine bagli olarak edinilen reel veya potansiyel
kaynaklarin timi” olarak tanimlanmakta ve ag iliskileri de “yatirim stratejisinin
Grin0” olarak ifadelendirmektedir. Bu bakimdan sosyal sermayeyi, boélisim
iliskileri baglaminda da degerlendirmek pek tabiki mumkiinddir. Fakat yoksulluk
kavraminin, iliskilerin ve sistemin disinda kalma durumu olarak tanimlanmasi
ve sosyal sermaye ile yoksulluk arasinda iliski kurulmasi, bizatihi boltsimiin bir
sonucu olan yoksulluk olgusunu, tretim ve sinifsal iliskiler alanindan uzaklastirici
bir rol oynayacaktir (Ongan 2013).

Sosyal sermayenin yaygin olarak ve iktisadi gelisme perspektifinden
kullanimi Coleman ile baslamis (Senkal, 2008) olup, James Coleman, bu kavrami
sosyal bilimler agisindan ana akim haline getirmistir. Ona gore sosyal sermaye
fonksiyonlari ile tanimlanmalidir (DeFilippis, 2001). Tek bir varhk degildir,
sosyal yapilarin bazi gériinimlerini iceren ve aktoérlerin belli eylemlerini amaca
yonelik olarak hizlandiran farkli varliklarin bir bilesimidir (Ozcan ve Zeren,
2013). Sermayenin diger formlari gibi, sosyal sermaye de lretkendir-verimlidir,
yoklugunda mimkiin olamayacak belirli bir sonucun basarilmasini mimkin
kilacaktir (DeFilippis, 2001). Bu bakimdan Coleman, sosyal sermayeyi Uretken

faaliyetleri kolaylastirici yoniyle ele almis ve toplumsal yapilarin bireylerin
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eylemleri ve amaglarini gerceklestirme sireclerinde kolaylastirici bir unsur
olarak gérmustiir (San, 2008) ve sosyal sermayenin Uretkenligini vurgulamistir
(Ongan, 2013). Fiziki ve beseri sermaye gibi sosyal sermaye de degistirilmesi
mimkun olmayan fakat belirli faaliyetlere 6zgii olabilir. Sosyal sermayenin belirli
bir formu, bazi faaliyetleri kolaylastirmada faydali iken digerleri icin kullanissiz
ve hatta zararh olabilir. Sermayenin diger formlarinin aksine, sosyal sermaye,
aktorler baglaminda ve aktorlerarasi iliskilerin yapisinda dogal olarak mevcuttur.
Bu oldukga bulanik-belirsiz tanimlamayla Coleman daha sonra, farkli davranis
bicimlerini, sonuglar ve iliskileri sosyal sermaye olarak tarif eder. Sonug olarak
Coleman igin sosyal sermaye, normlara dayali ve ahlaki agidan tarafsizdir. Yani
ne istenmeyen ne de arzulanandir. O sadece gerekli kaynaklarin saglanmasi ile
eylemlerin gerceklesmesine imkan saglar (DeFilippis, 2001).

Coleman, sosyal sermayenin salt zengin siniflarin ve miitegebbislerin
yararina olan siirecleri isleten bir ara¢ olmadigini, yoksul kesimlere ve onlarin
vicuda getirdigi topluluklara da 6nemli faydalar sapladigini ortaya koymus
olmasi ile konuya yeni bir boyut kazandirmistir. Rasyonel Tercih Kuramindan
hareketle konuyu ele alan Coleman, sosyal sermayenin aslinda tiim kesimlerin-
aktorlerin kullanimina agik bir kamusal zenginlik oldugunu betimlemektedir.
Bu bakimdan sosyal sermaye diger sermaye turlerinden farkli olarak sadece
sermayenin milkiyetine sahip sinirli bir grubun yararina acgilmis bir servet degil,
aksine toplumun faydasina bahsedilmis bir kamusal maldir adeta (San ve Simsek,
2011). Ona gore sosyal sermaye dezavantajli kesimlerin toplumsal konumlarini
gelistirmede kullanacaklari sosyal kaynaklardir. Burada kavrama bir islevsellik ve
arag ozelligi yiklenmektedir. Sosyal sermaye bir aktor icin ulasilabilir olan 6zel
kaynaklar bitiintdiir ve sosyal sermayenin 6zU toplumsal iliskilerde saklidir. Bu
iliskilerde ise normlar ve giiven énemli unsurlardir (Aydemir ve Ozsahin, 2011).
Coleman, gliveni, sosyal sermayenin bir Grini olarak gérir (Guiso, Sapienza and
Zingales, 2002).

1990’larin ortalarindan itibaren iktisat disiplini icerisinde agirlik kazanan
ve kalkinmada eksik baglanti olarak dusiiniilen sosyal sermayeye (Erselcan, 2009)
iliskin Coleman’in agtigi bu kritik yol, Robert Putnam’la birlikte kavramin, bireysel
boyutunun disinda kamusal bir boyuta tagsinmasina ve bu baglamda ekonomik
blylime ve kalkinma sorunlari cergevesinde tartisiimaya baslanmasina vesile
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olmustur. Denilebilir ki, sosyal sermaye Putnam ile birlikte popiiler bir kavrama
donliismuistir. Putnam, agirlikh olarak katilimcihiga vurgu yapmakta, devlet
organlari ile sivil toplumun katihmcilik noktasindaki iliskilerinin performans
Uzerindeki etkisini ortaya koymaktadir (San ve Simsek, 2011). 2000°li yillarda
Robert Putnam’in “Tek Basina Bowling Oynamak: Amerikan Toplumunun Cokis
ve Uyanisi (Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community)”
adl galismasi ile sosyal sermaye kavramina duyulan bilimsel ve kamuoyu ilgisi
iyiden iyiye artmaya baslamistir (Erselcan, 2009). Putnam bu eserinde Amerikan
halkindan ve sosyallesme araci olan bir spor etkinliginden hareketle, sosyal
iliskilere ve sermayeye iliskin ¢ikarsamalar yapar. Bowling’in hi¢ bir zaman buyiik
bir spor alani olmamasina ragmen, Amerikalilarin bir zamanlar popiler bir yerel
ligde birbirlerine karsi miicadele ettiklerini ancak simdi bunun yerine bu sporu
yalniz oynadiklarini ifade ederek, bir zamanlar Amerikan halkinin birlikte bowling
oynamasini saglayan sosyal aglarin diislsliniin, sosyal sermayenin bir kaybi
oldugunu iddia eder (World Bank, 2016).

Putnam, sivil toplum kavraminin, demokratiklesmeyle ilgili son kiresel
tartismalarda merkezi bir rol oynadigini ifade etmektedir. Yazara gore, sivil toplum
kavrami, 6z y6netim kavramina geleneksel olarak uzak cografyalardaki yeni
demokrasilerde, dlizenli olarak canl bir sivil yagami gelistirmeye odaklanmaktadir.
Liberal demokrasilerle birlikte, ideolojik ve jeopolitik catismasizlik durumunun,
yerlesmis demokrasilerde yurttaslarin artan olgllerde, kamu kurumlarinin
etkinligini sorgular hale geldigini belirtir. Putnam, Amerika 6rneginden hareketle,
demokratik kargasa ortamini, sivil katilimin erozyonunun yayginlasarak devam
etmesine baglayarak, Amerika’nin ana giindeminde “sosyal iliskisizlikteki olumsuz
trendin nasil tersine gevrilebilecegi” sorusunun olmasi gerektigini vurgulamistir.
Boylece sivil katilim ve glivenin eski haline getirilebilecegini distnir (Putnam,
1995).

Putnam, sosyal sermayeyi, ortak amaglari ¢ok daha etkin bir sekilde
gerceklestirmek igin bireylerin birlikte hareketliligine olanak saglayan, aglar-
normlar ve giivene dayali sosyal yasamin bir 6zelligi olarak tanimlar. italya lizerine
yaptigi gézlemlerde vatandas katilimiile sosyal gliven arasinda yakin bir iliski bulan
(Guiso, Sapienza and Zingales, 2002) Putnam’in sosyal sermaye ile kastettigi sey,

sosyal organizasyonun giiven duygusu, normlar ve aglara dayali sekilde toplumu
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meydana getiren unsurlarin etkinligini yiikseltebilme o&zellikleridir (Ozcan ve
Zeren, 2013).

Putnam’da bakis agisi makro diizeydedir ve bireyden ziyade toplumsal
katihm vurgusu vardir. Sosyal sermaye “toplumsal kalkinma igin gerekli olan her
sey var oldugu halde eksik kalan seyi ararken bulunan bir duruma” isaret eder.
Aslinda burada bir kayip halka nitelendirmesi de yapmak miimkindir. Putnam
ekonomik refah dizeyi ile bireylerarasi gliven, gonilli organizasyonlar ve
uzlasmaci isbirlik¢i degerler arasinda bir iliski oldugunu belirtmektedir. Burada
ozellikle gonilli organizasyonlara katilma konusu 6nemsenmektedir. Sosyal
sermayenin derinligi birlik ve ortaklik kurma dizeyleri ve glciyle olcilmektedir.
Bu ise kolektif normlar ve gliven araciligiyla desteklenebilecek, ilerletilebilecek bir
konudur. Buradan hareketle yurttas katiiminin sosyal sermaye ile iliskili oldugu
ve karar slreglerinde katimciligin guciliniin sosyal sermayenin gelismisligini
belirleyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Putnam’in tarif ettigi bu toplum, kendisi
tarafindan “yurttaslik toplulugu” olarak ifade edilmektedir. Bu dyle bir topluluktur
ki otorite ve bagimhliktan olusan dikey iliskiler sinirli, aksine karsilikhlik esasi ve
yardimlagsma temelinde yatay iliskiler agirliklidir. Otorite Uzerinde sivil toplum
sayesinde adeta bir denge mekanizmasi yaratilmis, karar sireclerine destek
saglanmistir. Sonug, glicli bir demokrasi ve yuksek kurumsal performanstr.
Zira sosyal sermaye gonilli yardimlasmayi tesvik etmistir. Gonallalagin yasam
kaynagi “gliven”dir. Gliven ise karsilikhhk 6zelligi tagiyan normlar ile sivil katilim
iliskileri-ag1 ile Olcilmektedir. Putnam’a gore sosyal sermaye, sivil toplum
kavramiyla 6zdeslestirilmistir (San, 2008).

Putnam, toplumsal iliskilerde karsihkhlik durumuna ayri bir parantez
acmaktadir: “Eger sana bir iyilik yapilmasini istiyorsan, mutlaka senin de bir iyilik
yapman gerekmektedir”. Sosyal sermayenin iki bicimini énemser; Baglayici ve
képrii olusturan sosyal sermaye. ilki, belirli bir gruba aidiyeti ve o grup baglaminda
bir kimlik tanimlamasini icerir. Tiirdes bir yapiy siirdiirme egilimindedir. ikincisi ise
farkli sosyal tabakalar arasindailiski kurmaya, onlari birararaya getirmeye yakindir.
Putnam, bu tasnifle aslinda iki farkli sosyal iliski modelinin hangisi itibariyle glglu
baglari ve giiveni tesis edecegini ortaya koymaya calismistir. Kuskusuz ilki yani
baglayici sosyal sermaye, disa kapali ice donuk yapisiyla sinirli bir alana yonelik bir
topluluk tarifi verirken, digeri daha genis bir toplumsal kesime hitap eden, disa
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acik bir topluluk yapisini tarif etmektedir (Aydemir ve Ozsahin, 2011).

Ozetle Putnam, tiim arastirmalarinda su soruya cevap bulmaya calisir;
“Ulkelerin ekonomik ve siyasi performansiyla bireylerin sivil faaliyetleri arasinda
ne gibi bir iliski bulunmaktadir? Neden bazi demokratik hiikiimetler basarili ve
digerleri degildir?”Putnam bunu daha ¢ok sivil toplumun ¢ok daha etkin olmasi
ve sosyal iletisim aglarinin degeri ile agiklamistir. Sonugta isleyen bu toplumsal
baglar, hem bireylerin hem de onlarin olusturdugu gruplarin verimlilikleri lizerinde

onemli etkiler yaratmaktadir (Yildiz ve Topuz, 2011).

Serbest piyasaya dayali liberal demokrasilerde sosyal sermayenin
oynadigi rollere, kaynagina, 6l¢iim yontemleri ile sosyal sermaye stogunun nasil
artirilacagina yonelik tartismalara odaklanan (Fukuyama, 2001) ve bu konu
Gzerinde 6nemli galismalari bulunan Francis Fukuyama’ya gore sosyal sermaye
kavraminin zayif olan yoni hala ne oldugu ile ilgili olarak genel bir uzlasinin
bulunmayigidir. Tim toplumlarin esit derecede sermaye stoguna sahip olmadigini
belirten Fukuyama’da sosyal sermaye normlara veya sosyal isbirligini tesvik eden
degerlere bolunir ve gergek sosyal iligkileri ifade eder. Bu agidan sosyal sermaye,
kiltire bakmaninin faydaci bir yoludur. Kiiltir kendi icinde bir sonug-amag olarak
ya da yaratici bir ifade bigimi olarak goriilme egilimindedir. Fakat o ayni zamanda
toplumda ¢ok 6nemli bir islevsel rol oynar, bir cok farkl faaliyette birey gruplarinin
iletisim ve isbirligi icinde olmalarinin aracini temsil eder (Fukuyama, 2002).

Fukuyama giiven 6gesine odaklanmis olup, onunigin sosyal sermaye, sosyal
isbirliginin kaynagi olan norm ve degerlerin bir bitlintidir ve gliven unsuru da bu
bitiinlik icerisinde hayat bulmaktadir (Ozcan ve Zeren, 2013). Niteligi itibariyle
saglam bir aile yapilarinin ve giiclii toplumsal kurumlarin farkli regilasyonlarla-
yasalarla yaratilabilecek bir sey olmadigini ifade etmektedir. Giigli bir ekonomi ve
kalkinma i¢in sosyal sermayenin 6nemli oldugu, giiven ortaminin yiiksek oldugu
toplumlarda sanayilesme igin sivil gliclerin kolaylikla basari gosterebilecegini
belirtmektedir. Kurumlarin ve yasal diizenlemelerin sosyal sermaye ve glivenin
varhgl durumunda islem maliyetlerini ekonomik kilarak, iktisadi agidan Ust
diizeyde bir performans elde edilebilecegini ileri siirer (San, 2008). Fukuyama’ya
gore s6z konusu performansin ana unsuru ise “giiven” olup, (San ve Simsek, 2011)
esasinda sosyal sermaye ile giiven ayni seylerdir (Guiso, Sapienza and Zingales,
2002).
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2. TARIHSEL SURECTEN GUNUMUZE SOSYAL SERMAYE UZERINE
BiR COZUMLEME DENEMESI

Sosyal sermaye kavrami ve binyesinde barindirdigl olgu ve anlamlara
iliskin tarihsel gelisim sireci genel hatlariyla ve kirilma noktalari itibariyle
yukarida ozetlenmeye calisiimistir. Tek ve genel gecer bir tanimini yapmakta
zorlandigimiz sosyal sermaye olgusunu, iletisim agi, sosyal normlar ve glven
eksenlerinde sekillenen, glinimiizde daha ¢ok iktisadi iliskilere ve yapiya olan
etkileri baglaminda arastirma konusu yapilan bir kavram olarak gorebiliriz.
Toplumu meydana getiren bireyler arasinda ve bireylerle kurumlar arasinda ve
dahi kurumlarin kendileri arasinda tesis edilen iliskilerin ve kurulan baglarin bir

ifadesidir, sosyal sermaye.

Farkli cografya ve toplumlarda gergeklesen iktisadi islem ve faaliyetler
lizerinde, sosyal yasamin etkilerini incelemeye ve agiklamaya odaklanmis olan
beseri ve toplumsal 6zelliklere sahip yeni bir bilimsel agilimin simgesi olan
sosyal sermayeye iliskin tanimlamalar daha ¢ok islevlerine yonelik yapilmistir.
Agirhkh  olarak wuzlagilan tanim glven, normlar ve iletisim baglaminda
yapilanlardir. Bu bakimdan bireyler, orgiitler-gruplar ile kamu kesiminden
mitesekkil bir toplumda, aktérler arasindaki esglidimiin etkin kilinmasi ile
Uretkenligin artmasini saglayan “giiven-norm ve iletisim aglari” sosyal sermayeyi
nitelemektedir. Aslinda bu tanim igerisinde ekonomik bir yon de barindirmakta ve
aktorler arasinda glivene dayali etkin koordinasyon iliskilerinin iktisadi etkinlik ve
Uretime muteallik etkilerini de kapsamaktadir (Kog ve Ata, 2013). Burada Diinya
Bankasi’'nin yaptigl tanim da sosyal ve ekonomik yoénleri ile kavrami ¢ok yonli
bir sekilde ele almistir: “.....insanlar arasindaki etkilesimleri yéneten kurumlari,
iliskileri, davranislari ve dederleri icermekte olup, ekonomik ve sosyal kalkinmaya
yardimci olmaktadir. Sosyal sermaye, sadece toplumu destekleyen kurumlarin
bir toplami degil; ayni zamanda onlari bir arada tutan bir yapistiricidir da. Kisisel
iliskileri, gtiveni ve toplumu bireylerin toplamindan daha fazlasi olarak ele alinan
yurttas sorumluluduna yénelik dederleri ve kurallari icermektedir’. (Ozcan ve
Zeren, 2013). Benzer bir tanimi Temple da yapmistir: Bireyler, STK’lar ve kamu
organizasyonlari arasindaki esglidiim kanallarini-galismalarini kolaylastirarak
toplumsal prodiktiviteyi engoklayan, giliven, norm ve iletisim agi ozellikleri de

sosyal sermayenin genis bir tanimi olarak verilebilir (Temple, 2000). Woolcock ve
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Narayan’a gore ise sosyal sermaye, “insanlarin giinliik yasamlarina etki eden ve
insanlarin sosyal bir varlik olmalarini saglayan gergek bir servet” (Tuysiiz, 2011)
ve bireylerin birarada hareket edebilmelerini ve yasayabilmelerini miimkin kilan
norm ve aglardir (Eskinat, 2015).

Sosyal sermayeyi, maddi unsurlardan arindirmak icin maddi varlklarin
disindaki her sey olarak tanimlama cabasi, kavramsallastirma girisimlerini
anekdotlara, metaforlara ve sezgisel sinirlara hapsetmis gézikmektedir (Ongan,
2013). Arastirmacilarin, sosyal sermayeyi tanimlamaya calisirken siklikla farkh
medeniyetler ve uygulamalar (izerinden konuyu ele almalari ve bunlarin
demokratik toplum yapilari ile ekonomik basarilarini dogrudan ampirik kanitlar
olmaksizin, sosyal sermayeye baglamalari, bu hapsolusa carpici bir 6rnek teskil
etmektedir. Farkli tanimlamalar ve baglamlar ise sosyal sermayeye iliskin 6lgim
problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Burada tek bir metottan bahsetmek mimkin
degildir kaldi ki kavrama iliskin betimleme soyut diizeyde kalmakta, sezgisel ve
Oznel bir igerige sikismaktadir. Bu bakimdan sosyal sermayenin dl¢iimii aslinda

onun varliginin bir takim yansimalarinin gozlemleniyor olmasiyla sinirhdir.

Buradan hareketle Di Ciaccio (Ongan’dan naklen), sosyal sermayenin
nesnel bir ifadesi olmadigi siirece degerlendirilemez, spekilatif ve tartismali bir
nitelik tasidigini ifade etmektedir. Hal boyle iken sosyal sermaye ile ekonomik
blylme-kalkinma iliskisi de net bir sekilde ortaya konulamayacak, analizler,
arastirmayi yapanlarin ideolojilerine ve 6znel degerlendirmelerine dayanacaktir
(Ongan, 2013).

Bir diger ilging durum da geleneksel iktisat anlayisinin tzerine oturdugu
tiketicilerin-bireylerin rasyonel davranis modelinin kabull ile sosyal sermaye
yaklasiminin bireylere-topluluklara iliskin davranis tanimlamasinin celisiyor
olmasi durumudur. Sosyal sermaye bir anlamda 6zgr tercihleri engellemekte ve
bireyin rasyonel tercihlerini ve karar alma sireglerini normlar, giiven ve sosyal

aglarla ipotek altina almaktadir.

Toplumlarin yapilarinin farkhilagsmasi ve bu kapsamda farkl toplumlarin
farkliyapilari Gizerine akil yiriitmek igin sermayenin de farkl bigcimler alabilecegine
yonelik bir 6n kabul yapilmalidir. Sosyal sermaye, modernlesen toplumun ikincil

plana ittigi, normlar ve degerlere yaslanarak tretilmis bir kavramdir. Akl ylcelten
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ve onceleyen modernlesme sirecinde, cemaat iliskilerinin ve inanca dayal
ahlaki degerlerin etkilerinin kismen azaliyor olmasi bir gergeklik olmakla birlikte,
aslinda uygar toplumlarda bireylerin 6rgitlenme ihtiyaglarinin ve grup olusturma
psikolojisinin daha agir bastigi da siklikla iddia edilmektedir (San, 2008).

Toplumda kurulan ve isleyen iliskiler aginin, ekonomik etkinlige ve tretime
yansimasi ise sosyal sermayenin ekonomideki ele alinisini ifade etmektedir. Kisiler
ve kurumlararasi iliskilerin yani sosyal sermaye kapasitesinin bir toplumun iktisadi
ve sosyal amag ve hedeflerinin gergeklestiriimesine, mevcut kaynaklarin daha
etkin kullanimina yaptigi katkilar oldukga 6nemlidir (Karagul ve Masca, 2005).

Farkh sosyal disiplinlerin kendi baglamlarinda agiklamaya ve 6lgmeye
cabaladigi sosyal sermaye, toplumsal giiven ile sermaye olgularini biraraya
getirmektedir. Bu bakimdan kavram, maddi ve maddi olmayan iki yoni bunyesinde
barindirmaktadir. Maddi yoniyle (yani sermaye) Uretim slrecinin bizatihi
merkezinde yer alan ve deger tanimiyapilabilen bir veche, maddi olmayan yoniyle
de elde edilmesi belirli bir zamani ve zahmeti gerektiren, rekabetci glicli saglayan,
deger taniminin yapilmasinin gli¢c oldugu soyut bir kavrami icermektedir. Sosyal
sermaye tanimlamasina iliskin ¢cok boyutluluk ve soyutluk durumu ise kavrama
yuklenecek anlamin farklilasabilmesi ve bu kavramin bicimlendirilme sirecinin

zorlugu durumunu yaratmaktadir (Kangal, 2013).

Guven diizeyi, normlar ve toplumsal iletisimin glici ve niteligi, sosyal
sermayenin genel diizeyini belirleyen unsurlardir. Ortak faydaya dayali isbirlikgi
davranis, ortak dogrular icin birlikte calisabilme ve isbirligi yapabilme kapasitesi
ile belirli bir topluluga aidiyet duygusunun olusturulmasi ve dahi bireyin bir
takim 6znel niteliklerinin ve kalifikasyonunun islevsel kilinmasi, sosyal sermayeyi
bigimlendiren 6nemli unsurlar arasinda sayilabilir (Kangal, 2013).

Bir Ulkedeki sosyal sermaye kapasitesinin nicelik ve nitelik olarak durumunu,
dikey ve yatay giivene dayali iliskilerin yine niteligi ve niceligi ile goririz. Politik
kargasa ortami, yolsuzluk ekonomisi, su¢ oranlarindaki yikselme gibi bir takim
faktorler sosyal sermaye eksikliginin gostergeleri olarak goriilmektedir (Karagiil
ve Dlindar, 2006). Sosyal sermaye gliven diizeyinin gelismesi ve farkli diizeydeki
aktorlerin sosyal ve ekonomik katilimlarinin gerceklesmesine yonelik finansman

kolayliklari ve olanaklarinin mevcudiyeti ile yakindan iliskilidir (Senkal, 2008).
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Yazili olmayan kurallar sosyal normlari bu da gliveni ortaya cikarir (Yildiz ve Topuz,
2011). Sosyal sermayeyi, birbirine giivenen ve boylece birlikte galisabilen grup ve
bireylere olanak saglayan bir toplumda anlayis, ortak degerler ve iliskiler olarak
distinebiliriz (World Bank, 2016).

Sosyal sermaye, kendi Ozel amaglarini gergeklestirmeye niyetlenmis
bireylerin birlikteliginin de o6tesinde, ¢ok daha fazla grup ve organizasyonu
olusturur ve onlarin varlklarini saglar. Bu yoniyle insanlar arasindaki boslugu
alacak bir kopru vazifesi gorlir (Cohen and Prusack, 2001). Sosyal sermaye,
sosyal iliski ve aglara katihm yoluyla gelisecektir. Bu ise insanlararasi iligkilerin
zenginlesmesi yoluyla giiven algisini gliclendirecek ve sosyal iliskilerin devamini
saglayacaktir. Sureklilik, sosyal iligkilerin varligini devam ettiren bir motor gig
olusturmaktadir. Sarekliligin kesilmesi, toplumsal iliskilerin zayiflamasina neden
olur. Sosyal agin beklentileri, ylikiimltlikleri ve kurallari ancak ve ancak siirekli bir
iletisim durumunda islevini devam ettirebilir. Sosyal sermayeyi olusturan sosyal
iliski boyutunu da aslinda bireysel diizeyde bir sermaye ve bir zenginlik olarak
disinebiliriz. Bu iliskiler agi ise bireyler i¢in ihtiyagc durumunda kullanilabilen
bir kaynaktir. Bireyler tarafindan olusturulan bu aglar sosyal sermayenin de ilk
nivelerini olustran bir 6zellik tasir (Cetin, 2006).

Sosyal sermayenin etkin bir sekilde calisan aglarla baglantili kaynaklar
ihtiva ettigi kabul edilmekte olup, sermayenin bu formunun da aslinda hem iktisadi
hem de kiiltirel zenginliklere zaten sahip olan gruplar arasinda filizlenecegi ve
gelisecegi kabul edilmektedir. Burada ayrica birey ve gruplarin iktisadi islem ve
faaliyetlerinin, bizatihi grup ve topluluklara Gyelikleri aracihgiyla kolaylasarak,
etkinlesecegi vurgulanmaktadir. Bu bakimdan birey ve gruplar arasindaki olumlu
iliskilerin ve kurulan ag iliskilerinin bireysel, kurumsal ve toplumsal verimliligi
yukseltici etkiler sagladigini ifade edebiliriz. Tim bunlarin merkezinde ise sosyal
sermaye olgusu yer alir (Cetin, 2006).

Toplumsal yasamda bireylerin kurduklari iliskiler bir glictir ve bu gliclin
kaynagl da sadece bilgi degil, iliski icerisinde oldugumuz kisiler ve mensubu
oldugumuz gruplardir. Ailemiz, arkadaslarimiz ve komsularimizla kurdugumuz
paylasima dayali gonillt iligkilerimiz mutluluk ve basariicin &nemli belirleyicilerdir.
Bireylerden hareketle, gruplar ve topluluklar ve oradan hareketle de toplumun

kazanacagl yoniinde yani bireyin dogrulari ile toplumun dogrular arasinda

218



Tirkiye’de Sosyal Sermaye ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: iktisadi Kalkinma Perspektifinden Parcali ve
Bitiinsel Bir Analiz / Z. KARTAL / H. ACAROGLU / Y. C. DURA

dogrusal bir iliski oldugu 6n kabull vardir (Eskinat, 2015). Bu bakimdan sosyal
sermaye’nin igerdigi anlam, “iliskiler 6nemlidir” bigiminde sloganlastirilabilir.
Sosyal bir varlik olarak insan, kendi disindaki bireylerle iliski kurarak, hayatta kalr
ve basariya ulasir. isbirligi ise iletisim ag1 ile miimkiindiir ve bu ag ile ortak degerler
paylasilabilir kihnmaktadir. Farkh grup dGyeleri igin olumlu digsalliklar yaratan
sosyal sermaye bu etkisini, tanimindan gelen giiven, norm, degerler ve tim
bunlarin beklentiler ve davranislar tzerindeki giici ile saglar. Sosyal sermayenin
tanimindan gelen giiven, norm ve degerler ise sosyal ag ve topluluklara bagh olan
bir takim organizasyonlar araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir (Yildiz ve Topuz, 2011).
insani iliskiler, toplumsal gelismenin ve dinamizmin kaynagi olarak gériilmektedir.
Sosyal sermaye, birey ve kurumlarin, sosyal iliskiler aracinin sagladigi bilgi ve
guven kaynaklariyla, tek baslarina gerceklestiremeyecekleri ve/veya yuksek
maliyetle gerceklestirebilecekleri faaliyetlerin realize edilmesine olanak saglar
(Senkal, 2008). Bu yoniiyle sosyal iliskiler potansiyel bir glice sahiptir (Aydemir ve
Ozsahin, 2011).

Neyi degil kimi bildiginiz 6nemlidir. Bu veciz s6z, sosyal sermaye ile ilgili
geleneksel bakisi 6zetlemektedir. Bireylerin bazi 6zel kuliiplere ve birlikteliklere
dahil olabilmeleri igin baska kisi ve gruplarla temas icerisinde bulunmalari, ise
erisimleri ve ise miteallik rekabetin kazanilmasi igin gevrelerinin glicl ve etkisinin
varligi gerekmektedir. Bireyler zor giinlerinde, aile ve arkadaslarindan olusan bir
koruyucu aga sahip olduklarini bilirler. Komsularimiz ile harcadigimiz zaman, dini
toplantilar ve gonilli toplum projeleri igin sarfettigimiz emek, esasinda bireyler
icin bir mutluluk kaynagi ve ayni zamanda olusturulan aglar baglaminda bir 6dul
niteligindedir. Kisilerin aileleri, dostlari ve olusturduklari ortakliklar anlamina
gelen sosyal sermaye, sikintili donemlerde yanimizda ve maddi kazancimiz igin
bir kaldirag olan 6nemli bir degerdir-varliktir. Bireyler icin dogru olan gruplar—
topluluklar igin de gegerlidir. Sivil organizasyonlar ve farkh sosyal aglarla donatiimig
olan bu topluluklar, yeni bir takim firsatlarin bizlere sundugu avantajlarin elde
edilmesi, anlagsmazliklarin giderilmesi, kirllganlklarin ve yoksullugun 6nlenmesi
noktasinda hep bir adim 6ndedir. Tersine sosyal baglarin zayif oldugu ve hatta
olmadigi durumlar da esit derecede &nemli etkiler yaratacaktir. Ornegin calisanlar,
hirsli uzmanlarin farkina varabilecegi, aktif bir ag bagliligini gerektiren yeni bir
girisimde basarili olmaya iliskin 6nemli kararlarin déniim noktalarinda disarda
birakilma korkusu-tedirginligi yasarlar. Dahasi, iyi bir is glivencesi ve konut imkani
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saglayan belirli sosyal aglarin ve kurumlarin Gyesi olmama durumu yoksul olmanin
bir tanimlayici 6zelligidir (Woolcock and Narayan 2000).

Sosyal sermaye, insanlarin ortak hareket etmesini saglayacak normlari
ve aglari ifade etmektedir. Bu basit tanim bir¢ok amaca hizmet etmektedir
(Woolcock and Narayan 2000). ilk olarak sosyal sermayenin sonuglarini degil
kaynaklarini isaret eder. Burada gliven ve miitekabiliyet tekrarlanan iliskilerin
bir sonucudur. Bu tanimla farkli boyutlardaki sosyal sermaye birikimlerinin, yine
farkl tlkeler itibariyle karsilastirilmasina imkan saglanmaktadir. Séyle ki, yoksul
Ulkelerde gorilen baglayici sosyal sermaye sinirli gruplarin etkisi altinda kalarak ve
onlarinigine sikisip kapanarak, yoksullugun kroniklesmesine neden olurken, refah
ekonomilerine 6zgli kopri kuran sosyal sermaye yani farkli toplumsal gruplar
arasinda iliskiler yaratan sosyal sermaye bicimi, iliskilerin glici ile toplumun
olanaklarini daha da arttirmaktadir. Burada her iki tir sermayenin farkh grup ve
sosyal yapilar tGzerindeki etkileri ve ortaya gikardiklari sonuglarin karsilastirmali ve
dinamik bir sekilde incelenmesi olanakl hale gelir. Son olarak, bu tanim belirli bir
kesimi degil tim toplumu ele alirken ayni zamanda bireyleri ve diger alt birimleri
de toplumun bir unsuru olarak analize dahil etmektedir. Bu yoniyle toplumu
olusturan her bir unsur ile devlet organlari arasindaki iliskiler de gézleme konu
yapilabilir hale gelmekte ve devletler-tilkeler bu yoniiyle de mukayese edilebilir
kihnmaktadir (Eskinat, 2015).

Kuskusuz sosyal sermayenin olumlu yonlerinin yaninda olumsuz yonleri de
bulunur. Sosyal aglar bireyler izerinde sorumluluk ve baski yaratmakta, belirli bir
yere ve gruba ait olma-olabilme psikolojisi olumsuz durumlara yol agabilmektedir.
Bununla birlikte normlar ve torelerin bireylere o6zglledikleri roller, kisisel
ozelliklerin-kapasitenin ve egilimlerin yok sayilmasina, sinirlari bireyin disinda
¢izilmis gevreye hapsolunmasina neden olabilmektedir. Belirli bir gruba aidiyet
durumu, kariyer ve liyakat ilkelerinin disinda uygulamalara yol agabilmekte,
kayirmacilik sorununu dogurabilmektedir. Bunlar ise sosyal sermayenin karanlik
ylzi olarak adlandirimaktadir (Eskinat, 2015). Kimi zaman sosyal aglar, rekabet
Uzerinde de olumsuz etkilere de yol agabilir. Aktorler arasinda uyum etkinligi
disebilir, yogun ve kontrole dayal iliski aglari ile bireysel davranislar Gzerinde
yenilik yapma hevesi azalabilir (Senkal, 2008).

Sosyal sermaye; finansal, fiziksel ve beseri sermaye ile ¢evreden
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mitesekkil dort sekil alabilir. Finansal sermaye aslinda fiziksel sermaye tzerindeki
miilkiyet hakkini ifade etmekte, paraya donistirilebilen bir¢cok sey bu kapsamda
degerlendiriimektedir. Beseri sermaye, bireylerin beceri ve yeteneklerini, cevre
ise sosyal sermayenin dogal kaynaklar ve su kalitesi gibi toplumsal gevresini ifade
eder. Bireylerin kurumsal yetenekleri, problemleri ¢6zebilme becerileri ile sahip
olduklari degerler, liderlik yetenekleri ve fiziksel becerileri de sosyal sermayeyi
icermektedir (Senkal, 2008).

Farkli disiplinleri biraraya getiren ve bu bakimdan farkli analiz streglerini
iceren sosyal sermayenin tanimlanmasi ve 6lgilmesinde bir takim zorluklar
bulunmaktadir. Olciime konu edilen “giiven, normlar ve sosyal aglara katilim
diizeyi” gibi indikatorler aslinda dolayli gostergeler olup, dogrudan sosyal
sermayenin Olgllmesini saglamaktan ¢ok, bizatihi sosyal sermayenin sonuglarinin
betimlenmesini saglamakla sinirli olabilmektedirler (Erselcan, 2009). Gliinimlzde

olgiime iliskin iki yontemin varligindan bahsedilebilir: gbzlem ve anket verileri.

Gozlem yonteminde 6ne gikan indikatérleri; sug oranlari, ticari islemlerde
senet kullanim sikhgi, ticari isletmelerin anonimlesme dizeyleri, birokratik
islemlerin dizeyi, yolsuzluk ve bosanma oranlari, genel mutluluk dizeyi,
derneklesme diizeyi, sivil toplumun giicii vb. olarak belirtebiliriz.

Anket ybnteminde ise “gliven dlzeyine ve sivil olusumlara iliskin”
toplumun-bireylerin algisi 6l¢ilmektedir “Dlinya Degerler Anketi”nin burada
onemli bir yeri bulunmaktadir. Ampirik ¢alismalarin 6nemli bir béliminde ise
sosyal gliven diizeyinin kullanildigi gorilmektedir (Kog ve Ata, 2013).

3. SOSYAL SERMAYENIN KALKINMA VE iKTiSADI BUYUME BOYUTU
UZERINE DEGERLENDIRMELER

Sosyal sermaye ile kalkinma iliskisinin kurulmasi ¢abalarinda diinya
kaynaklarinin adaletsiz ve esitsiz bir bicimde boéllisiminin ve bu bolisim igin
kullanilan araglarin bir nevi mesrulastirilma gabasinin olmasi mimkin mudur?
Bu oldukca olasidir zira literatirde siklikla refah ve biyime olgularinin sadece
fiziksel sermaye birikimi ile agiklanamayacagi, aslinda bunlarin daha gok bizatihi o
toplumlara 6zgi yapisal 6zelliklere bagl oldugu 6n kabuli yapilmaktadir. Sonug,
“zenginligimiz sadece elimizde olan kaynaklara bagl degildir, bundan daha ¢ok,

biz biz oldugumuz icin zenginiz, fiziki kaynaklarin-sermayenin nerede oldugu
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belirleyici degildir” postiilasi...

Sosyal sermayenin ekonomik etkilerine iliskin glincel yazin incelendiginde
soyle bir algiyla karsi karsiya gelmek oldukga mimkiindir: Acaba sosyal
sermayenin olasi etkisi zaten gelismis ekonomilerin bu durum ve kosullarinin
devamini saglayici bir etkiden mi ibarettir? Yani veri bir ekonomik gelismenin
yoklugu durumunda, sosyal sermayenin etkisi ve varligi zaten uzak bir hayalden
mi ibaret olacaktir?

1950’'lerde ve 1960’larda “Modernizasyon Teorisi”, geleneksellesmis
toplumsal iliskileri ve yasam bigimlerini kalkinmaya bir engel olarak gérmekteydi.
1970’lerde ise toplumsal iliskiler, kapitalist sinif ve devlet arasindaki iliskiler
seklinde tanimlanmaya baslamis olup, “Bagimlilik ve Diinya Sistemi” teorisyenleri
bu iliskileri kapitalist somuriiniin temel kaynagi seklinde yorumlamislardi (Eskinat,
2015). GUnamizde ise, yeni biyime teorileri ¢ergevesinde iktisadi blylimeye
maddi varliklarin disinda maddi olmayan varliklarin da etkisinin oldugu kabuli

s6z konusudur diyebiliriz.

Bazi Ulkelerin fakir bazilarinin zengin olmasi problematigi, neo-klasik
modelde gelirdeki degisimin bir fonksiyonu olan fiziksel sermaye, emek (nitelik-
nicelik ya da beseri sermaye) ve teknoloji temelinde aciklanmaya ¢alisiimistir. Bu
nedenle neo-klasik model buyime yoriingesinin farklilagtiriimasini yatirrm ve
tasarrufun degistirilmesinde gorir. Fakat bu tlkelerin sadece ¢ok kii¢lik bir bolumi
icin gegerlidir. Farkl biylime oranlarinin temel belirleyicileri 6ziinde digsaldir. Neo-
klasik model ayni zamanda azalan getiriler temelinde zaman icerisinde bolgeler
arasinda bir yakinsama olacagini iddia etmekle birlikte, bu ampirik agidan tam
olarak desteklenmemektedir. Sayilan bu eksiklikler, iki iyilestirmeyi beraberinde
getirmistir: Digsal biylime modeli, biyime denklemi icerisine insan sermayesi
ile teknolojiyi dahil etmistir. Azalan getiri varsayiminin reddi ile insani ve fiziki
sermayeye yatirimin bilgi havuzunu genisletmesi, lretkenlik-verimlilik oraninin
ylkseltilebilmesi, bliyime doéngisiiniin olumlu yonde uyarilmasi ve pozitif
digsalliklar yaratilmasi mimkindir (Casey, 2004). Dogal, beseri ve fiziki sermaye
eksininde tanimlanan ekonomik blylimede bu sermaye tirlerinin aralarindaki
etkilesimin niteligi aciklanmamaktadir. iste sosyal sermayeyi bu baglamda ve bir
kayip halka olarak degerlendirmek mamkindur (Yiksel, 2015). Yeni i¢sel buyime
teorilerinde ise iktisadi buylimeye-kalkinmaya katkida bulundugu dustndlen,
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siyasi yapiya, orgiitsel bicimlere ve gevresel 6zelliklere iliskin unsurlar ile kiltdrel,
beseri, teknolojik ve toplumsal tiim unsurlar sermaye igerisinde degerlendirilmeye
baslanmistir (Kog ve Ata, 2012).

Sosyal sermayeyi ekonomik biyimede bir faktor olarak goren ve bunu
Ulke 6rneklerinden hareketle inceleyen galismalarin basinda Putnam, Leonardi
ve Nanetti’nin italya lzerine yaptiklari inceleme gelmektedir. Yazarlar, Kuzey
italya’nin Giiney italya’ya gére daha hizli gelismesini, sosyal sermayenin énemli
bir gostergesi olan grup ve birliklere tiyeligin daha gii¢li olmasina baglamislar ve
¢alismalariyla sosyal sermayenin biiyime tzerindeki olumlu etkisinin dlgiilmesine

yonelik arastirmalari olumlu yonde tetiklemislerdir (Fafchamps, 2004).

Sosyal sermaye ile bu faktériin ekonomik etkilerini 6zlinde iki ana
cercevede incelememiz mimkindir: Burada ilk olarak iligkiyi ¢6zimleyebilmek
icin sosyal sermayenin unsurlarini tekrar hatirlamakta fayda vardir. “Glven-aglar/
iliskiler-normlar”, sosyal sermayeyi tanimlayabilecegimiz temel unsurlar olup,
bu unsurlarin varlk dizeyi ve siddeti dogrudan ve/veya dolayli olarak ekonomik
etkilere yol agmaktadir. Buradan hareketle sosyal sermaye-ekonomik gelisme

iliskisini sematik olarak asagidaki Sekil 1 ile gosterebiliriz.

Sézlesme Maliyetleri/islem Uretim Maliyetleri
s Maliyetler Azalir Azalir
€
S Giderler ( Savunma vb.) Azalir Refah Seviyesi Artar
[
2 Yoksullukla Miicadeleye Katki _ N
g — — Uretim Maliyetleri 2
3 Bilgiye Erisimin Kolaylagsmasi Azalir =

— Yeni Teknolojilerin Kullaniminin Daha Kaliteli ”é
E Yayginlagmasi r Yatirimlar r S
= [}
Ry Kamu Kesimini Tamamlayici Etki =
= ) M Rasyonel Karar Alma w
R (Hizmetler Baglaminda) imkani - Ortak Akil
> Katilimer Yénetim - Yénetisim
<
i i o Ekonomi Politikalarina
Krizlere Direng Giiciiniin Artmasi Giiven Diizeyi Artar

Sekil 1. Sosyal Sermaye Unsurlarinin Ekonomik Etkileri

Kaynak: Yazarlar tarafindan Uretilmistir.
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iktisadi islemlerin icerdigi sosyal isbirlikleri ile bu isbirliklerini gliglendiren
gliven ortami, bize ekonomi ile sosyal sermaye iliskisinin énemli bir ipucunu
vermektedir. Burada islem maliyetlerini azaltici etkisi ile sosyal sermaye,
ekonomik canhlik ve gostergeler Gzerinde etki gosterebilmektedir (Cetin, 2006).
Sosyal sermaye birikiminin fazla oldugu toplumlarda, ekonomik islemlerin bir
sonucu olan karsilikh s6zlesmelerin maliyetleri ve sosyal sermayenin glicline bagl
olarak artan gliven ortamiile olasi giderler azalacaktir. Bireysel refah seviyesindeki
olumlu gelismelere bagl olarak, tiretim ve bliyime oranlari ylikselecek ve nihayet
kalkinmaya olumlu etkiler ortaya ¢ikabilecektir (Yiksel, 2015). Sosyal sermayenin
onemli bir unsuru olan gliven ortaminin saglanmig olmasi ile bir ekonomide islem
maliyetlerinde azalma, uygulanan iktisat politikalarinin etkinliginin artirilmasi ve
bu politikalarin basarisina yonelik olumlu alginin tesisi mimkiin olabilmekte ve
sorunlarin ¢éziilme hizi daha da artmaktadir. Bununla beraber sosyal sermaye,
yoksullukla kollektif miicadeleyi saglamasi ve bilgiye erisim imkanlarini artirmasi
ile Gretim maliyetlerinde azalma saglayici etkiler yaratmaktadir. Sosyal sermaye,
toplumsal duyarhhk temelli, katiimci yonetim-y6netisim ile krizlere daha direngli
bir toplumsal ve ekonomik yapiyi saglamaktadir. Tim bu 6zellikleri ve etkileriyle
ekonomik blylime ve kalkinma noktasinda sosyal sermaye basat bir rol oynar
(YUksel, 2015). Burada sosyal sermayenin islem maliyetlerini azaltici etkisi,
glvenin ve ileri iletisim olanaklarinin mevcut oldugu ulkelerde emek, sermaye
ve zaman israfina neden islemlerden tasarruf saglanabilmesi kapsaminda
hissedilmektedir (Karagiil ve Masca, 2005).

Temple ve Johnson’a gore sosyal sermaye, yatirimlarin niteliginin
yukselmesi ve yeni bir takim teknolojilerin benimsenmesinde biyik oranda
olumlu etki yapmaktadir (Temple ve Jonson, 1998). Whitley, sosyal degerlerin,
ekonomik performansin lkeler arasindaki farkhliklarinin agiklanmasi noktasinda
onemli bir rol oynadigini dile getirmistir (Whitley, 2000). Ayrica, sosyal sermaye
birikimi ylksek olan dlkelerin, teknolojik yenilikleri daha iyi kavradigi ve kabul
ettigini ileri sirmekle (Cetin, 2006) bu tlr bir sermayenin Uretkenligi artirarak,
Gretim maliyetlerini azaltici etkisi olacagini ima etmistir.

Sosyal sermayenin islem maliyetlerinin hacmi {zerinden vyarattig
dogrudan ekonomik etkilerinin yaninda diger tretim faktorlerinin daha verimli

ve akilal kullanimini saglamasi seklinde tanimlayabilecegimiz dolayh etkileri
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de bulunmaktadir. Gliven ve etkin bir isbirligi ortami beraberinde istikrarl bir
politik atmosferi, yolsuzluklarin 6nlendigi, biirokrasinin azaltildigi, demokratik
katihmin glgli oldugu bir yapiyr getirmektedir. Tum bunlar ekonomik anlamda
Uretkenligin ylUkselmesi anlamina geliyor. Bununla birlikte gliven olgusu sirket
blylklugl tzerinde de belirleyici bir unsurdur. Given dizeyi dusik ulkelerde
aile isletmelerinin egemenligi s6z konusu iken, gliven ortaminin yiksek oldugu
ekonomilerde ise kurumsallagsmis, kitle tGretimine odaklanan biyik sirketlerin
hakimiyetinden s6z edebiliriz. Rekabete acik, yenilik¢i bu tlr isletmelerin ise
Uretkenlik-katma deger noktasinda ekonomiye sagladiklari olumlu katkilar
tartismasiz daha fazla olacaktir (Karagil ve Masca, 2005).

Sosyal sermaye ile beseri sermaye arasinda da ¢ok siki bir iligski vardir. Bu
yoniyle sosyal sermaye, rahatlikla beseri sermayeye doénusebilir. Soyle ki, bir
Ulkede bankacilik sektor, finansal yetersizlik durumunda, zengin sosyal sermaye
birikimini tasarruflarin dénisimiinde ve kredibilitesi yiksek kisilerin kredilelere
ulagsmasinda bir arag olarak kullanabilir. Burada bir toplumdaki sosyal iliskilerin
yapisal ozelliklerinin, toplumsal ve kurumsal organizasyon bigimlerinin iktisadi
islemler-faaliyetler Gizerinde etki yaratabilecegi kabullini gormemiz mumkinddr.
Toplumdaki giliven-norm-yaptirrm ortami ekonomik davranislari yonlendiren-
etkileyen bir tesir yaratmaktadir (Cetin, 2006).

“lligkiler ne kadar ¢ok ve yogunsa toplumun refahi icin o kadar iyidir.
Devletler, firmalar ve topluluklar genis tabanli sdrdirilebilir kalkinmanin
saglanmasi icin gereken kaynaklara tek baslarina sahip degillerdir. Boyle bir
kalkinmanin saglanmasi icin gerek bu sektorlerin kendi iclerinde birbirleri ile
gerekse sektorler arasinda isbirligi ve tamamlayici davranislar gereklidir. Sosyal
sermaye arabulucu bir degisken olarak davranmaktadir. Kamusal ve 6zel sektor
kurumlari tarafindan sekillenmektedir ve kalkinma ile ilgili sonuglar Gzerinde
onemli etkilere sahiptir” (Eskinat, 2015). Gelismemis ekonomilerde devlet, zayif ve
yetersiz fon kaynaklarina sahiptir. Sonug olarak devlet kamu mallarina olan ihtiyaci
tam olarak karsilayamayabilmektedir. Bu noktada sosyal sermaye bir alternatif
sunabilmektedir. Ekonomik olmayan amaglar icin biraraya gelmis topluluklar 6n
ayak olabilmekte, devletin kamu mallarini yeterli sekilde sunamadigi durumlarda,
bu topluluklarin liderleri, eksik kamu mallarinin tesisi noktasinda topluluk

Uyelerini harekete gecirici kararlar alabilirler. Tarih, bircok farkli kamu hizmeti
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saglamak, okul ve saglk gibi kurumlari insa etmek igin kilise ve islami cemiyetlerin
miidahalesine konu olmus bir¢ok érnekle doludur (Fafchamps, 2004).

Toparlayacak olursak literatiirde sosyal sermaye olarak tanimlanan ve
esasinda Uzerlerinde tam bir uzlasma da bulunmayan tiim bu unsurlarin piyasa
disi bir sirecin Grinl olmalar ve dolayisiyla bu 6zelligiyle aslinda biyime-
kalkinma gibi konularla dogrudan degil ve fakat bunlari etkileyen dissalliklarin
bir kaynagi olarak iliskiye girmesi (Cetin, 2006) etkilerin ¢cok net ve yeknesak
bir sekilde gorilmesini gliclestirmekte ve s6z konusu etkilerin tahminler ve
hislerimize sikismasi durumunu ortaya gikarmaktadir.

Bu durumda, inceleme konusu kavram, varligi 6lglisiinde ekonomik
etkinligi arttiran olumlu bir etki, eksikligi 6l¢listinde ise olumsuz yonde etkileyen
tamamlayici bir faktor olarak tanimlanmalidir (Karagtil ve Dindar, 2006).

4. TURKIYE’'DE SOSYAL SERMAYE-EKONOMIK BUYUME iLiSKisi:
AMPIRIK CALISMA

Tirkiye’de sosyal sermaye kapasitesinin degerlendirilmesi, literatiirde
siklikla kullanilan ve genis kabul géren bazi indikatérler lzerinden yapilmaya

cahsilacaktir. Bu kapsamda;
— Protestolu Senet Sayisi
— Tutuklu ve HikUmli Sayilar
— Karsiliksiz Cek Sayilari
- Bosanma oranlari
- Genel Mutluluk Diizeyi
— Dernek Sayilari ve Dernek Uye Sayilarina

iliskin yaklasik son 15 yillik déneme ait veriler ve bunlarin trendleri ortaya

konulacaktir.

S6z konusu veriler igisleri Bakanhg Dernekler Dairesi Baskanligi, TUIK,
Merkez Bankasi, Tirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi ve Adalet Bakanligi web

sayfalari ve istatistik kaynaklarindan derlenerek hazirlanmistir.
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Verilere yonelik egilim degerlendirmelerinden sonra her bir indikatorin
Tirkiye’de biyiime oranlari ile korelasyon analizi yapilarak, aralarindaki iliskinin
yoni tespit edilmeye ¢alisilmistir. Burada ekonomik biiyiime, ylizde oranlar olarak
alinmis olup, sosyal sermayeyi temsil ettigi degerlendirilen indikatorlerin de yillik
ylzde olarak degisim oranlari alinarak veri setleri itibariyle bir uyumlastirma

yapiimistir.

Korelasyon hesaplamalarina iliskin sonuglar SPSS 22 paket programi
yardimiyla elde edilmisolup, sonuglarinasagida Tablo 1’de yeralanvarsayimlarimizi
desteklemesi ve ayni yonde bir iliskiyi géstermesi beklenmistir.

Sonrasinda da zaman serisi nedensellik analizleriyle fert basina milli gelir
ile sosyal sermaye gostergeleri arasindaki olasi bir uzun dénemli iliskinin varhgini
test etmek amaciyla Johansen esbutlinlesme yéntemi kullanilarak bahsi gegen

sorulara yanitlar aranacaktir.

Tablo 1: Sosyal Sermaye indikatorlerinin Sosyal Sermaye Kapasitesi ve Ekonomik

Biiylimeye Varsayimsal Etkisi

Sosyal Sermaye indikatorleri So?:;:;:g?ye Ekonomik Biyiime
Protestolu senet sayisi - -
Tutuklu ve hiikimli sayilar - -
Karsiliksiz cek sayilari - -
Bosanma oranlari - -
Genel mutluluk dizeyi + +
Dernek ve dernek Uye sayilari + +

Kaynak: Yazarlar tarafindan tretilmistir.
Protestolu Senet Sayisi ve Tutari (PSS-PST):

Turkiye’de 2000-2015 doneminde protestolu senet sayisinda 2000-2002
kriz donemini takiben baslayan yaklasik 3 yillik slre icerisinde onemli 6lglide
diists yasandigl gérilmektedir. Bu yillar ayni zamanda yliksek ekonomik biylime
oranlarinin da yakalandigi bir dénemi isaret etmektedir. Ancak 2005 yili itibariyle,
kriz donemlerinin rakamlarini da asacak bir sekilde protestolu senetlerin hem
adet hem de tutar olarak ylkselis trendine girdigini ve bu yillarin da bliyime
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performansi agisindan olumsuz bir donemi bize isaret ettigini soyleyebiliriz.
S6z konusu indikatore iliskin varsayimimiz “protestolu senetler ile ekonomik
blylime” arasinda negatif bir iliski oldugu yéniindeydi ve bu bakimdan korelasyon
hesabiyla ulastigimiz “negatif korelasyon katsayisi (-0,190)” sonuglarinin da bunu
destekledigini gérmekle birlikte, “Sig. (2-tailed)” yani P degeri 0.05’den buyik
oldugu igin (0,498) anlamli bir korelasyon iliskisinin bulunmadigi yoniinde bir
sonug elde edilmistir. Tablo 2 ve Sekil 2’de sirasiyla PSS ve PST degiskenlerine ait
yillik diizeyde veriler ile bunlarin grafiksel gosterimi yer almaktadir.

Tablo 2: Ekonomik Biiyiime Orani (EBO), Protestolu Senet Sayisi (PSS) ve
Protestolu Senet Tutarlari (PST)

Ekonomik PSS pST
yil Biiyiime PSS Adet Artig PST (TL) Artis %

Orani (%) %
2000 6,77 859.827 - 629.803.388
2001 -5,7 805.059 -6,3 1.114.793.713 77
2002 6,16 498.748 -38 816.175.307 -26,7
2003 5,27 480.231 -3,7 907.941.008 11,2
2004 9,36 589.892 22,8 1.652.306.166 81,9
2005 8,4 920.641 56 2.803.142.115 69,6
2006 6,89 1.177.910 27,9 4.054.905.470 44,6
2007 4,67 1.470.758 24,8 5.732.371.127 41,3
2008 0,66 1.574.031 7 6.760.227.926 17,9
2009 -4,83 1.599.957 1,6 7.771.278.563 14,9
2010 9,16 1.216.173 | -23,9 5.768.822.845 -25,7
2011 8,77 918.978 -24,4 4.902.275.117 -15
2012 2,13 1.074.730 16,9 6.949.204.448 41,7
2013 4,19 1.091.906 1,5 7.494.226.683 7,8
2014 3,02 1.004.006 -8 8.221.020.545 9,6
2015 3,98 999.720 -0,4 10.080.679.581 22,6

Kaynak: Yazarlar tarafindan tretilmistir.
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Sekil 2: Ekonomik Buytime Orani (EBO), Protestolu Senet Sayisi (PSS) ve Protestolu Senet Tutarlari
(PST) Degiskenlerine iliskin Yillik Diizeyde Verilerin Grafiksel Gésterimi (2000-2015)

Kaynak: Tablo 2’deki % degiskenler kullanilarak Gretilmistir.
Tutuklu ve Hiikiimlii Sayilari (THS):

Turkiye’de 2000-2015 déneminde tutuklu ve hiikiimli sayisinda donem
basindan dénem sonuna kadar 6nemli Olglide bir artis oldugu gérilmektedir.
S6z konusu indikatore iliskin varsayimimiz “tutuklu-hiikiimli sayisi ile ekonomik
blylime” arasinda negatif bir iliski oldugu yéniindeydi ve bu bakimdan korelasyon
hesabiyla ulastigimiz “negatif korelasyon katsayisi (-0,341)” sonuglarinin da
bunu destekledigini gormekle birlikte, “Sig. (2-tailed)” yani P degeri Pearson igin
0.05’den blyiik oldugu icin (0,213) anlamli bir korelasyon iliskisinin bulunmadigi
yoniinde bir sonug¢ elde edilmistir. Ancak, gbzlem sayisinin dusik oldugu
duslintldiigiinde Spearman korealsyonu daha gecerli sonuglar vermektedir. Bu
bakimdan Spearman’da ulastigimiz “negatif korelasyon katsayisi (-0,586)” daha
glclt bir iliskiyi gostermekte ve “Sig. (2-tailed)” yani P degeri 0.05'den kiiclk

oldugu icin (0,02) anlamli bir korelasyon iliskisi oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3: Ekonomik Biiyiime Orani (EBO) ve Tutuklu-Hiikiimlii Sayisi (THS)

5

yy | Ekonomik '(5:,2;’“"‘9 Oranil TS Adet | THS Artis %
2000 6,77 49.512 -
2001 -5,7 55.609 12,3
2002 6,16 59.429 6,8
2003 5,27 64.296 8,1
2004 9,36 57.930 -9,9
2005 8,4 55.870 -3,5
2006 6,89 70.277 25,7
2007 4,67 90.837 29,2
2008 0,66 103.235 13,6
2009 -4,83 116.340 12,6
2010 9,16 120.814 3,8
201 8,77 128.604 6,4
2012 2,13 136.020 5,7
2013 419 145.478 6,9
2014 3,02 158.837 9,1
2015 3,98 178.089 12,1
Kaynak: Yazarlar tarafindan uretilmistir.
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Sekil 3: Ekonomik Biiyiime Orani (EBO) ve Tutuklu-Hiikiimlii Sayisi (THS) Degiskenlerine iliskin Yillik
Duizeyde Verilerin Grafiksel Gosterimi (2000-2015)
Kaynak: Tablo 3’deki % degiskenler kullanilarak tretilmistir.
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Karsiliksiz Cek Sayilari (KCS):

Turkiye’de 2000-2015 déneminde karsiliksiz cek sayisinda donem basindan

donem sonuna kadar dalgal bir seyir oldugu goriilmektedir. Artis dénemlerinin

kriz ve ekonomik daralma dénemlerine, azalislarin ise ekonomik biiyiimenin artis

gosterdigi donemlere denk geldigini soyleyebiliriz. S6z konusu indikatore iliskin

varsayimimiz “karsiliksiz cek sayisi ile ekonomik biyiime” arasinda negatif bir iliski

oldugu yoniindeydi ve bu bakimdan korelasyon hesabiyla ulastigimiz “negatif

korelasyon katsayisi (-0,559 ve -0,682)"” sonuglarinin da bunu destekledigini

gormekteyiz. “Sig. (2-tailed)” yani P degeri Pearson igin 0.05’den, Spearman igin

ise 0.01'den kiiglik oldugu i¢in (0,005) anlaml bir korelasyon iliskisinin bulundugu

yoniinde bir sonug elde edilmistir.

Tablo 4: Ekonomik Biiyiime Orani (EBO) ve Karsiliksiz Cek Sayisi (KCS)

vil Ekongr:;i:l ?gyﬁme KeSAueh KCS
) Artis %

2000 6,77 798.438 -
2001 -5,7 1.179.299 47,7
2002 6,16 742.968 -36,9
2003 5,27 831.302 11,8
2004 9,36 893.939 7,5
2005 8,4 1.006.557 12,5
2006 6,89 1.144.740 13,7
2007 4,67 1.324.664 15,7
2008 0,66 1.537.194 16
2009 -4,83 1.756.856 14,2
2010 9,16 860.054 -51
2011 8,77 580.992 -32,4
2012 2,13 943.222 62,3
2013 4,19 747.896 -20,7
2014 3,02 673.602 -9,9
2015 3,98 775.493 15,1

Kaynak: Yazarlar tarafindan uretilmistir.
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Sekil 4: Ekonomik Biiyiime Orani (EBO) ve Karsiliksiz Cek Sayisi (KCS) Degiskenlerine iliskin Yillik
Duizeyde Verilerin Grafiksel Gosterimi (2000-2015)
Kaynak: Tablo 4’deki % degiskenler kullanilarak Gretilmistir.

Bosanma Sayilari (BS):

Turkiye’de 2001-2015 doéneminde bosanma sayisinda donem basindan
dénem sonuna kadar énemli élgilide bir artis oldugu goriilmektedir. S6z konusu
indikatore iliskin varsayimimiz “bosanma sayisi ile ekonomik biyiime” arasinda
negatif bir iliski oldugu yonindeydi ve bu bakimdan korelasyon hesabiyla
ulastigimiz “negatif korelasyon katsayisi- Pearson (-0,680)” sonuglarinin da bunu
destekledigini gormekteyiz. “Sig. (2-tailed)” yani P degeri Pearson igin 0.01’den
kiigiik oldugu igin (0,007) istatistiksel olarak anlaml bir korelasyon iligkisinin

bulundugu yoéniinde bir sonug elde edilmistir.

232



Tirkiye’de Sosyal Sermaye ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: iktisadi Kalkinma Perspektifinden Parcali ve
Bitiinsel Bir Analiz / Z. KARTAL / H. ACAROGLU / Y. C. DURA

Tablo 5: Ekonomik Biiyiime Orani (EBO) ve Bosanma Sayisi (BS)

vi | EkeromikBlyime | gg (aqen >
b) Artis %

2001 -5,7 91.994 -
2002 6,16 95.323 3,6
2003 5,27 92.637 -2,8
2004 9,36 91.022 -1,7
2005 8,4 95.895 5,3
2006 6,89 93.489 -2,5
2007 4,67 94.219 0,7
2008 0,66 99.663 5,7
2009 -4,83 114.162 14,5
2010 9,16 118.568 3,8
2011 8,77 120.117 1,3
2012 213 123.325 2,6
2013 419 125.305 1,6
2014 3,02 130.913 4.4
2015 3,98 131.830 0,7

Kaynak: Yazarlar tarafindan uretilmistir.
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Sekil 5: Ekonomik Biiyiime Orani (EBO) ve Bosanma Sayisi (BS) Degiskenlerine iliskin Yillik Diizeyde

Verilerin Grafiksel Gésterimi (2001-2015)

Kaynak: Tablo 5’deki % degiskenler kullanilarak tretilmistir.
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Genel Mutluluk Diizeyi (GMD):

Turkiye’de 2003-2015 doneminde genel mutluluk dizeyinde ddonem
basindan dénem sonuna kadar dalgali bir seyir olmakla birlikte, egilim azals
yoninde ilerlemistir. Azalis donemlerinin kriz ve ekonomik daralma dénemlerine,
artislarin ise ekonomik biylmenin artis gosterdigi donemlere denk geldigini
soyleyebiliriz. S6z konusu indikatore iliskin varsayimimiz “genel mutluluk diizeyiile
ekonomik bliyime” arasinda pozitif bir iliski oldugu yoniindeydi ve bu bakimdan
korelasyon hesabiyla ulastigimiz “pozitif korelasyon katsayisi (0,615 ve 0,577)”
sonuglarinin da bunu destekledigini gormekteyiz. “Sig. (2-tailed)” yani P degeri
Pearson ve Spearman igin ise 0.05’den kiigik oldugu icin (0,025 ve 0,039) anlamli
bir korelasyon iligkisinin bulundugu yoniinde bir sonug elde edilmistir.

Tablo 6: Ekonomik Biiyiime Orani (EBO) ve Genel Mutluluk Diizeyi (GMD)

vil EkonoozlnkI ?);wume GMD (%) GMD
6) Degisim %

2003 5,27 59,6 -
2004 9,36 58 -2,6
2005 8,4 57,6 -0,6
2006 6,89 57,8 0,3
2007 4,67 60,2 4.1
2008 0,66 55,8 -7,3
2009 -4,83 54,3 -2,6
2010 9,16 61,2 12,7
2011 8,77 62,1 1,4
2012 213 61 -1,7
2013 419 59 -3,2
2014 3,02 56,3 -4,5
2015 3,98 56,6 0,5

Kaynak: Yazarlar tarafindan Gretilmistir.
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Sekil 6: Ekonomik Biiyiime Orani (EBO) ve Bosanma Sayisi (BS) Degiskenlerine iliskin Yillik Diizeyde
Verilerin Grafiksel Gosterimi (2003-2015)
Kaynak: Tablo 6’daki % degiskenler kullanilarak Gretilmistir.

Aktif Dernek ve Dernek Uyesi Sayilar1 (ADS-DUS):

Turkiye’de 2000/2004-2015 déneminde aktif dernek ve dernek (yesi
sayllarinda dénem basindan dénem sonuna kadar anlamli bir artis oldugu
gorilmektedir. S6z konusu indikatore iliskin varsayimimiz “aktif dernek ve dernek
lUyesi sayisi ile ekonomik bliylime” arasinda pozitif bir iliski oldugu yonindeydi.
Yapilan analizlerde aktif dernek sayisi ile ekonomik biyiime arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Ancak, dernek Uyesi sayilari ile ekonomik bliylime arasinda
“pozitif korelasyon katsayilari (0,564 ve 0,664)” elde edilmistir. “Sig. (2-tailed)”
yani P degeriPearsonicin 0.05’den biyik olduguicin (0,071) anlamli bir korelasyon
iliskisinin bulunmadigi gortlmustir. Ancak, godzlem sayisinin disik oldugu
disiunuldiiginde Spearman korealsyonu daha gecerli sonuclar vermektedir. Bu
bakimdan Spearman’da ulastigimiz “pozitif korelasyon katsayisi (0,664)” daha
glclt bir iliskiyi gostermekte ve “Sig. (2-tailed)” yani P degeri 0.05'den kiiclk

oldugu igin (0,026) anlamli bir korelasyon iliskisi oldugu soylenebilir.
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Tablo 7: Ekonomik Biiyiime Orani (EBO) ve Aktif Dernek/Dernek Uye Sayisi

(ADS-DUS)
il Bﬁli(':i(::: e (zgest) fD.S DUS (Adet) DU?,/S”@
(%) Degisim %
2000 6,77 72575 -
2001 5,7 74.351 24
2002 6,16 76.695 3.1
2003 5,27 79.082 3,1
2004 9,36 70.113 13 5.282.029 -
2005 8,4 71319 17 7.293.719 38
2006 6,89 73.190 26 8.084.540 10,8
2007 4,67 76.888 5 7.787.650 36
2008 0,66 79.349 3,2 7.885.629 12
2009 4,83 82.629 41 7.846.706 20,4
2010 9,16 85.798 38 8.788.027 11,9
2011 8,77 88.925 36 9.402.908 6.9
2012 2,13 92.926 4.4 9.664.951 2.7
2013 4,19 97.881 5,3 9.896.015 23
2014 3,02 103.946 6.1 10.186.567 2,9
2015 3,98 107.909 38 10.978.403 7.7

Kaynak: Yazarlar tarafindan Uretilmistir.

Sekil 7: Ekonomik Biiylime Orani (EBO) ve Aktif Dernek/Dernek Uye Sayisi (ADS-
DUS) Degiskenlerine iliskin Yillik Diizeyde Verilerin Grafiksel Gésterimi (2000-
2015) / (2004-2015)

15

Kaynak: Tablo 7’deki % degiskenler kullanilarak Gretilmistir.
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Johansen Esbiitiinlesme Yaklasimi ile Analiz

Zaman serileri ile model kurulurken ve 6zellikle Johansen esbitiinlesme
yaklasimi kullanilarak yapilacak testlerde uzun doénemli bir iliskinin varligi igin
degiskenlerin kendi hallerinin duragan olmamalari ancak bir kez farklari alindiktan
sonra ise duragan hale gelmeleri gerekmektedir. Asagida serilerin ilk halleri ve
farklari alindiktan sonra duragan olup olmadiklarini belirlemek igin bazi testler

yapiimistr.

Analizlerde kullanilan bagimsiz degiskenler (karsiliksiz ¢ek sayilari,
bosanma sayilari, tutuklu-hiikiml sayilar) ile bagimsiz degisken olarak alinan
fert basina milli gelir (GDP per capita) degerleri zaman serisi (1991-2016) olarak
asagidaki tabloda sunulmaktadir. Uygulanan analizler Stata-13 paket programi

yardimiyla ylratilmektedir.

Tablo 8: Johansen Esbiitiinlesme Yaklasimi igin Kullanilan Veri Seti (Karsiliksiz Cek Sayisi,

Bosanma Sayisi, Tutuklu-Hiikiimlii Sayisi, GDP per capita) (1991-2016)

villar Karzlllksu Cek| Bosanma ;::::::; GDP per capita
ayilar Sayilari sayilars (constant 2010 US $)
1991 548.676 27.167 26.851 6423,813575
1992 342.940 27.133 31.482 6638,298765
1993 316.182 27.725 34.805 7033,251353
1994 467.277 28.041 38.931 6600,024184
1995 332.328 28.875 46.091 7008,846493
1996 445.792 29.552 50.883 7408,45072
1997 591.967 32.717 60.606 7845,446965
1998 826.068 32.167 66.165 7902,135198
1999 979.053 31.540 67.581 7519,65902
2000 798.438 34.862 49.512 7909,154601
2001 1.179.299 91.944 55.609 7349,002186
2002 742.968 95.323 59.429 7689,004082
2003 831.302 92.637 64.296 7979,371045
2004 893.939 91.022 57.930 8607,445575
2005 1.006.557 95.895 55.870 9208,642996
2006 1.144.740 93.489 70.277 9722,503633
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2007 1.324.664 94.219 90.837 10057,71723
2008 1.537.194 99.663 103.235 10004,69089
2009 1.756.856 114.162 116.340 9399,354844
2010 860.054 118.568 120.814 10111,19251
2011 580.992 120.117 128.604 10817,71522
2012 943.222 123.325 136.020 10851,22526
2013 747.896 125.305 145.478 11102,29302
2014 673.602 130.913 158.837 11245,77585
2015 775.493 131.830 178.089 11522,70512
2016 778.146 - 197.297 -

Kaynak: Yazarlar tarafindan dretilmistir.

Not: GDP per capita degiskeni Amerikan Dolarinin 2010 yilindaki sabit fiyatlariyla
belirlenmektedir.

Degiskenlerin duragan olup olmadiklarini test etmek icin Augmented
Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perrron duraganhk testleri degiskenlere
uygulanmistir. Elde edilen ADF ve Phillips-Perrontest sonuglari; tiim degiskenlerinin
kendilerinin degil birinci farklarinin duragan oldugu sonucunu vermektedir. Yani
sz konusu seriler diizey 1 olarak ifade edilebilirler.

Tablo 9: ADF ve Phillips Perron Duraganlik Testi Sonuglari

0,
. ADF %5 Phillips-Perron %5
Degiskenler . . . (diizey 0)
(diizey 0) kritik deger Yy kritik deger
gdppercapitaconstant2010us -0.22 -3.00 -0.16 -3.00
Karsiliksiz Gek Sayilari -2.14 -3.00 -2.07 -3.00
Bosanma Sayilari -0.63 -3.00 -0.61 -3.00
Tutuklu-HGkamla Sayilari 2.53 -3.00 2.10 -3.00
o 9
- ADF %5 Phillips-Perron %5
Degiskenler (diizey 1)
(diizey 1) kritik deger Y kritik deger
gdppercapitaconstant2010usD1 -4.93 -3.00 -4.94 -3.00
Karsiliksiz Cek Sayilari D1 -5.60 -3.00 -5.72 -3.00
Bosanma Sayilari D1 -4.58 -3.00 -4.57 -3.00
Tutuklu-Hikimld Sayilari D1 -3.00 -3.00 -3.10 -3.00

Not: GDP per capita degiskeni Amerikan Dolarinin 2010 yilindaki sabit fiyatlariyla belirlenmektedir.
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Tablo 9’da da gorildugi gibi birinci fark ile duraganlastirilan serilere
Johansen Esbitiinlesme Testi uygulanarak uzun donemli iliskinin varlig test
edilmektedir. Asagidaki Tablo 10’dan H_ = Seriler arasinda egbitinlesme yoktur
hipotezi Maksimum Rank’in ‘2’ ye esit oldugu satirda reddedilmekte ve buradan
serilerin uzun donemde esbiitlnlesik oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 10: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

vecrank - gdppercapitaconstant2010usD1 - Karsiliksiz Cek Sayilari D1 - Bosanma
Sayilari D1 - Tutuklu-Hukumla Sayilari D1, trend (constant)

Esbiitiinlesme icin Johansen Testleri

'[rend: sabit Gozlem sayisi - 23
Orneklem: 1991-2016 Gecikmeler - 2
Maksimum Parms LL Eigen degeri . Tra'cem %> eriﬁk
Rank Istatistigi deger
0 20 -962.95648 . 57.4214 47.21
1 27 -950.15823  0.67139 31.8249 29.68
2 32 -941.06159  0.54661 13.6316* 15.41
3 35 -936.60167 0.32147 4.7117 3.76
4 36 -934.2458 0.18524

Not1: GDP per capita degiskeni Amerikan Dolarinin 2010 yilindaki sabit fiyatlariyla
belirlenmektedir.

Not2: vecrank: Johansen Esbiitiinlesme Testinin Stata-13'de gergeklestiren
komutudur, sabit trend opsiyonuyla calistiriimaktadir.

Tablo 10’da ‘vecrank’ komutundan sonra yer alan ilk degisken olan fert
basina milli gelir (gdp per capita) bagiml degiskendir, sonrasinda sirasiyla sosyal
sermayeyi belirleyen bagimsiz degiskenler kisaltmalariyla yer almaktadir. Bu
degiskenlerden daha fazlasi veri setimizde yer almakta iken bazi serilerde gozlem
eksikligi bazi serilerde ise 2. fark alinmasina ragmen duraganlasmama s6z konusu
olmustur. Tabloda gorilen degiskenlerin hepsi level (dizey) 1’de duragandir.
Bu degiskenler oncelikle ‘dfuller’ ve ‘pperron’ testlerine tabi tutulmuslar ve
duragan olmadiklari gézlemlenmistir. Sonrasinda 1. farklari alinarak duragan hale
getirilmislerdir. Serilerin bu formu bize uzun dénem iliskisi varliginin sinanmasini
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mimkin kilmistir. Bu iliskinin sinanmasi igin yapilan Esbitiinlesme; Johansen
Testi sonucunda degiskenler arasinda uzun donem iligkisi tespit edilmistir.

Buradan hareketle ekonometrik sinamalar hata diizeltme modeliile devam
ettirilebilir. Hata dizeltme modelinin uygulanmasi ile bagimsiz degiskenlerin
timuanun ve her birinin ayri ayri bagimli degiskenlerle kisa ve uzun dénemli
iliskilerinin tespiti yapilabilmektedir. izlenecek basamaklar &ncelikle bagimli
degisken olan fert basina milli gelir ile tim bagimsiz degiskenlerin uzun dénem
iliskisinin sinanmasi olacaktir. Sonrasinda ise ayni iliskilerin kisa donem sinamasi
yapilacaktir. Belirtmekte fayda vardir ki; hata diizeltme modeli her bir degiskeni
sirasi ile bagiml degisken kabul edip tiim nedensellik iliskilerinin olasi kisa ve
uzun doénemli analizlerini gergeklestirmektedir. Ancak biz, amacimiz geregi tim
bu olasiliklarindan sadece ‘fert basina milli gelir’i bagimli degisken olarak kabul
eden kombinasyona odaklanmaktayiz.

Tablo 11: Vektor Hata-Diizeltme Modeli

vec-gdppercapitaconstant2010us — Karsiliksiz Cek Sayilari-Bosanma Sayilari-Tutuklu-Hiikiimli Sayilari, trend
(constant) lag (3)
Vektor hata-diizeltme modeli

Sample: 1994-2016 Gozlem sayisi = 23
AIC = 83.64575
Log likelihood =-918,9262 HQIC = 84.17965
Det (Sigma_ml) = 5.93e+29 SBIC = 85.76863
Denklem Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2
D_gdppercapita™s 10 312,072 0,6982 30,07791 0,0008
D_KarsiliksizGekSayilari~r 10 210064 0,6990 30,19065 0,0008
D_BosanmaSayilari 10 7295,7 0,8100 55,4205 0,0000
D_Tutuklu-HukumldSayilar~r 10 7085,57 0,7639 42,06063 0,0000
Coef. Std. Err. z P>z (95% Conf. Interval)
D_gdppercapitaconstant2010us
_cel
L1.]| -1,112084 | ,2981895 | -3,73 0,000 -1,696525  -,5276432
gdppercapitaconstant2010us }
LD.| ,5286744 ,3702827 1,43 0,153 »';izggig 1’2;:;1;2
L2D.| ,8244709 | ,4432542 1,86 0,063 ! !
D_KarsiliksizCekSayilari
LD. | -,0009688 | ,0005067 | -1,91 0,056 —’—030;2(;»1086 ggggggz
L2D.| ,0006959 | ,0003567 1,95 0,051 ! !
D_BosanmaSayilari
LD. | -,0215641 | ,0094729 | -2,28 0,023 ’8:3;:3; ’%%ézzzg
L2D.| -,0171641 | ,0082518 | -2,08 0,038 ’ !
D_Tutuklu-HikimluSayilari
LD.| ,0158582 | ,0109387 1,45 0,147 ’ggii§;§ '83;21357)2
L2D.| -,0333261 |,0142077 | -2,35 0,019 _’94 97538 ’579 4375
_cons | 242,2311 172,0473 1,41 0,159 ! !
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Not1: GDP per capita degiskeni Amerikan Dolarinin 2010 yilindaki sabit fiyatlariyla
belirlenmektedir.

Not2: vec: Veltér Hata Diizeltme Modelinin Stata-13’de gergeklestiren komutudur,

sabit trend opsiyonuyla calistirilmaktadir, gecikme derecesi 3 olarak alinmaktadir.

Not3: Sample: Orneklem, R-sq: R2, chi2: Ki-kare, P>chi2: Olasilik Ki-kare’den
blyiktlr, Coef: Katsayi, Std. Err.: Standart Hata, Z: Z degeri, P>z: Olasilik z’den

blyktlr, 95% Conf. Interval: %95 Giliven Araligl, _cons: Sabit olarak anlasiimalidir.

Tablo 11’de hata diizeltme teriminin (yuvarlak icine alinan) olasilik (P)
degeri %5'den kigik oldugu icin (-1.112084) bu terim anlamlidir. Bununla
birlikte isareti (-) oldugu icin, bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskene dogru
uzun doénemli bir nedensellik iligkisi oldugu, bir baska ifadeyle karsiliksiz ¢ek,
bosanma ve tutuklu mahkumlarin sayilarinin, fert basina milli gelir Gzerinde uzun
doénemli bir etkiye sahip olduklari soylenebilmektedir. Sonrasinda kisa donem
nedenselliklerin varlig test edilebilir. Fert basina milli gelirin 1 ve 2 gecikmeli
degerleri anlamli ise kisa donemli nedensel bir iliskinin varlig§indan s6z edilebilir.
Bunun gibi diger bagimsiz degiskenlerin 1. ve 2. gecikmeli degerlerinin olasilik
degerleri %5’ten kigiik olduklarinda da ayni durum s6z konusudur.

Bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerleri kisa dénem katsayilari olarak
isimlendirilmektedir. Simdi bagimsiz degiskenlerden bagimh degiskenlere dogru
kisa dénemli bir nedensellik iliskisinin olup olmadigini test edelim. Oncelikle 1.
bagimsiz degiskenimiz olan karsiliksiz cek sayilarinin 1. ve 2. gecikmeli degerlerini
ele aliriz alalim. Yapilan lineer (dogrusal) hipotez testinden olasilik degerlerinin
%5’den kiiglik olmasi durumu H, hipotezinin red edilmesini saglayacaktir. H_ :
Katsayilar “0” dir igin kurulmaktadir. H'in reddedilmesi katsayilar “0” degildir
anlamindadir ya da ‘LD.karsiliksizcek’ ve ‘L2.Dkarsiliksizcek’ katsayilari sifir
degildir ya da; ‘karsiliksiz cek’ bagimsiz degiskeninden, ‘fert basina milli gelir’
bagimh degiskenine dogru kisa dénemli bir nedensellik iliskisi var demektir.
Tablo 12’de olasilik (prob) degerinin %5’ten kigik olmadigini, dolayisiyla da
H,in reddedilmedigini gdzlemlemekteyiz. Bu durum; ilgili degigkenler arasinda
karsiliksiz ¢ek sayilarindan, fert basina milli gelire dogru kisa doénemli bir

nedensellik iliskisi yoktur anlamindadir.
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Tablo 12: Karsiliksiz Cek Sayisi Degiskeninden GDP per Capita Degiskenine Dogru
Kisa Dénemli Nedensellik iliskisi Sonuglari

.test ([D_gdppercapitaconstant2010us] : LD.KarsiliksizCekSayilari L2D. KarsiliksizCekSayilari)

(1) [D_gdppercapitaconstant2010us]LD.KarsiliksizGekSayilari=0

(2) [D_gdppercapitaconstant2010us]LD.KarsiliksizGekSayilari=0

Chi2 (2) = 529

Prob>chi2 = 0.0709

Not1: GDP per capita degiskeni Amerikan Dolarinin 2010 yilindaki sabit fiyatlariyla
belirlenmektedir.

Not2: test : Kisa donemli nedensellik testinin Stata-13'de gerceklestiren

komutudur.
Not3: Chi2: Ki-kare, P>chi2: Olasilik Ki-kare’den biiyuktir, olarak anlasiimalidir.

Tablo 13’de olasilik (prob) degerinin %5’ten kigik oldugu ve dolayisiyla
da H;in reddedildigini gbzlemlemekteyiz. Bu durum; ilgili degiskenler arasinda
bosanma sayilarindan, fert basina milli gelire dogru kisa dénemli bir nedensellik
iliskisi vardir anlamindadir.

Tablo 13: Bogsanma Sayisi Degiskeninden GDP per Capita Degiskenine Dogru
Kisa Dénemli Nedensellik iliskisi Sonuglar

.test ([D_gdppercapitaconstant2010us] : LD.BosanmaSayilari L2D. BosanmaSayilari)

(1) [D_gdppercapitaconstant2010us]LD.BosanmaSayilari=0

(2) [D_gdppercapitaconstant2010us]LD.BosanmaSayilari=0

Chi2 (2) = 798

Prob>chi2 = 0.0185

Not1: GDP per capita degiskeni Amerikan Dolarinin 2010 yilindaki sabit fiyatlariyla
belirlenmektedir.

Not2: test : Kisa donemli nedensellik testinin Stata-13'de gergeklestiren
komutudur.

Not3: Chi2: Ki-kare, P>chi2: Olasilik Ki-kare’den biyuktir, olarak anlasiimalidir.
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Tablo 14’de olasilik (prob) degerinin %5’ten kiiglik olmadigini dolayisiyla
da H,'in reddedilmedigini gozlemlemekteyiz. Bu durum; ilgili degiskenler arasinda
tutuklu sayilarindan, fert basina milli gelire dogru kisa donemli bir nedensellik
iliskisi yoktur anlamindadir.

Tablo 14: Tutuklu-Hiikiimlii Sayisi Degiskeninden GDP per Capita Degiskenine

Dogru Kisa Donemli Nedensellik iliskisi Sonuglari

.test ([D_gdppercapitaconstant2010us] : LD. Tutuklu-HukimliSayilari L2D. Tutuklu-HukiamlaSayilar)
(1) [D_gdppercapitaconstant2010us]LD. Tutuklu-HukimlGSayilar=0
(2) [D_gdppercapitaconstant2010us]LD. Tutuklu-HukimlGSayilar=0

chi2 (2) = 551

Prob>chi2 = 0.0636

Not1: GDP per capita degiskeni Amerikan Dolarinin 2010 yilindaki sabit fiyatlariyla
belirlenmektedir.

Not2: test : Kisa donemli nedensellik testinin Stata-13'de gercgeklestiren
komutudur.

Not3: Chi2: Ki-kare, P>chi2: Olasilik Ki-kare’den biiyuktr, olarak anlasiimalidir.

Son olarak vektor hata diizeltme modelinin diagnostik kontrollerini
yaparsak, modelin bir bitin olarak otokorelasyona sahip olup olmadigini
anlayabiliriz. Kalintilar (residuals) otokorelasyonu igin LM testi uygulandiginda; H :
Otokorelasyonun olmadigini ifade etmektedir. Olasilik (prob) degeri %5 anlamlilik
degerinden kiiciikse H, reddedilir ve modelde otokorelasyon vardir anlamindadir.
Bu kosullarda modeldeki hatalarin dizeltiimesi ve tim analizin bastan ele
alinmasi gerekmektedir. Tablo 15’den de izere H, reddedilmeyerek modelimizde
oto korelasyonun olmadigi gérinmemektedir. Buradan da anlasiimaktadir ki bu
model sosyal sermaye ile ekonomik biylime arasindaki iliskiyi lgmede uygun bir

aragtr.
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Tablo 15: Lagrange-Multiplier Testi Sonuglar

.veclmar Lagrange-multiplier testi

Gecikme chi2 df Prob>chi2
1 12.3432 16 0.72003
2 11.7630 16 0.76013

HO: gecikme seviyelerinde otokorelasyon yoktur.

Notl: chi2: Ki-kare, df: Serbestlik derecesi ve Prob>ci2: Olasilik ki-kareden
blyktilr, olarak anlagiimalidir.

Not2: .veclmar: Stata-13’de kullanilan Lagrange-Mulltiplier testinin Stata-13'de
gerceklestiren komutudur.

SONUC

Ekonomi biliminde temel sorun alanlarindan biri olan iktisadi kalkinma
ve biyime konularinin agirlikli olarak maddi temelde ele alinmasi egilimlerinin
son donemde o©nemli OGlglide azaldigini gérmekteyiz. Kugku yoktur ki, bu
eksen kaymasinin temel sebebi, maddi temellere dayal kalkinma ve biyime
kuramlarinin pratige yansimalarinin, farkl cografyalarda farkli sonuglar seklinde
gerceklesiyor olmasinin yarattigi glivensizlik ortamidir. Bu durumda maddi kosullar
benzerken, ayni ara¢ ve yontemler kullaniliyorken, nasil oluyor da farkh sonuglar
ve basari-basarisizlik hikayeleri s6z konusu olabiliyor? Soruya, kayip halka olarak
tanimlanan sosyal sermaye olgusu ile cevap aranmaya ¢alisilmaktadir. Esasinda
bilim diinyasinin birikimi sosyal sermaye kavramina hi¢ de yabanci degildir. Bilinir
ki, sosyal sermayeye atfedilen anlamlar, gecmiste farkl bir baglamda da olsa
mevcuttu.

Sosyal sermaye taniminin temelini teskil ettigi daslinilen, gliven, norm
ve toplumsal aglar ile iliskiler, bizatihi farkh toplumlarda farkli diizeylerde ve
sekillerde oldugu varsayilan (varsayilir zira toplumu toplum yapan temel unsurlari
simgeledigi dusunilir) ozelliklerdir. Buradaki temel tartisma noktasinin ise
farklliklarin yine ne tur farkh sonuglara yol acacagi ve/veya bu farkliliklarin bir
sonug olup olmadigi yoniinde sekillenmesinin anlamli olacagini degerlendirmek
oldugudur.

Bolusim iliskilerinde bir doniisiimiin yasandigl ve bu dontsimin kiresel
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capta mesrulastirilma c¢abasinin gosterildigi bir donemde, sosyal sermaye-
kalkinma/bliyiime iliskilerinin kurulmasi yontindeki girisimlerin derinlemesine ve
biraz da temkinli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Zira tanimi, unsuru, etki
yoni, 6lgimu ve sonuglari itibariyle tam bir uzlagsmanin olmadigi oynak bir alan
ile karsi karsiyayiz.

S6z konusu bakis acisi cergevesinde, bu calismada sosyal sermayenin
gecmistekive glinimiizdekianlamlaritarihsel bir g6zimleme temelinde ele alinmig
olup, olasi ekonomik etkileri mantikhi ve toplulastiriimis bir sekilde sunulmustur.
Kavramin unsurlarini temsil ettigini dusundigiimuz belirleyiciler kullanilarak,
Turkiye ekonomisinde biylime ile sosyal sermaye iliskisi degerlendiriimeye
cahsilmistir. Ulasilan sonug, calismamizda iliski yonlne ait varsayimlarimizin
tamaminin dogrulandigi seklindedir. Ekonomik buyime ile iliskilerinin gilict
Gzerine ulasilan sonuglarin degisken oldugu gorilmekle birlikte, protestolu senet
sayisl ile ekonomik bliylime arasindaki korelasyon iliskisi haric diger géstergelerin
buyume ile iligkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Uygulanan zaman serisi
nedensellik analizlerinde yiritilen esbutiinlesme; Johansen testi sonucunda
karsiliksiz ¢ek, bosanma ve tutuklu/hikiimli sayilarinin, fert basina milli gelir
Gzerinde uzun doénemli bir etkiye sahip olduklar soylenebilmektedir. Kisa
doénemli nedensellik iliskilerinin sinanmasi sonucunda ise karsiliksiz ¢ek sayilari
ile tutuklu/htikimli sayilarindan fert basina milli gelire dogru kisa donemli bir
nedensellik iliskisi olmadigi fakat bosanma sayilarindan, fert basina milli gelire
dogru kisa donemli bir nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Buradan da
anlasiimaktadir ki, sosyal sermayenin belirleyicilerinden bosanma sayilari, kisa
ve uzun donemdeki hissedilir etkisiyle iktisadi blylimeye etki agisindan diger
sosyal sermaye degiskenlerin bir adim onlinde yer almaktadir. Kusaklararasi
iliskilerin sosyo-ekonomik boyutunu son derece yakindan ilgilendiren bu bulgu,
Gzerine ayrintil bir sekilde diustnilmesi gereken ve gelecekteki galismalar
icinde; Tlrkiye'deki bosanma sayilarinin ekonomik blylimeye etkisi olarak ele
alinabilecek bir arastirma sorusu niteligi olusturmaktadir. Boylelikle ekonomik
blylmenin sosyal sermaye ile iliskisi yapilan arastirmalar ile birlikte daha bilinilir
hale gelebilir.
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