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0z
Bu calismada, Tirk sosyoloji tarihine damgasini vuran ve 06zgin
fikirleriyle gliniimiiz sorunlarina bugln dahi cevaplar Urettigi goriilen Baykan
Sezer’in sosyolojik kuram ve yaklasimlari ele alinmaktadir. Baykan Sezer’in hem
sosyolojiye hem de tarihe iliskin agiklamalarina baktigimizda; toplum sorunlarina
Batili regeteler ile hazir ¢ozlimler arayan ve bu noktada klasik ezberci yaklasimlari
savunan sosyologlarin ¢cok 6tesinde bir gizgide bulundugu sdylenebilir. Sezer, fikri
6zglinlGgund ve durusunu, Dogu-Bati ¢catismasi kuramindan hareketle agiklamis
ve her toplumun kendi kultlrel, tarihsel ve toplumsal sartlari nazara alinarak
glnlimiz sorunlarina ¢ozimler Uretilebilecegini savunmustur. Bu noktada, Turk
modernlesme tarihinde yogun tartismalara neden olan Batililasma girisim ve
cabalarini Baticilasma olarak tanimlamis ve Osmanli imparatorlugunun tarihi
mirasinin iyi anlasilmasi gerektigini ifade etmistir. Basta sosyologlar olmak Uzere,
sorumluluk mevkiinde bulunan tim kesimlere 6nemli mesajlar veren Sezer,
Turkiye’nin sorunlarinin, ancak tarihiyle barisarak ve dogru sorular sorularak
cOzebilecegi inang ve kararhigini tim mesleki yasami boyunca strdirmdastdr.

Bu calismanin, Turkiye’nin yetistirmis oldugu 6nemli bir sosyolog hakkinda,
bilgi ve fikir sahibi olmak isteyenlere ve de glinimiiz sorunlarina tarihi cevaplar
arayanlara yararl olmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogu-Bati Catismasi, Bati Somdurgeciligi, Sosyoloji,
Tarih.
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BAYKAN SEZER’S SOCIOLOGICAL PERCEPTIVE
ABSTRACT

In this study, sociological theories and approaches of Baykan Sezer, who
stamped on the history of Turkish sociology and produced answers to today’s
problems with his original ideas, are discussed. When we look after Baykal Sezer’s
statement regarding of both sociology and history; it can be said that Baykal
Sezer’s statements are different apart from classical memorizing approaches
including Western prescriptions who sociologists are looking for solutions to the
problems of the society. Sezer, has carried out that the originality of the idea and
its position are explained in the light of the theory of East-West conflict. Also he
said that every society can take solutions to contemporary problems by taking its
own cultural, historical and social conditions. From this point, the westernization
initiatives and efforts that caused intense debates in the history of Turkish
modernization were defined as westernization. Sezer made a commitment which
Ottoman Empire’s historical heritage should be understood very well. Sezer, who
gives important messages to all the people who are in charge of responsibility,
especially sociologists, continues his belief and determination throughout his
career that the problems of Turkey can be solved only by making peace with his
history and by asking the right questions.

This study is based on Baykan Sezer, an important sociologist who Turkey
has been brought about, to be useful to those who want to have knowledge and
ideas and to those who are looking for historical answers to today’s problems...

Keywords: East-West Conflict, Western Colonization, Sociology, History.
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GiRIS

Malatya’da 7 Agustos 1939 yilinda dogan Baykan Sezer’in babasi, goz
doktoru Prof. Dr. Necdet Sezer, annesi ilkokul 6gretmeni Melahat Sezer’dir. 1959'da
Galatasaray Lisesi’'nden mezun olan Sezer, 1960-65 vyillari arasinda Fransa’da
bulunmus ve 1968'de i.U. Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bélimi’nden mezun
olmustur. Cok 6nemli bir ¢alismasi olan “Dogu-Bati Catismasinda Yunanhhgin
Yeri” adli lisans bitirme tezini askerligi sirasinda higbir kaynaktan yararlanmadan
aklinda kalanlarla yazmistir (Egribel ve Ozcan, 2008: 495). Sezer bu noktada,
Akdeniz’in yazari Fernand Braudel’i hatirlatir.

1971’de sosyoloji doktorasini tamamlayan Baykan Sezer, 1972’de istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji B&limii'ne asistan olarak girmis ve
ardindan 1976’da dogent, 1988’de profesor olmustur. 1982-1993 yillari arasinda
i.U.E.F. Sosyoloji Béliim Baskanhgl ve Sosyoloji Arastirma Merkezi Baskanligi,
emekli olana kadar da Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dali Baskanhgi
yapmistir. 1998’de ise, kendi istegiyle emekliye ayrilmistir. Emekliye ayrildiktan
sonra da ¢alismalarini stirdirmis ve 7 Eyliil 2002’de vefat etmistir.

Sezer, kendisini etkileyen en dnemli olaylardan birinin Fransa’da bulundugu
yillarda devam eden Cezayir Bagimsizlik Savasi oldugunu belirtmistir. Fransa’da
bulundugu yillarda strdiriilmekte olan Dogu tartismalarini yakindan izledigini ve
kendisinin Dogu ve Bati Gzerine bakisinin ve ilgisinin o glinlere dayali oldugunu
ifade etmistir. Sezer, Cezayir Bagimsizlik savasi yillarinda Paris’te bulunmasinin,
kendilerine ogretilenlerin gercegi tam yansitmadigini, glinimiz kosullarinda
toplumlarin gikarlarinin 6rtiismedigini gdrmesine izin verdigini belirtmektedir.
Bu siire¢ onun Dogu-Bati gcatismasi, ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi) tartismalari
ve Sultan Galiyev! (1892-1940)e ilgisinin olusmasina vesile olmustur. Yine,
Paris yillarinda tarih oncesi calismalariyla bilinen Gordon Childe (1892-1957)'in
calismalarina ilgi duymustur (Bektas, 2006: 18). Gordon Childe disinda, Sezer’in
ilk calismalarinda esinlendigi diger yabanci dislinirler; Fernand Braudel, Claude
Cahen ve Karl Marx’tir.

1 Orta Asya’da bir “Turan Federal Sosyalist Cumhuriyeti” kurmak isteyen Tatar lider. Galiyev’in 6nce
idil-Ural Devleti, sonrasinda da Turan Federal Sosyalist Devleti olarak savundugu proje, Bolsevik Devri-
min Dogu’ya yayilmasi, gerek Carlik Rusya’si ve gerekse diger Misliiman halklari da (iran, Afganistan,
Cin, Hindistan) Bolsevik Devrimine kazandiracak ve bu yolla Diinya Devrimi Projesinin 6niini agacak
bir distince olarak anlagiimahdir. (Tellal, 2001: 114).

521



Tirk idare Dergisi / Sayi 485

Sezer’e gobre, Marxizm Bat’'nin kendi i¢ celiskilerini ve somirgeci
niteligini anlamamiza yardimci olurken, konu Tirk toplumunun sorunlarini
anlamaya geldiginde bu kuramlarin eksik ve tarafli oldugunu vurgulamistir. Sezer,
“Sosyolojide Yontem Tartismalari” adli eserinde, Durkheim’in sosyolojik yontem
hakkinda ileri stiridigu fikirlere de karsi ¢cikmaktadir (1993: 36). Sezer, Marx ve
Durkheim disinda, Saint Simon, Auguste Comte, ve Weber tarafindan ileri siiriilen

gorislere de cesitli elestiriler getirmektedir.

ilerleyen sayfalarda ayrintili olarak ele alinacagi lizere, Sezer’e gore adi
gecen bu duslindrlerin fikirlerinde, genel anlamda Marx’in tarih ¢izgisini agiklayan
modellerden bahsedilmistir. Sezer’e gére Marx’in da diger sosyologlardan farki
yoktur. Clinkli Marx da, Bati hakkindaki biitun elestirilerine ragmen, Bati’y: diger
diinya devletlerinin 6nliinde gérmis, Batinin dnderliginde diinya meselelerinin
Bati icinde ¢ozllerek yayginlasabilecegini savunmustur (Sezer, 2017: 24). Onun
elestirel yaklasimina kaynaklik eden temel énerme, sosyolojinin her toplumun
icinde bulundugu kosullarin Grlinli olarak anlasiimasi ve agiklanmasi gerektigidir
(Vergili, 2016: 67).

Baykan Sezer’in fikirlerinin olusmasinda, Kemal Tahir’in roli 6nemlidir.
Sezer’in kendi ifadesiyle, onu en ¢ok etkileyen ve fikirlerine yol gostericilik yapan
Kemal Tahir’dir. Sezer’e gére Kemal Tahir 20. ylzyilin en muhtesem romancisi ve
disinuruadir. Sezer, “Dogu-Bati Catismasi ve Marxism” adli makalesinde, Kemal

Tahir hakkinda sunlari soylemektedir:

“Kemal Tahir, kaliplar ve etiketlerle disinmeye karsi ¢ikmis, kaliplarla
yetinmeyi reddetmis, tarihimize egilmek zorunlulugunu ve sorumlulugunu
duymustur. Kemal Tahir, sorunlarin gercek boyutlari ile ve evrensel diizeyde,
toplumlar arasi iliskiler diizeyinde ele alinmasi gerekliligini bize animsatmistir”
(Cetin iskender, 2003: 4-5).

ilerleyen sayfalarda da sézii edilecegi lizere, Baykan Sezer’in fikirlerinde
yerlilige ve tarih bilincine ¢ok yogun bir vurgu yapilmaktadir. Bu noktada
Kemal Tahir, Tarkiye’nin sorunlari Gzerinde yeni bastan durulmasi gerektigini
ve bunu saglamak icin de yerlilesmenin kaginilmaz oldugunu ileri slirmustur.
Ona gore, Kemal Tahir, hem bir roman yazari hem de bir distnir olarak Turk
toplumunun anlasilmasinda Dogu-Bati ¢atismasina dayali tarihsel bir yaklasim
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gelistirmistir (Akga ve Hildr, 2004: 271). Kemal Tahir’in bu fikirlerinin, Baykan

Sezer duslincesinin temellerini tegkil ettigini sdylemek mimkunddr.

Kemal Tahir’in ifade ettigi, Turk toplumunun sosyolojik ¢alismalari igin
disaridan getirilen kuram ve ¢éztimlerin yeterli olmayacaginin vurgulanmasi ile
Tirk toplumunun yapisal tahlilleri igin Tiirk tarihinin ele alinmasi gerektigi fikirleri,
Sezer’de siklikla dile getirilmektedir. Bu nedenle Sezgin Kizilgcelik, Baykan Sezer
icin “sosyolojimizin Kemal Tahir’i” deyisini yakistirmaktadir (Egribel ve Ozcan,
2008: 493).

Yine Kizilgelik’in ifadesiyle Sezer, Kemal Tahir’in ruh ikizidir. ikisi arasindaki
iliski aslinda bir usta-girak, dnce sonra iliskisinden farkli olarak, Turkiye’de 6zgiin
disiincenin olusumu acisindan ele alinmalidir (Aksakal, 2016: 17-19). Dolayisiyla
Baykan Sezer’in tarihsel bakis agisinda, Kemal Tahir’in etkisinin biyuk oldugu ve
Sezer’in sosyolojisinin 6zglinlesmesi bakimindan 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Son olarak Baykan Sezer’in, Ziya Gokalp ve Hilmi Ziya Ulken’in
¢alismalarindan etkilendigi ve bu 6nemli isimlerin gizgisinin takipgisi oldugu
soylenebilir. Sezer, Gokalp’in kurdugu sosyoloji kirsisiinde gorev yapmaktan
gurur duydugunu siklikla dile getirmektedir. Sezer her seferinde, Tirkiye’de tarihsel
sosyoloji geleneginin kurucusu ve temsilcisi olan Ziya Gokalp’in tarihe yonelik
¢alismalarinin 6nemini vurgulamistir. Sezer’e gore, sosyoloji ¢alismalarinda Turk
tarihinin kokenlerine inmeye calisan Gokalp, bu yaklasimiyla Tirk sosyolojisine
onemli katkida bulunmustur (Vergili, 2016: 65).

1. SOSYOLOJIDE YONTEM KONUSUNA DAIR GORUSLERI

Sezer, sosyolojinin yontemine iliskin dusincelerini, “Sosyolojide Yontem
Tartismalari” adli kitabinda ayrintili olarak ele almistir. Kitabinin ilk sayfalarinda,
Turkiye’de sosyolojide yontem konusunu tartismaya acarken 6ncelikle sosyoloji
bilgilerini toplumumuz agisindan irdelememiz gerektigini, bunun icinde dogru ve

gecerli ydontemin “dogru soru sormaktan” gectigini vurgulamaktadir (1993: 17).

S6zUn{ etmis oldugumuz eserinde Sezer, yontem kavraminin tanimini da
yapmaktadir. Ona gore yontem dedigimizde; olaylarin kendi aralarindaki iliski ve
baglantilarin soyut diizeyde kurulabilmesini ve bodylece olaylarin anlasilmasina
izin veren bir yaklasim bigimini anlamamiz gerekmektedir.

523



Tirk idare Dergisi / Sayi 485

Sezer, klasik sosyolojinin mutlak nesnellik géristine katilmadigini, bilimsel
yansizhgin higbir bicimde mimkiin olamayacagini, aksine sosyolojik analizlerin her
zaman bakis acisiyla, yani 6znellikle ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada
Sezer’in Durkheim’in tam tersi yoninde gorisler ileri strdUgini soylemek
mimkindir (1993: 43-44). Sezer’in sosyolojide yontem tartismalarina iliskin ileri
surmis oldugu fikirlerini daha iyi anlamak agisindan, onun Durkheim’e yonelttigi
elestiriler tizerinde durulmasinda fayda vardir.

Durkheim’in sosyal olaylar karsisinda objektif bir tutum sergilenmesi
yonindeki fikirlerine karsi bir durus sergileyen Sezer, sosyologlarin konu
aldig1 toplumun bir Gyesi oldugunu, dolayisiyla toplumun disinda olmalarinin
distinilemeyecegini ve bu nedenle tam bir yansizliga ulasabilmenin miimkin
gorinmedigini ifade etmektedir. Sezer, 6nemli olanin bilimsel yansizliktan ziyade
bilimsel diristlik oldugunu belirtmektedir.

Yani Sezer, toplumsal olay ve sorunlar Uizerine arastirmacinin (sosyologun)
bir 6n-bilgisi ve yargisinin olmasi gerektigini ileri sirmekte (Cagan, 2007: 74-75)
ve pozitivistlerin ileri sirdiiklerinin aksine herhangi bir toplumsal olay ve sorunu

inceleyen arastiricinin deger yargilarindan arinmamasi gerektigini savunmaktadir.

Sezer, sosyolojinin konusu ve metodu bakimindan pozitif bir bilim oldugunu
savunmakla birlikte, sosyal bilimlerde nesnelligin doga bilimlerinden farkliligina
da dikkat cekmistir. Sezer, sosyolojinin kullandigi malzemenin deneye elverissiz
oldugunu ve dolayisiyla toplumsal olaylarin deneylerle agiklanmaya ¢alisilmasinin
imkansiz oldugunu (1993: 37) vurgulamistr.

Bu fikirlerinden anlasilacagi lzere Sezer, yine Durkheim’e elestiriler
getirmektedir. Hatirlanacag lizere, sosyolojik yontem konusunda gozleme ve
deneye 6nemli bir yer veren Durkheim, determinizm ilkesi ve neden-sonug iliskisi
cercevesinde toplumsal olaylari ele almisti. Oysa Sezer’e gore, toplumsal olaylar
tek ve biricik bir karakter tasidigi icin toplum s6z konusu oldugunda bir deneyden
bahsedilemez. Clinkli toplum yasayan bir varliktir ve “tarih tekerriirden ibarettir”

sdzline ragmen, tarihte geriye donlis mimkin degildir (1993: 37).

Sezer’e gore, sosyoloji yontemini gorevleri, bilgi toplamak ve elde edilen
bu bilgilerle olayin disilince diizeyinde yeniden kurulus yollarini bize 6gretmekle

sinirll kalmamalidir. Ayni zamanda bizim toplum yasamimiza temel olusturan
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iliskilere yon verecek kurallari da belirlemek durumundadir (1993: 130). Sezer’e
gore sosyolojide deneyi olanaksiz kilan bir diger neden de budur.

Sezer’in  bu gorislerini hayata gecirdigini soylemek muiamkinddr.
Clnkd yukarida s6zunU ettigimiz fikirleri nedeniyle, onun calismalarinda alan
arastirmalarinin bulunmadigini gérilyoruz (Cetin iskender, 2003: 14). Sezer kendi
calismalarinda alan arastirmasinin bulunmama gerekgesini de, Turkiye’de devletin
sosyoloji arastirma ve verilerine gerekli Gnemi vermemesi olarak gostermektedir

Sezer’in nedensellik ilkesine getirdigi bir diger elestiri de, nedensellik
ilkesine dayali metodun, toplumlarin tarih icerisinde oynadiklari roli gz ardi
etmesidir. ClinkU Sezer’e gore, toplum olaylari ancak bitin ile olan iliskilerinde
gercek anlamini bulabilir ve sosyoloji bu amag ¢cercevesinde sistemlesebilir. Sezer
bu ifadeleriyle, toplumsal olaylarin gergek anlamlarini biitiin ile olan iliskilerinde
bulabilecegimizi savunmaktadir. Sezer, sosyolojinin olaylari tek tek yonleriyle
degil, bitunligu icinde ele aldigini 6ne stirmektedir (1993: 66-67).

Yani Sezer’e gore sosyoloji, piyasa arastirmalari yaparak topluma
Grin pazarlamaya calisan, kamuoyu arastirmasi yapan bir bilim olmaktan
ote, toplumlarin birbirleriyle olan iligskilerinde kendilerini tanimlamalarina ve
anlamlandirmalarina katki saglayacak bir misyon tasimaktadir. Ona gére sosyoloji,
bu agidan deneysel ya da uygulamal bilimlerden farkh bir metodolojiye sahiptir
(Vergili, 2016: 75). Sezer bu agiklamalariyla, nedensellik ilkesine dayali metot
yerine, sosyolojinin kendisine bilgi kaynagi olarak, toplumlarin tarih icerisinde
oynadiklari rolii ve tarihi kosullarin gergekligini temel referans almasi gerektigine
dikkat cekmektedir.

Buradan hareketle, Sezer’in yontem anlayisinda dile getirdigi toplumlarin
tarih icerisinde oynadiklari roliin 6nemi tzerinde durulabilir. Sezer bu fikirleriyle
de Durkheim’e en temel elestirisini yoneltmistir denilebilir. Sezer, toplum
olaylarinin tarihi olaylar oldugu tespitini yaparak sosyolojide sorunlarin ¢é6zimi
noktasinda, tarih ile isbirligine gidilmesinin gerekliligi tizerinde durur. Olaylarin
tarihi boyutunu ihmal etmeden bir degerlendirme yapmamizi tavsiye eden Sezer,
bu goriisiinden yola gikarak toplum olaylarinda Durkheim’in sdyledigi; yalnizca
saptamada bulunmanin yeterli olmayacagini ayni zamanda agiklama yapmanin
da gerekli oldugu tezidir.
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Bu tezden yola gikarak Sezer, toplumsal olaylarin gercek anlamini ancak
tarih boyutu icine yerlestirildigi zaman bulmakta oldugunu, gegcmisle ilgili daha
saglam aciklamalar getirdigimiz o6lctde, gelecekle ilgili daha gecerli 6neri ve
ongorilerde bulunabilecegimizi ifade etmistir (1993: 79).

Gorulecegi lizere sosyolojide yontem tartismalari konusunda, Sezer’in o
zaman kadar ortaya atilan fikirlerden farkli bir bakis agisi icinde oldugu soylenebilir.
O farklilik ise, sosyolojide deneyin yerini tarih ile ilgili yeni agiklama ve yorumlarin
almakta oldugudur.

2. BAYKAN SEZER’IN SOSYOLOJIYE VE TARIHE BAKISI

Baykan Sezer’in “Sosyolojinin Ana Basliklar” adli eserinde yaptigi sosyoloji
tanimi su sekildedir: “sosyoloji kendisinden bagimsiz ve kendisinden 6nce var
olan toplumla ilgili sorunlarin agiklanmasi ve ¢éziimlenmesi girisimlerinden baska
bir sey degildir”. Yine Sezer’e gore sosyoloji, “toplum sorunlarini agiklama ve
¢Ozlimleme girisim ve deneylerinin bir toplam ve trtntdir” (2015: 17).

Sezer’in, sosyoloji konusunda yapmis oldugu bu tanimlamada yer alan
toplum kavrami hakkinda su degerlendirmelerde bulundugunu gérmekteyiz:
“Toplumun tim karmasik yapisina ve cesitli ¢ikar gruplarinin varligina karsin,
toplumun genel c¢ikarlarinin saptanabilecegi inancini tasimayi strdiriyoruz”
(2015: 13).

Sezer, sosyoloji hakkinda yapmis oldugu bu tanimlara ragmen, sosyolojinin
toplum s6z konusu olunca herkesin oybirligini saglayacak bir tanimi heniiz bizlere
getiremedigini de ifade etmistir. Sosyoloji konusunda Sezer ilk olarak, genel
toplum tanimlari ve 6zelde Tirk toplumunu nasil tanimlayabilecegimiz sorusuyla
baslamak gerektigini belirtmistir.

Sosyolojiyi bir meslek ya da kariyer kapisi olarak degil, bir ilgi alani olarak
sectigini belirten Baykan Sezer, sosyolojiyle salt soyut, kuramsal bir zihinsel
etkinlik olarak ilgilenmemistir (Egribel ve Ozcan, 2008: 491). Sezer sosyolojiyi,
daha ¢ok Tirk toplumunun sorunlarina ¢ézimler getirebilecek disiplinler arasi bir
bilim olarak ele almistir.

Sezer, Gordon Childe’in toplum Uzerine taniminin butin toplumlarn

kapsamak gibi bir GstlinlGgi bulundugunu belirtmektedir. Bu tanima gore toplum,
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ihtiyaclarini karsilayacak tretim yollari bulmak icin yani kendini yeniden tGretmek
ve yeni ihtiyaglar olusturmak igin kurulmus bir isbirligi 6rgatudir (2017: 18).

Sezer’in toplum anlayisinda Ug birlik kriterinin bulundugunu ve bunlarin;

- ilk olarak, toplumun temelinde, gereksinmelerin karsilanmasi ve doga
icinde toplumun varligini sirdirebilmesi icin girisilen Gretim ugrasilarinin sonucu
olan ekonomik birligin bulundugu,

- ikinci olarak, ekonomiye bagh iliskilerin kurumlasabilmesi icin siyasal
birlige ihtiyag oldugu,

- Uglincii olarak ise, her iki birligin arasinda zorunlu bagi kuran ve bu
birlikler igindeki insanlara olaylari belli agilardan agiklama getirme firsati veren
ideolojik birligin bulundugunu ifade etmektedir (Ceylan, 2007: 41).

Yani Sezer’e gore, ekonomik, siyasi ve ideolojik birlik, toplumlari
tanimlayabilmemiz icin gerekli 6lgutlerdir. Yine Sezer’e gore, glinUmuzde bu (g
birligin kesistigi toplum birimleri olarak uluslari gormekteyiz.

Sosyolojinin en geng bilim dallarindan birisi oldugunu ifade eden Sezer, 19.
ylzyilda sosyoloji konusu igine girebilecek bilgilerin sistemlestirilmesi ¢abasina
girildigini ve bu cabanin 6nce Bati Avrupa ulkelerinde gorildiGgini belirtmektedir.
Bu noktada sosyolojinin neden Bati Avrupa Ulkelerinde giin i1sigina ¢ikabildigini de
su sekilde anlatmaktadir:

“19. yazyill Bat’’'nin diinya egemenligini ele gecirdigi donemdir. Bu yuzyil
ayni zamanda Bati Avrupa Ulkelerinin kendi i¢ sorun ve geliskileri nedeniyle
zaman zaman c¢okisln sinirina geldikleri izlenimine kapildiklari dénemdir. Bu
iki olay, sosyolojinin kurulus nedenlerini ve buna bagli olarak glinimiize kadar

izlemis oldugu gelisme yonlerini anlamamiza izin verecektir” (2015: 23).

Sezer, sosyolojinin 19. Yuzyilda Bati llkelerinde egemen tarihi ve toplumsal
kosullarin Griin oldugunu ancak sosyolojinin kimligini ve dzelliklerini bu ylzyilda
Bat1 Avrupa’da gelisen ve etkili olan 6bir insan bilimleri (sosyal antropoloji ya da
etnografya, tarih, tarih felsefesi vb.) ile olan iliskilerinde kazanmis oldugunu da

ayrica ifade etmektedir.

Baykan Sezer, Tirkiye'ye sosyolojinin dogrudan Bati’'dan ithal edilmis

oldugunu ve Bati sosyolojisinin higbir kayitlanmayla karsilasmadan kendi
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gelenekleri ve tartismalariyla Tark distncesindeki yerini almis oldugunu
soylemektedir. Tirkiye'nin sosyolojinin kurulusuna katilmasa da sosyoloji
calismalarinin daha baslangicta yakindan izlendigini belirtmektedir. Oncelikle Ziya
Gokalp ve Sabahattin’in gcabalariyla sosyoloji calismalarinin ¢ok kisa bir siire iginde
yurdumuzda izlendigini ve Universitelerde ders olarak okutulan ulkelerin basinda
gelerek, sosyoloji tartismalarina katilmis oldugunu ifade etmektedir (2015: 179).

Sezer, sosyoloji konusunda yapmis oldugu degerlendirmelerinde de
gorilecegi Gzere, tarihe 6zel bir 6nem atfetmektedir. Bu ylizden yukarida bahsi
gecen Ug birlik kriterine uygun olarak, sosyolojinin en énemli konularindan birisinin
tarih 6ncesi ve insanin dogayla kurdugu ilk iliskiler oldugunu vurgulamaktadir.
Sezer’e gore, bir toplumun tarih iginde edinmis oldugu yer ve tarihte oynamis
oldugu rol, o toplumun degerlendirilmesinde tek gecerli ve saglam olclittir.

Sezer, toplumlarin soyut ve belli kaliplar icinde tanimlanmalarina karsi
¢ikmis, toplumlarin kendisi gibi ¢ikarlarinin da tarih iginde olustugunu belirtmistir.
Bu konuya iliskin olarak Baykan Sezer’in degerlendirmesi su sekildedir:

“Toplumun kendisi gibi c¢ikarlari da tarih icinde olusmaktadir. Nereden
indigi belli olmayan 6lgiitler adina degil. Toplumlar kendilerine tarih iginde bir
yer, bir rol ve cesitli iliskiler icinde bir cerceve edinirler, olustururlar. Cikarlarimizi
ancak tarihimizi yakindan bilmekle taniyabilecegiz” (2015: 14).

Baykan Sezer, tarih ve sosyoloji iligkisi Uzerine duslincelerini agiklarken,
sosyolojinin ilgi alani olan toplum iliskilerinin tarihin bir Grinu oldugunu, bu
nedenle de, aslinda her iki bilimin ayni alanla ilgili olduklarini belirtmektedir.
Baykan Sezer’e gore bir tiir tarih bilinci olan sosyoloji, tarihin anlasilmasi, bilinmesi
ve tarihten gerekli derslerin ¢ikarilmasi cabasindan baska bir sey degildir. Baska bir
ifadeyle sosyoloji, tarih bilincinin 15181 altinda ginim{zu aydinlatmak ve gelecege
yon verebilme arzusu ve gayretidir (Cagan, 2007: 76).

Sezer’e gore sosyoloji, Turkiye’de baska bir tlkede goriilmeyecek derecede
tarihle yakindan iliski kurmak zorundadir. Turk toplumunun karsilastigi sorunlar,
dogal olarak Tirk sosyolojisini tarih konularina itmektedir. Sezer’e gore, ge¢misin
mirasini tanimak ve bu mirastan nasil ve ne 6l¢lide yararlanacagimizi bilmek
zorundayiz (2017: 65). Sezer, Tirk sosyolojisinin, toplumumuz sorunlarina gegerli
¢Ozumler getirebildigi 6lctide yayllma ve gelisme imkani bulacagini ancak bunun
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yerine getirilmesi icin de, oncelikle Tirk toplumunu tanimlamak gerektigini
vurgulamistir.

Bu noktada Baykan Sezer’in Tiirk sosyoloji anlayisina getirdigi en temel
katkinin, kendi toplum gercekligimiz ve kendi toplum c¢ikarlarimiz agisindan
sosyolojinin yeniden yapilandiriimasi konusunda ve sosyoloji bilimini toplum Usti
bir havadan cikartarak gerceklerle sinirlamasindaki israri oldugunu soylemek
mimkindir (Bektas, 2006: 11).

Sezer, “Tirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari” adli kitabinda, sosyoloji igin
onemli olanin, Tirk toplumunun glinimizde karsilastigi sorunlara ¢6zim
getirebilmesioldugunu, bununigin de az6nceifade edildigi lizere, Turk toplumunun

tanimlanmasi ve sorunlarin saptanmasi gerektigini dile getirmektedir.

Sezer, Tiurk toplumunun tanimlanmasi ve sorunlarin saptanmasi
noktasinda da, ¢dzlimlerin sorunlardan énce belli olmasi durumunda tartismaya
gerek kalmadigini ancak bu durumun bir tehlikeyi icinde barindirdigini, ¢linki her
¢6zimin kendi tanimi geregi belli sorunlara karsilik geldigini vurgulamaktadir
(2017: 48-149). Sezer’in bu climlelerinden anlasilacagi tGzere, Turk toplumunun
sorunlarinin tespit edilmesi ve yerinde cevaplar gelistirilmesi icin ithal fikirler ya
da hazir regeteler ise yaramamaktadir.

Son olarak Baykan Sezer, Tirk sosyolojisinin Bati aktarmaciliginin
yaninda baska bir probleminin daha oldugunu belirtmekte ve bu problemin ise,
Glkemizdeki sosyoloji calismalari ve arastirmalarinin Tirk toplumsal yapisinin
arastirilmasindan ¢ok, sosyoloji bilgilerinin edinilmesi ve 6gretilmesinden ibaret
oldugunu vurgulamaktadir (Aksakal, 2016: 13).

3. SEZER’DE DOGU-BATI GATISMASI

Sezer, toplumsal olaylari diyalektik bir yaklasimla ele almaktadir.
Ona gore, insanlik tarihinde diyalektik en genel bicimde Dogu-Bati ¢atismasi
cercevesinde ele alinmalidir. Sezer ¢atisma teorisini, sinif catismasi yerine farkh
toplumlar arasinda gergeklesen, 6zellikle de Dogu-Bati ¢atismasi baglaminda ele
almaktadir. Yani Sezer’in bu diyalektik yaklagimi, Marx’in toplum igi iliskilerle
sinirli, ekonomi agirlikli yaklasimlar ve proleterya-burjuvazi gibi ikili karsithklar
teorisinin ¢ok otesinde, toplum sorunlarinin “Dogu-Bati ¢atismasi” temelinde
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yeni bir teori ve terminolojiyle ele alindigi bir durum olmaktadir (Egribel ve Ozcan,
2008: 520). Sezer’e gore ancak bu sayede, bagl oldugumuz siyasi gelenek ve tarihi
birikimimizle bulusmamiz mimkiin olacaktir.

Baykan Sezer, Dogu-Bati tartismalarini modernlesme (izerinden ele
almakta ve Bati’'nin diinya egemenligi ve modernlesme olgusunun temelinde
Dogu-Bati g¢atismasinin oldugunu sdylemektedir. Ona gore, Dogu ve Bat
uygarlhklari arasindaki tarihsel ¢atismayr gz ardi eden bitin modernlesme
kuramlari gecersizdir.

Sezer, Bati'nin tarihsel gelismesini kendi i¢ dinamiklerine dayanarak
acitklamaktan yana bir tavir sergiledigini ancak bunun hakikati yansitmadigini,
aslinda iki tarafin gatismasi sonucu ortaya c¢ikan gelismelerden s6z edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Daha dogrusu Sezer’e gore, hem Bati’'nin hem de
Dogu’nun kendi gelisme cizgileri Dogu-Bati iliskileri icinde gerceklesmistir. Onun
sosyolojik yaklagiminin bel kemigini olusturan Dogu-Bati ¢atismasi konusunda
her seyden Once, Bati'da sosyolojinin hangi sartlar altinda geliserek glinimuize
geldigini sorgulamamiz gerektigini belirtmektedir (2015: 181). Sezer’e gore,
gliniimizde sosyolojimiz konusunda dogru tespit ve teshislerde bulunabilmemiz
icin Bati sosyolojisini iyi bilmemiz gerektigi gibi sosyolojinin yurdumuzdaki
sertivenini de yakindan tanimamiz bir zorunluluktur.

Sezer’in Bati sosyolojisinin gelisimi konusunda yaptigl tespit ise su
sekildedir: Bati’da sosyoloji, somirgecilik siyasetiyle beraber gelismistir. Sezer, bu
tespitine dayanarak, yukarida da ifade edildigi tizere, sosyolojinin bize Bati’dan
aktariimis oldugunu, onunigin de kendimizi ancak Bat’'ya gére tanimlayabildigimizi
ifade etmistir. Ornegin kendimize, endiistri devrimini heniiz gerceklestirememis
toplum dedigimizi, bunun da kendimizi olumlu degil olumsuz yénden tanimlamaya
yol actigini belirtmektedir. Yine Sezer, azgelismislik kavraminin Bati’dan aktarma
bir kavram oldugunu da ifade etmektedir. Clinkl azgelismislik kavramina gore,
bir toplum ancak kendisinden daha ¢ok gelismis bir topluma oranla “azgelismis”
sayilabilir.

Bu noktada Sezer, bizlerin kendi toplumumuzu yabancilardan daha iyi
actklamak durumunda bulundugumuz icin yeni tanimlar Gretmemiz gerektigini
onermektedir. Yine Sezer, sosyolojide yontem tartismalarinda da dile getirildigi

530



Baykan Sezer’in Sosyoloji Anlayisi / 0. BOZKURT

lzere, soyut kavramlardan yola c¢ikarak Tirk gercegini degerlendirmek yerine,
Turk gergeginden c¢ikarak yeni kavramlar gelistirmenin tek gegerli yol oldugunu
vurgulamistir.

Dolayisiyla Baykan Sezer’e gore, Tiirkiye'nin toplumsal sorunlarina Bati’nin
somirgeci yaklagimlarindan bagimsiz, Turk toplumunun cikarlarini esas alan
bir yaklasimla egilmek bir gereklilik halini almaktadir. Peki, Tirk toplumunun
cikarlarini 6ncelemek ne anlama geliyor diye sordugumuzda; Sezer, bunun
cevabini su sekilde vermektedir: “..bu cikarlar, her toplumun kendi tarihi
gelismesi ve olaylarin tarihi kosullari sonucu olusan toplumsal iligkilerin aldiklar
bicimler olarak ortaya ¢ikmaktadir” (2017: 22-23). iste Sezer’in séziinii ettigi ve
israrla vurguladig Dogu-Bati catismasinin 6z budur. Yani hem Bati toplumu hem
de Dogu toplumu, kendi tarihi gelismeleri icinde ele alinip incelenmeli ve bunun
sonucunda bir karar verilmelidir.

Sezer bu baglamda somirgeciligi de, somirgeci Bati toplumlariyla
somirgecilige karsi toplumlarin micadelesi biciminde anlamaktadir (Vergili,
2016: 66). Sezer’in bu gorislerinin olusmasinda yukarida bahsedildigi tzere,
Galiyev'den esinlendigi soylenebilir. Clink Galiyev’in israr ettigi Turan Tasarimi
da, Turkleri degil, ezilen sdmurge halklari bir araya toplayacak bir girisim ve
miicadele Gzerine bina edilmisti (Tellal, 2001: 114). Bu dislince Sezer’in Dogu-
Bati catismasinda, Tirklerin somirgecilige karsi verdikleri miicadele seklinde ele
alinmaktadir.

Sezer’e gore bu yapildigl takdirde, sosyolojiyi Tiirk toplumunda bekleyen
tek bir gorev basarilabilecektir ki, o gorev; Turk toplumunun ve Tirk insaninin
hizmetinde olmaktir. Yani sosyoloji, Tirk toplumuna 6git vermeye, ona kilavuzluk
etmeye kosulacagina ogretilerini, agiklamalarini Tirk toplumunun gikarlarina
bagh olarak yeniden gozden gecirmelidir.

Sezer’e gore, Turk toplumunun cikarlarinin savunulmasinda, sosyoloji
kendisine diisen gorevi yaparsa ancak o zaman toplumumuzda bir sayginlik
kazanacak ve soziine itibar edilecektir. Aksi durumda sosyologlarimiz, Klasik
Batt muzigi icracilarinin devletimizin himayelerinde konserler verdikleri gibi
kendilerinin de YOK’iin himayelerinde ders vermekten 6teye gidemeyeceklerini
vurgulamaktadir (Egribel ve Ozcan, 2008: 521).
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4. OSMANLI iMPARATORLUGU VE BATILILASMA TARTISMALARI

Baykan Sezer, buglinkli Turkiye’yi anlamamiz icin ise tarihle baslamak
gerektigini ve bu kapsamda, Osmanhlar hakkinda dogru ve yeterli bilgi sahibi
olunmasi gerektigini cogu eserinde dile getirmektedir. Ona gore, ancak boyle
yapilarak gliniimiiz sorunlarinin tespiti ve tanimlamasi hakkinda saglikh

yorumlarda bulunulabilir.

Sezer, tarihimizdeki en 6nemli mirasimiz dedigi Osmanli mirasini, su
sekilde tanimlamaktadir: “Osmanli, sorunlarimizin ve sorunlarimizin oldugu kadar
sorunlarimizi ¢cdzmemize izin verecek glicimizin de kaynagidir.” Bu nedenle Turk
sosyologlarinin, bir diinya imparatorlugu olan Osmanli’yi iyi tanimak ve bilmek
zorunlulugu bulunmaktadir (Kizilgelik, 2001: 9).

Sezer’e gbre; Osmanl imparatorlugu uzun vyillar varligini siirdiirebilmis
bir imparatorluktur. Her toplumsal varlik gibi Osmanli imparatorlugu da tarihi
kosullara bagl olarak zamanla gesitli degisikliklere ugramistir. Bu nedenle tek
tip bir Osmanh modeli hem alan hem de zaman iginde yoktur. Ayni zamanda
Sezer’e gbre, Osmanli imparatorlugu giinimiizde de heniiz bir sorun olmayi
sirdirmektedir (2017: 130).

Baykan Sezer, Osmanli mirasini bazi sosyologlarin ifade ettigi gibi feodalizm
olarak niteleyemeyecegimizi belirtmektedir. Ona gore, Osmanlilara feodal demek,
tam olarak tarihi gergekleri ve feodalizm tanimini yansitmamaktadir. Ayrica bu
tarz bir dislince, Osmanlilarin kendine 6zgu niteliklerini goz ardi etmek anlamina
gelmektedir (Kizilgelik, 2001: 7). Sezer, bu gorusleriyle bir yandan Osmanli toplum
yapisinin feodalizm olarak nitelendirilemeyecegini belirtirken, 6te yandan bir
diinya imparatorlugu olan Osmanlinin tek bir model tizerinden agiklanamayacagini
vurgulamaktadir (Koktirk, 2004: 58).

Sezer’e gore feodalizm, Bati’'nin kendi disindaki toplumlarla olan ¢cekisme
ve gatismasinda aldig1 6zel bir bicimdir ve 6zel kosullarin Grintdir. Sezer bu
disincelerini, “Toplum Farklilasmalari ve Din Olayr” adl kitabinda soyle ifade

etmektedir:

“...Feodalizm, Orta Cagda Bati'nin Dogu’ya karsi aldig1 tutumdur ve o glinkii
kosullara en iyi karsilik veren toplum diizenidir. Dogu’nun Avrupa Uzerine silahli
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saldirilari aninda Bati, devamini saglamak icin bir yanda tretim bicimlerini parcalar
ve ufaltirken 6te yanda da bu dagilmasi sirasinda Bati birliginin bozulmamasi igin
dini hosgorisiizliigl en son gizgisine vardiriyordu...” (2011: 97).

Sezer’in bu aciklamalari kapsaminda, istanbul’'un fethinin neden
Ortagag’in kapanip Yenigagin acilmasina yol agtigini yorumlamak daha kolay
olmaktadir. Sezer’e gore bu fetih, diinyanin en gli¢li surlarinin asilmaz olmadigini
Bati'ya gOstermistir. Artik sato duvarlari gerisinde savunmada kalmanin Bati igin
cikar yol olamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bu fethin bir baska 6nemli sonucu da
Osmanlilarin Bati’nin Dogu ile iligski kurdugu ¢agin bitiin 6nemli ticaret yollarinin

Dogu’nun denetimi altina girmesidir.

Sezer’in dislincelerinden yola cikilarak, su degerlendirmede bulunmak
mimkindir: Fetih 1453’Gn ardindan 1492’de Bati’nin Amerika’yi kesfi arasinda
paradoksal bir iliski bulunmaktadir. Bu minvalde, diyalektik tezin (tez, kendi anti-

tezini Uretir) isledigi soylenebilir.

Baykan Sezer’in Osmanli imparatorlugu’na dair ileri siirdigi bir diger
gorisl, glinimizde bircok sosyologun Bati kuramlari ile agiklamaya giristigi ve
Osmanlilarda gériiliip gériilmedigini tartismaya actiklari Asya Tipi Uretim Tarzi
(ATUT) hakkindadir. Sezer, yukarida azgelismislik kavrami lzerinde tartisildig
gibi kisa adi ATUT olan bu kavramin da Bati tarzi bir yaklasimin eseri oldugunu
vurgulamaktadir. Sezer’e gére Bati, hem feodalizmi hem de ATUT’i kapitalist

olmayan her topluma yakistirma egilimindedir.

Baykan Sezer, “Asya’daki Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklari” ile ilgili
calismasinin sonucunda, Osmanl’nin ATUT olarak nitelendirilmesinde dikkatli
olunmasi gerektigini belirtmektedir. Ona goére, Osmanli’da feodalizmin yoklugu,
ATUT’Gn olmasini gerektirmez. Ciinkii ATUT’deki zora dayali baskici otoriter
faktorlerle Osmanli iliskiler sistematigini agiklayabilmek miimkiin degildir (Basak,
2002: 18).

Sezer, ATUT’Uin tarihi bir gercek oldugunu, tarihte yasanmis bir model
oldugunu kabul etmektedir. Ona gére ATUT, tim Asya toplumlarindan ziyade,
“bazi Asyali (Dogulu) toplumlarin tarih icinde gosterdikleri 6zelliklerin batinadar”.
Sezer, Asya’da dort bilyiik ATUT bélgesi (Mezopotamya, Cin, Hindistan ve Tiirkistan)
oldugunu, dolayisiyla “Bozkir Uygarliklarinin” ayri bir kategori olarak ele alinmayi
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gerektirecek ozellikler gosterdigini ileri sirmektedir (Kizilgelik, 2001: 8).

Sezer, Osmanliligin birinci 06zelliginin, devletin ve Uretim iliskilerinin
kesinlikle birbirinden ayrilmis olmasinda aranmasi gerektigini ve toplumun
askeri sinif ve reaya sinifi olarak ikiye bélinmekle birlikte, birbirlerinin sahalarina
karismadiklarini ve sinirlarinin belli oldugunu belirtmektedir. Sezer’e gore,
Osmanlilarin iktisadi alana miidahaleden ézenle kaginmalari, onlari ATUT olarak
tanimlamamizi engeller.

Ancak tlim bunlarin 6tesinde, Sezer’e gére Osmanlilar, tarihte kendisine
bicilmis 6nemli bir fonksiyonu vazife olarak addetmislerdir. Sezer, bu tarihi
misyonu, Osmanlinin Bati’nin Dogu soygununa engel oldugu seklinde ifade
etmistir. Ona gére Osmanli imparatorlugu, esas Dogu Batiiliskilerindeki bu roliiyle
bir diinya devleti olmaya hak kazanmistir (2017: 74).

Sezer, Osmanlinin Batililasma hareket ve girisimleri konusunu ise, her
zaman yaptigl gibi olaylarin kendi tarihi kosullarini analiz ederek agiklamaya
girismistir. Batihlagsma gayretlerinin zamanla Baticilagma sekline burtiindGginu dile
getiren Sezer, soruyu bastan su sekilde sormaktadir: “Batililasma mi Baticilasma
mi?”

Sezer bu sorunun cevabini ¢ok gerilerden, yani Tirklerin Anadolu’ya
gelislerinden glnimuize kadar olan zaman dilimi icinde yorumlamaya ve
degerlendirmeye ¢alismistir. Bu noktada, Turk tarihinde iki dnemli degisikligin
bulundugunu belirtmektedir. Bunlarin ilki, Anadolu’nun Tirklesmesi ve ikincisi
ise, Osmanli’nin Baticilasmasi olayidir. Sezer, Anadolu’nun Turklesmesi olayinda,
kimligimizi degistirmeksizin yurdumuzu degistirdigimizi ve bir uygarlik cevresinden
baska bir uygarlik gevresine girdigimizi ifade eder. Ona goére Osmanlilik,
Anadolu’nun Turklesmesinin bir sonucu oldugu gibi Anadolu’nun Turklesmesi
olayl da tarihte gercek anlamini ancak Osmanlilikla bulacaktir. Hatta Sezer,
toplumlarin gelismeleri ve tarihte birbirlerini izleyisleri noktasinda, Osmanlhhgin
Orta Asya Turkligunln yeni kosullarda kazandigi 6zel bir bicimden baska bir sey
olmadigi degerlendirmesinde bulunmaktadir.

Ancak Osmanli’nin Baticilasmasi olayinda ise, farkh bir durum soz
konusudur. Bu kez karsimizda yurdumuzu degistirmeden kimligimizi degistirmek

girisimi bulunmaktadir. Yine bir uygarlik cevresinden baska bir uygarlik cevresine
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gecilmektedir (2017: 117). Her seyden 6nce Sezer, Tirkiye'nin almis oldugu
Baticilagma kararinin, Osmanli Turk toplumunun kendi ig gelisme ve celigkilerinin
dogal bir sonucu olmadigini 6zellikle belirtmektedir. Yani Baticilasma, Osmanlilarin
sorunlarina ¢oziim bulabilmek amaciyla baslatilmig ancak disardan gelen bir
zorlamayla devam ettirilmeye calisiimistir. Ustelik Sezer’e gdére, Osmanlinin
Baticilasmasi konusu, sosyolojinin yurdumuzda temel sorunu olmayi gliniimiize
kadar sirdirmektedir. Sezer, ancak bu soruna getirilecek bir agikhigin, bizim
Bati ile olan iligkilerimizin saghkh bir bicimde saptanmasina izin verecegini
disinmektedir (2017: 137).

Bu fikirlerinden anlasildig1 kadariyla Sezer, Bati 6gretilerinin sorunlarimizi
anlamamiza ne olglide yararli olacagl konusunda kugkulu bir yaklasim iginde
bulunmaktadir. Sezer bu kuskusunu gidermek icin Bati bilimini ve sosyoloji
Ogretilerini tartismaya agmis ve bu oOzellikleri nedeniyle de Bati Onilinde
bagimsizligimizi savunurken, kendi bagimsiz diinya gorlisimizi de ortaya
koymaya cahismistir (Egribel ve Ozcan, 2008: 492).

Sezer’e gore, Tirk toplumunun degerlendirilmesinde evrensellik adi
altinda Bati olgutlerinin kullanilmasi sonucu, Anadolu Tirk Toplumu koylalikle
nitelendirilirken artik endistrilesmemis olmakla suglanmistir. Ona gore bu
durum, su yorumu beraberinde getirmistir: “bir toplum Bati olgiitlerine gore
endustrilesmemisse ancak “azgelismis” bir toplum olabilirdi” (2017: 80).
Dolayisiyla Sezer, “Dogu-Bati Catismasi Kuraminda” soz ettigi (izere, az gelismislik
kavraminin Batili devletlerin kendi disindaki toplumlari tanimlamak amaciyla
ortaya attiklari yabanci menseli bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. Sezer,
Bat’'nin, Bati digi toplumlarda egemenligini yayginlastirmak ve stirdiirmek igin
koymus oldugu ve evrensel olarak niteledigi az gelismislik ve endistrilesmek
gibi kavramlarin yaninda diger bazi kavramlarin da uretildigini belirtmektedir. Bu
kavramlardan bazilar; “cagdaslasmak, uygarlasmak ve planh kalkinmadir”. Ona
gore, bu evrensel kavramlari kullanan Bati, sadece kavramlari ortaya atmakla

kalmamakta, ayni zamanda bu tiir kavramlarin 6lgutlerini de belirlemektedir.

Baykan Sezer’e gore, kavramlarin evrensellestirilmesi, Bati’nin, kavramlar
bitin toplumlari agiklamak igin gegerli olsun inancindan dolayidir. Oysa gercekte
bu durum, Bat'nin bu kavramlar araciligiyla kendi mesruiyetini temin ettigi
gergegini de beraberinde getirmektedir (Cagan, 2007: 74).
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Sezer, Bati'nin gelisme cizgisini her hal ve sartta tiim devletlerde 6zellikle de
azgelismislerde takibi zorunlu bir stireg olarak degerlendirilmesini elestirmektedir.
Ona gore, Bat gelisme cizgisinin btlin dlinya tarihine yayginlastirilmak istenmesi,
Bati'nin savidir. Bati, kendi tarihinden ¢ikarilabilecek bazi sonuglari biitiin diinya
tarihine genellestirmek istemektedir (2017: 105). Ancak yukaridaki bélimlerde
de dile getirildigi lzere, bu durum karsisinda Tirk toplumunun kendi gelisim
sertivenini ve tarihi kosullarini gz 6niine alarak hareket etmesi gerekmektedir.

Sezer bu konuda, aydin kesimine su elestirileri yoneltmektedir: “Turkiye
ilging bir tlkedir. Daha dogrusu aydinlarimizin ilging bir durusu vardir. Turkiye'de,
Turkge yayimlanan calismalari okumuyorlar. Tirkiye’de énemli bir s6z edilmisse
onu giindeme getirmek yerine, bu séziin Bati'da edilis bigimiyle ilgileniyorlar”
(Egribel ve Ozcan, 2008: 521). Sezer’in burada kast ettigi ve Ustiine basa basa
vurguladigi sey; evvela aydinlarin, bu tlkeden diinya ¢apinda 6zglin bir diisiince
cikabilecegine dair en ufak bir inanglarinin olmadigi (aydin 6zgiiveni), sonra da
glnim{z Turk sosyologlarinin Bati"dan gelen kuram ve fikir akimlarina karsi uyanik
olmalari gerektigidir. Sezer sosyologlara, temel meseleler konusunda Tiirkiye'nin

kendi 6zel ve tarihi kosullarini dikkate almalarini, her verileni siinger gibi almak

yerine, bu fikirlerin 6ze déntik bir bakis agisiyla sorgulanmasini tavsiye etmektedir.
5. SEZER’IN DiN KONUSUNDAKiI GORUSLERI

Sezer sosyolojinin iki dnemli konusu oldugunu, bunlardan birinin endustri
ve digerinin din oldugunu vurgulamaktadir. Dinin, endistri devrimi ile birlikte
yerytziinde kurulan toplumlararasi iliskileri kavrayabilmemize yardimci oldugunu
belirten Sezer, dinin bir toplumsal olay oldugunu ve sosyolojinin ise konuyla bu
acidan ilgilendigini ifade etmektedir.

Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayr isimli 1976'da Dogentlik
Tezi olarak kabul edilen eserinde (Sezer, 2011), tarih boyunca hiukim siren
uygarliklarin ve devletlerin genel olarak Dogu ve Bati ayriminda, toplumlararasi
farklilagsmalarinin din olayi ve din olayinin baslangici ile iliskili oldugunu ortaya
koymaya galismistir.

Yerlesik tarimin getirdigi zenginlik sonucu baslayan ilk farklilasmalarla
birlikte 6rgltlu bir bicimde karsimiza ¢ikan din olayi, gbcebe-¢coban ve yerlesik-
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ciftci halklar arasindaki iliskilerin sirtiismeye donismesiyle daha da genis
boyutlara kavusmustur. Sezer’e gore toplumlar, bu sirtiisme ve ¢atisma iginde
kendi benliklerine daha ¢ok sahip ¢cikmak geregini duyacaklardir (Bati'nin Dogu
karsisinda Yunanllikla bir kimlik kazanmalari gibi).

iste toplumlar arasindaki farklilasmanin bu gelismeyi izlemesi, dinlerin
gecirdigi evreleri de bize acgiklayacaktir. Sezer’e gore, bu gelisme disinda din olayini
aciklamamiz glgtiir ve doyurucu olmaktan da uzaktir. Din olayini bu gelismelerden
soyutladigimiz zaman totemizmde ¢ok tanrili dinleri agiklayabilmek icin herhangi
bir 6n kosul bulunamayacaktir (2011: 56).

Sezer bu gorislerini Brahmanizm ve Budizm (zerinden agiklamaktadir.
Brahmanizm, kurulu dizenin dini olurken, Budizm ise, ayni diizende marj-disi
kalmig halklarin dini diye tanimlanmis ve Hindistan toplumunda issiz, Uretici
olmayan halklarin inanglari 6devini yliklenmistir. Sezer’e gore, gercekte Budizm,
“kast disi” halkin sefaletine manevi bir destek kazandirarak icinde yasadiklari
perisan durumun siirmesine yol agmakta ve bu duruma dini bir agiklama getirerek
“kast dis1” halkin kabullenmesine izin vermektedir.

Budizm’in yoneldigi “Nirvana” da, insani dis diinyaya baglayan bitln
baglardan kopmasi durumudur. insan ancak varliginin yok olmasiyla Budizm’in
amag gosterdigi “Nirvana” ya ulasabilecektir (2011: 34-35). Sezer, Brahmanizm
ve Budizm dinlerinin ayni toplumda iki ayri din olarak varhiginin din-toplum
iliskisini yalanlamadigini; ayni toplumun degisik ¢ikar gruplarinin goris agilarina
gore, iki degisik gorlintisl ile karsi karsiya kalindigini gostermeye calismistir
(2011: 60). Goruldugi lzere toplumlar arasindaki bu farklilagsmalar, Sezer’in din
olayl hakkindaki gorislerini ve dinlerin gecirdigi evreleri agiklamaya yardimci
olmaktadir.

Sezer bu gorusleri ile dinlerin her seyden 6nce toplumlarin kendilerini
tanima ve tanitma araci oldugunu ve bireyin de din sayesinde, kendisinin toplumla
olan iligkisini agiklayabildigini ve belli bir topluma Uye olmayi ifade edebildigini
ileri sirmektedir.

Sezer, yukaridaki bolumlerde de ifade edildigi Gzere, din olgusunu daha
cok Dogu-Bati catismasi ekseninde agiklamaktadir. Sezer, toplumlararasi iligkiler

icinde kendi yerimizi belirleyebilmemiz ve Bati’nin bize verdigi yerin disinda gercek
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yerimizi kavrayabilmemiz icin din sorununu kendi géris agimizdan incelemek
amaciyla konu lzerine egildigini ifade etmektedir (Ceylan, 2007: 47).

Sezer burada onemli bir tespitte bulunmaktadir. Ona gore, Turkiye'de
din sosyolojisi konusu, yeterince ele alinmamistir. Bunda Cumbhuriyet’in kurulus
yillarinda, o giinkii ortam icinde genel olarak dine, 6zel olarak islamiyet’e karsi
takinilmis tutumun etkileri bugiin de hissedilmektedir. Sezer’e gore, bu konuya
iliskin en basit arastirmalar bile heniiz yurdumuzda yapilmamistr. Ustelik
din sosyolojisinde terminoloji bile Tirkiye’de henlz saptanmis degildir. Yine
islamiyet’te, cesitli kavramlarin hangi anlamda olduklari tizerinde de bir oybirligi
ve aciklik yoktur.

Sezer din olay! Uzerine yeni bir tespit daha yapmaktadir. Ona gore,
glinimize baktigimizda, bugiin egemen olan din sosyolojisinin Hiristiyanlk ya
da Hiristiyan sosyolojisi oldugudur. Sezer bu durumun, bizim agimizdan énemli
mahzurlari blnyesinde tasidigini ayrica belirtmektedir. Peki, bu mahzurlar nelerdir
diye sordugumuzda, karsimiza yine Sezer’in stirekli olarak vurguladigi Dogu-Bat
¢atismasi cikmaktadir.

Din, Dogu-Bati g¢atismasinda nerede durmaktadir seklinde bir soru
ortaya atildiginda ise, cevabi yine Sezer’in kendisi vermektedir. Sezer, Dogu-Bat
gatismasinin, ilk zamanlarda Hagh Seferleri sirasinda gorilen din ayriliklari ile
aciklanabilirken bugin ayni ¢catismayi aciklayabilmek icin ekonomik nedenlere
bagvurulmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla din, 20. yuzyillda dogrudan
dogruya basvuru konusu olmaktan ¢ikmistir (2011: 11).

Sezer, Bat'nin Ustlnligini kanitlamak i¢in Hiristiyanligin GstUnlGgini
savunan kuramlarin gelistirilmis oldugunu ancak bunun da Bati hegemonyasi
icinde ortaya atilan bir fikir oldugu goristindedir. Bu noktada onun en ok karsi
¢iktigi Batili kuramci Max Weber olmustur. Sezer, Max Weber’in Protestanlik ve
kapitalizm arasinda kurdugu dogrudan iliskiyi cok yogun bir sekilde elestirmistir
(Topses, 2005: 3-4).

Sezer’e gore, gergekte hig bir bicimde modern kapitalizmin dinden gikmasi
s6z konusu degildir. Sadece modern kapitalizmle Protestanligin kaynaklarinin ayni
oldugu sdylenebilir. Her iki olay da, ayni tarihi kosullar sonucu dogacaklardir. Yani,
kapitalizmle Batitoplumlarininyeniézellik ve nitelik kazandigi distinilirse, Bati’'nin
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bu yeni kimligini dinde de belirtmek istemesini olagan karsilamak gerekmektedir.
Dolayisiyla buradan kapitalizmin Protestanhktan g¢iktigini sdylemek, elbet ayni
sey degildir (2011: 95). Sezer’e gore, eger Oyle olsaydi ayni seyi Yahudilik icin de,
Katoliklik igin de soylememizi engelleyecek hig bir neden yoktur (2011: 94).

Bu baslik altinda son olarak, Baykan Sezer’in laiklik hakkindaki gériglerine
deginilecektir. Sezer en basta, laikligin Bat’'da belli tarihi kosullarin sonucu ortaya
¢ikmis bir toplumsal olay oldugunu belirtmektedir. Ona gore laiklik, Turkiye’de de
yine belli kosullarla birlikte karsimiza ¢ikacaktir ancak, Bati’da ve Tirkiye’de laiklik
ile birlikte gorulen tarihi kosullar arasinda bir yakinlastirma, yakistirma yapmak
imkansizdir. Clinkl yukarida da bahsedildigi tzere, Sezer'e gore dini inanislar,
toplumlar arasi farkhilasmalari belirlemektedir ve dolayisiyla Bat'da ve Tirkiye'de
yasanan gelismeler birbirlerinden farkli boyutlardadir. Sezer’in bu gorislerini
biraz daha agacak olursak asagida yer alan tespitlerde bulundugu gorilmektedir:

Bati 6nceleri tam bir hosgorisizliik ortami igindeyken, kendi kimligini
bilim 6nlinde, maddi glicler 6niinde ve hatta Dogu Uzerinde ispat ettiginde,
dine artik degisik bir gdzle bakmaya baslamistir. Sezer’e gore Bati’da laiklik, hig
de sanildiginca kisilerin dini inanglari karsisinda bir hosgorii demek degildir.
Laiklik, Bat'da bazi kurum ve gorevlerin ruhban sinifinin elinden alinmasiyla
sinirlanmaktadir. Ancak Tirk toplumu agisindan degerlendirildiginde ise, laiklik
Tanzimat gelenegi ile geldigi icin gesitli dinler karsisinda devletin hosgorusa,

tarafsizhgi olarak anlasilmistir.

Sezer, Bati'nin kendi icinde donisim gecirdigini, din aleyhtarligindan
Hiristiyanlasmaya dondigini ancak tersine, Dogu ile olan iliskilerinde ise,
laiklestirme cabasina yoneldigini belirtmektedir. Peki, Bati neden bu politikayi
izliyor diye bir soru yoneltildiginde, Sezer bunu sdyle cevaplandirmaktadir: “.
Bat1 diinya egemenliginin temeli, Dogu’nun denetimine dayanmaktadir. Bu temeli
sarsabilecek en bliylk gii¢ olarak gosterilen sosyalizmin ana ilkelerinden birisinin
Bati eliyle Dogu’ya tasinmak istenmesi ilgingtir (laiklik)...” (2011: 157). Sezer’e
gore, ne Islamiyet’in ne de Hiristiyanhigin 6ziinde laiklik yoktur. “Sezar’in hakki
Sezar’a, Tanr’nin hakki Tanri'ya” séziine dayanarak? Hiristiyanhgin 6zlinde, laikligi
gdrmek imkansizdir. Hiristiyanlik, bu diinya isleriyle islamiyet’ten fazla ilgilidir. Yine

2 Baykan Sezer, bu sdziin Hz. isa tarafindan kiskirtmacilarin oyununa gelmemek icin séylendigini be-
lirtmektedir. “isa, onlarin kétiiligiini anlayip dedi: ikiytzliler, nigin beni deniyorsunuz?” (Matta, Bap
22), (Sezer, 2011: 158).
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Sezer’e gore laiklik, su ya da bu dinin 6zlinde olmaktan ¢ok, siyasi gelismelerin bir
sonucudur. Bati, Dogu’nun kimligini belirleyebilmesini engelleyebilmek igin laikligi
ortaya cikaracaktir. Bu nedenle Dogu’da, kisiligini Bati baskisina karsi savunan
toplum kesimlerinde laiklige karsi bir direnme goérilecek ve ancak Baticilasma
taraftarlarinda, laiklik savunucu bulacaktir (2011: 158).

Sezer, halifeligin yurdumuzda ilgasinin ise, devleti modernlestirme
isteklerinden daha ¢ok Dogu halklari ile olan iligkilerimizden, Dogu’nun
savunuculugu ve 6nderliginden vazgegmemiz anlamina geldigini ifade etmektedir
(2011: 130).

SONUC

imparatorluk bakiyesinin son ve kadim pargasi olan Anadolu, icinde
yasadigimiz bu ylzyilda Bati medeniyeti ve toplumlarina karsi Ustlendigi tarihi
gorevve sorumlulugundan vazgecti mi? Ya da vazgegebilir mi? Bundan vazgecmeyi
disiinmesi, belki de kendi tarihinden kopmasi ve boylelikle kendini inkar etmesi
mi demek olacak? Peki, Tiirkiye’nin temel meselelerinin bu konularla herhangi bir

iliskisi var mi yok mu?

Baykan Sezer, bu tarihi ve kadim sorulari kendine dert edinmis, ylziinden
ezberlenen metinlerin igerigi anlasiimadan bu sorularin cevaplanmasinin imkansiz
olacagini yuksek sesle dile getirmistir. Turkiye’nin sorunlarini, ancak tarihiyle
barisarak ve dogru sorular sorularak ¢ozebilecegi inancinda ve kararliginda
olan Sezer, sosyolojiyi tarihle kardes yaparak temel konulara farkh bir yaklasim
gelistirmistir. Dolayisiyla Kurtulus Kayal’'nin ifade ettigi; “...bizim sosyologlarimiz
daha heniiz kahir ekseriyeti bakimindan tarihin 6nemini yeni yeni fark etmeye

2

baslamaktadirlar...” séziinin (Ozdemir, 2008: 751) Baykan Sezer icin gecerli

olmadigi agiktir.

Baykan Sezer, Tirkiye’nin sorunlarini dinya sorunlarinin ¢ézimi
cercevesinde elealarak, Turksosyolojisinin glinimuzdekicanlihiginin, mevcut diinya
dengesini ve egemen sosyoloji anlayisini sorgulama gliciinden kaynaklandigini
dile getirmistir. (Egribel, 2016: 184-186). Sezer, bu sorgulama giiclinl gésterecek

sosyologlara siddetle ihtiya¢ bulundugunu ayrica vurgulamistir.

Sezer, Turk sosyolojisinde zaman zaman degisen ve hakimiyet kuran
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siyasal etkili yonelisler (Turkgulik, pozitivizm, liberalizm, sosyalizm, laisizm,
postmodernizm vb.) karsisinda mesafeyle durmustur. Sezer’in, toplum sorunlarini
gecmis, buglin ve gelecek baglantisindan koparmadan, bir sireklilik cizgisi
icinde agiklama gabasi iginde, 6zglr disinme olanagini yitirmeden 1960’larda
savunduklarini 2002’de vefatina kadar savundugu séylenebilir (Ozcan, 2016: 159).

Sezer’e gore, Tirk sosyolojisi acisindan yapilmasi lazim gelen sey ise, dogru
sorular sormak ve bu sayede hem sosyolojinin hem de onun yénteminin dogru
bicimde belirlenmesine ¢alismaktir (Cagan, 2007: 76). Bu gorisleriyle Baykan
Sezer, Turk sosyolojisi olarak kendi benligimizi ve kisiligimizi belirleyebilmek
icin, Turk tarihine yonelmemizi ve kendimize tarihi kaynaklari referans almamiz
gerektigini savunmaktadir.

Son climle olarak su degerlendirmede bulunulabilir ki; Sezer, buginin
Turk toplumu ve sorunlari hakkinda kafa yormaya calisan tim kesimlerini, adeta
narkozdan uyandirmanin miicadelesini vermistir. Onun sdylediklerinin dogruluk
payi, takvim yapraklariilerledikce giin ylziine ¢cikmakta ve yeni nesiller tarafindan
biran dnce okunup anlasiimayi beklemektedir.
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Baykan Sezer’in kendi ifadesi ile “okumayi sevdigi icin” secmis oldugu ve de ilgi
alanim dedigi sosyoloji bilimine ve 6zellikle Tirk sosyolojisi fikrine biliylk katkisi
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