Miilki idareye Ve Ozellikle Kaymakamlik Meslegine Halkin Bakisi /S. YILDIRIM
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oz
Son yillarda Miilki idare ve 6zellikle Kaymakamlik mesleginin gelecegine
iliskin tartismalar baglamigtir. Bu tartismalari tetikleyen bir yanda yasanan kiiresel
gelismeler, 6te yandan 2014 yilinda uygulamaya konan Biylksehir Belediye
Yasasidir. Tartismada iki farkl gorls belirginlesmistir. Bunlardan ilki, mulki idare
sisteminin ve bu cercevede kaymakamlik mesleginin artik giderek giiglenen yerel
yonetimler karsisinda gerilemesi ve buna bagh olarak da islevini tamamlama
noktasina dogru gitmesidir. Diger bir goris de, kaymakamlik mesleginin, Turk
yonetim sisteminin temel yapi taslarindan biri olmasidir. Dolayisiyla konu,
kaymakamlik mesleginin kaldirilmasindan ziyade giiniin kosullarina uygun olarak
yetki ve islevlerinde bir takim degisiklikler yapilarak korunmasi ve hatta daha da

gelistirilmesidir.

Mulki idarenin ve 06zellikle kaymakamlarin gelecegi sorunu genelde
vatandasin bakis agisini pek dikkate almadan tartisilmaktadir. Oysa Tirk yonetim
sistemi icerisinde kokli ve 6nemli bir yeri olan Miilki idare sisteminin gelecegine
iliskin verilecek bir kararda vatandasin bir kamu yéneticisi olarak Miilki idare
Amirleri ile tecriibesi, onlara yonelik diisiincesi, beklentisi veya elestirisi mutlaka
gbz 6nlinde bulundurulmalidir. Bu baglamda bu galismada, vatandaslarin bakis
acisindan kaymakamlarin gelecegiileilgili tartismaya isik tutulmaya calisiimaktadir.
Bu ama¢ dogrultusunda igisleri Bakanhg tarafindan 2013-2014 yillari arasinda
gerceklestirilen Toplumda Igisleri Bakanhi§i ve Miilki idare Amirleri Algisit
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arastirmasinin verilerinden hareketle Miilki idarenin ve ézellikle Kaymakamiik
Mesleginin gelecegi sorusu yanitlanmaya calisiimaktadir.

Calisma, Miilki idarenin ve 6zellikle Kaymakamlarin diger mesleklere
kiyasla eskiye gore gerek kamu birokrasisinde gerekse toplum nezdinde biraz
statl kaybina ugramis olsa da vatandas goziinde énemli ve saygin bir konuma
sahip oldugunu ortaya koymustur. Ancak vatandas, Vali ve Kaymakamlarin islevi
konusunda net bir fikir sahibi degildir; Vali ve Kaymakami 6nemseyerek, gerekli
oldugunu disinmektedir. Ama Belediye Baskanlari, temsilde ve diger konularda
Miilki idare Amirlerinin 6niine gecmeye baglamistir.

Anahtar  Kelimler: Malki  idare, Kaymakamlar,  Vatandagslar,

Degerlendirmeler, Beklentiler
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VIEV OF THE CITIZENS TO THE PROVINCIAL ADMINISTRATION
AND ESPACIALLY THE PROFESSION OF THE DISTRICT
GOVERNORSHIP

ABSTRACT

In recent years there have been some debates about the future of the
provincial administration and especially the profession of the district governorship.
The global developments that are driving force of these debates are on the one
hand, the law on metropolitan municipalities enacted in 2014 on the other. Two
different views have become evident in these debates. The first view that the
provincial administration and in this context district governorship is gradually
moving backward against increasingly strong local governments, and as a result,
it is moving towards the point of completing their tasks. The other view is that
the profession of the district governorship is one of the building blocks of the
Turkish administration system. Therefore, instead of removing profession of the
district governorship it should be protected by making some changes and even
improving further in its authority and functions in accordance with circumstances
of the time.

The issue of the future of the provincial administration and especially
the district governors, is often discussed without much consideration of the
citizens point of view. However, the thought, anticipation or criticism of the
citizens as being full of experience with provincial administrators as public
administrator need be taken into consideration in a decision about the future
of the provincial administration system which has roots and a significant place
in Turkish administration system. In this context, this study attempts to shed
light on the debate about the future of the district governors from the point of
view of the citizens. In line with this objective, the Ministry of the Interior has
carried out a survey, “The Perception of the Ministry of Interior and the Provincial
Administrators in Community”? between 2013 and 2014, and thus “the Question
of Future of the Provincial Administration and especially of the District Governors”

are tried to answer.

2 Since | have been involved in the project undertaken by the Ministry of the Interior, and the results of
this project have already been published as a book, there is no ethical problem of the use of the data.
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This study reveals that the Provincial Administration and especially the
District Governors have still a significant and respected status in the eyes of the
citizens even though they have suffered some loss of positions in bureaucracy or
society compared to other professions. Citizens, however, do not have a clear idea
of the functioning of Province Governors and District Governors; the people think
that the Province Governors and the District Governors are still important and
needed. However, the Mayors have begun to take the lead in representating and
other matters ahead of the Provincial Administrators.

Keywords: Provincial Administration, District Governors, Citizens,
Assesments, Expectations
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GIRiS

Blylksehir yasasi ile birlikte kamu yonetimi alanina hakim olan disince,
miilki idare sisteminin ve o6zellikle kaymakamlik miessesinin artik islevlerini
tamamlama noktasina dogru gittigi yoniinde idi. Ancak son yillarda tlkemizde
karsi karsiya kalinan olaylar milki idare sisteminin énemini ve vazgegilmez
konumunu bir kez daha ortaya koymustur. Tabii diinyada ve Turkiye’de yasanan
hizli degisim ve donlisiim, toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiltirel yapiyr oldugu
gibi Turk kamu yonetimi alanini da derinden etkilemistir. Tirk kamu yonetiminde
yasanan degisim, ister istemez milki idare amirlerinin yetki ve islevleri Gizerine
de yansimasini bulmustur. Dolayisiyla bu hizli degisimin dogal bir sonucu olarak
hem devletin hem de buna bagl olarak da mulki idare amirlerinin roll ve islevi
de degismistir. Bu degisimin toplum tarafindan nasil algilandigi ile ilgili icisleri
Bakanligl tarafindan yaptiriimis oldukg¢a kapsamli ve g¢ok yonlu iki arastirma
mevcuttur. Bunlardan ilki icisleri Bakanhgl tarafindan yaptirilan “lyi Yénetim
Arayisinda Tiirkiye’de Miilki idarenin Gelecedi” (igisleri Bakanhgi, 2003b); digeri
de yine igisleri Bakanhgi tarafindan yaptirilan “Toplumda i¢isleri Bakanlgi ve Miilki
idare Amirleri Algisi” (igisleri Bakanlig, 2013) adli alan arastirmalaridir. Her iki
arastirma da, son yillarda yasanan degisim-déniisiim isiginda dzellikle Milki idare

Amirligi mesleginin gelecegi ile ilgili veri ve bilgiler elde etme amaci tasimaktadir.

iyi Yénetim Arayisinda Tirkiye’de Milki Iidarenin Gelecedi konulu
arastirmanin sonuclarina gore, “malki idare meslegi sahip oldugu toplumsal
agirligina, devletgi misyonuna ve toplumsal sayginligina ragmen diger meslek
gruplariyla karsilastirma yapildiginda gerek kamu biirokrasisi, gerekse toplum
nezdinde ciddi bir statii kaybina ugramis (...), giicii eskiye gdre azalmistir” (igisleri
Bakanligl, 2003b: 148,155). Bu arastirmadan yaklasik on yil sonra yapilan Toplumda
icisleri Bakanligi ve Miilki idare Amirleri Algisi konulu arastirma da, miilki idare
amirleriyle ilgili alginin orta diizeyde olduguna, eskiye gére konum ve statiilerinde
gerileme yasandigina, yani eski konum ve statilerini koruyamadiklarina isaret
etmektedir (icisleri Bakanligi, 2013: 89). Ancak ayni calisma, Miilki idare
Amirlerinin 6zellikle “tarafsizliklari, temsil, ¢cevrenin korunmasi, yolsuzlukla ve
yoksullukla miicadele hususlarinda vazgecilmez konumda” oldugunu ortaya
koymaktadir igisleri Bakanligi, (2013: 72). Ozetle, arastirmalarda Miilki idare
Amirlerinin konum ve stattilerinde eskiye gore gerileme oldugu goérilmektedir. Bu
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calismanin amaci, bu hususun olasi nedenlerini arastirmakdir.

Miilki idare Amirligi mesleginin kimligi ve rolli, o meslege yiiklenen gorev
ya da islev ve bu cercevede yerine getirilmesi beklenen hizmetler ve sunulan
hizmetin niteliginin algilanmasiile dogrudaniiliskilidir. Bu agidan vatandas nezdinde
Miilki idare Amirlerinin statiisiinii belirleyen vatandasin beklentisinin ne élgiide
ve nasll yerine getirildigi sorusudur. Bu cercevede vatandasin karari, Miilki idare
Amirlerinin ulasilabilirligi, giiven ve memnuniyet diizeyi, vatandasa yaklasimlari,
bélgesel ve kisisel sorunlara ¢éziim liretme kapasiteleri, kamu yararini koruma
yetisi, yolsuzlukla miicadele etme kapasitesi gibi sorular temelinde olugsmaktadir
(bkz. Fomburn, 1996; Fomburn et al. 1990 ve 2001). Bu baglamda ¢alismada

oncelikle su sorular ile veriler sunulmaktadir. Bunlar:

1) Miilki [dare Amirlerinin yaptinm giicii konusunda gériisler nasildir?

2) Miilki [dare Amirlerinden memnuniyet diizeyi nasildir?

3) Miilki idare Amirlerinin ¢éziim iirettikleri sorunlar nelerdir?

4) Miilki idare Amirleri ile Belediye Baskanlarinin etkinlik agcisindan
degerlendirmeleri nasildir?

8) Miilki idare Amirlerinin vatandasa yaklasimi nasildir? vb.

CALISMANIN YONTEMI

Bu sorulara iliskin veriler anket yontemi kullanilarak elde edilmistir. Anket
formu hazirlanirken, yukarida belirtilen ve diger konuya iliskin kriterler veya
sorular esas alinmistir. Ayrica sonuglarin karsilastirilabilmesi amaciyla bu alana
iliskin yukarida sézii edilen lyi Yénetim Arayisinda Tiirkiye’de Miilki idarenin
Gelecegi konulu arastirmanin anket formunda yer alan sorulari gbzden gegirilmis
ve uygun goériilen sorular arastirmanin amacina ve guniin kosullarina gére yeniden

uyarlanarak Ustlenilmistir.

Toplumda icisleri Bakanli§i ve Miilki idare Amirleri Algisi projesi
cercevesinde ylritllen anket calismasinda Turkiye’deki segmen niifusunu temsil
eden farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik gruba mensup kisilerden yas,
cinsiyet, egitim kotalarina gore tesadifi segilmis 18 yas ve Usti toplam 3050
kisi (haneyi temsilen) ile ylz-ylize gorlisme yapiimistir. Anket, haneleri ve her
haneden 18 yas UstU bir kisiyi esas almistir. Dolayisiyla 3050 kisi ayni zamanda
3050 hane anlamina gelmektedir (bkz. icisleri Bakanligi, 2013: 10,13). Calismada
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“tesadlifi 6rneklem” yontemiile gerceklestirilen arastirmadaiiller birincil 6rneklem
birimi olarak alinmis ve galismada toplam 35 il belirlenmis ve ¢alisma bu 35 ilin
yerlesim birimlerinde gerceklestirilmistir. Orneklem, Tiirkiye segmen niifusunu
blyiik 8lciide yansitacak kapasitededir. Orneklemin illere gére biyiikligd, illerin
se¢men sayisi temelinde belirlenmistir. Ongériilen iller kapsaminda ilge seciminde
temel prensip olarak her ilden merkez iki ilge ve merkez digsinda en az bir, en fazla
niifus biyiikligiine oranla iki veya iig ilce secilmistir. ilcelerde mahalleler, segmen
nifusu agirligina gore tesadiifi olarak belirlenmistir (konu ile ilgili kapsamh bilgi
icin bkz. igisleri Bakanligi, 2013: 13,14).

Calismanin Bulgulari

Yukarida belirtilen sorulara iliskin asagida veriler tablolar halinde

sunulmakta ve ardindan degerlendirilmeye ¢alisiimaktadir.

Tablo 1. Miilki idare Amirlerinin Yaptinim Giicii

Segenek Valiler % Kaymakamlar %
Degismedi 18.0 21.5
Azald 17.9 17.0
Artt 17.1 13.2
Bilmiyorum/Fikrim yok 47.0 48.3
TOPLAM 100 100

Vatandasin yaklasik %17’lik kesimi Miilki idare Amirlerinin eskiye gére
glgclerinin azaldigini; yaklasik %20’lik kesimi degismedigini ve ortalama %15’lik
kesimi glicliniin arttigini belirtmistir. Vatandasin neredeyse yarisi konuya iliskin

bilgisi ya da fikri olmadigini ifade etmistir.

Bu tablo, 2003 arastirmasinin sonuglarindan farklilasmaktadir. icisleri
Bakanlig'nin Halkin Miilki idareye Yonelik Tutum ve Beklentileri (igisleri Bakanhgi,
2003a) konulu arastirmasina gore vatandasin % 25’i gorus belirtmezken, % 38’i
Miilki idare Amirlerinin giiciiniin azaldig1, % 25’i de degismedigi yoniinde goriis
bildirmistir. O dénemde artt diyenlerin orani ise % 11 civaridir. Bu durum, bir
yandan bu konuda yorum yapmayi zorlastirmakta; diger yandan da vatandasin
bu slrecin nasil gelistigi noktasinda net bir fikrinin olmadigina isaret etmektedir.
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Tablo 2. Son Yillarda On Plana Cikan, Agirhg ve Etkisi Artan Devlet Kurumlari

(Gorevlileri)
Segenekler %
Valilik 16.6
Kaymakamlik 12.7
Belediye 40.8
Emniyet 4.4
Muhtarhk 2.8
Jandarma 0.3
Baska 10.6
Fikrim yok 11.8
TOPLAM 100

Gorisilen kisiler arasinda Miilki idare Amirlerinden ziyade Belediye
Bagkanlarinin agirhginin ve etkisinin artigini dusinenlerin orani % 40 iken,
miilki idare amirlerinin etkisinin ve agirhginin arttigini diisiinenlerin orani %15

civarindadir.

Vatandasin, kendi oylar ile segtikleri kisiyi daha etkili ve agirlikli

gormelerinden dogal bir sey yoktur.

Bu veriler, Halkin Miilki idareye Yénelik Tutum ve Beklentileri (icisleri
Bakanligi, 2003a) arastirmasina gore c¢ok seyin degistigine isaret etmektedir.
O donemlerde Uglincl sirada yer alan Belediye Baskanlari, bugiin 6n plana
¢ikmisti. O dénemde etkin oldugu soylenen jandarma, bugilin dikkatlerden
kagmis konumdadir. Bu tablo da, vatandasin zihniyetinde bir kirllmanin oldugu
ve sivillesme hareketinin karsiiginin ve yansimasinin bulundugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 3. Vali ve Kaymakamdan Memnuniyet

Secenekler Vali Kaymakam
% %
Cok memnunum/Memnunum 32.5 31.1
Ne memnun ne memnun degil 24.9 22.8
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Memnun degilim/Hic memnun degilim 214 15.4
Fikrim yok 21.2 30.7
TOPLAM 100 100

Miilki Idare Amirlerine yoénelik memnuniyet diizeyi ortalamanin
altndadir. Hem Valinin hem de Kaymakamin aldigi puan % 30 civaridir. Buna
karsilik gorastlen kisilerin % 21.4’lik bir bolimi Validen, %15.4’luk kesimi
de kaymakamdan memnun olmadigini ifade etmistir Memnuniyet, hizmet
diizeylerinin bir fonksiyonu olsa da, bu silrecte halka yakinlik, insanlar ile iletisim
bigimi, esit ve adil davranma vb. insani faktorler 6n plana ¢gikmaktadir. Bu konuda
Vali ve Kaymakamlarin sikintili oldugu cesitli vesilelerle belirtiimistir. Bu agidan
Vali ve Kaymakama yonelik memnuniyet puaninin disiik kalmasi sasirtici degildir.

Vali ve Kaymakamdan memnuniyetsizligin nedenleri arasinda su hususlarin
on plana ¢iktigi gozlemlenmektedir. Bunlar sirasiyla, halka yakin olmamak, iktidar
partisinin memuru gibi davranmak, her yerde ayricalik beklemek, makam sahibi
oldugunu hissettirmek, makamdan kaynaklanan imtiyazlari eslerin kullanmasi
gibi faktérlerdir (igisleri Bakanligi, 2013:85).

Tablo 4. Miilki idare Amirlerinin Vatandasa Yaklagimi (Adil/Esit)

Segenekler %
Evet 211
Hayir 45.3
Fikrim yok 336
TOPLAM 100

Mulki idare amirlerinin ve dogrudan bunlara bagh kuruluslarin hizmet
sunumuna iliskin ne 6lgiide hakkaniyetli ve adaletli davrandiklarina iligkin algisi,
vatandasin Milki idare Amirlerine iliskin yargilarinin olusmasinda énemli bir
husustur. Milki idare Amirlerinin tarafsiziiklarina iliskin yargilar, aslinda bu
konuda fikir olusturabilmek icin énemli ipucu sunmaktadir. Ancak tarafsizlik
dogrudan herhangi bir eyleme ya da karara iliskin sorgulanmamistir. Bu agidan
bakildiginda biraz soyut diizeyde kalan bir degerlendirmedir. Bu nedenle somut
bir olayla iligkili olarak Miilki idare Amirlerine baglh bir kurulusun hizmet sunumu

Gizerinden biraz daha net bir resim elde edilmeye calisiimistir. Bu amagla vatandasa
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sosyal yardimin dagitimi konusunda birkag soru da yoneltilmistir.

Vatandasin neredeyse vyariya yakini (% 45.3), Milki idare Amirlerinin
bakima muhtag yash veya engellilere maas baglarlarken ya da yardim dagitirken
“adil ve esit davranilmadiklari” goriisiindedir. Gorusilen kisilerin sadece % 21.1'i
vatandasa adil ve esit davranildigini dislinmektedir. Baska bir ifadeyle vatandaslar
gercek ihtiyac sahiplerine yardimin ulasmadigini disinmektedir. Vatandas, en
temel konuda dahi ayricalikli ve tarafli davranildigi algisina sahiptir. Bu algi bigimi
Miilki idare Amirlerinin vatandas gdziindeki degerlendirmeyi olumsuz yénde

etkilemektedir.

Tablo 5. Miilki idare Amirlerinin C6ziim Urettikleri Sorunlar

Segenekler %
icme suyu 9.2
Yol-Ulasim 12.9
Sulama 1.1
Kasktnleri Baristirmasi 0.9
issizlik 2.2
Egitim 3.0
Saglik Ocagi 5.1
Yatirim 1.3
Elektrik 0.7
Tarim/Meyvecilik/Sebzecilik Uretiminde cesitlilik 0.7
Yaslilara ve bakima muhtag kisilere yardim baglanmasi 5.6
Diger 1.9
Fikrim yok 55.4
TOPLAM 100

Miilkiidare Amirlerinden memnuniyet, performanslarinailiskin algilamaile
dogru orantilidir. Memnuniyet, imajin olusumunu etkileyen 6nemli faktérlerden
biridir (Gokce, 2012). Bu nedenle vatandas goziinde mlki idare amirlerinin hangi

sorunlara ¢6zim Urettiklerine iliskin gorlslerine yakindan bakmak gerekir.

Tablodan da goraldigu gibi vatandaslar milki idare amirlerinin

performansini pek tatmin edici bulmamistir. Bunlarin performansinailiskin puan
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bircok konuda yiizde besin altindadir. Yol-Ulasim, igme suyu, Yaslilara ve Bakima
muhtag kisilere yardim baglanmasi, Saghk Ocagi konularinda degerlendirme
% 5 ve Uzeridir. Bu agidan milki idare amirlerinin performansi beklentinin ¢ok
gerisindedir. Ortaya ¢ikan bu tablo, toplum nezdinde ayni zamanda mulki idare
amirlerine glivenin ve inancin zayifladigina isaret etmektedir. Bu durum, miulki
idare amirlerinin toplumda stati kaybetmesinin dogal bir sonucuymus gibi
algilanmasina yol agmaktadir.

Tablo 6. Bélgede/Yérede Acilen Céziilmesi Gereken Sorunlar

Secenekler® %
issizlik 17.6
Yol 10.5
Altyapi/Kanalizasyon 10.1
Trafik 7.9
Yoksulluk 7.9
Egitim-ilk ve Ortadgretim 6.7
Ekonomik Kalkinma 6.0
Yatirim-istihdam Alanlari 5.9
Su/igme Suyu 4.7
Cevre Duzenlemesi 4.5
Sug ve suglular 3.5
Engellilerin topluma kazandiriimasi 3.1
Parklar ve Oyun Alanlari 2.5
Spor tesisleri 2.3
Yéremizin tanitimi 2.1
Yashlarin Bakimi 1.9
Devlet hastanesi/Saglik Ocagi 1.6
Diger 1.2
TOPLAM 100

Vatandas géziinde acilen ¢dziim bekleyen sorunlar listesinin basinda issizlik
(% 17.6) gelmektedir. Bunu sirasiyla Yol (% 10.5), Altyapi/kanalizasyon (% 10.1),

3 Bu soruya birden fazla segenek belirtme imkani s6z konusu oldugu igin burada cevaplar toplanmis
ve ortalama deger alinmistir.
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Yoksulluk (% 7.9) ve Trafik (% 7.9), Ekonomik Kalkinma (% 6.0), Egitim/ilkégretim
(% 5.9), Su/icme Suyu (% 4.7), Cevre Diizenlemesi (% 4.5) gelmektedir. Su¢  ve
Suclular (% 3.5), Engellilerin Topluma Kazandirilmasi (% 3.1), Parklar ve Oyun
Alanlari (% 2.5), Yoremizin Tanitimi (% 2.1), Yashlarin Bakimi (% 1.9) ve Devlet
Hastanesi/Saglik Ocagi (% 1.6) gerilerden gelmektedir.

Tablo, vatandaslarin 6ncelikle issizlik, yoksulluk gibi genelde ekonomik
nitelikli sorunlari vurguladigini géstermektedir. Onemli sorunlar listesinde
issizlikten sonra altyapi/kanalizasyon ve vyol, trafik, su/icme suyu, cevre
diizenlemesi, yérenin tanitimi, park ve oyun alanlari gibi dncelikli yerel sorunlar
gelmektedir. Devlet Hastanesi/Saglik Ocagl, Yaslilarin Bakimi, Engellilerin Topluma
Kazandirilmasi gibi temel sosyal sorunlarin listenin son siralarinda yer almasi
dikkat gekicidir.

Tablo 7. Bu Sorunlari En iyi Kim Cézer?

Secgenekler %

Vali 13.4
Kaymakam 4.8
Belediye Baskani 25.8
Hikimet 35.3
Milletvekili 2.1
Sivil Toplum Kuruluslari 1.1
Bakanliklarin Temsilcilikleri/il Muddrleri 2.1
iktidar Partisi il veya ilce Baskani 2.9
Vali/Kaymakam koordinesinde ilgili diger birimlerin musterek 6.5
calismalariile

Muhtar 3.2
Diger 1.8
Fikrim yok 1.0
TOPLAM 100

Vatandas sorunlarin oncelikli olarak Hukimet (% 35.3) ve Belediye
Baskani (% 25.8) tarafindan ¢ozllebilecegini sdylemistir. Bu tablo, vatandasin
oldukca bilincli davrandigini ortaya koymaktadir. issizlik, yoksulluk, ekonomik
kalkinma ancak hikimet tarafindan uygulanan kamu politikalari ve alinacak

onlemler araciligiyla ¢oziime kavusacak nitelikte sorunlardir. Herhalde bu
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nedenle vatandaslar da, oncelligi hiikiimete tanimaktadir. Vatandasin goziinde
bu sorunlarin ikinci ¢6zim adresi Belediye Bagkani’dir. Bu da vatandas nezdinde
Belediye Baskaninin bdlgede/yorede otorite konumuna geldigine isaret
etmektedir. Vali’ye iligkin veri de bunu dogrulamaktadir. Nitekim Vali, Hikiimetin
ve Belediye Baskaninin ¢ok gerisinde lguincl sirada gelmektedir. Vali/Kaymakam
koordinesinde ilgili diger birimlerin musterek calismalari ile diyenlerin orani
% 6.5 oranla dordinci siradadir. Kaymakam ise, % 5’in altinda kalan oraniyla
besinci sirada gelmektedir. Kaymakami, ¢ok az geriden muhtar izlemektedir.
TESEV’in arastirmalarinda (Adaman et al.,2000, 2004, 2009) Muhtarlar, Belediye
Bagkanindan hemen sonra gelmektedir. Bizim Aragtirmamizda muhtarlar biraz

geriye dismis gibi gozikmektedir.

Tabloda gore vyerel sorunlarin ¢éziiminde hikimet ilk sirada yer
almaktadir. Merkezi yonetimin etki ve yetki alanin sinirlandiriimasi amaciyla
yerellesmenin hedeflendigi bir ortamda vatandasin Hikimeti en gigcli aktor
olarak degerlendirmesi oldukea ilgingtir. Bu durum, Tiirkiye’de genel siyasetin
yerel sorunlarin ¢éziminde kaynak dagitici roliinden kaynaklaniyor olabilir.
Her ne kadar yerel yonetimlerin gliglendirilmesi ¢abasi 6ne ¢iksa da, vatandas
hikimetlerin yerel sorunlarin ¢éziimiinde de etkin oldugu veya olabilecegi
algisina sahiptir. Yerel sorunlarin ¢dzimine iligkin resim, vatandasin mulki
idare amirlerini devletin yerelde sembolik temsilcisi olarak gordiigiini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle de vatandasin Vali ve Kaymakamdan beklentisi sinirli
kalmaktadir (icisleri Bakanligi, 2013: 91).

Tablo 8. Vatandasin Miilki idare Amirlerinden Beklentileri

Segenekler* Vali% Kaymakam%
ilin/ilgenin Giivenligi (Asayis) 57.6 55.2
Egitim 45.4 47.3
Saglik 34.7 35.7
Ekonomik ve Toplumsal Kalkinma icin Onderlik 36.8 36.3
Kurumlar-arasi Esglidiim 11.8 12.6
Hizmet Etkinliginin ve Kalitesinin Arttirilmasi 28.7 34.2

4 Bu soruya 5 segenek belirtme imkani olmasi nedeniyle, her bir segenege verilen toplam cevap
toplanmistir. Nitekim buradaki oran % icinde beklentileri ifade etmektedir.
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Devleti/Hukumeti Temsil 19.8 17.9
Yoksullara, VYashlara ve Kimsesizlere Sahip 34.3 42.2
Cikmasi

ilde/ilcede Halkin Gériislerine Deger Vermesi 35.7 32.0
Topluma Ornek Kisilige ve Karaktere Sahip 19.3 22.0
Olmasi

Sivil Toplum Kuruluslarina Deger Vermesi 9.7 3.5
Cevre Sorunlarina Duyarh 13.8 15.3
ilin/ilgenin Tarihini ve Kiltirini On Plana 14.1 5.9
cikaran Calismalar Yapmasi

Yolsuzlukla ve Hukuk Disilikla Miicadele Etmesi 37.1 13.1
istihdam Artirmaya Yénelik Projeler 14.6 7.6
imar Kirliligi ile Miicadele 11.0 4.3
Kanunlarin Uygulanmasini Saglama 7.9 5.3
Kamu Yararini Koruma 19.2 5.9
Diger 0.9 0.2
Fikrim yok 2.6 1.9

Vatandas, Milki idare Amirlerinden birinci 6ncelikli olarak asayisi
saglamalarini beklemektedir. Gorusilen kisilerin ortalama %55’lik kesimi Mulki
idare Amirlerinden asayis konusuna iliskin beklentilerini ifade etmislerdir. ikinci
oncelikli beklenti egitim sorunlarina ¢6zim Uretilmesidir. Bu konuda beklenti
ortalama % 45’tir. Vali ve Kaymakam Uglinci beklenti noktasinda birbirinden
farklilasmaktadir. Yolsuzlukla ve hukuk disilikla micadele (% 37.1) beklentisi
Valinin listesinde 3.sirada yer alirken, yoksullara, yaslilara ve kimsesizlere sahip
¢ikilmasi konusu (% 42.2) Kaymakamin listesinde 3. sirada yer almaktadir.
Yolsuzlukla miicadele Kaymakamdan beklentiler listesinde % 13.1 ile alt siralarda
yver almaktadir. Yoksullara, yashlara ve kimsesizlere yardim secenegi Validen
beklentiler siralamasinda % 34.3 ile 6. sirada yer almaktadir. ilde/ilcede halkin
goruslerine deger verilmesi secenegi (% 35.7) Validen beklentiler listesinde
4. sirada yer alirken, Kaymakamdan beklentiler listesinde % 34.0 ile 6. sirada
gelmektedir.

Miilki idare Amirlerinden beklentiler, 6ncelikli olarak ekonomik kaynakli
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degildir.  Beklentiler daha ¢ok egitim, saglik, insanlara deger verilmesi,
yolsuzluklarla miicadele, yoksullara ve kimsesizler yardim, sunulan hizmetin
kalitesinin artirilmasi ve en 6nemlisi de illerde ve ilgelerde asayisin saglanmasi,
yani vatandasa giiven ve huzur icinde yasamasini siirdiirebilecedi bir sosyal
ortamin saglanmasi noktasinda odaklanmaktadir (igisleri Bakanhgi, 2013: 61).
Kuskusuz bu beklentilerin bir kismi Mulki idare Amirlerini asan sorunlardir.
Ozellikle egitim ve saghk alanlarindaki beklentiler, cogu zaman ilgili Bakanliklara
iliskin sorunlardan kaynaklanan beklentilerdir. Vatandas, ilgelerde 6gretmen
acigl, okul binalarinin yetersizligi, saglik ocaklarinda/ilge hastanelerinde yeterli
doktor bulunmadigi gibi konulardan sikayetgidir. Miilki idare Amirleri, devletin/
hikimetin “merkezi yonetimin” tasradaki temsilcisi olarak gorildiginden, bu
sikintilara veya sorunlara vatandas ¢6zim beklentisini dogrudan milki idare
amirlerine yoneltmektedir.

Tablo 9. Yorelerde Kamu Hizmetlerinin Yiiriitilmesinde Onemli Kisiler/Kurumlar

%
Secenekler®

Vali 52.6
Milletvekilleri 17.1
Kaymakam 25.2
Belediye Baskani 61.6
Emniyet Maddra 2.3
Jandarma Komutani 0.1
il Genel Meclisi Uyesi -
il-ilce Muddrleri 3.4
Hakim -
Savcl -
Bolge Muddrleri -
Partilerin il/ilce Baskanlari 4.9
Muhtar 3.2
Diger 1.1
Fikrim yok 53

> Katilimcilarin birden fazla segenek belirtme imkéni oldugundan, toplam 100’den fazladir.
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Bu secenek, Miilki idare Amirlerinin vatandas gdziindeki algilanma bigim ve
bununla ilintili olarak imajina iligkin &nemli veriler sunacak niteliktedir. Clinkl bu

soru, temsil edilme duygusu ve dolayisiyla da gliven ve memnuniyet ile iliskilidir.

Gorusilen kisilerin yarisindan fazlasi (% 61’6), kamu hizmetlerinin
yuritilmesinde en 6nemli ydneticinin Belediye Baskani olduguna vurgu yapmistir.
Belediye Baskanlarini biraz geriden miilki idare amirleri ve ozellikle de Vali
izlemektedir. Kaymakam ise, dortte bir temsil ile Gglnci sirada yer almaktadir.
igisleri Bakanligi’nin Halkin Miilki idareye Yénelik Tutum ve Beklentileri konulu
arastirmasina (icisleri Bakanhgi, 2003: 105) gére, Dogu’da ve Giineydogu’da Miilki
idare Amirleri, ic Anadolu ve Akdeniz’de Belediye Baskanlari 6n plandadir. 2003
Arastirmasinda oldugu gibi bu Arastirmada da verilerde belirgin bir bolgesel
farklihk s6z konusu degildir. Belediye Baskani, hemen hemen her yerde 6n
plandadir. ilgelerde biraz Kaymakamlar belli 6lciide rol oynamaktadir. Yine de
Valiler ve Kaymakamlara vatandas, fazla yetkileri olmasa da merkezin temsilcisi,

kamu yararini koruyan hakem rollini atfetmektedir.

Tablo 10. Yoresel Sorunlarin Céziimiinde Vatandasin Cikarini Temsili Eden
Kisiler/Kurumlar

Segenekler %
Vali 13.9
Kaymakam 11.3
Belediye Baskani 49.0
Milletvekili 5.4
Yerel Siyasetci 49
Muhtar 5.7
Diger 43
Fikrim yok 5.5
TOPLAM 100

Vatandas nezdinde bélgenin/ydérenin gikarini temsil eden en etkili ve 6nemli
kurum Belediye Baskanidir (% 49). Ardindan %10’nun biraz tizerinde bir oranla
miilki idare amirleri gelmektedir. Miilki idare Amirlerinin bu kadar alt siralarda
yer almalari dogrusu biraz sasirticidir. Tablo, temsil, yetki ve sorumluluk agisindan
Belediye Baskaninin Miilki idare Amirlerinin yerini aldigini ortaya koymaktadir.
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SONUC

Hem Osmanlida hem de Cumhuriyet Tirkiye’sinde 6nemli islevler yerine
getiren Miilki idare Meslegi ve onun bir parcasi olan kaymakamligin giinimiizde
konum ve stati agisindan Belediye Baskanlarina karsi biraz geri plana distigu
gorilmektedir. Bunun Turkiye’de uygulanmakta olan vyerel ydnetimlerin
glclendirilmesi ve 6ne cikarilmasi politikasinin bir sonucu oldugu aciktir. Bu
cercevede vatandas nezdinde Belediye Baskanlarinin 6nemi ve etkinligi artmistir.
Bunda Miilki idare Amirlerine atfedilen roliin belirleyici oldugu gériilmektedir.
Vatandas goziinde Miilki idare Amirleri, dncelikle asayis ve giivenlik konularindan
sorumlu olarak algilanmaktadir. Baska bir ifadeyle vatandas Miilki idare Amirlerine
oncelikli olarak gozetim ve denetim islevi ylklemekte ve bu islerin de olduke¢a
basarili bir sekilde yerine getirildigi dusiiniilmektedir. Miilki idare Amirlerinin
vatandas nazarinda yetki ve sorumluluk alanlarinin daralmasinin bir sonucu
olarak Miilki idare Meslegi giderek sembolik makamlar haline gelme noktasina
dogru ilerlemektedir. Vatandas goziinde “devletin temsilcisi, kamu yararinin
koruyucusu, kanunlarin uygulayicisi ve boylece tarafsiz kisilikleri ile ¢cok fazla 6n
planda olmayan, ancak yerel dizeyde varliklari kabul géren yoneticiler” olarak
gorilen ve sembolik de olsa mevcudiyetleri gerekli ve dnemli nitelendirilen Mlki
idare Amirlerinin mesleki konumlarinin ve geleceklerinin korunup gelistiriimesi

anlamli ve 6nemli gdzitkmektedir (igisleri Bakanhgi, 2013: 98,99).
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