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KAMU i¢C DENETCILERININ PERFORMANSININ DEGERLEMESI:
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Tirk kamu
yonetiminde i¢ denetgi kadrolari ihdas edilmistir. Turk kamu ydnetiminde ig
denetim sisteminin kurulmasi icin bir dizi alt diizenlemeler de yapilmistir. ig
denetgi atamalari bircok kamu kurumunda yapilmistir. i denetim faaliyetleri ise
belirli bir mesafe almistir. Bu ¢alismada Devlet Su isleri (DSI) Genel Mudurligu ig
Denetim Birimi Bagkanligi Performans Degerleme Sireci Esaslari analiz edilmistir.
Kamu i¢ denetgilerinin Gstlin performans gostermeleri icin s6z konusu modelin
gelistirilmesine yonelik oOnerilerde bulunulmustur. Modelin uygulamasinda
karsilasilabilecek sorunlar DS i¢ Denetim Birimi tarafindan c¢oziimlenmelidir.
Ayrica bu modelin akademik gevreler ve kamu yonetimi uygulayicilari tarafindan
tartismaya acilmasi amaglanmistir. Boylece kamu i¢ denetim birimleri icin etkili bir
performans degerleme modeli gelistirilebilecektir.
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EVALUATION OF PUBLICINTERNALAUDITORS’ PERFORMANCE:
A MODEL ANALYSIS AND SUGGESTIONS

ABSTRACT

Internal auditor positions have been established in Turkish public
administration with the Public Financial Management and Control Law No. 5018.
A number of sub-regulations have also been made to establish the internal audit
system in Turkish public administration. Appointment of internal auditor have
been made in many public institutions. Activities of internal audit have progress
significantly. In this paper, it is analysed the Basis of Performance Evaluation
Process of Internal Audit Unit of the General Directorate of State Hydraulic Works
(DSl). It is made suggestions for the development of the subject model to ensure
that public internal auditors show superior performance. Problems that may
be encountered in the implementation of the model should be resolved by DSl
Internal Audit Unit. In addition, it is aimed opening of the debate of this model
in the academic fields and public administration practitioners. Thus, it may be
developed an effective performance evaluation model for public internal audit
units.

Keywords: Internal Auditor, Internal Audit Unit, Performance, Performance
Evaluation, Performance Management
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GIRiS

Ulkemizde 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun kaldirilarak
5018 sayil Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun yirirlige girmesi ile
kamu yonetimimize yeni bir mali yonetim ve kontrol anlayisi gelmistir. Etkililik,
ekonomiklik ve verimlilik kavramlarina vurgu yapan bu yeni anlayista kamu
yobnetimi faaliyetlerinin mevzuata uygun olmasinin yaninda, performans, seffaflik,
hesap verebilirlik, misteri memnuniyeti gibi kavramlarla ifade edilen yeni kamu
yonetimi anlayisina uygun yulratilmesi beklenmektedir. Bu cercevede 5018
saylli kanunda, kamu yonetiminde yeni bir denetim modeli olan i¢ denetime yer
verilmistir. 5018 sayili kanunun 63. maddesine gore, i¢c denetim, kamu idaresinin
¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek igin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve
verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik
yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel glivence saglama ve danismanhk
faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol yapilariile maliislemlerinin
risk yonetimi, yonetim ve kontrol sireclerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek yoniinde sistematik, strekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel
kabul gormis standartlara uygun olarak gergeklestirilir. Bu diizenleme ile kamu
kurumlarinda denetimin mevzuata uygunlugun 6tesinde verimlilige, performansa

donik olmasi ve rehberlik yoni 6ne ¢ikmistir.

Kamu kurumlarinda i¢ denetgi atamalari ve i¢ denetim sisteminin
olusturulmasiyavasilerlese de 5018 sayili kanun ve bir dizi alt dlizenleme ile 6nemli
mesafeler kat edildigini ifade edebiliriz. Kalite glivence ve gelistirme programi bu
gelismelerden biridir. 5018 sayili kanunun 67. maddesine gore kalite glivence
ve gelistirme programini diizenlemek ve i¢ denetim birimlerini bu kapsamda
degerlendirmek, i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (iDKK)'nin gorevlerinden
biridir. Bu sebeple IDKK tarafindan Kalite Giivence ve Gelistirme Programi
(KGGP) yayinlanmistir. KGGP, i¢c Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yénetmeligin 4/1-g maddesinde tanimlanmistir. Buna gére KGGP, IDKK tarafindan
ve i¢ denetim birimi tarafindan, ilgili kamu idaresinde yuritilen i¢ denetim
faaliyetinin tim yonleriyle degerlendirilmesi, i¢ denetimin tanimina, denetim
standartlarinave etik kurallara uygunlugununincelenmesive gelistirilmesineiliskin
programi ifade eder. KGGP kapsaminda i¢ ve dis degerlendirmeler yapilmaktadir.

iDKK tarafindan yayinlanan KGGP’de i¢ degerlendirmeler, i¢c denetimin tanimina,

79



Tiirk idare Dergisi / Sayi 486

standartlara, meslek ahlak kurallarina ve i¢ denetim yonergesine uyumu saglamak
ve kurum faaliyetlerine deger katmadaki etkinligi ve verimliligi ortaya koymak
amagli yuritilen degerlendirmeler olarak tanimlanmistir. Dis degerlendirmeler
ise i¢c denetim faaliyetlerinin; ic denetimin tanimina, standartlara ve meslek
ahlak kurallarina uygunlugunun, iyi uygulama orneklerini kullanma dizeyi ile
etkinliginin ve verimliliginin belirlenmesi amaciyla yuritilen degerlendirmeler
olarak tanimlanmistir. Ayrica i¢ denetim birimi baskanlari, s6z konusu KGGP'’yi esas
alarak, i¢ denetim faaliyetinin tiim yonlerini kapsayan, i¢ ve dis degerlendirmeleri
iceren bir kalite glivence ve gelistirme programini kendi birimleri icin hazirlamak,
uygulamak ve giincelligini saglamak zorundadir. Kalite glivence ve gelistirme
programi ve gincellemelerinin st yonetici onaylyla yururlige konulacagl da
belirtilmistir.

Yukaridaki diizenlemeye istinaden DSi Genel Midirliigli i¢ Denetim
Biriminin Kalite Glivence ve Gelistirme Programi DSi Genel Miidiiriiniin 21.05.2012
tarihli oluru ile yurirlige konmustur. Ayrica i¢ denetgilerin gorevlerinde Ustlin
performans gostermeleri amaciyla, mevzuat agisindan bir zorunluluk olmamasina
ragmen, i¢c Denetim Biriminin Performans Degerleme Siireci Esaslari 27.11.2014
tarihinde DSi Genel Midiriiniin oluru ile yirirlige girmistir. S6z konusu
Performans Degerleme Sireci Esaslar, Tirkiye ve Ortadogu Amme idaresi
Enstitlisli 6gretim Uyesi Prof. Dr. Kamil Ufuk Bilgin’in katkisiyla bu makalenin
yazari tarafindan olusturulmus ve DSi i¢ Denetim Birimi tarafindan nihai hali
verilerek DSi Genel Miidiiriiniin oluruna sunulmak suretiyle yirirlige girmistir.
DSi Genel Miidiirliigii i¢ Denetim Birimi Performans Degerleme Siireci Esaslari bu
calismada bir model olarak ele alinmis ve analiz edilmistir. S6z konusu Performans
Degerleme Sureci Esaslarinin model olarak tanimlanmasinin sebebi, diger ig¢
denetim birimlerinde de buna benzer performans degerleme sireci esaslari
olusturulmasina 6rnek olabilecegi igindir. Zira kamu i¢ denetim birimlerinde s6z
konusu Performans Degerleme Sireci Esaslari gibi bir performans degerleme
sistemi belirlenmesi igin mevzuat agisindan zorunluluk olmamasina ragmen engel
bir durum da bulunmamaktadir. Hatta buna benzer bir performans degerleme
sureci esaslarinin diger i¢ denetim birimlerinde de hazirlanip ylrurlGge girmesinin

yukarida kisaca agiklanan mevzuatin ruhuna uygun olacagi ifade edilebilir.

Bu calismada bir model olarak ele alinip incelenen DSi Genel MidiirlGgii
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ic Denetim Birimi Performans Degerleme Siireci Esaslarinda gelisime agik yénler
oldugu gorilmis olup bunlara iliskin bazi oneriler gelistirilmistir. Bu calisma
dolayisiyla s6z konusu modelin ve gelistirme 6nerilerinin akademik cevrelere ve
kamu yonetimi uygulayicilarina tartismaya agilmasi ve boylece kamu i¢c denetim
birimlerinde benzer performans degerleme siireci esaslarinin yayginlasmasi ve
gelismesi amaglanmaktadir.

1. PERFORMANS DEGERLEME

Galisanlarin bireysel olarak, ekiplerin takim olarak ve 6rgitlerin kurumsal
olarak performansinin belirlenmesi calismalari; performans degerlendirmesi,
performans 6lglimii veya performans degerleme kavramlariile ifade edilmektedir.
Performans degerleme performans yodnetiminin bir asamasidir. Nitekim
performans yonetimi, ¢alisanlari potansiyellerinin farkina varmalarini saglayarak
onlari motive etmek suretiyle orgiitlerden, takimlardan ve bireylerden daha etkin
sonuglar almak igin Gzerinde anlasmaya varilmis amaglar, performans standartlari,
hedefler, 6lgim, geri bildirim, 6dillendirme asamalarindan olusan sistematik bir
ybnetim araci olarak tanimlanabilir (Halis ve Tekinkus, 2013: 228).

Mathis ve Jackson (1991: 299), performans degerlemeyi, ¢alisanlarin
islerini nasil iyi yaptigini bir dizi standartlarla karsilastirarak belirleme ve bu bilgiyi
calisanlara iletme sireci olarak tanimlamistir. Palmer ise (1993: 9), yoneticinin,
onceden belirlenmis standartlarla karsilastirma ve o6lgme yoluyla, personelin
isteki performansini degerleme siireci olarak ifade etmistir.

Akal (2005: 17) performans kavramini hem nicelik hem de nitelik olarak
ele almis ve genel anlamda amacli ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde
edileni, nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavram olarak ifade etmistir. Bu
tanim performansin tiim yonlerine temas etmesi bakimindan énemlidir. Nitekim
onceki donemlerde temel performans anlayisi en diisiik maliyet en yiksek Gretim,
dolayisi ile kar olarak ele alinmis olmasina ragmen, son yillarda rekabetgi sartlarin
geregi olarak musterinin tatmini, kalite, yenilik vb. ¢ok degisik 6lglilere agirhk
verilerek gelecegin yonetim anlayisina ve 6rglt yapisina yonelim s6z konusudur
(Kebeli, 2012: 33).

Drucker (1954: 289-301) vyuksek performansa ulasmak icin insan

organizasyonunun énemine deginmistir. Calisanlari azami performansa ulastiracak
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orgutsel yapi kurularak ve calisanlari tesvik edici unsurlar birlikte ele alinarak
yuksek performans elde edilebilir.

Performans degerleme sadece degerleme ile kalmamal, performans
degerlemeden beklenen amaglara ulasilmasi icin 6dal ve tesvik sistemleri ile
desteklenmelidir (Oyman, 2009: 31). Motivasyon araglari ile desteklenen bir

performans degerleme sitemi yliksek performans igin gereklidir.

Turk kamu yonetiminde yeni kamu yonetimi yaklasiminin da etkisiyle
performans yonetimi sistemi kurulmaya c¢alisiimakta olup, bunun temel yasal
diizenlemesi 5018 sayili kamu mali yénetimi ve kontrol kanunudur. Tirkiye'de
performans yonetimi anlayisi gerek 0Ozel sektérde gerek kamu yonetiminde
genellikle tercih edilen ve uygulamaya calisilan bir yaklasimdir (Bozkurt, 2017:
51).

Kamu kurum ve kuruluslarinca yonetilmesi gereken performansin; insan
kaynaginin bireysel olarak (bireysel performans), cesitli amaclarla olusturduklari
takimlar agisindan (takim performansi) ve tretime katilan tiim unsurlar agisindan
(kurumsal performans) (i¢ ayri noktada odaklandigini ifade edebiliriz (Bilgin, 2004:
43). Bu galismanin konusu bakimindan bireysel performans degerlendirmesi
ve takim performans degerlendirmesi 6nem arz etmektedir. Clink( i¢c denetim
birimlerinde i¢ denetgilerin bireysel performanslari yaninda birim olarak takim
performanslari da degerlemeye tabi tutulabilir. Asagida DSi i¢ Denetim Biriminin
Performans Degerleme Sireci Esaslari analiz edilerek degerlendirme yapilmistir.

2. DSi iC DENETIM BiRiMi PERFORMANS DEGERLEME SURECI
ESASLARI

DSi i¢ Denetim Birimi Performans Degerleme Siireci Esaslari yedi ana
boliim altinda alt bélimlerle diizenlenmistir. S6z konusu Performans Degerleme

Sureci Esaslari asagida incelenmis ve oneriler gelistirilmistir.
2.1. Amag;, Yiiriirliik, Uygulama

Giris bslimiinde ilk olarak i¢ Denetim Birimi Baskanligi performans
degerlemesi ile ilgili bu dizenlemenin i¢ denetgilerin gorevlerinde Ustln
performans gostermeleri amaciyla i¢ Denetim Birimi Baskanliginca hazirlanarak,

Genel Midarlin onayi ile yirarlige girecegi ifade edilmistir. 27.11.2014
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tarihinde DSI Genel Mudiiriiniin oluru ile yiiriirliige giren performans degerleme
slireci esaslarinda daha sonra i¢ Denetim Birimi Baskanligi tarafindan kiigiik
degisiklikler yapilmis ancak bu kicik degisikliklerden sonra bildigimiz kadariyla
DSi Genel Midiriiniin onayina tekrar sunulmamistir. Ust ydneticinin onayindan
gecirilmeden degisiklik yapilmamasi gerekir. Zira hem performans degerleme
sureci esaslarinda bu husus vurgulanmig, hem de performans degerlemesi gibi
onemli bir konunun kurumlarin Gst yoneticileri tarafindan onaylanan bir modelle

yapilmasi uygun olacaktir.

Performans degerleme siireci esaslarina gore i¢ Denetim Birimi Baskani,
her yilinilk ic ayr icinde 6nceki yil ile ilgili olarak genel olarak i¢ Denetim Biriminin
ve bireysel olarak i¢ denetgilerin performansini bu dizenlemedeki kural ve
yontemlerle analiz edecektir. Ayrica belirlenen bir glinde bitiin i¢ denetgilerin
katihminin saglandig bir toplanti yaparak performans degerleme sonuglarini ig
denetgilerle paylasacagi belirtiimistir. Bu degerlendirme sonuglarinin sinirli olarak
paylasilmamasi gerekir. Yani degerleme ile ilgili galisma kagitlar seffaf bir sekilde
ic denetcilerle paylasiimali, boylece her bir i¢ denetci degerlemenin performans
degerleme siireci esaslarina gore yapildigindan emin olmali ve degerlemede hata
olup olmadigini kontrol ederek gerekirse itiraz sireci isletilmelidir. Performans
degerleme siireci esaslarinda bu konunun agikga ifade edilmesi yerinde olacaktr.

Performans degerlemesi ile ilgili belirlenen olglit ve gostergelerin
yol gosterici olarak kullanilmasi, zira makul gerekgelerle s6z konusu olgiit
ve gostergelere uygunluk gostermeyen durumlarla karsilasilabilecegi, bu
durumlarda performans degerlemeyle ilgili calisma kagitlarinda aykiriliklarla ilgili
aciklama yapilacagi belirtilmistir. Bu husus énemlidir. Clinkii kimi durumlarda
ic denetgilerin calisma sartlan farkhlik arz edebilir ve bu farkliliklar, 6nceden
belirlenmis performans degerleme siireci esaslari ile 6lgmeye uygun olmayabilir.
Ornegin yeni atanan i¢ denetgilerin i¢ denetgilikte gecirdikleri calisma siiresinin bir
yildan daha az olmasi durumu, bazi i¢ denetgilerin idari gorevle gérevlendirilmesi
veya bazi i¢ denetgcilerin uzun siire alabilecek 6zel bir i¢ denetim faaliyeti ile
gorevlendirilmesi gibi durumlarda performans degerleme siireci esaslarinin
sablon olarak uygulanmasi haksiz sonuglara yol acabilecektir. Béyle durumlarda
¢alisma kagitlarinda s6z konusu aykirilk ile ilgili agiklama yapilmalidir.
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2.2. Isin Analizi

is analizi béliimiinde 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu
cercevesinde isin Ozeti, i¢ denetgilerin gérev ve yetkileri, sorumluluklari, nitelikleri
ve atanmasi hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica i¢ denetim faaliyetlerinde caba
cesidinin ¢ok bliylk oOlglide zihinsel caba gerektirdigi, insaat projelerini yerinde
gormek gibi bedensel ¢aba gerektiren durumlar da olabildigi ifade edilmistir.
Yine inisiyatif kullanma, yenilik getirme ve galisma kosullari ile ilgili agiklamalar
yapilmistir.

isin analizi, gelistirilecek performans degerleme siireci esaslari icin nemli
bir adimdir. Zira bu safhada ne yapiliyor, nasil yapiliyor, yetki ve sorumluluklar
neler, bu is icin hangi niteliklere sahip olunmal, ihtiya¢ duyulan arag ve gerecler
ve faaliyet sonucunda elde edilmesi beklenen iyilestirmeler belirlenmektedir.

2.3. is Ol¢iimii

is 8lclimil, islerin yapilma asamasi ve yapilma zamani agisindan irdelenme
olarak ifade edilmistir. Bu sebeple is hareketleri 6lcimi ve is slire 6lcimi

yapimistir.

is hareketleri 6lgtimii ile ilgili olarak is akim semasi ¢ikarilmistir. Ug
yillik denetim plani ve yillik denetim programi kapsaminda yapilan i¢ denetim
faaliyetleri kapsaminda; denetim faaliyetleri, danismanlk faaliyetleri, egitim
faaliyetleri, izleme faaliyetleri, denetim gozetim sorumlulugu faaliyetleri ve

yonetim faaliyetleri olarak agiklamalar yapilmistir.
is akim semasi asagidaki gibi olusturulmustur:
1-Ug yillik denetim planinin hazirlanmasi veya revizesi
2-Yillik denetim programinin hazirlanmasi

3-Verilen gorev danismanlik, egitim vermek veya almak, izleme gorevi,
denetim gozetim sorumlulugu gorevi, yonetim gorevi ya da dis degerlendirme

veya i¢ degerlendirme gorevi ise;

Verilen siirede gérevin tamamlanmasi ve hazirlanan danismanlik veya dis
degerlendirme raporunun ilgili yerlere génderilmesi.
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-Verilen gorev denetim gorevi ise;
4-Oncelikle denetim amag ve hedeflerinin belirlenmesi

5-Denetlenen birim ve siiregler hakkinda 6n calisma yapilarak bilgi-belge
toplanmasi

6-Potansiyel sorunlu alanlar belirlenerek gorev is programi ve eki risk

kontrol matrisinin hazirlanarak birim baskanina onaylatilmasi
7-Denetim acilis toplantisinin yapilmasi
8-Saha calismasina baslanilarak denetim testlerinin uygulanmasi

9-Denetim testleri sonucunda calisma kagitlari diizenlenmesi ve denetim

gbzetim sorumlusu ile birlikte paraflanmasi

10- Tespit edilen bulgular ve gelistirilen 6neriler igin bulgu formalarinin

diizenlenmesi ve denetim gozetim sorumlusu ile birlikte paraflanmasi

11-Bulgu paylasim formlarinin denetlenen birim yoneticisine génderilmesi

yoluyla bulgularin paylagimi
12-Kapanis Toplantisi

13-Denetlenen birim yoneticisinin belirlenmis siire icinde bulgu paylasim
formlarindaki ilgili yerlere bulguya ve/veya 6neriye katilip katilmadigi ve bulgunun

onem diizeyi konusundaki gorislini yazarak bildirmesi

14-Denetim raporunun hazirlanmasi ve i¢ Denetim Birimi Baskani
araciligiyla Ust yoneticiye gonderilmesi

15-Ust yéneticinin onayini miteakip dagiim listesine gore denetim

raporunun ilgili birimlere i¢c Denetim Birimi Baskani araciligiyla génderilmesi
16-Denetim raporundaki bulgularin izlemeye alinmasi

is akim semasinda faaliyetlerin basindan sonuna silsile olarak akisi
ozetlenmektedir. Dikkati ceken husus is akim semasinin denetim ve danismanlik
faaliyetleri kapsaminda olusturuldugudur. Ancak egitim faaliyetleri, denetim
gozetim sorumlulugu faaliyetleri ve yonetim faaliyetleri ihmal edilmistir. Bu
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bir eksikliktir. Zira bu faaliyetler de i¢c denetim faaliyetleri icerisinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. lyi bir is akim semasi i¢c denetim faaliyetinin tiim unsurlarini

kapsamahdir.

is stire 6lciimii ise; denetim (Tablo 1), danismanlik (Tablo 2), egitim (Tablo
3), izleme gorevi (Tablo 4) ve denetim gozetim sorumlulugu (Tablo 5) faaliyetleri
icin ayri ayri hesaplanmistir. Bu hesaplamada gecmis yillardaki faaliyetlerde
gbzlenen sireler gbz oniline alinarak standart isler igin ortalama bir siire tahmin
edilmis olup, islerin kapsamindaki artis veya azalis gibi faktorlerle karsilasildiginda
bu sirelerde farklilklar goriilebilecegi ifade edilmistir.

Boyle sira disi islerle karsilasildiginda durum agiklamasi yapilmal ve
performansa etkisinin &lcimi icin ¢6ziim Uretilmelidir. Uretilen c¢oziimler
hakkaniyete uygun olmalidir. Bu ylzden bu gibi durumlar igin gelistirilecek
¢oztmler katilimci bir yaklasimla tim i¢ denetcilerin degerlendirmelerine yer
verilerek ¢alisma kagitlari ile tevsik edilmelidir.

Tablo 1: Denetim Faaliyetleri Ortalama is Siire Ol¢iimii

Denetim amag ve hedeflerinin belirlenmesi 11s Guni
Bilgi toplama/én arastirma 17 is Gini
Acilis Toplantisi 1is Guni
Gorev is programinin hazirlanmasi 5is Guni
Potansiyel sorunlu alanlarin belirlenmesi 5 is Guni
Denetim testlerinin uygulanmasi 28 is Guni
Bulgularin olusturulmasi ve dnerilerin gelistirilmesi 5 is Giinl
Bulgularin denetlenen birim ile paylasiimasi 1is Gunu
Kapanis toplantisi 1is Guni
Denetlenen birim yoneticisinin bulgular ve oneriler 4 is Gunii
hakkindaki géruslerinin alinmasi

Denetim raporunun hazirlanmasi ve onay igin ig 10 is Giini
Denetim Birimi Baskani aracihigiyla Ust Yoneticiye

sunumu
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TOPLAM SURE

78 is Giinii X 8 Saat
X 7 Kisi= 4368 Saat X
Ortalama 2 Denetim

Sayis1=8736 Saat

Tablo 2: Danismanlik Faaliyetleri Ortalama is Siire Ol¢limii

Yoneticiye sunumu

Danismanlik gérevinin i¢ Denetciye bildirilmesi ile 2 is Ginu
gorev kapsami hakkinda bilgi-belge toplama ve
On arastirma
Konu hakkinda arastirmalari detaylandirma 10 is Guni
Danismanlik raporunun hazirlanmasi ve onay
icin ic Denetim Birimi Baskani araciligiyla Ust .

51s Gunu

TOPLAM SURE

17 is Giinii X 8 Saat X 9
Kisi= 1224 Saat

Tablo 3: Egitim Faaliyetleri Ortalama is Siire Ol¢iimii

Egitim verilmesi ya da egitim alinmasi siresi

17 is Guni

TOPLAM SURE

17 is Giinii X 8 Saat X 9
Kisi=1224 Saat

Tablo 4: izleme Gorevi Faaliyetleri Ortalama is Siire Olglimii

Raporlardaki bulgularin izlenmesi faaliyetleri igin

ihtiyac duyulan siire

7 is glinU

TOPLAM SURE

7 is Giinii X 8 Saat X 9
Kigi= 504 Saat

Tablo 5: Denetim Gozetim Sorumlulugu Faaliyetleri Ortalama is Siire Ol¢limii

Denetim gozetim sorumlulugu faaliyetleri icin

ihtiya¢ duyulan stre

10is glnu

TOPLAM SURE

10 is Glinii X 8 Saat X 9
Kisi=720 Saat
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2.4. Is Tasarimi

is tasarimi bolimiinde; is analizi ve is 6lgiimii bilgilerine gére i¢ Denetim
Birimi icin en uygun is tasariminin is havuzu olusturulmasi sonucuna varilmistir.
Bu sonug, dogru bir yaklasimdir. Zira performans degerleme siireci esaslarinda da
belirtildigi gibi i¢c denetgiler i¢c denetim alaninda yetkin sertifikali kisiler olup, i¢
denetim konusunda uzmanlik bilgisine sahip kisilerden olusmaktadir. Dolayisiyla
is havuzu olusturulmasi sonucu benzer niteliklere sahip i¢ denetgiler her tirld i¢
denetim faaliyetlerinde gorevlendirilebilecektir. Ancak is dagitiminda bazi farkh
mesleki tecriibelere sahip olan i¢ denetgilerin mesleki tecriibelerinin, yetkin
olduklari alanlarin ve sertifika derecelerinin dikkate alinacag ifade edilmistir.
Azami performans gosterilmesi bakimindan is havuzu olusturulmasi yararh

sonuglar doguracaktir. Béylece higbir i¢c denetci atil pozisyonda bulunmayacaktir.
2.5. Performans Olgiitleri

Bu bolimde; i¢c denetgilerin gorev tanimindan hareketle asagidaki

performans 6lgltleri belirlenmistir.

e insan Kaynaklari Performans Olgiitii
e Etkililik Performans Olgiiti

e Kalite Performans Olgiitii

e Verimlilik Performans Olgiiti

e Raporlama Performans Olgiitii

Performans Olgitleri ve asagida incelenen performans gostergeleri
detaylandirilabilir. Ancak detaylandirildigi 6l¢clide degerleme glgligi olacaktr.
Maliyet etkinlik daima g6z online alinmalidir. Ayrica bir performans degerleme
siirecinin yizde yiiz dogru sonucu gostermesi cogu zaman mimkin degildir. Bu
sebeple 6nemli oranda dogru sonuca yaklasilmasi aranmalidir. Bu da degerleme
sonugclarinin hakkaniyete uygunluk acisindan degerlendirilmesini gerektirir. Yani
ortaya ¢ikan degerleme sonuglari degerlemeye tabi tutulan tim i¢ denetgilerin
gorisline sunulmali ve hakkaniyete uygun sonug ¢ikip cikmadigi tartisilmahdir. Sira
disi gorevler ve diger bazi sira digi durumlarla karsilasilabilecegi unutulmamalidir.
Bu durumlarda aykiriliklar acgiklanmali ve yeniden degerleme icin ¢oziimler
Uretilmelidir. Unutulmamal ki, performans degerlemesi en basta ¢alisanlarin

yuksek performans gostermelerini tesvik icin yapilmaktadir. Ancak hakkaniyete
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uygun olmayan sonuglar doguran performans degerlemesi ¢alisma barisini bozar
ve performans distkliginin bas misebbibi olabilir.

2.6. Performans Gostergeleri

Bu bolimde; i¢ denetgilerin bireysel performanslarinin 6lglilmesi ve bir
ekip (takim) olan i¢c Denetim Biriminin takim performanslarinin degerlemesi icin
asagidaki performans gostergeleri belirlenmistir.

2.6.1. insan Kaynaklani Olgiitii Performans Géstergeleri
Dort adet performans gostergesi belirlenmis olup asagida incelenmistir.
> ¢ denetgilerin denetim tecriibesi (yil)

Herbirigdenetginindenetimtecriibesinin bireyselolarakdegerlendirilecegi,
ayrica i¢ denetgilerin toplam denetim tecribesi/toplam i¢ denetci sayisi formlu
kullanilarak elde edilen oranin analiz edilerek degerlendirme yapilacagi ifade
edilmistir.

Denetim tecriibesi performans icin onemli bir faktérdir. Zira yetkinlik,
siire ve kalite agisindan denetim faaliyetlerini olumlu etkileyebilmektedir. Ancak
iDKK tarafindan yayinlanan Kamu i¢ Denetci Sertifikasinin Derecelendirilmesine
iliskin Usul ve Esaslarin 5. ve 6. maddelerinde A1, A2, A3 ve A4 seklindeki sertifika
derecelendirmesi, i¢c denetcilerin ¢alisma sireleri ve ¢alisma performanslari ile
harmanlanarak olusturulmustur. iDKK’nin bu konudaki yénteminin daha saglikl
oldugunu, i¢c denetim birimlerinin performans degerleme sireci esaslarini
olustururken bu gésterge icin IDKK’'nin ydntemine benzer bir yaklasimla gésterge
belirlemelerinin daha uygun olacagini séyleyebiliriz.

» Denetim programinda yer alan egitim suresi (saat/i¢ denetgi)

Her bir i¢ denetcinin yetkinligini korumasi ve mesleki gelisimini siirdiirmesi
icin yillk denetim programinda yeterli slrenin egitim igin ayrilacagi, her bir i¢
denetginin en az yilda 40 saat egitim almasinin saglanmasi gerektigi, ayrica ic
denetgilerin kurum personeline yonelik verecegi egitim siirelerinin de toplam
siirenin hesabinda dikkate alinacagi ifade edilmistir.

Burada dikkati ¢eken husus denetim programinin i¢c denetim birimi
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baskanliginca hazirlandigi ve Gst yonetici tarafindan onaylanma mecburiyeti
gerceginin ihmal edilmis olmasidir. Herhangi bir ic denetginin tek basina
denetim programini etkileme giicii uygulamada oldukca sinirhdir. Dolayisiyla
denetim programina konulacak egitim siiresi herhangi bir i¢ denetginin bireysel
performansinin degerlemesinde dikkate alinirsa ¢ok dogru olmayabilir. Zira i¢
denetginin kendi ¢abasi ile elde edilecek bir performans unsuru degildir. Ancak ig
denetim biriminin takim performansinin belirlenmesinde bir dlgide hakkaniyete
uygun olabilir, ancak nihai olarak denetim programinin st y&neticinin onayi ile
yirirlige girecek olmasi gercegi géz online alindiginda takim performansinin
belirlenmesinde de ¢ok sinirli paya sahip olmasi gerektigi diigtinlebilir.

> Alinan ve personele verilen egitim sirelerinin denetim programinda yer
alan egitim stirelerine orani

Alinan/personele verilen egitim sirelerinin denetim programinda yer alan
egitimsilrelerine oranininanalizedilecegi, hedeften sapmalarin degerlendirilecegi,
gerekirse yeni yilda telafisi saglanacag ifade edilmistir.

Denetim programina yazilan egitim sireleri uygulamada gerceklesmelidir.
Ancak burada i¢ denetgilerin bireysel tutumlarinin énemli oldugu kadar,
kendilerine egitim verilmesi/verdirilmesi genellikle i¢ denetim birimi baskanlari
ve Ust yoneticinin takdirindedir. Dolayisiyla bu konu performans degerleme siireci
esaslarinda acikliga kavusturulmal ve i¢ denetgilere yil icinde belirli bir siire
egitim alma hakki glivenceye kavusturulmali ve tesvik edilmelidir. Aksi takdirde
egitim alma ve verme ile gorevlendiriimeyen i¢ denetgilerin bu sebeple bir de
disik performans gosterdigi sonucuna varmak hakkaniyete uygun olmayacaktir.

» Uluslararasi sertifika sahibi olan i¢ denetgiler

Uluslararasi sertifika sahibi olan i¢ denetgilerin sayisi ve oraninin analiz
edilecegi ifade edilmistir.

ic denetcilerin yetkinliginin gdstergelerinden biri de i¢c denetim faaliyeti ile
ilgili uluslararasi sertifika sahibi olmalaridir. Bu husus IDKK tarafindan da tesvik
edilmektedir. Nitekim, Kamu i¢ Denetci Sertifikasinin Derecelendirilmesine iliskin
Usul ve Esaslarin 5. Maddesinin son fikrasinda, uluslararasi gegerliligi olan CIA
(Certified Internal Auditor), CISA (Certified Information System Auditor), CCSA
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(Certified Control Self Assessment) ve CGAP (Certified Government Auditing
Professional) sertifikalarindan birini alan i¢ denetgiye bir defaya mahsus olmak
lizere, Uglncl fikrada belirtilen sireler aranmaksizin bir Ust derece sertifika
verilecegi belirtiimistir. Bu sebeple performans degerleme sireci esaslarinda
da bunun bir performans gostergesi olarak belirlenmis olmasi yerinde bir
uygulamadir. Ayrica yiiksek lisans ve doktora da performans gostergesi olarak
belirlenmelidir.

2.6.2. Etkililik Ol¢iitii Performans Géstergeleri
Dort adet performans gostergesi belirlenmis olup asagida incelenmistir.
» Onem diizeyi kritik veya yiiksek bulgularin sayisi

Kurum igin yiiksek deger katan 6nem dizeyi kritik veya yiksek olarak
belirlenmis bulgularin sayisi Gzerinde degerlendirme yapilacagi ifade edilmistir.

Ancak bir bulgunun 6nem dizeyinin kritik ve yiliksek olmasi neye gore
belirlenecektir. IDKK’nin yayinladigi Kamu i¢ Denetim Rehberinde bulgunun 6nem
diizeyi konusundaki agiklamalar genel ifadeler barindirmakta ve bu konuda,
denetim gézetim sorumlusu ile i¢c denetim birimi baskaninin belirleyici oldugu
anlasiimaktadir. Ayrica bulgu paylasim formunda denetlenen birime, bulgunun
dnem diizeyine katilip katilmadigi sorulmaktadir. IDKK'nin Kamu i¢ Denetim
Rehberinde bulgunun énem diizeyi konusunda denetlenen birimin gorisi ile
diger i¢c denetgcilerin gorisi alinarak katiimci bir yaklasimla sonuca varilmasi
yoniinde diizenleme yapilsa daha saglikli olabilirdi. Boylece diger i¢ denetgilerin

de bulgularin olgunlasmasi safhasinda katkilari saglanmis olurdu.
» Raporlara yazdigi bulgularin sayisi

Bir yil icinde i¢ denetgilerin diizenledigi raporlara yazdig bulgularin sayisi

Gzerinde degerlendirmeler yapilacagi ifade edilmistir.

Burada bulgu sayisinin her zaman dogru bir performans gostergesi
olamayacagini ifade edebiliriz. Cok kapsamli bir denetim faaliyeti yapan ancak ¢cok
dizenli bir stireci denetleyen bir i¢c denetgi cok az bulguya ulasabilir veya hig bulgu
elde edemeyebilir. Bu durumda diisiik performans gosterdigi sonucuna varmak

yanlis olacaktir. Bu sebeple bu gosterge sorgulanmaya ve gelistiriimeye muhtactir.
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» Denetimler sonucunda tespit edilen kamu zarari veya saglanan tasarruflar

Biryilicinde i¢ denetgilerin diizenledigi raporlara yazdigi tespit edilen kamu
zararl veya saglanan tasarruflarla ilgili bulgu sayisi lzerinde degerlendirmeler

yapilacag ifade edilmistir.

Tespit edilen kamu zarari veya saglanan tasarruflar somut gostergelerdir.
Bu gostergenin belirlenmesinin yerinde oldugu sonucuna variimigtir.

» Onerilerin uygulanmasi neticesinde iyilestirilen siiregler

Bir yil icinde i¢ denetgilerin diizenledigi raporlara yazdigi onerilerin
uygulanmasi neticesinde iyilestirilen sireclerle ilgili bulgu sayisi Uzerinde
degerlendirmeler yapilacagi ifade edilmistir.

Onemli bir gdstergedir. Ciinkii uygulamada diizeltici bir islev gérmeyen
bulgular, sadece bulgu olarak kalmakta, denetlenen birimlere ve kuruma bir
deger katmamaktadir. Ancak onerilerin gerceklesmesiile stiregler iyilestigi 6l¢lide

ic denetim faaliyeti somut olarak amacina hizmet edecektir.
2.6.3. Kalite Olgiitii Performans Géstergeleri
iki adet performans gostergesi belirlenmis olup asagida incelenmistir.
> Denetgci Degerlendirme Formu

ic Denetim Birimi Baskani tarafindan her yilin sonunda doldurulan Denetgi
Degerlendirme Formundaki “Cok lyi” 4, “lyi” 3, “Orta” 2 ve “Yetersiz” 1 olarak

g6z 6nune alinarak ortalamasi tizerinde degerlendirme yapilacagi ifade edilmistir.

Burada i¢ denetim birim baskaninin objektifligi ve yetkinligi dnemlidir.
Objektif bir degerlendirme yapabilirse ve degerlendirme konusunda yetkinligi
siphe gotlirmiyorsa sorun yoktur. Ancak slibjektif unsurlarin devreye
girmeyecegini garanti edemeyiz. Ayrica i¢ denetim birim baskanlarinin ne
kadar yetkin olduklari konusu da degerlendirme formuna olumlu veya olumsuz
yansiyabilecektir. Burada Denet¢i Degerlendirme Formunun i¢ denetim birimi
baskanlarinca doldurulmasi yerinde bir uygulama mi, tartisilabilir. Gerek i¢
denetgcilerin gerekse de i¢ denetim birimi baskanlarinin (i¢ denetim birimi
baskanlari da esasen i¢c denetcidir) degerlendirildigi yeni bir form iDKK tarafindan
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olusturulabilir. Bu degerlendirmelerin tiim i¢ denetgilerin katihmiyla yapilmasinin

daha uygun olacagini soyleyebiliriz.
» Denetlenen birimlerin memnuniyet seviyesi

ic Denetim Birimi Baskani tarafindan, her denetimin sonunda denetlenen
birim yoneticisinden Denetim Degerlendirme Formunu doldurmasi istenecegi,
Denetim Degerlendirme Formlarindaki ortalama puanlar lizerinde degerlendirme

yapilacag ifade edilmistir.

iDKK’nin yayinladigi Kamu i¢c Denetim Rehberinde, denetlenen birimlerin
dolduracagl Denetim Degerlendirme Formunun objektifliginin i¢ denetim birimi
baskani tarafindan degerlendirilmesine, aykiri durumlarda tim i¢ denetgilerin
katihmi ile degerlendirme yapilmasina, gerektiginde Ust yOneticinin gorisine
sunulmasina imkan taniyan diizenleme yapilabilir.

2.6.4. Verimlilik Ol¢iitii Performans Géstergeleri
Dort adet performans gostergesi belirlenmis olup asagida incelenmistir.
» Tamamlanan denetim sayisi

Tamamlanan denetim sayisinin her bir i¢c denetgi icin bireysel olarak
degerlendirilecegi, ayrica tamamlanan toplam denetim sayisi/i¢ denet¢i sayisi
formalu kullanilarak elde edilen oranin analiz edilecegi ve degerlendirme

yapilacagi ifade edilmistir.

Verilen denetim gorevlerinin hemen hemen ayni 6l¢lide ¢caba harcayacak
kapsamda olmasi halinde bu gosterge islevini koruyacaktir. Cok kapsamli veya
tersine ¢ok az ¢aba sarf edecek kapsamda denetim gorevleri olabilecektir. Bu gibi

aykiriliklar agiklanmali, hakkaniyete uygun ¢oziimler Gretilmelidir.
» Tamamlanan danismanlik sayisi

Tamamlanan danismanlik sayisinin her bir i¢ denetgi icin bireysel olarak
degerlendirilecegi, ayrica tamamlanan toplam damsmanlik sayisi/ic denetci
sayisi formili kullanilarak elde edilen oranin analiz edilecegi ve degerlendirme

yapilacagi ifade edilmistir.

Burada da tamamlanan denetim sayisi gostergesinde aciklandigi gibi,
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gorevin kapsami 6nemli olmaktadir.
» Denetim Gozetim Sorumlusu olarak gérev alinan denetim sayisi

Denetim Gozetim Sorumlusu olarak gérev alinan denetim sayisi her bir i¢
denetgi icin bireysel olarak degerlendirilecegi, ayrica denetim gézetim sorumlusu
olarak gérev alan i¢ denetgi sayisi/toplam i¢ denet¢i sayisi formulu kullanilarak
elde edilen oranin analiz edilecegi ve degerlendirmesi yapilacagi ifade edilmistir.

Ancak  denetim  gdzetim  sorumlusu olmak, gorevlendirmeyi
gerektirmektedir. Bu sebeple denetim gézetim sorumlusu olmak isteyen ve bunun
icin yetkin olan i¢ denetgcilere bu gorev objektif olarak veriliyorsa bu gosterge bir
anlam ifade edecektir. Performans degerleme sireci esaslarinda bu hususun
acikliga kavusturulmasi gerekir.

» Planlanan denetim/danismanlik surelerinin  gerceklesen denetim/
danismanlik siirelerine orani

Planlanan denetim/danismanlk sirelerinin  gerceklesen denetim/
danismanlik sirelerine orani, varsa sapmalarin nedeni ve alinmasi gereken

onlemler Uzerinde degerlendirmeler yapilacagi ifade edilmistir.

Yerinde bir gosterge oldugu dislinilmektedir. Ancak verilen sirelerin

yeterli olmasina dikkat edilmelidir.
2.6.5.Raporlama Olciitii Performans Géstergeleri
iki adet performans gdstergesi belirlenmis olup asagida incelenmistir.
> Yil icinde diizenlenen rapor sayisi

Yil icinde dizenlenen denetim/danismanlik rapor sayisinin her bir ic¢
denetgi icin bireysel olarak degerlendirilecegi, ayrica yil icinde diizenlenen toplam
denetim ve danismanlik rapor sayisi/toplam i¢ denet¢i sayisi formula kullanilarak
elde edilen oranin analiz edilecegi ve degerlendirme yapilacagi ifade edilmistir.

Tamamlanan denetim sayisindan farkli olarak bu gostergeye yer verilmistir.

CUnkd bir denetimde birden fazla rapor ¢gitkma durumlari olabilmektedir.

» lyi uygulama 8rnegine yer verilen rapor sayisi
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Yil icinde dlizenlenen raporlarda iyi uygulamalara yer verilen rapor
sayisinin her bir i¢ denetgi icin bireysel olarak degerlendirilecegi, ayrica yil
icinde diizenlenen ve iyi uygulamalara yer verilen rapor sayisi/toplam i¢ denetg¢i
sayisi formuld kullanilarak elde edilen oranin analiz edilecegi ve degerlendirme

yapilacagi ifade edilmistir.

ic denetim faaliyeti sadece elestiren, hatalari tespit eden bir faaliyet degil,
ayni zamanda diger birimlere ve siireclere 6rnek olmasi agisindan iyi uygulama
orneklerini de tespit eden bir faaliyettir. Dolayisiyla bu géstergenin uygun oldugu

disinulmektedir.
2.7. Puanlama ve Odiil

Asagida gorildiigi Gzere DSI i¢ Denetim Birimi Performans Degerleme
Sureci Esaslarinin bu boéliminde her bir élglte ait performans gostergeleri esas
alinarak puanlama yapilmistir. Ancak gerek verilen puanlar, gerek puanlama kistasi
tartisilabilir ve her bir i¢c denetim biriminin kurumlarindaki ¢alisma sartlarina
uygun olarak farkh bir sekilde belirlenebilir.

2.7.1. insan Kaynaklan Olgiitii Performans Géstergeleri (20 Puan)
Bu gostergeler icin asagidaki gibi puanlama yapilmistir.
» i¢ denetgilerin denetim tecriibesi (yil) (5 puan)

En az 3 yil veya daha fazla i¢ denetim tecriibesi olan i¢ denetgiye 5 puan
verilecegi, 3 yildan az i¢ denetim tecriibesi olan i¢ denetgiler icin 3 yila orant

yapilarak puani hesaplanacag ifade edilmistir.
» Denetim programinda yer alan egitim siresi (saat/i¢ denetci) (5 puan)

Denetim programinda en az 40 saat egitim almasi planlanan her bir i¢
denetgiye 5 puan verilecegi, daha az egitim siiresi planlanmasi halinde 40 saate

oranti yapilarak puan hesabi yapilacagi ifade edilmistir.

» Alinan ve personele verilen egitim sirelerinin denetim programinda yer

alan egitim sirelerine orani (5 puan)

Bu orantinin %100 ve Uzeri olanlar igin 5 puan verilecegi, daha az

oranlarda ise oranti yénteminden yararlanilarak verilecek puan hesaplanacagi
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ifade edilmistir.
» Uluslararasi sertifika sahibi olan i¢ denetgiler (5 puan)
Uluslararasi sertifika sahibi i¢c denetcilere 5 puan verilecegi ifade edilmistir.
2.7.2. Etkililik Ol¢iitii Performans Géstergeleri (20 Puan)
Bu gostergeler icin asagidaki gibi puanlama yapilmistir.
» Onem diizeyi kritik veya yiiksek bulgularin sayisi (5 puan)

Onem diizeyi kritik veya yiiksek bulgularin sayisi 4 ve {izeri olan ig
denetgilere 5 puan verilecegi, dnem dizeyi kritik veya yliksek bulgu sayisi daha
az olan i¢ denetgilere verilecek puanin oranti yontemiyle hesaplanacagi ifade

edilmistir.
> Raporlara yazdigi bulgularin sayisi (5 Puan)

Raporlara yazdigl bulgu sayisi 10 ve Uzeri olan i¢ denetgilere 5 puan
verilecegi, bulgu sayisi daha az olan i¢ denetgilere verilecek puanin orant

yontemiyle hesaplanacagi ifade edilmistir.

» Denetimler sonucunda tespit edilen kamu zarari veya saglanan tasarruflar
(5 Puan)

Kamu zarari tespit edilen veya tasarruf saglamaya iliskin bulgu sayisi en az
1 olan i¢ denetgilere 2,5 puan, bulgu sayisi 2 ve lzeri olan i¢ denetgilere 5 puan
verilecegi ifade edilmistir.

» Onerilerin uygulanmasi neticesinde iyilestirilen siirecler (5 Puan)

Onerilerin uygulanmasi neticesinde iyilestirilen siireclerle ilgili bulgu sayisi
5 ve lzeri olan i¢ denetgilere 5 puan verilecegi, iyilestirilen slire¢ sayisi daha
az olan i¢ denetgilere verilecek puanin oranti yontemiyle hesaplanacagi ifade

edilmistir.

96



Kamu i¢ Denetgilerinin Performansinin Degerlemesi: Bir Model Analizi ve Oneriler / P. BOZKURT

2.7.3. Kalite Olciitii Performans Géstergeleri (20 Puan)
Bu gostergeler icin asagidaki gibi puanlama yapilmistir.
> Denetci Degerlendirme Formu (10 puan)

ic Denetim Birimi Baskani tarafindan her yilin sonunda doldurulan Denetgi
Degerlendirme Formundaki “Cok lyi” 4 olarak, “lyi” 3 olarak, “Orta” 2 olarak
ve “Yetersiz” 1 olarak gbéz 6niine alinarak ortalamasi lzerinde degerlendirme
yapilacagi ifade edilmistir. Ortalamasi 3 ve Uzeri olan i¢ denetgiye 10 puan, 2 ve

lizeri olan i¢ denetciye 5 puan verilecegi belirtilmistir.
»> Denetlenen birimlerin memnuniyet seviyesi (10 puan)

Denetim degerlendirme formlarindaki degerlendirme ortalamasi 3 ve
Gzerinde olan i¢ denetgilere 10 puan, 2 ve lzerinde olanlara 5 puan verilecegi
ifade edilmistir.

2.7.4. Verimlilik Ol¢iitii Performans Géstergeleri (20 Puan)
Bu gostergeler icin asagidaki gibi puanlama yapilmistir.
» Tamamlanan denetim sayisi (5 puan)

Tamamlanan denetim sayisi 2 ve (izeri olan i¢c denetgilere 5 puan, sadece bir

denetim gorevini tamamlayan i¢ denetgilere 2,5 puan verilecegi ifade edilmistir.
» Tamamlanan danismanlik sayisi (5 puan)

Tamamlanan danismanlik sayisi 2 ve (zeri olan i¢ denetgiye 5 puan, sadece
bir danismanlik gorevini tamamlayan i¢ denetciye 2,5 puan verilecegi ifade

edilmistir.
> Denetim Gozetim Sorumlusu olarak gorev alinan denetim sayisi (5 puan)

Denetim gbzetim sorumlusu olarak goérev alinan denetim sayisi 2 ve Uzeri
olanlara 5 puan, yalnizca bir denetimde denetim gézetim sorumlusu olanlara 2,5

puan verilecegi ifade edilmistir.

» Planlanan denetim/danismanlik sirelerinin  gerceklesen denetim/
danismanlik stirelerine orani (5 puan)

97



Tiirk idare Dergisi / Sayi 486

%100 ve Uzeriicin 5 puan verilecegi, daha az ¢cikan oran 5 sayisiile carpilarak
verilecek puanin hesaplanacag ifade edilmistir.

2.7.5. Raporlama Olgiitii Performans Géstergeleri (20 Puan)
Bu gostergeler icin asagidaki gibi puanlama yapilmistir.
> Yil icinde diizenlenen rapor sayisi (10 puan)

Diizenlenen denetim/danismanlik rapor sayisi iki ve Uzeri olanlara 10

puan, bir rapor diizenleyenlere 5 puan verilecegi ifade edilmistir.
> Iyi uygulama 6rnegine yer verilen rapor sayisi (10 puan)

iyi uygulama &rnegine yer verilen rapor sayisi iki ve {izeri olanlara 10 puan,
yalnizca bir raporda iyi uygulama 6rnegine yer verenlere 5 puan verilecegi ifade
edilmistir.

2.7.6. ilave Puanlar Verilmesi

ic degerlendirmede gorev alan i¢c denetgilerin yukaridaki yéntemle
hesaplanan puanina ilave olarak 5 puan eklenecegi ifade edilmistir. ig
degerlendirme, IDKK tarafindan yayinlanan KGGP geregi yapilmaktadir. Ancak ig
degerlendirme gorevi ile gorevlendirme yapilmasinda genel olarak i¢ denetim
birimi baskanlarinin inisiyatifi s6z konusudur. Dolayisiyla inisiyatif kullaniminda

hakkaniyetin saglanmasina déniik kontroller konulmasi yerinde olacaktir.

Dis degerlendirmede gorev alan i¢ denetgilerin yukaridaki yontemle
hesaplanan puanina ilave olarak 5 puan eklenecegi ifade edilmistir. Dis
degerlendirme IDKK tarafindan yayinlanan KGGP geregi yapilmaktadir ve IDKK
tarafindan talep edilen yetkin i¢ denetgilere bu gorev verilmektedir. Dolayislyla
kendi birimlerindeki i¢ denetim faaliyetleri disinda IDKK’nin talebi ile dis
degerlendirme faaliyetinde gorev alan i¢ denetgilerin ilave bir performans

gosterdikleri dogrudur. Bu sebeple ilave puan verilmesi uygun olmustur.

i¢ denetim biriminin dokiimanlarinin hazirlanmasina veya revizesine katki
saglayan i¢ denetgcilerin yukaridaki yéntemle hesaplanan puanina ilave olarak ig
Denetim Birimi Baskani tarafindan en fazla 5 puana kadar eklenebilecegi ifade
edilmistir. Ancak burada da, i¢c degerlendirme gorevi ile gorevlendirme yapilmasi
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konusu gibi, ic denetim birimi baskanlarinin inisiyatifi s6z konusudur. Dolayisiyla
inisiyatif kullanma konusunda hakkaniyetin saglanmasina donik kontroller
konulabilir.

Ayrica, performans degerlemesi yapilan kisinin toplam performans
puaninin higbir sekilde 100 puani agamayacagi, ilave puanlar verilirken bu hususa
dikkat edilecegi de belirtilmistir.

2.7.7. i¢ Denetim Birimi Baskani ve Baskan Yardimcisinin Performans

Puani

ic Denetim Birimi Baskaninin performans puaninin; Puani Hesaplanan i¢
Denetgilerin Toplam Performans Puani/Puani Hesaplanan Toplam i¢ Denetgi Sayisi
formdiliyle hesaplanan puana 10 puan eklenerek hesaplanacagi ifade edilmistir.
Burada i¢ denetgilerin ne kadar birbirine yakin puan almasi saglanabilirse birim
baskaninin alacagi ilave puan dolayisiyla en yiksek performans gosteren kisi
olmasi muhtemel olacaktir. Zira i¢c denetim birimi baskani her bir i¢ denetcinin
performansini yiiksek tutmaya ¢alismali, adil gérev dagilimi saglamalidir. Ancak
10 puan ilave verilmesinin yiksek oldugunu ifade edebiliriz. Clinkii bu durumda
genellikle i¢ denetim birimi bagkani en yuksek puani alan kisi olabilecektir.
Ayrica bu konuda tartisiimasi gereken baska bir husus ise i¢c denetim birimi
bagkaninin performansinin bu sekilde kestirme bir yontem ile belirlenmesidir.
Diger i¢ denetcilerin performansinin belirlenmesi yontemi gibi detayh bir sekilde
belirleme yontemi gelistirilirse daha saglikh olabilir.

ic Denetim Birimi Bagkan Yardimcisinin performans puaninin; Puani
Hesaplanan ¢ Denetcilerin Toplam Performans Puani/Puani Hesaplanan Toplam
ic Denetci Sayisi formiiliiyle hesaplanacagi, ayrica i¢c Denetim Birimi Baskani
tarafindan 5-10 puan arasi ilave puan verilebilecegi ifade edilmistir. Yukarida i¢
denetim birimi baskani puaninin hesaplanmasina yonelik yapilan elestirilerin bu

konuda da gecerli oldugu ifade edilebilir.
2.7.8. i¢ Denetim Biriminin Takim Performans Puaninin Hesaplanmasi

ic Denetim Biriminin takim performans puaninin; i¢ Denetgilerin Toplam
Performans Puani/Toplam I¢ Denet¢i Sayisi formililyle hesaplanan puana
en fazla 30 puan sinerji etkisi puani eklenerek bulunacagi, ancak bu yontemle
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hesaplanacak puanin hicbir sekilde 100 puani gecemeyecegi, sinerji etkisi puani
verilirken bu hususa dikkat edilecegi ifade edilmistir. Ancak ilave 30 puana kadar
sinerji etkisi puani konusunda yeterli agiklama yapilmamistir. Takim puaninin
hesaplanmasi igin daha detayli bir yontem belirlenmesi uygun olacaktir.

2.7.9. Basari Belgesi, Ustiin Basari Belgesi ve Odiil

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 122. maddesindeki “Basari, istlin

basari degerlendirmesi ve 6dil” ile ilgili dizenlemeye atifta bulunulmustur.

Bu Performans Degerleme Siireci Esaslarina gore, dolu i¢ denetci kadro
sayisinin %25’ini gegmemek kaydiyla en yiliksek performans puanini alan ig
denetgilerin, basari belgesi, Gstlin basari belgesi ve 6dil verilmesi ile ilgili 657
sayill kanunun 122.maddesinden yararlandirilacagi ifade edilmistir. Ayni puani
alan birden fazla i¢ denetgi olmasi halinde i¢ denetgilikteki kidem sirasina gore
oncelik verilecegi, i¢ denetc¢i dolu kadro sayisinin %25’inin hesaplanmasinda

kiisurat ¢ikmasi halinde tam saylya tamamlanacagi ifade edilmistir.

Ustiin performansin ddillendirilmesi, tesvik edici bir unsurdur. Bu sebeple
mevzuat sinirlari iginde 6dil mekanizmasinin isletilmesi yararli olacaktir.

SONUC

Kamu i¢ denetim birimlerinde mevzuat agisindan performans degerleme
sireci esaslari olusturmak zorunlulugu yoktur, ancak buna engel bir durum
da bulunmamaktadir. Ayrica, i¢ denetim birimlerinde s6z konusu Performans
Degerleme Sireci Esaslari gibi bir performans degerleme sisteminin yurirlige
konulmasi, i¢c denetim ile ilgili mevzuatin ruhuna uygun olacaktir. Bu sebeple tim
kamu i¢ denetim birimlerinde, DSi i¢ Denetim Birimi Performans Degerleme Siireci
Esaslari bir model olarak ele alinip gelistirilebilir. DSI i¢ Denetim Birimi Performans
Degerleme Siireci Esaslari, yeni bir uygulama olmasi agisindan bir baslangictir ve
genelde iyi olugturulmustur, ancak yukarida teferruath olarak agiklanan gelisime
acik yonleri bulunmaktadir. DSi i¢c Denetim Birimi bu modeli uyguladik¢a, modelin
aksayan yonlerini tespit ederek eksik hususlari tamamlamali ve gelistirmelidir.

Ancak, her bir degisiklik Gst yoneticinin onayindan gecirilmelidir.

DSi i¢ Denetim Biriminden baska, diger kamu i¢ denetim birimleri de s6z

konusu Performans Degerleme Siireci Esaslarini gelistirebilirler. Zira modeli bizzat
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uygulayacak ve sonuglarini gérecek olan i¢ denetciler bu modelin gelistirilmesinde
aktif rol alabilirler.

DSi i¢c Denetim Birimi Performans Degerleme Siireci Esaslarinin analiz
edildigi bu ¢alisma dolayisiyla, bu konuda akademik tartismalarin yogunlasmasi
ve diger kamu kurumlarinin i¢ denetim birimlerinde de bu modele benzer
performans degerleme sireci esaslarinin gelistiriimesi calismalarinin  hiz
kazanmasi beklenmektedir.

Her bir yeni galisma eskisinin Uzerine ilave katki saglayabilir ve bdylece
daha basarili bir performans degerleme modeline ulasilabilir. lyi isleyen, etkin
performans degerleme modeliile kamu i¢ denetgileri ve kamu i¢ denetim birimleri
daha yiksek performansa ulasabilirler. Bunun sonucu ise basaril bir i¢ denetim
faaliyetidir. Basarili i¢ denetim faaliyeti dolayisiyla kamu kurumlarinda st
yonetimler ve diger birimler tarafindan i¢c denetimin 6nemi daha iyi kavranacaktir.

Bu durum ise kamu i¢ denetgilerine olumlu olarak yansiyacaktir.
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