Teftis Kurulu Modelindeki Denetim Birimlerinin Seffalik Uygulamalarinin Degerlendirilmesi / O. YOREKLI

TEFTIS KURULU MODELINDEKI DENETIM BIRIMLERININ

SEFFALIK UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI
Omer YUREKLI*
0z
Devletlerin ortaya ¢iktigi tarihlerden 20. ylzyilin ikinci yarisina kadar kamu
yonetiminde gizlilik esas olmustur. 20. yizyiln ikinci yarisindan itibaren hesap
verebilir, kaynaklarini etkili, tutumlu, verimli kullanan ve seffaf kamu yonetimi
anlayisi yogun bir sekilde glndeme gelmistir. Bu yaklasim oncelikle gelismis
Ulkelerde ortaya ¢cikmis ve buradan tim diinyaya yayilmistir. Artik seffaf kamu
yonetimi altin standart olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’ de yonetsel denetim
birimlerinin en 6nemlisi olan teftis kurullari 2004 yili sonrasi 6nemli degisikliklere
ugramigtir. Teftis kurullarinin bir kisminin yeniden yapilandiriimasi neticesinde
denetim hizmetleri baskanhgi, rehberlik ve teftis baskanligi, rehberlik ve denetim
baskanligi, denetim hizmetleri daire baskanligi seklinde denetim birimi isimleri
ortaya cikmisti. Makalemizde teftis kurullari ve bir kisim teftis kurullarinin
yeniden yapilandirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan bu denetim birimleri “Teftis
Kurulu Modelindeki Denetim Birimleri” olarak adlandirilmistir. Ulkemizde
seffaflasma suireci 6zellikle 2000’ i yillardan itibaren ivme kazanmistir. Bilhassa
mevzuat anlaminda ¢ok 6nemli atilimlar gergeklesmistir. Bu atihmlar sonucunda
kamu yonetiminin seffaflasma siirecinde ¢ok dnemli gelismeler olmustur. Kamu
yonetiminin seffaflasma sireci dogal olarak kamu yonetiminin bir parcasi olan
yonetsel denetim birimlerini de etkilemektedir. Bu noktada makalemizde teftis
kurulu modelindeki yonetsel denetim birimlerinin seffaflasma dizeyleri cesitli
kuruluglar tarafindan yapilan ampirik calismalar da dikkate alinarak incelenip,
degerlendirilmistir.
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EVALUATION OF TRANSPARENCY PRACTICES IN AUDIT UNITS
IN THE INSPECTION BOARD MODEL

ABSTRACT

Dates from the emergence of states until the second half of the 20th
century, privacy has been essential in public administration. From the second
half of the 20th century, it can be accountable, its resources are effective, frugal,
efficient and transparent public management approach has been intensified.
This approach first emerged in developed countries and spread from there to
the whole world. Transparent public administration is now accepted as the gold
standard. Inspection boards, which are the most important of the administrative
audit units in Turkey, have undergone significant changes since 2004. Due to the
restructuring of the inspection boards, the name of the audit unit emerged in the
form of Audit Services Presidency, Guidance and Inspection Presidency, Guidance
and Audit Presidency, Audit Services Department. These audit units, which
emerged as a result of the reorganization of the inspection boards and some of
the inspection boards in our paper, are called ; “The Audit Units in The Inspection
Board Model”. The transparency process in our country has gained momentum
especially since 2000’s. Especially important legislative breakthroughs have been
realized. These developments have resulted in significant developments in the
public administration’s transparency process.The transparency process of the
public administration naturally affects the administrative audit units which are
also part of the public administration. In this article, we examine and evaluate the
transparency levels of the audit units in the inspection board model by taking into
consideration the empirical studies made by various organizations.

Keywords: Transparency, Limits of Transparency, Audit Units, Transparency
of Audit
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GIRiS
Devletlerin ortaya ciktigi dénemlerden itibaren gizli ve kapali bir yonetim
tarziniicra ettiklerini séylemek mimkundir. Hem devlet islerine ve hem de devlet

yoneticilerine “hikmetinden sual olunmaz” goziyle bakilmistir. Gizlilik ve kapalilik

esas, seffaflik ve aciklik ise istisna olarak gorilmustir.

Seffaf yonetim anlayisinin “anayasacilik” hareketleri ile basladigini
soylemek mumkin olabilir. Anayasacilik hareketleri bireylerin ceberrut devlet
karsisinda haklarini aramalari ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Temelde kisilerin temel
hak ve 6zgirliklerinin korunmasini amaglamakta ve bu noktada devletin ve
yoneticilerin eylem ve islemlerini sinirlamaktadir. Bunun sonucunda bir hesap
verme olayl ortaya cikabilmektedir. Hesap verme anlayisi devletin eylem ve
islemlerinin ortaya g¢ikmasina, goriinebilir olmasina ve bilinebilmesine zemin

hazirlamaktadir.

Bu sirecin sonucunda devlete bakis acisi degismistir. Hikmetinden sual
olunmayan devlet yerine halkina hizmet eden devlet anlayisi gindeme gelmistir.
Bu degisimin sonucu olarak devletin seffaf olmasi ve vergi topladigi vatandaslarina

hesap vermesi modern yonetim anlayisina hakim olmustur.

Seffaf devletten veya yonetimden amag, sadece hukuka aykiri ve girkin
isleri gormek degildir. Esas amag bunlarin minumum diizeye inmesini, hatta yok

olmasini saglamaktir.

Kamu yonetiminin bir pargasi olan yonetsel denetim sisteminin
seffaflastirilmasi  konusuna da bu acgidan bakmak gerekiyor. Diger bir
ifadeyle yonetsel denetim birimlerinin yonetiminin ve bunlarin ciktilarinin
seffaflastirilmasinin, genel olarak kamu yonetiminin seffaflastiriimasinin bir

unsuru oldugunu ifade etmek gerekiyor.

Bu makalede kamu ydnetsel denetim birimleri igerisinde teftis kurulu
modelindeki, yani teftis kurulu baskanligi, teftis kurullarinin bir kisminin yeniden
yapilandirilmasi neticesinde ortaya ¢ikan denetim hizmetleri baskanligi, rehberlik
ve teftis baskanligi, rehberlik ve denetim baskanhg adi altinda orgiitlenen

denetim birimlerinin seffaflik uygulamalari ele alinmistir.
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1. KAMU YONETIMINDE SEFFAFLIK

Tarihsel sireg icerisinde kamu yonetimine bakildiginda, seffafligin karsit
olan gizliligin asli nitelik haline geldigi ve kurumsallastigi anlagiimaktadir. Gizliligi
doguran basat gerekgeler devlet glivenligi, ydnetenlerin korunmasi ve bireylerin

Ozel hayatlarinin korunmasi olarak gosterilebilir.

Bu basat gerekgeleri daha da detaylandirmak miimkindir. Ayrintih
olarak ifade etmek gerekirse gizliligin sebeplerini; siyasi rejimin niteligi, devlet
glvenligi, 6zel yasamin korunmasi, otorite kazanma egilimi, yonetimde etkinligi
ve tarafsizhgl saglama disiincesi, kotl yonetim uygulamalari ve memurlarin
kendilerini denetim riskinden koruma egilimleri olarak siniflandirip incelemek
mimkindir (Eken, 1994: 28-33; Kaya, 2006: 8-13).

Kamu yonetimi kendisini korumak, rakiplerine karsi iktidarini ve
pozisyonunu giglendirmek igin gizliligi dnemli bir politika araci olarak kullanma
egiliminde olup, kamu glicini kullanma ve kamu yararini yorumlama ayricalig
nedeniyle kendisini toplumun Uzerinde gorir, ondan uzak ve kapali bir politika
izleme egilimi icine girer. Bu sekilde kamu burokratlari kendilerini halkin ve
siyasetgilerin tenkitlerinden korumaya galisirlar (Eryilmaz, 2013: 401).

Devletlerin siyasal sistemleri veya siyasi rejimleri gizliligin boyutunu veya
seffafligin dizeyini belirlemede son derece etkilidir. Bir ucta despotik-fasizan-
otoriter devlet yapilanmalari, diger ugta liberal demokratik rejimler durmaktadir.
Gizliligin veya seffafligin dozunu, devletin bu iki u¢ arasinda nerede oldugu
belirlemektedir. Ornegin despotik rejimlerde gizliligin maksimum, seffafligin
minumum diizeyde oldugu; yerlesik liberal demokratik rejimlerde ise gizliligin
minumum, seffafligin maksimum dizeylerde oldugu séylenebilir. Seffaf yonetim
olgusunun vyerlesik liberal demokrasilerde ortaya c¢ikmasi da bunun bir kanit
olarak ileri suiriilebilir.

Bu noktada 20’nci yizyilin ikinci yarisina kadar devletlerin yapisina, daha
Ozelde kamu yonetimine gizliligin ve kapaliligin egemen oldugunu séylemek
miimkindir. Dolayisiyla bu doneme kadar gizlilik ve kapalilik esas, seffaflik istisna
olarak gorilmustir.

Tarihsel siireg icerisinde devletlerin ilgi alanlarin sirekli genisledigi, bu
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genislemeye bagl olarak da kamu ydnetiminin blyldigu ve yonetilenlerin
ilgisinin arthg gorulmektedir.

Devletin elindeki imkanlarin ve araglarin artmasi, vatandaslarin birokrasi
karsisinda korunmasini ve yonetimin hukuka uygun, ihtiyacglar karsilayacak
sekilde davranmasini gerekli kilmigtir. Kamu yénetiminin genislemesi, yapi ve
isleyis itibariyle karmasik bir nitelik gdstermesi, glinlik yasama artan oranda
miidahalesi etkin bir kamuoyu denetimini gerektirmistir. Etkin bir kamuoyu
denetimi yonetimin kendisini disa agmasini, halkin yénetimin eylem ve islemleri
hakkinda bilgi sahibi olmasini, kararlarin kimler tarafindan ve nasil alindiginin
bilinmesini gerektirmektedir (Eken, 1994: 25). Bu durum ise kamu yonetiminde

acikhgi ve seffafligi glindeme getirmistir.

Ozellikle 1960’ Ii yillardan itibaren kamusal bilgi ve belgelerin halkin
bilgisine ve denetimine sunulmasinin, dolayisiyla seffaf yénetim anlayisinin
giindeme geldigini sdyleyebiliriz. (Bozkurt, 2008: 18; Kaya, 2006: 87; Kogak, 2010:
118).

Yasamlarinin hemen her alaninda idari eylem ve islemlerle karsilasan
bireyler, kendilerini bu miidahaleler karsisinda savunabilmek igin bu islemlerin
ne sekilde ve nasil yapildigini bilme ihtiyaci duymuslar ve buna yonelik talepleri
artmistir.  Bu taleplerin artmasinda devletin insan yasamina miidahalesinin
artmasinin yaninda, egitim ve kiiltir diizeyindeki gelismeler, teknolojik degisimler
ve yasam anlayisindaki degisimlerin etkili oldugu soylenebilir (Bozkurt, 2008:
18). Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojisindeki olaganiistii gelismeler ve insan
haklari alanindaki ilerlemeler, insanlari ve kamuyu etkileyen islem ve eylemlerin

denetlenebilir olmasina yonelik talepleri artirmistir.

Bu baglamda seffaf yonetimi gerekli kilan etmenleri; kiresellesme
surecinin ulastigl seviye, demokrasinin ve insan haklarinin gelismesi, bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki olaganistii ilerlemeler, hukukun GstlnlGgi anlayisinin
gelismesi ve yayginlagsmasi, egitim seviyesinin yilkselmesi olarak siralayip
Ozetleyebiliriz (Selimoglu, 2010: 33-37; Kuzey, 2016: 1-2; Yirekli, 2016: 48)

Turk Dil Kurumu (TDK) Glincel Turkce Soézliglinde seffaf kavrami saydam
anlamina gelmekte, saydam da iginden 1sigin gegmesine ve arkasindaki seylerin
gorilmesine engel olmayan (cisim), transparan; seffaflik ise saydamlik anlaminda
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kullanilimaktadir (TDK, 2016).

Seffaflik kavraminin kamu yonetiminde kullanilan terminolojik anlaminin
da buna yakin oldugunu soylemek mimkiindir. Her seyden once seffaflik
kamu yonetiminde kamusal bilgi ve belgelerin kamuya acik olmasini, erisilebilir,
ulasilabilir olmasini, aleni olmasini ifade etmektedir.

Yasamakta oldugumuz globallesme sirecinde kamu yénetiminde egemen
olan gizli ve disa kapali uygulamalara almasik olarak yonetilenlerin daha fazla
katihmini saglayan, yonetimin islem ve eylemlerinin bilinebildigi seffaf bir yeni
kamu yonetimi anlayisi ortaya ¢ikmistir (Sezer ve Kargin, 2002: 209). Gercgekte
seffaf kamu yonetimi anlayisi kamu yonetiminde bir dontsimd, bir zihniyet

devrimini ifade etmektedir.

Seffaflik, yapilan ve yapilmakta olan kamusal faaliyetlerden kamuoyunun
bilgi sahibi olmasi, faaliyetlere iliskin bilgi ve belgelerin halka agiklanmasi
anlamina gelmektedir (Bozkurt, 2008: 18).

HakGmetlerin, kamu kuruluslarinin ve sivil toplum orgiitlerinin sosyo-
ekonomik hususlarla ilgili konularda aldiklari kararlarla isletmelerin mali
durumlarina iliskin zamaninda verilen nitelikli, anlasilir ve glivenilir bilgilere kisiler
tarafindan ulasiimasina seffaflik denilmektedir (Cankaya, 2014: 143).

Omiirgéniilsen’ e gore seffaflik, en basit anlamiyla siyasetgilerin ve kamu
yoneticilerinin halktan aldigi kaynaklarla ne yaptiklari hakkindaki gercegi halka
dogru bir bigimde anlatmasidir. Devletin izledigi politikalar, programlar, stratejiler
ve onlarin siyasal, mali ve yonetsel sonuglari hakkinda kamuoyunu acik, anlasilir
ve dizenli olarak bilgilendirmesi, kisaca, devletin otoriter/kapali tutumundan
vazgecerek, Gzerindeki gizlilik 6rttstini aralamasi ve halkin etkilerine daha agik
olmasidir (Omiirgéniilsen, 2016).

Bu noktada seffafligin sinirlarindan da bahsetmekte fayda goériulmektedir.
Kamu yonetiminde prensip olarak kamuyu ilgilendiren veri ve bilgilerin
actklanmasinda hukuksal olarak bir sakinca olmadigi diisiiniilebilir. Ancak kamu
yonetiminde kamusal bilgilerin disinda, ornegin kisisel veri ve bilgileri iceren

bilgiler/belgeler de bulunmaktadir.

Genellikle milli savunma, dis politika, glivenlik dnlemleri ve kisilerin 6zel
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yasamlarina iliskin bilgi ve belgeler gizlilik kapsaminda degerlendirilmektedir
(Eryilmaz, 2013: 402). Bunlara ticari sirlari da ilave etmemiz mimkin
bulunmaktadir.

2. TEFTiIS KURULU MODELINDEKI DENETIM BIiRIMLERININ YAPISI
2.1. Teftis Kurulu Modelindeki Denetim Birimleri

Turkiye’ de 2004 yilina kadar kamu kurumlarinda denetim birimleri alaninda
teftis kurullari hakim olmustur. 2004 yilindan sonra bu modelin degismeye
basladigini gérmekteyiz. Her ne kadar donemin Cumhurbaskani tarafindan
Turkiye Buyuk Millet Meclisine (TBMM) iade edilmis olsa da 15.07.2004 tarihli ve
5227 sayili Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda
Kanun teftis kurullari politikasini etkilemisti. TBMM’ne iade edilen bu kanundan
sonra yeniden yapilandirilan kamu kurumlarinda teftis kurullarinin isimleri
Rehberlik ve Teftis Baskanlgi olarak degistirilmistir. Ornegin yeniden yapilandirilan
Vakiflar Genel Mudurligiinde ve Sosyal Guvenlik Kurumunda Rehberlik ve Teftis
Baskanligi ismi tercih edilmistir (Yurekli, 2014: 60-61).

Burada 2004 yili sonrasinda yapilan en kokli degisikligin 2011 yilinda
yapilan degisiklik oldugunu soylemek olanakhdir. 2011 yilinda ¢ikartilan Kanun
Hikmiinde Kararnamelerle yeniden yapilandirilan bakanliklarin bazilarinda teftis
kurullari Denetim Hizmetleri Baskanligi, Rehberlik ve Denetim Baskanligi isimlerini
almislardir (Hahci, 2012: 12-13).Yeniden yapilandiriimayan bakanlklarda ve
kamu kurumlarinda teftis kurulu baskanhgi isminin devam ettigini ifade etmemiz

gerekiyor.

Mevcut durum itibariyle teftis ve denetim yapan denetim birimleri teftis
kurulu baskanligi, rehberlik ve teftis baskanhgi, denetim hizmetleri baskanhgi,
rehberlik ve denetim baskanligi, denetim hizmetleri daire baskanligi isimlerini
tasimaktadirlar. Giris boliminde de ifade edildigi lzere zikredilen denetim
birimleri makalemizde teftis kurulu modelindeki denetim birimleri olarak
adlandiriimistir.

2.2. Teftis Kurulu Modelindeki Denetim Birimlerinin Yapisi

Teftis kurulu, iginde yer aldiklari bakanligin veya kurulusun en yetkili

amiri olan bakan veya genel midir tarafindan atanan, dogrudan en (st hiyerarsik
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amire bagl baskan tarafindan yonetilen, belirli usullere gore en Ust hiyerarsik
amir tarafindan atanan basmiifettis, mifettis ve miifettis yardimcilarindan, kisaca
baskan ve cesitli teftis elemanlarindan olusan bir denetim birimidir. Burada kurul
sOzcugl orglt, takim veya grup, teftis kurulu da mifettisler grubu veya mifettisler
teskilati anlaminda kullanilmaktadir (Atay, 1999: 134).

Kurul kavrami, esit veya farkli agirhkta oy kullanma hakkina sahip
Uyelerden meydana gelen ve oy coklugu ile karar alan kisiler toplulugu veya
6rgiit modeli olarak tanimlanabilir. Ulkemizdeki teftis birimlerinin halen bir
¢ogunun isimlerinde kurul kelimesi bulunsa da bu birimlerde karar alma siirecinin
oylamayla veya gercek anlamiyla kurul seklinde g¢alismayla alinmadigi herkesce
bilinen bir realitedir (Apaydin, 2011: 83).

Genelolarak teftis kurullari bir baskanile yeteri kadar bagmiifettis, miifettis
ve mifettis yardimcisindan; kurulun yazi, hesap, arsiv, kiitiphane vb. islerini
yuriitmek tzere Baskanliga bagli biro personelinden olusmaktadir (Yurekli,
2014: 120). 2011 yilinda yeniden yapilandirma sonrasinda denetim birimlerinde
denetci ve uzman (denetime yetkili) unvanlarinin da kullanildigi gérilmektedir.

Teftis kurulu baskanina yardimci olmak (izere yeteri kadar Bagskan
Yardimcisi gorevlendirilmektedir. Baskan yardimcilarinin mifettis hak ve yetkileri
bulunmaktadir. Baskanin gorevlendirmesi cercevesinde isleri yuriitmektedirler.
Kimi kurumlarda Baskan Yardimcilarinin yaptigi gorevleri refakat mufettisleri
yapmaktadir. Ornegin Basbakanlk Teftis Kurulunda Baskana yardimci olmak
lzere refakat miifettisi gorevlendirilmektedir. Refakat mifettislerinin gorev
alanlar Teftis Kurulu Bagkani tarafindan belirlenmektedir. Kimi teftis kurullarinda
kurulun vyazi, hesap, arsiv, kitiphane vb. islerini ylritmek Uzere sube
midurligi olusturulurken, kimi kurullarda bu hizmetler biiro veya birim seklinde
teskilatlandiriimistir. Bu sekilde yapilanmanin kurullarin biytkligine gére oldugu
soylenebilir (Yurekli, 2014: 120-121).

Teftis kurullarinin gérev merkezleri genellikle Ankara’dir. Bu merkez, ayni
zamanda miufettislerin de goérev merkezidir. Teftis Kurulu Baskanliginin bagh
oldugu makamin onayi ile devaml teftisi saglamak amaciyla blyuk illerde gorev
merkezleri tesis edilmekte ve ayni yolla kaldirilabilmektedir. Gorev merkezlerinde;

miifettislerin saglikli, verimli ve gilivenli bir sekilde denetim hizmetlerine iliskin
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calismalarini yurutebilmeleri icin gerekli calisma ortami saglanmaktadir. Bu
maksatla, gérev veya ¢alisma merkezlerindeki mifettis sayisi da dikkate alinarak,
gerekli nitelik ve nicelikte personel gérevlendirmesi yapilmaktadir (Yurekli, 2014:
121).

Denetim birimlerinde her idari birimde olan ybnetsel is ve islemler
bulunmaktadir. Bununyanisira teftis-denetim, inceleme—sorusturma ve rehberlik
faaliyetlerine iliskin islemler yapilmaktadir. Bu islemler denetim birimlerinin asli
islemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi
Uzere denetim birimlerinin kendilerine 6zgii islemlerini temelde teftis-denetim,

inceleme-sorusturma ve rehberlik seklinde gruplandirmak mimkiinddir.

3. TEFTIS KURULU MODELINDEKI DENETIM BIRIMLERININ
SEFFAFLIK DUZEYi

3.1. Tiirk Kamu Yénetiminde Seffafligin Gelisimi

Turkiye’ de Kamu Yonetimine gizlilik egemen olmustur. Blrokratlarda
genel olarak, toplum adina devleti kendilerinin yonettigi, toplumun yonetim
islerine kafa yormasina gerek olmadigi, vatandaslarin vergi vermesinin, devlete
sahip ¢ikmasinin yeterli oldugu anlayisi yaygin olmustur (Kaya, 2006: 85-86).

Turk kamu yonetimi otoriter, gizli ve disa kapali bir sistem gériiniimiinden,
Avrupa Birligine uyum sirecinin de etkisiyle seffaf bir yonetime dogru
evrilmektedir. Kamu ydnetiminde gizlilik gelenegi 2003 yilinda 4982 sayil Bilgi
Edinme Hakki Kanunun kabul edilmesiyle birlikte degisime ugramaya baslamistir
(Eryilmaz, 2013: 404).

Dunyadaki seffaf kamu ydnetimi anlayisinin yayginlasmasina bagl
olarak Tirkiye’ de de giindeme geldigini gérmekteyiz. Bu noktada Tirk kamu
ybnetiminde seffaflik anlayisinin  gelisimini su sekilde Ozetleyebiliriz (Yurekli,
2016: 50-51):

a) 1961 Anayasasinin hazirlik calismalarinda bilgi edinme hakki ve seffaflik
konusu glindeme gelmistir. Ancak Anayasada yer almamistir.

b) 1982 Anayasasinin 74. maddesinde Dilekge Hakki Diizenlenmistir.

Seffaflik alaninda atilmis 6nemli bir adimdir.
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c) Anayasalarimizda yer alan temel hak ve oOzgirlikleri, hukuk devleti
anlayisini vb. diizenlemeleri de bu kapsamda degerlendirmek olanakhdir.

¢) 1996-1999 yilari arasinda yiritilen idari Usul Kanunu g¢alismalarinda
glindeme gelmistir.

d) Cumhurbaskani tarafindan veto edilen Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri
ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanunda seffaf kamu yonetimine ve bilgi
edinme hakkinda iliskin diizenlemeler yer almistir (Ozellikle 41. maddesi).

e) Demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik, agiklik,
bagimsizlik, anlasilabilirlik, kamuoyunu aydinlatma ve kamuya hesap verebilirlik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve
usulleri duizenlemek Gzere 09/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu gikarilmistir. Bu kanun Tirk kamu yénetiminin mantalitesinde temel bir
degisiklige neden olmustur.

f) Saydamligin Artirilmasi ve Yolsuzlukla Micadelenin Glglendirilmesi
Stratejisi glindeme alinmistir. Bu kapsamda 2010-2014 doénemini kapsayan
Saydamhgin Artirilmasi ve Yolsuzlukla Miicadelenin Guglendirilmesi Eylem plani
uygulanmis, 2016-2019 donemini kapsayan eylem plani ise halen yirirlakte
bulunmaktadir.

g) 2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu seffaflik alaninda yapilan cok 6nemli ve temel bir yasal diizenlemedir. Bu
kanuna dayanilarak 2007 yilinda ¢ikartilan Kamu Kontrol Standartlari Tebligi de
seffaflik ve hesap verebilirlik noktasinda temel standartlari belirlemistir. Kamu
ihalelerinde agikligin ve rekabetin saglanmasini ve sikayetlerin incelenmesini
teminen gikartilan Kamu ihale Kurumu kurulmasini diizenleyen 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu, Vakiflar ve Derneklerle ilgili Yapilan Diizenlemeler de bu alanda
onemli hikiimler icermektedir. Diger 6nemli bir diizenleme de 5176 sayili Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanundur.

g) Ulkenin her yerinden vatandaslarin sikiyet ve taleplerine iliskin
basvurulari alan ve izleyen Basbakanlik iletisim Merkezinin (BIMER) ve
Cumbhurbaskanhg iletisim Merkezinin (CIMER) kurulmasini da seffaflik alaninda
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onemli gelismeler olarak kaydetmemiz gerekiyor.

Goruldugu Gzere ozellikle 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanununun kabuli ile baslayan siregte seffaflik alaninda kamu yonetiminde ¢ok
onemli diizenlemeler oldugu anlasiimaktadir. Bu diizenlemelerin genel olarak
denetim sistemini de etkileyecegi asikardir.

3.2. Tiirk Kamu Yénetiminde Genel Olarak Seffafligin Diizeyi

Bir fikir edinmek bakimindan asagida Uluslararasi Seffaflik Derneginin ve
Diinya Adalet Projesinin galismalarindan bahsedilmistir.

Uluslararasi  Seffaflik Derneginin Tirkiye Seffaflik Sistemi Analizi
baslkli Nisan 2016 tarihli arastirmasinda; Tirkiye’deki 15 kurumun tek tek
degerlendirildigi calismanin degerlendirme metodolojisine gore 60 puan ve Usti
alanlar “guiglu” olarak nitelendirilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’
de hicbir kurumun bu siniri gegmedigi belirtilmistir (Uluslararasi Seffaflik Dernegi,
2016: 14) Calisma sonucuna gore Sayistay 58, Kamu Denetgiligi Kurumu 53,5,
Teftis Kurullari 47, Yasama erki 42, sivil toplum kuruluslari 42, Savcilik 40, siyasi
partiler 40, yargi erki 39,5, kamu sektori 38, is diinyasi 38, yiiksek se¢im kurulu
37,5, emniyet 37, kamu iktisadi tesebbiisleri 35, yliriitme erki 33, medya 26 puan
almiglardir (Uluslararasi Seffaflik Dernegi, 2016: 16). Yasal diizenleme anlaminda
Turkiye’ de durumunun daha iyi olmasina karsin, uygulamalarla yasalarin gelistigi,
incelenen kurumlarda yasalarla uygulamalar arasinda ciddi farkhliklar oldugu
belirtilmistir (Uluslararasi Seffaflik Dernegi, 2016: 14).

Dinya Adalet Projesinin 2016 yii  Acik Devlet Endeksine (Open
Government Index) gére Tirkiye 1 tam puan Uzerinden 0,42 puan olarak
devletler siralamasinda 96. olmustur (World Justice Project, 2016: 28). 2017 yih
Acik Devlet Endeksine gére ayni puanla 113 devlet arasinda 93. olmustur (World
Justice Project, 2018: 34).
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3.3. Teftis Kurulu Modelindeki Denetim Birimlerinin Seffaflastiriimasi
3.3.1. Yasal Durum

Yukarida “Tirk Kamu Yonetiminde Seffafligin Gelisimi” bashgl altinda
seffaflik ve hesap verebilirlikle ilgili hikimler iceren ¢ok sayida diizenleme
anlatilmistir. Burada ise kamu yonetiminin seffaflasmasini dogrudan etkileyen ve
konumuz agisindan temel diizenlemeler olan Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Kamu
Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile Kamu i¢ Kontrol Standartlar Tebliginden
daha ayrintil olarak bahsedilmistir.

3.3.1.1. 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu

09/10/2003 tarihli ve 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu, demokratik
ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun
olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri
diizenlemektedir. Mezkur kanun, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin faaliyetlerinde uygulanabilmektedir. Buna
gore devletin yonetsel birimlerinin bu kanun hiikiimlerine gore tabi oldugu
yuktumluliklere denetim birimleri de sahip bulunmaktadir.

4982 sayili Kanuna gore herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Tiirkiye’de
ikamet eden yabancilar ile Tirkiye’de faaliyette bulunan yabanci tizel kisiler,
isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve
karsilikhlik ilkesi cercevesinde, kanun hiikimlerinden yararlanabilmektedirler.
Kurum ve kuruluslar, kanunda belirtilen istisnalar disindaki her turli bilgi veya
belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin,
suratli ve dogru sonuglandirmak tzere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla
yukamludurler. Temel diizenleme bu olmakla birlikte 4982 sayili Kanunun 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 ve 27’nci maddelerinde bilgi edinme hakkinin
sinirlari da belirlenmistir. Buna gore yargi denetimi disinda kalan idarfislemlerden
kisinin ¢alisma hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, devlet
sirrina iliskin bilgi veya belgeler, (ilkenin ekonomik c¢ikarlarina iliskin bilgi veya
belgeler, istihbarata iliskin bilgi veya belgeler, idari sorusturmaya iliskin bilgi veya
belgeler, adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi ve belgeler, 6zel hayatin
gizliligi, haberlesme gizliligi, ticari sir, kurum igi diizenlemeler, kurum igi goriis, bilgi
notu ve tavsiyeler, tavsiye ve mitalaa talepleri gibi alanlar bilgi edinme hakkinin
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sinirlarini olusturmaktadir. Bunlardan konumuz agisindan goreceli olarak daha
onemli olan adli ve idari sorusturmalarin erisime iligkin getirilen sinirlamadir.
Burada adli ve idari sorusturmalarin erisimine iliskin sinirlamalardan ayrintili
bahsetmekte fayda gorilmuistir. Kanunun 19 ve 20. maddelerine goére, kurum
ve kuruluslarin yetkili birimlerince ylratilen idari sorusturmalarla ilgili olup,
aciklanmasi veya zamanindan 6nce agiklanmasi halinde kisilerin 6zel hayatina
acikca haksiz miidahale sonucunu doguracak, kisilerin veya sorusturmayi yiriten
gorevlilerin hayatiniya da giivenligini tehlikeye sokacak, sorusturmanin giivenligini
tehlikeye duslrecek, gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga ¢cikmasina neden
olacak veya sorusturmaiile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini
glclestirecek bilgi veya belgelerile agiklanmasi veya zamanindan dnce agiklanmasi
halinde sug islenmesine yol agacak, suglarin 6nlenmesi ve sorusturulmasi ya
da suglularin kanuni yollarla yakalanip kovusturulmasini tehlikeye disirecek,
yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek, hakkinda dava
aciimis bir kisinin adil yargilanma hakkini ihlal edecek nitelikteki bilgi veya belgeler
bilgi edinme hakkinin kapsami diginda tutulmustur.

3.3.1.2. 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu

Kalkinma planlari ve programlarinda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde
edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak Uzere,
kamu mali yénetiminin yapisini ve isleyisini, kamu butgelerinin hazirlanmasini,
uygulanmasini, tim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini
ve mall kontrolinii diizenleyen 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunun 1,7, 8, 13, 57 ve 61. maddelerinde belirlenmis olan

mali seffaflik ve hesap verebilirlik denetim siireglerini de kapsamaktadir.

5018 sayili Kanunun “faaliyet raporlar” bashgini tasiyan 41. maddesine
gore; st yoneticiler ve bitceyle 6denek tahsis edilen harcama yetkililerince,
hesap verme sorumlulugu cercevesinde her yil faaliyet raporu hazirlanmasi, Gst
yoneticinin, harcama vyetkilileri tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlarini
esas alarak idaresinin faaliyet sonuglarini gosteren idare faaliyet raporunu
diizenleyerek kamuoyuna agiklamasi gerekmektedir. Bu kapsamda denetim
birimlerinin de birim faaliyet raporlarini hazirlayarak (st yoneticiye sunmalari ve
st yoneticinin de bu raporlara dayanarak kurum faaliyet raporlarinin hazirlamasi
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ve kamu oyuna agiklamasi icap etmektedir.
3.3.1.3. Kamu i¢ Kontrol Standartlari Tebligi

5018 sayili Kanunun 55’ inci maddesinin ikinci fikrasinda, “Gorev ve yetkileri
cercevesinde mali yonetim ve i¢ kontrol siireglerine iliskin standart ve yontemler
Maliye Bakanliginca, i¢c denetime iliskin standart ve ydntemler ise i¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenir, gelistirilir ve uyumlastirilir. Bunlar
ayrica sistemlerin koordinasyonunu saglar ve kamu idarelerine rehberlik hizmeti
verir” hilkmii bulunmaktadir. Bu hitkkiim gercevesinde i¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu tarafindan Kamu i¢ Denetim Standartlari, Maliye Bakanhg tarafindan
da uluslararasi standartlar da dikkate alinarak Kamu i¢ Kontrol Standartlari
belirlenmistir. Mezkur standartlari kapsayan Kamu i¢ Kontrol Standartlari Tebligi
26/12/2007 tarihlive 26738 sayili Resmi Gazetede Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Kamu idareleri, mali ve maliolmayan her tiirli islemlerinde bu standartlara
uymakla ve geregini yerine getirmekle yikimli bulunmaktadir. Bununla birlikte,
ilgili mevzuata ve i¢ kontrol standartlarina aykiri olmamak sartiyla gérev alanlari
cercevesinde her tlrli yontem, siire¢ ve ozellikli islemlere iliskin standartlar
belirleme yetkileri de bulunmaktadir.

Kamu i¢ Kontrol Standartlari, idarelerin, i¢ kontrol sistemlerinin
olusturulmasinda, izlenmesinde ve degerlendirilmesinde dikkate almalari gereken
temel yonetim kurallarini géstermekte ve tiim kamu idarelerinde tutarli, kapsamh
ve standart bir kontrol sisteminin kurulmasini ve uygulanmasini hedeflemektedir.
Kamu i¢ Kontrol Standartlari, uluslararasi standartlar ve iyi uygulama &rnekleri
cercevesinde, i¢ kontroliin; kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme bilesenleri esas alinarak, tim kamu
idarelerinde uygulanabilir dizeyde olmasini saglamak Uzere genel nitelikte
dizenlenmis bulunmaktadir (Maliye Bakanlgi, 2007).

Kamu i¢ Kontrol Standartlari Tebliginde 5 bilesen icinde 18 standart ve bu
standartlar icin gerekli 79 genel sart belirlenmistir. Bu bilesenler, kontrol ortami
standartlari, risk degerlendirme standartlari, kontrol faaliyetleri standartlari, bilgi
ve iletisim standartlari ve izleme standartlarindan olusmaktadir. Bu bilesenlerin
altinda belirlenen standartlarin, seffafligin ve hesap verebilirligin saglanmasinda
temel standartlar oldugunu ifade edebiliriz.
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3.3.2. Seffaflik Uygulamalari

Bu baslik altinda yonetsel denetim birimlerinin seffaflik uygulamalari
alaninda yapilan galismalardan bahsedilmistir.

3.3.2.1. Gék ve Akar’ in Arastirmasi

Merkezi Yonetim Bitgesi icerisinde yer alan genel bitgeli kuruluslarin
denetim faaliyetlerindeki saydamlik uygulamalarini internet sitelerini Eylil
2013-Mayis 2014 donemimi taramak suretiyle yapilan bir arastirmada, idarelerin
vizyon ve misyonlarinda seffafligin bulunup bulunmadigi, denetim biriminin web
sitesinin bulunup bulunmadigi, denetim raporlarinin internet araciligiyla paylasilip
paylasilmadigi, idare faaliyet raporu ile denetim biriminin faaliyet raporunun
internet sitesinde yayinlanip yayinlanmadigi incelenmistir (Gok ve Akar, 2014: 58).
27’ si teftis kurulu baskanligi olan 47 denetim biriminin incelendigi ¢alismadan;
vizyon ve misyon tanimlarinda saydamlik kavrami gegen 11 idare oldugu, teftis
kurullarindan 17’ sinin bagh oldugu idareden ayri internet sitesinin mevcut
oldugu, idare Faaliyet Raporlariniinternet sitesinde yayinlayan idare sayisinin 44,
denetim faaliyetleri ile ilgili icmal bilgileri genel faaliyet raporu icinde paylasan
idare sayisinin 21 oldugu, denetim birimlerinin yaklasik yarisinin birim faaliyet
raporlarini hicbir sekilde kamuoyu ile paylasmadigi, denetim birimlerinin faaliyet
raporlarini 11 idarenin paylastigi, denetim raporlarini toplamda 6 idarenin
paylastigl; denetim raporlarini  Cumhurbaskanhgi Devlet Denetleme Kurulu,
Adalet Bakanligi ic Denetim Birimi Baskanligi, ic isleri Bakanhg Teftis Kurulu,
Kaltdr ve Turizm Bakanhg Teftis Kurulu ve Tapu Kadastro Genel Madarligu Teftis
Kurulunun paylastigi anlagiimaktadir (Gok ve Akar, 2014: 60).

Calismayi ekleriyle birlikte inceledigimizde; 27 teftis kurulundan 3 teftis
kurulunun denetim raporlarini yayinladigi; 17 teftis kurulunun bagh oldugu
idareden ayriinternet sitesinin oldugu, 4’ inun birim faaliyet raporunu yayinladigi,
hicbirinin dis denetim raporlarini internet sitesi araciligi ile paylasmadigi
gorilmektedir (Gok ve Akar, 2014: 59-61). Ote yandan raporlarini internet
sitesinde paylasan 3 teftis kurulunun paylastigi raporlarin idari ve adli sorusturma
raporlari olmadigini da burada ifade etmemiz gerekiyor.

Bu tespitlere gore teftis kurullarinin birim faaliyet raporlarini, denetim
raporlarini ve dis denetim raporlarini yayinlama bakimindan degerlendirildiginde
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seffaflik diizeylerinin son derece disik oldugu séylenebilir.
3.3.2.2. Uluslararasi Seffaflik Derneginin Arastirmasi

Uluslararasi Seffaflik Derneginin Turkiye Seffaflik Sistemi Analizi baslikh
Nisan 2016 tarihli arastirmasinda ele alinan 15 kurumdan biri de teftis kurullaridir.
Teftis kurullarinin, diger kurumlarda oldugu gibi kaynaklar, bagimsizlik, seffaflik,
hesap verebilirlik, diristlik mekanizmalari, 6nleme, egitim ve sorusturma
gostergeleri/kriterlerine gore degerlendirildigi calismada seffaflik agisindan 100
tam puan Uzerinden yasal diizenleme noktasinda 50, uygulama noktasinda 25
puan, hesap verebilirlik agisindan yasal diizenleme noktasinda 50, uygulama
noktasinda 25 puan aldigi gérilmektedir (Uluslararasi Seffaflik Dernegi, 2016:
171).

Teftis kurullarinin bilgi yonetimi ile ilgili faaliyetlerini, bulgularina ve
tavsiyelerine iliskin seffaflik mekanizmalarini diizenleyen, keza faaliyetleri ve
degerlendirmelere iliskin raporlari kamuoyu ile paylasmalarina iliskin yasal
diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilen arastirmada; 20 bakanlik arasindan
sadece sekizinin teftis kurulunun kendi internet sitesine sahip oldugu, internet
Gzerinden yayinlanan kisith bilgiler ve Basbakanlik teftis kurulu tarafindan
hazirlanan yillik raporlar incelendiginde kamuoyu ile bilgi paylasimi konusundaki
performanslarinin zayif oldugu, bir cok durumda yillik faaliyet raporlarinin kendi
internet sitelerinde veya ilgili bakanliklarin internet sitelerinde yer almadigi,
dolayisiyla faaliyetlerine iliskin bilgi edinmenin ve etkinliklerini izlemenin zor
oldugu ifade edilmistir (Uluslararasi Seffaflik Dernegi, 2016: 174-175).

Ote yandan c¢alismada ifade edilen bilgilerden, hesap verebilirlik
noktasinda teftis kurullarinda hesap verebilirligi saglayan 6zel bir sivil izleme
mekanizmasinin bulunmadig, teftis faaliyetlerine iliskin bilgilerin toplandigi
ve kamuyla paylasildigi bir veri tabani olmadigi, dolayisiyla uygulamada teftis
kurullarinin hesap verebilirligini degerlendirmenin glic oldugu, sivil toplum
kuruluslari ile teftis kurullari arasinda isbirliginin oldukga kisith oldugu, bunlarin
teftis kurullarinin etkinligine iliskin glveni zayiflattigi anlasiilmaktadir (Uluslararasi
Seffaflik Dernegi, 2016: 176).
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3.3.2.3. Devlet Denetim Elemanlari Derneginin (DENETDE) “Tozlu
Raflardan Kamuoyunu Aydinlatmaya Giden Yolda Kamu Denetimi” Baslikli
Projesi Kapsaminda Yapilan Tespitler

Meslek taassubuna kapilmayan, kendisini de elestirmekten ve 6lgmekten
kaginmayan bir kamu denetimi sisteminin Urettigi, denetim, inceleme, arastirma
ve 6lcme degerlendirme rapor ve faaliyetlerinin, belli bir sistem dahilinde (temel
insan haklari ve devlet sirlari korunarak) kamuoyu ile seffaf ve acgik sekilde
paylasilacag bir sistem 6nerisi gelistirme temel amacini tasiyan (DENETDE, 2015:
67-68) Devlet Denetim Elemanlari Dernegi (DENETDE) tarafindan gergeklestirilen
“Tozlu Raflardan Kamuoyunu Aydinlatmaya Giden Yolda Kamu Denetimi Baslikli
Proje” kapsaminda kamu denetim sisteminin seffaflik agisindan durumunu tespit
etmek maksadiyla anket ve miulakat ¢alismasi yapildigl, calistaylar diizenlendigi
anlasiimaktadir. Bu galismalarda elde edilen bulgular asagida degerlendirilmistir.

3.3.2.3.1. Proje Kapsaminda Yapilan Anket Calismasi

Proje cergevesinde 548" i erkek ve 503’ U kadin olmak Uzere 1051
vatandasin katihmiyla 16.10.2015-15.02.2016 tarihlerinde Ankara’ da anket
¢alismasi yapildigi; ankete katilanlara yoneltilen “Tirkiye’ de kamu denetiminin
seffaf oldugunu disinidyor musunuz?” sorusuna ylzde 22’lik bir kesimin
kararsizim seklinde, ylizde 23,7’lik bir kesimin kesinlikle katilmiyorum, ylzde
27,4’ luk bir kesimin katilmiyorum, ylzde 10, 8'lik bir kesinlikle katiliyorum, yiizde
15,5’lik bir kesimin katiliyorum seklinde cevap verdigi, buna gore ylzde 51,1’lik
bir kesimin kamu denetiminin mevcut halinin seffaf olmadigini disindukleri
gozlemlenmektedir (DENETDE, 2016: 57).

“Kamu denetim raporlarinin halka sunulmasi” hususunda gorusleri sorulan
vatandaslarin ylizde 81’nin raporlarin halka sunulmasi, yizde 19’ unun raporlarin
halka sunulmamasi yoniinde goris belirttigi; “Kamu denetim raporlarinin hangi
usulle halka sunulmasini istersiniz?” sorusuna katilimcilarin ylizde 71’ nin web
sitesi, ylzde 24’ Unilin kurum, ylizde 3’ Gnun e-dilek¢e ve ylizde 2’ sinin diger
secenekleri isaretleyerek gorus belirttikleri gérilmektedir (DENETDE, 2016: 57).
Bu verilere gore katilimcilarin yizde 81’ lik kesiminin kamu denetim raporlarinin
kamuoyuna agiklanmasi yolunda goris belirttikleri, kamu denetimi raporlarinin

web sitesi yoluyla agiklanmasi yolunda goriis belirtenlerin oraninin da yiizde 71
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oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen iki bulguyu birlestirerek sdylemek gerekirse,
katilimcilarin  biyiik ¢ogunlugunun kamu denetim raporlarinin web sitesi

araciligiyla kamuoyuna agiklanmasi goriisiinde oldugu séylenebilir.
3.3.2.3.2. Proje Kapsaminda Yapilan Miilakatlar

Proje kapsaminda 36 erkek (ylizde 90) ve 4 kadin (ylizde 10) denetim
elemaninin istirakiyle yari yapilandiriimis muilakatlar gergeklestirilmistir. “Kamu
denetim raporlarinin halka agilmasinin uygun buluyor musunuz?” sorusuna hayir
ya da uygun bulmuyorum bigcimince cevap veren az sayida katihmciya mukabil,
yine benzer kisalikta evet ya da “kesinlikle uygun buluyorum” seklinde sinirh
sayida cevap tespit edilmistir. Katilimcilarin blyilk ¢ogunlugu kamu denetim
raporlarinin halka agilmasini belli sartlarda ve bazi serhlerle uygun goérdiklerini
ifade etmislerdir. Bir cok denetim elemani prensip olarak destekledikleri denetim
raporlarinin halka agilmasi uygulamasina konu ya da sektér bazinda sinirlama
getirilmesi gerektigine vurgu yapmislardir. Ornegin is teftis ve vergi denetim
raporlarinda isyeri mahremiyetine iliskin kisitlar glindeme getirilmistir. Bazi
denetim raporlarinda ise kisisel ve kurumsal bilgilerin mahremiyeti, glivenlik
ve benzeri konularda risk dogurabilecek unsurlarin desifre olmaksizin halka
aciklanmasi 6nerilmistir (DENETDE, 2016: 58-59).

Kamu denetim raporlarinin halka agiklanmasi yéntemi olarak katiimcilar
arasinda internet araciliglyla duyurma yontemi agir basmaktadir. Bununla
birlikte yazili ve gérsel medya aracili§iyla paylasim, yillik raporlar gibi geleneksel
ybntemler, yeni teknolojilere/akilli telefonlara uygun programlar gibi kamusal
paylasim Onerilerine yer verildigi gozlemlenmektedir. Hatta bazi katilimcilar
kamu denetim raporlarinin ortak platformlar lizerinden paylasilmasi 6nerisini
getirmislerdir (DENETDE, 2016: 59-60).

Miulakatlardan elde edilen verilere gére; katiimcilarin biylik gogunlugunun
konu ya da sektor bazinda sinirlamalara uyulmak kaydiyla raporlarin agiklanmasi
yoniinde goris belirttikleri, keza katilimcilarin gogunlugunun raporlarin internet
Gzerinden agiklanmasini tercih ettikleri anlasiimaktadir.
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3.3.2.3.3. Proje Kapsaminda Diizenlenen Calistaylar

Proje kapsaminda 3 calistay yapilmis, 3. calistay “ Denetim Hizmetlerinin
Seffaflastiriimasi” bashgini tasimaktadr. ilk iki calistayda ortaya cikan yénetimin
seffafliginailiskin tespit ve tartisma zemini Gzerindenilerlemek suretiyle denetimin
seffaflasmasina iligskin sinirlarin ve sorunlarin masaya yatirildigi etkinlikte denetim
hizmetlerinin orgiitlenme ve yonetim sireglerindeki seffafligin yaninda denetim
sonuglarinin ve raporlarinin kiminle ne dlglide paylasiimasi gerektigi konularinda
yogunlasiimistir (DENETDE, 2016: 60).

Calistaylarda kamu denetim sisteminin seffafligina yonelik seffaflik
ihtiyaci ve talebinin birim-igi, kurum-igi, kamu yonetimi dahilindeki ve nihayet
kamuoyuna donlk boyutlar itibariyle incelenmesi gerektigi vurgulanmistir.
Denetim konularinin, tirlerinin, takviminin, slirelerinin vb. birlikte belirlenmesi,
denetgiler arasinda gorev dagilimlarinin ve is ylkiinin acgik ve dengeli olmasi,
denetim programlarinin hazirlanmasinda katilim seviyesi, denetim faaliyetlerinin
izlenmesi ve degerlendirilmesi, performansa gore ayarlamalar yapilmasi, odul
ve yaptirim segeneklerinin adil ve etkili kullanimi vs. hususlar birim-igi seffaflik
noktasinda giindeme gelmistir (DENETDE, 2016: 60).

3.3.2.3.4. Bulgularin Genel Olarak Degerlendirilmesi

“Tozlu Raflardan Kamuoyunu Aydinlatmaya Giden Yolda Kamu Denetimi
Baslkli Proje” kapsaminda yapilan anket ¢alismasinda ankete katilanlarin
¢ogunlugunun kamu denetiminin mevcut halinin seffaf olmadigini distindikleri;
miilakatlardan elde edilen veriler gcergevesinde katilimcilarin bilyiik gogunlugunun
yasal sinirlara uyulmak suretiyle raporlarin agiklanmasi gerektigi gorlstinde
olduklari, 6te yandan raporlarin internet ortaminda agiklanmasinin baskin éneri
olarak ortaya ciktigl, calistaylarda denetim sonuglarinin agiklanmasinin yani
sira, birim igi seffaflik uygulamalarinin da tartisildigi anlagilmaktadir. Calistaylara
katilan bir denetim elamani olarak; denetimim sonuglarinin ve raporlarin
seffaflagtirilmasinin yani sira denetimin yonetim siirecinin de seffaflik uygulamalari
acisindan hararetle tartisildigini sdylemek mimkindir. Bu noktada; denetim
yerlerinin/denetim kriterlerinin tespiti, denetim programinin hazirlanmasi,
denetim elemanlarina islerin dagitilmasi, raporlarin okunup degerlendirilmesi
sureglerinin tartisildigi ve bu noktalarda yeterli diizeyde seffaflik olmadiginin
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pek cok katilimci tarafindan dile getirildigi gézlemlenmistir. Buna gore anilan
proje kapsaminda yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgulara gore kamu denetim
birimlerinin yeterince seffaf olmadigi degerlendirilmektedir.

SONUC

20'nci yuzyihn ikinci yarisindan itibaren daha ¢ok gliindeme gelen
kamu yonetiminde seffaflik yaklasimi, soylem bazinda da olsa ortaya g¢iktigi
gelismis Ulkelerden diinyaya yayilmis ve zaman icerisinde kamu yonetiminin en
onemli unsurlarindan biri haline gelmistir. Glinimuzde artik seffaflik diizeyinin
uluslararasi kuruluslarin degerlendirmesi agisindan altin standart oldugunu

soylemek mimkinddr.

Turk Kamu Yonetiminde seffaflik bilhassa 2000’ i yillardan itibaren yogun
bir sekilde glindeme gelmis ve 6zellikle mevzuat anlaminda ¢ok 6nemli atilimlar

gerceklesmistir.

Bu makalede incelenen teftis kurulu modelindeki denetim birimlerinin
seffaflik uygulamalarinin, genel olarak kamu yonetiminin seffaflik dizeyinden
etkilenmemesi mimkin degildir. Zira bu denetim birimleri icinde yer aldiklari
kamu yonetimi sisteminin en 6nemli unsurlari arasinda yer almaktadirlar. Bu
acidan kamu yonetiminin seffaflik dizeyi denetim birimlerini de dogrudan

etkilemektedir.

Yukarida belirtilen ¢alismalardan da gorilecegi lizere, denetim birimlerinin
birim faaliyet raporlarinin kamuoyuna agiklanmasi ve denetim raporlarinin kamu
oyuna duyurulmasi noktasinda ¢ok dnemli eksiklikler bulunmaktadir. Ote yandan
DENETDE tarafindan gergeklestirilen “Tozlu Raflardan Kamuoyunu Aydinlatmaya
Giden Yolda Kamu Denetimi Baslikli Proje” kapsaminda yiritilen calismalardan
elde edilen bulgulara gore, ilgili kamuoyunun beklentisinin denetim birimlerinin
Urettigi raporlarin yasal sinirlara uyulmak suretiyle internet ortaminda agiklanmasi
oldugunu soylemek muimkiindiir. Anilan proje kapsaminda gergeklestirilen
calistaylarda denetimin yonetimi sirecindeki seffafik uygulamasindaki

yetersizliklerin de tartisildigi anlasiimaktadir.

Bu baglamda seffaflik dizeyinin hesap verebilirlik dizeyini dogrudan

etkiledigi hususu gz 6niinde bulundurularak, denetim birimlerinin yénetiminin
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seffaflik diizeyinin yiikseltilmesi igin Kamu i¢ Kontrol Standartlari Tebliginde
tespit edilmis olan standartlarin titizlikle uygulanmasi, kamuoyunun en ¢ok
odaklandigi raporlarin agiklanmasi noktasinda ise, yasal sinirlamalar disinda
kalan raporlarin veya raporlarin bolumlerinin internet ortaminda kamuoyu ile
paylasilmasi 6nerilmektedir. Denetim birimlerinin yonetiminde seffaflik esas,
gizlilik istisna olarak kabul edilmelidir. Bu sekilde kurgulanan denetim birimlerinin
daha etkili, verimli ve tutumlu faaliyet gosterecegi, icinde bulundugu kamu
yonetimi sistemine daha ¢ok katki yapacagi séylenebilir.
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