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Klasik kamu yonetiminde en dramatik degisim 1970’li yillarda baglamistir.

Bu dénemde klasik yonetimin mali krizlere, kirsal isyanlara ve hantal birokrasiye
¢O0zUm Uretememesi, paradigma degisimini tetiklemistir. Bu siiregte yonetim
pratikleri, degerleri, rolleri ve hacmi ile ilgili anti devlet¢i diisiinceler artmaya
baslamistir. Mevcut yonetim anlayisina ve hakim paradigmalara giiven sarsiimistir.
Bu dénemde klasik kamu yonetimi anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢ikan Yeni
Kamu Yonetimi gibi yaklasimlar, surekli siddetini artiran hantal kamu sektériine
yonelik elestiriler tizerine kurulmustur. Elestiriler daha ¢ok siyaset teorisi 1siginda
artmis, tartisma alanlarinin odagina demokrasiyi ve esitligi almistir. Anayasal
demokratik yonetim sisteminde bu kavramlarin statileri ve fonksiyonlari Gzerinde
yogunlasilarak klasik blirokratik anlayisa adeta meydan okunmustur. S6z konusu
bu ¢ikmaz 6zellikle gelismis llkelerde Yeni Kamu Yonetimi sonrasi yeni anlayislari
glindeme getirmistir. Bunlar arasinda; Neo Weberyan Devlet (Neo-Weberian State
-NWS), Yeni Kamu Yénetisimi (New Public Governance - NPG), Kamusal Deger
Yonetimi (Public Value Management - PVM) ve Dijital Cag Yonetisimi (Digital Era
Governance -DEG) 6ne cikan anlayislar olarak dikkat cekmislerdir. Bu ¢alismada
s6z konusu yaklasimlari ayrintili bir sekilde ele alip, Turkiye’de YKY anlayiginin
nasil bir gelisim goésterdigini degerlendirecegiz. Oniimiizdeki dénemde s6z
konusu yaklasimlarin tlkemizde nasil gelisim gosterebilecegine dair 6ngorilerde

bulunacagiz.
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NEW PUBLIC MANAGEMENT “WHERE?” PROJECTIONS FOR
TURKEY

ABSTRACT

The most dramatic change in classical public administration began in the
1970s. In this period, the failure of the classical administration to produce financial
crises, rural revolts and cumbersome bureaucracy has triggered a paradigm shift.
In this process, anti-statist ideas about management practices, values, roles and
volume began to increase. Confidence in current management understanding
and dominant paradigms has been shaken. Approaches such as New Public
Management, which emerged as a reaction to classical public administration
in this period, are based on criticisms of the cumbersome public sector, which
increases its persistent violence. Criticisms have increased in the light of political
theory and has received democracy and equality to the center of the discussion
areas. In the constitutional democratic governance system, by concentrating on
the statutes and functions of these concepts, it has been challenged to classical
bureaucratic understanding. This impasse brought new insights into post-New
Public Management, especially in developed countries. These include; Neo
Weberian State, New Public Governance, Public Value Management and Digital
Era Governance (DEG) that have attracted attention as outstanding insights.
In this study, we will examine the approaches in detail and evaluate how the
understanding of NPM is developing in Turkey. In the coming period we will be

foreknowledge of how the approach can be developed in our country.

Keywords: Postparadigm, Neo-Weberian State, New Public Governance,
Public Value Management, Digital Era Governance.
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GIRiS

Bilindigi gibi, her ne kadar Bennis gibi bircok yonetim bilimci tarafindan
boyle olmayacagl ongoriilmisse de, 21. ylzyilin basinda, gecmiste oldugu gibi
gerek 6zel gerekse de kamu sektériinde hiyerarsik ve Weber’in dngordigi sekliyle
blrokratik érgutlenmeler varliklarini sirdiirmektedirler. Oysa 1950’li yillardan
itibaren 6zel sektoriin etkin yonetim mekanizmalari biirokrasinin ¢ok daha sert
elestirilmesine yol agmis bunun sonucunda hem 06zel sektér de hem de kamu
sektoriinde yeni arayislar icine girilmis ve 6zellikle kamu sektorinin basarisizlik

nedenleri aranmaya baslamisti (Hughes, 1998:56).

Bu donemde kamu sektoriiniin tetiklemesiyle baslayan ciddi mali
krizlerin arkasindan; yénetim pratikleri, degerleri, rolleri ve hacmi ile ilgili anti
devletgi diisiinceler artmaya baslamistir. Gorilen bu ideolojik ve politik saldirilar
cercevesinde yine “siginilacak liman kamu birokrasisi” mali sorunlarinin
¢6ziminde 6nemli bir arag¢ olarak gorildi. Tasarruf ve 6zellestirme politikalar
ile birlikte rollerin yeniden tanimlanmasi, ekonomik liberilizasyon ve piyasacilik
ile yeni degerlerin ve pratiklerin glindeme gelmesi, birgok tlkenin resmi politikasi
oldu (Omiirgdniilsen, 1997:530). Bu dénemde klasik kamu y&netimi anlayisina
bir tepki olarak ortaya gikan Yeni Kamu Yonetimi (YKY) gibi yaklasimlar, strekli
siddetini artiran hantal kamu sektorline yonelik elestiriler tzerine kurulmustu
(Lane, 2000:3). Elestiriler daha ¢ok siyaset teorisi isiginda artmis, tartisma
alanlarinin odagina demokrasiyi ve esitligi almistir. Anayasal demokratik yonetim
sisteminde bu kavramlarin statlileri ve fonksiyonlari Uzerinde yogunlasarak
(Waldo, 1984:VI) klasik birokratik anlayisa adeta meydan okunmustur.

Bircok batili devlet, yonetim vyapilarini ve sireclerini yeniden
yapilandirmaya baslamis, bu reformlar kamu ydnetiminde devrimsel degisiklik
olarak nitelendirilmis ve ylizyila damgasini vuran Weberyan bilirokrasi modelinden
YKY modeline donik paradigma degisikligini icermistir (Martin, 1998:319). Bu
surecte ekonomi teorileri (kamu tercihi, sorumluluk, islem/maliyet teorisi) kamu
sektorline yonelik saldirilarda, politik ve ideolojik bir alt yapi hazirlamiglar, yeni
alternatifler gelistirmisler ve piyasanin ¢oziimlerini giindeme getirmislerdir.
Bunlarin sonucunda ekonomik duslince, kamu sektériinde geleneksel kamu
yonetimi anlayisinin yerini almaya baslamistir. Kiresel dinya ekonomisinde

1990’larda goriilen neo liberal gelismeler ise bu durumu pekistirmistir (Lane,
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2000:3).

Klasik anlayisa yoneltilen elestireler, devletin eski sinirlarina dénmesine
yonelik girisimleri artirmis bu durum ise bazi kamu hizmetlerinin gérilmesinde
onemli sorunlara yol agmistir. Daha az kaynakla daha etkin kamu hizmeti sunma
fonksiyonu zorlasmis, bu siurecte kamu hizmetlerinin vergilerle finansmani
Ongorulmis, reformlarin teknik yond, verimliligi ve etkinligi tekrar glindeme
gelmistir (Omiirgéniilsen, 1997:529). Bu dénemde ayrica oldukca yogun bir
uluslararasi giindem, birokrasinin uygulama ve pratigini etkilemistir. Cozim
bulunamayan sorunlar karsisinda kamu yoneticileri “global koéyin” daha da
Otesinde nerede yasanabilecegini sorgulamaya baslamislardir. Kamu ve o6zel
sektorun birbirinden bagimsiz oldugunun anlasilmasindan beri ve ydnetim
tekniklerinin kamu sektoriinde rekabeti artirmasindan dolayi gérilen fonksiyonel
degisim, kamu sektoriinde yonetim fonksiyonunu etkilemistir. Yerel ve esnek
ybnetim yapilari burada hakim 6rgit yapilari durumuna gelmis, bu gorislerin
yayllmasi ve bilgi teknolojisinin etkisiyle ulusal sinirlar hizla yapaylagmaya
baslamistir. Bu gelismeler karsisinda klasik kamu yonetimi ve birokrasi anlayisi
eski model olarak kabul edilirse, Yeni Kamu Yonetimi (YKY-NPM) anlayisi;
onlarin yerini alan, reformdan c¢ok kamu sektériinde ve onun toplumla ve
hikimetle olan iliskilerinde bir déniisiml ifade eden (Hughes, 1998:59) bir
paradigma degisimi olarak karsimiza ¢ikmistir. Ancak bu durum 2000’li yillarla
beraber degismeye baslamistir. Bu slirecte YKY’nin uygulamadan kaynaklanan
ctkmazlarina karsi alternatif yeni tartismalar giindeme geldi. Ozellikle yeni kamu
yonetimi yaklagiminin musteri odakli bakis agisi fazlasiyla elestirildi. Yeni kamu
hizmeti yaklasimiyla beraber ozellikle gelismis Ulkelerde yeni kamu yonetimi

uygulamalarinin sonlandigi yorumlari yapildi.

Yeni Kamu Yonetimi anlayisini savunanlar, bu anlayisin tasarruf yoniine
ozellikle vurgu yapiyorlardi. Yeni donemde bu sekilde dusinenler hatta YKY'yi
yeniden hayata gegirmek isteyenler olacaktir. Cinki onlar bu yaklagsimin
sadece tasarruf edilmesi gereken paradan tasarruf sagladigini diisintyorlardi
(Drechsler, 2009/b:20). Bu durum ise dogal olarak klasik devlet yonetimi anlayis
ile bagdasmiyordu. S6z konusu bu ¢ikmaz 6zellikle gelismis tlkelerde YKY sonrasi
yeni anlayiglari glindeme getirmistir. Bunlar arasinda; Neo Weberyan Devlet
(Neo-Weberian State -NWS), Yeni Kamu Yonetisimi (New Public Governance
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- NPG), Kamusal Deger Yonetimi (Public Value Management - PVM) ve Dijital
Cag Yonetisimi (Digital Era Governance -DEG) 6ne ¢ikan anlayislar olarak dikkat
cekiyorlar. Bu calismada s6z konusu yaklasimlari ayrintili bir sekilde ele alip,
Turkiye’de YKY anlayisinin nasil bir gelisim gosterdigini degerlendirecegiz.
Oniimiizdeki dénemde s6z konusu yaklasimlarin ilkemizde nasil gelisim
gosterebilecegine dair dngoriilerde bulunacagiz.

1. NEO WEBERYAN DEVLET (Neo-Weberian State)

Bilindigi gibi klasik burokrasi anlayigini kuramlastiran kisi Max Weber
oldugundan, bu yaklasim literatiirde Weberyan Devlet Modeli olarak adlandirilir.
1864-1920 yillari arasinda yasayan Max Weber, Alman gelenegine gore yetismis,
basta sosyoloji olmak (zere, tarih, iktisat gibi cesitli disiplinlere 6nemli katkilarda
bulunmus saygin bir yonetim gurusudur. En taninmis eseri, “Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Esprisi” olsa da birokrasi konusunda yaptigi incelemelerle 6zellikle
klasik yonetim teorisinin gelisimine 6nemli katkilarda bulunmustur (Dereli,
1981:8). Weber bu modelini olustururken, ileri sanayi asamasinda bulunan
toplumlarin kamu bdirokrasilerini gozlemis ve bunlardan etkilenmistir (Heper,
1980:5). Ozellikle tarihsel ve karsilastirmali bir bakis acisi ile Avrupa’da meydana
gelen degisimi analiz etmis, eski organizasyon yapilarinin gegmiste kirsal ve
geleneksel bir toplumun ihtiyaclarini karsilamada yeterli olmalarina ragmen,
sanayilesen ve modernlesen Bati diinyasi i¢in artik basari saglayamayacaklari
kanisina varmistir. Bu eski yapilar, yerlerini Weber’in birokrasi ismini verdigi
yeni organizasyon tiplerine birakmaya baslamistir. Weber devlet dairelerinin
ozelliklerini inceleyerek birokrasi ile ilgili genel sonuglara varmistir (Dereli,
1981:9). Bu sonuglara ulasirken Prusya ordusu, Katolik kilisesi ve Cin Kamu
Yonetimi ile ilgili sosyal ve ekonomik kurumlarin tarihi ve ¢agdas yorumlarini
iceren ¢alismalardan yararlanmistir. Birokratik yapilanmalari digerlerinden ayiran
temel unsurlar olarak gordGgl orgiit yapisi ve personel politikasi ile ilgili ayrintih
incelemelerde bulunmustur (Gortner-Mahler-Nicholson, 1997:4).

Weber biirokrasiyi genis bir alana yayilmis toplumsal fiil ve hareketlerin
rasyonel ve objektif esaslara uygun olarak diizenlenmesisireciolarak tanimlamistir
(Aykag, 1997:38). Teorisinde kamu yonetiminin roltinln, toplumun gelismesinde
glc ve otorite ile ilgili kurumsal teoriyi gelistirmek (Bogason-Toonen, 1998:213)
olarak gormustir. Bundan dolayi gizdigi birokratik organizasyon modeli ile ilk
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once sosyologlar ve siyaset bilimciler ilgilenmisler, bu modelin Fayol’un genel idari
yonetim teorisine yakinhgini anlayan yonetim bilimciler ancak 1950’lerde onun

olumlu ve olumsuz taraflarini inceleme firsati bulabilmislerdir (Kozlu, 1986:19).

Aslinda klasik yonetim anlayisi siyasal iradenin dnderligi ve kontroli altinda
hiyerarsik bir biirokrasi modeline dayanmaktadir. Bu anlayis kamu hizmetlerinde
sirekliligi esas almakta ve burokratik yapiyi olusturan kamu goérevlilerinin kamu
hizmetlerini yerine getirirken tam bir tarafsizlik icinde (Agbal, 2000:223) olmalari
gerektigini ongérmektedir. Bu sekilde kamu politikalarinda birokrasinin rolinin
artmasi, siyaset-yonetim ayriminin ¢ok gii¢ oldugu sonucunu dogurmamakta,
politika Gretiminde birokrasinin agirliginin devam etmesi, politikalarda kamunun
¢ikarioldugunadairinanciyayginlagtirmaktaoldukgazorlanmaktadir. Her defasinda
kamu yoneticilerinin de yasamaya yani halkin temsilcilerine karsi sorumlu olmalari
gercegine vurgu yapilmasi da bu sireci hizlandiramamaktadir. Sorumlulugun
hiyerarsik yapisinda siyaset-yonetim ayrimi, istenen kamu gorevlileri objektifligi
icin gerekli bir unsur (Denhardt, 1992:25) olarak gériilmektedir. Weber tarafindan
kuramlastirilan ve klasik yonetim teorisine 6nemli katkilar saglayan blrokratik
yonetim yaklasimi, ydnetsel yaklasimin ve bilimsel yaklagimin benimsedigi
Gretimin ve verimliligin artirllmasi temeline dayanan bir 6zellik géstermektedir.
Klasik yonetim anlayisini temsil eden bu {g¢ yaklagimin ayni dénemde ortaya
cikmalarina, farkh alanlarda birbirinden bagimsiz bilim adamlari tarafindan
gelistirilmis olmalarina ragmen buyilik benzerlik géstermeleri (Aykag, 1997:37)
oldukga ilging kabul edilmektedir.

Blrokrasinin bir yonetim bicimi olarak ele alinmasi, Weber’in birokratik
yonetim teorisini ortaya atmasiyla baglamistir. Weber birokrasileri, gelismis
ve cok gelismis blrokrasiler olarak ikili bir ayrima tabi tutmus ve glinimiizde
¢ok gelismis burokrasilerin etkinliginden bahsetmistir. Blirokratik yonetimden,
ybnetime Ustinlik katan ve bdylece yonetimin sirekli bir gelisme gostermesini
saglayan ve bilgiye dayanan bir denetim sistemi kastedilmekte (Aykag, 1997:36)
blrokrasiyi akilci kilan énemli unsurun da bu oldugu belirtilmektedir. Diger bir
unsur ise biirokratik yonetimde otoriteyi elinde tutanlarin sahip olduklari bilgi
glciind, tecribeler sonucu elde ettikleri bilgilerle daha da gliclendirmeleridir
(Weber, 1995:140). Aslinda Weber burokrasi kuramini verimlilik Gzerine

oturtmustur. Weber’in kullandigi kavram mutlak bir kavram olmaktan ¢ok, tarihsel
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olarak birbirleriyle karsilastirilan ve goreli bir verimlilik kavrami iceren geleneksel,
karizmatik, yasal otorite yapilarina dayanmaktadir.

Bu c¢erceve igerisinde ¢agdas birokrasi yasal otorite kavramiyla
birlikte gorilmekte ve dolayisiyla ¢agdas birokrasi Oteki otorite bicimleriyle
karsilastirildiginda daha verimli olarak nitelendiriimektedir (Ergun, 1997:11).
Blrokrasi modeli, bir yonetim icin akilci, glicli, amaglara ulastiracak saglam bir
orgut yapisinin kurulmasi, bu yapida sadece belirli gorevleri yerine getirmekten
sorumlu olan kimselerin kendi alanlarinda uzmanlasmalari, kisisel arzu, hirs ve
ihtiyaclardan arinmis, objektif ve akilci bir yonetim kurmalari, géreve getirilecek
yoneticilerin bilgilerine, yeteneklerine ve tecriibelerine gore secimle demokratik
olarak gorevlendirilmeleri gibi yararli bir takim kurallari icermektedir. Bu 6zellikleri
ile model bilimsel ve ideal bir nitelige sahiptir (Eren, 2002:26). Modelin 6nemli
Ustlin tarafi ise, modern teknolojinin ve tGretimdeki metotlarin gelismesi sonucu
teknik bilginin bliylk bir rol oynamasi ve vazgecilmez bir icerik kazanmasidir
(Weber, 1995:139). Bunun yaninda burokratik yonetimlerin GstUnlikleri, hiz,
kesinlik, sareklilik, gizlilik, birlik, tam bagimlilik gibi unsurlari da icermektedir.
Yonetimde gorevlerin uzmanlik egitimi gdormis ve surekli uygulamalarla yetismis
gorevlilere verilmis olmasi, islerin nesnel esaslara gore yirGtilmesi, kisilere gére
farklilik géstermemesi, hesaplanabilir kurallara dayali olmasi, akilci ve yasal bir
sistemi temel almasi, diger Ustlinlikleri olarak sayilabilir (Aykag, 1997:36). Bu
Ustunlukleritastyan biirokratik yonetimin gelisiminde iki tir kosul etkili olmaktadir.
Bunlardan tarihi kosullar, para ekonomisi temelinde sekillenmekte, yapisal
kosullar ise, orgiit igerisinde galisma iliskilerini belirleyen kurallarin konulmasi,
bazi kimselerin bu kurallarin uygulanmasindan, bazi kimselerin ise bu kurallara
uyulmasindan sorumlu tutulmasi seklinde belirtiimektedir (Aykag, 1997:36). Bu
iki sart saglandiginda oldukgca etkili olabilecek bir teori olarak goriliin blrokratik
yonetim teorisi, diger teoriler gibi elestiriimekten kurtulamamistir. Birokrasi
terimi buglin yavaslik, verimsizlik, risvet ve halka eziyetle 6zdeslestirilmis bir
kavram olarak algilanmaktadir. Weber ise bu kavrama olumlu ya da olumsuz bir
deger yargisi atfetmeden, orglit dizayninin belirgin 6zelliklerini anlatmak icin
kullanmigtir. Ona gore biirokrasi, devlet, ordu ve sanayi devriminin yarathigi bliylik
ticari isletmeler gibi karmasik kurumlari yénetmek icin kullanilabilecek en verimli
sistemdir (Kozlu, 1986:18). Ancak uygulamada gorilen aksakliklar, sistemin sert

elestiriler almasini engelleyememistir.
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Weber’e gore burokratik verim, birokratik uzmanligi gerektirmektedir.
Burokratik uzmanlik ise, iyi bir isbolimini gerektirir. Bu isbdliminin hem
Orglt icinde hem de oOrgitlin diger orgltlerle olan iliskilerinde optimum diizeye
getirilmesi (Kilavuz, 2000:149) orgitsel verimliligin saglanmasi igin zorunlu bir
sirectir. Buglin burokrasi terimi sik sik kurgu, muglakhk, giicliikler iceren bir kavram
olarak degerlendirilmektedir. Blrokrasiye yonelik elestirilerin ¢ogu, onu elinde
tutanlarin, onu kaldirmak isteyenlere gére her zaman daha gigli olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Heady, 1979:51). Oysa dejenere olmamis haliyle sistem,
halen anladigimiz sekliyle “bugtin git-yarin gel-hi¢ gelme” yozlasmasi degil (Yiksel,
2000:33) yonetenlerin yonetim gliciini yasal-ussal yetkiye dayandirdiklari nesnel
yani kisisel egilimlerden etkilenmeyen, yazili kural ve yasalara uygun bir yonetim
tarzidir.

S6z konusu bu elestiriler ve uygulamada Weberyan Devlet anlayisinin
yasadigl sorunlar, Neo Weberyan Devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasina vyol
acmistir. Anlayis Avrupa’da gelisen idari reform sirecinde Yeni Kamu Yonetimi
karsisinda ona zit bir bakis acisi getiren yeni bir anlayis olarak dort temel ilkeye
dayanmaktadir (Osmani, 2016:7):

e Devletin merkeziyetgiligi i¢sel ve digsal sorunlarla miicadelede siyasal,

orgutsel ve yonetsel agidan gli¢siiz devlet yapisina yol acar.

e Yonetim hukuku ve bununla ilgili reform ve zorlamalar; devlet

kurumlarinin bireylere doniik 6ngoriilemeyen uygulamalarindan bireyleri korur.

e Kamu hizmetlerinin korunmasina donik hukuki ¢cerceve adeta bireylere
bir tedavi imkani sunar. Hem de bu hak sadece dislik Ucretliler ya da distik

egitimliler icin olmaz, toplumun geneline hitap eder.

e Korunmaya ¢aligsilan temsili demokrasi anlayigi ihtiyacimiz olan kamu

blrokrasinin istikrarini ve yeterliligini korur.

Bunlarin yaninda Neo Weberyan Devlet anlayisi kendisini kamusal degere
gotirecek sekilde daha fazla biirokratik kurallar (izerinde durur ve vatandas
katihmi ve daha fazla kamu danismanhg icin bircok prosedir ve imkan sunar.
Bu yeni anlayis sonug odaklilik ilkesinin bir geregidir ve profesyonel yénetim ve

sonuc odakli uygulamalara yonelik ilgiyi cesaretlendirir. Blrokratlari vatandaslarin
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ihtiyaclarini karsilama hususunda profesyonel olmaya zorlar (Osmani, 2016:7).
Boyle davranamayanlarin sistem diginda kalmasi kolaylasir.

Aslinda bu yonleriyle Neo Weberyan Devlet anlayisi Yeni Kamu Yénetimi’'ne
gore yenilikcilik temelli bir toplum icin cok daha uygun alt yapi ve yeni imkanlar
sunar (Drechsler, 2009/b:14). Neo Weberyan Devlet anlayisinin yenilikgi yoni
Weber’in blrokratik kamu yénetimi sisteminin avantajlarini da kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. $éyle ki Max Weber Ekonomi ve Toplum adli kitabinda
blrokratik kamu yonetimi sisteminin faydalarini anlatmis, hiyerarsik diizende en
Usten en alta kadar denetimin 6nemine vurgu yapmis ve birokratik érgutleri;

e Sorunlarin ¢dzilmesinde ve hedeflere ulasiilmasinda rolleri agikga ve

rasyonel tanimlamasindan dolayi “akilci ve islevsel bir organizasyon”,

e Yetkilerin kurallar cercevesinde verilmesi, yonlendirilmesi ve istikrarli bir
sekilde dagitilip sinirlandiriimasi nedeniyle “kural temelli bir organizasyon”,

e Cesitlidlizeylerde ylriitme ve yonetimiolan “hiyerarsik bir organizasyon”,

e Rekabetgi, istikrar icin liyakata dayali meritokratik yonu olan “stirekli bir
organizasyon” (Cepiku-Mititelu, 2010:56-57) olarak degerlendirmisti.

Bu hususlari daha da 6teye gotirmeye calisan Neo Weberyan Devlet
anlayisl; siyasal bilimler, sosyoloji ve kamu yonetimi alanlarinda 1970’li yillardan
beri dillendirilmektedir. Anlayis devlet merkezli yukarida sayilan unsurlarin;
vatandaglarin ihtiyaglarini harici bir yonlendirme ve istisareyle etkilemeleri
lzerinde durmakta, bunlarin sonuglarini idari seckinlerin ve hiikiimetlerin
basarilari gibi (Cepiku-Mititelu, 2010:59) go6stermeye ¢alismaktadir. Bunu
yaparken; devletin merkezligini, idare hukuku reformunun gerekliligini, kamu
hizmetlerinin statlsiinin korunmasini, temsili demokrasinin giglendirilmesini,
vatandaslara yonelik bakis acisinin giiclendirilmesini, halkla istisare ve dogrudan
yurttas katilimi mekanizmalarinin artiriimasini, sonuglara odaklanmayi ve yonetim

aktorlerinin profesyonelligini (Cepiku-Mititelu, 2010:59-60) merkeze almaktadir.

Esasinda tim bu ozellikleri dikkate aldigimizda Neo Weberyan Devlet
anlayisinin Weber’in aragsal rasyonalitesini karakterize eden bir bakis agisi ortaya
koydugunu soyleyebiliriz. Burada birokrasi; kiclilme, yeni mali politikalar ve

Ozellestirme programlari araciligiyla ve ekonomik kazanimlar elde etme (Cepiku-
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Mititelu, 2010:60) hedefiyle yeniden yapilandiriimaktadir.

Neo Weberyan Devlet anlayisi; temsili demokrasi rolling, istisare icin bir
dizi cihazla takviye ederek (degistirerek degil) ve savunarak gercek anlamiyla
temsili demokrasiyi geri getirir. Bu durum ozellikle zayif sivil toplum kuruluslarina
gliven verilmesi agisindan oldukga 6nemlidir. Bunun yaninda ayrica kamu
blrokrasisinin istikrari ve yeterliliginin saglanmasi hususunda 6nemli ¢alismalar
yapilir (Randma-Liiv, 2017:12). Bilinenin aksine kamu burokrasisini “degerli
degildir” ilan etmek yanhstir. Yeni paradigmalarin giindeme getirdigi ekonomiklik,
etkinlik ve etkililik alanlarindaki U E, geleneksel kamu biirokrasisinin yonetmek,
etik kurallar ve kultlir (conduct, code of ethics, culture) olarak kabul edilen (g

C’sinin yerine geger (Randma-Liiv, 2017:11).

Bu gergekler kapsaminda Neo Weberyan Devlet ile Blrokratik Weberyan
Devlet arasindaki farklari da su sekilde 6zetleyebiliriz (Drechsler, 2009/a:13):

Neo Weberyan Devlet vatandaslarin ihtiyaclarini ve isteklerini karsilamaya
yonelik i¢sel bir yonelimden birokratik kurallara dogru harici bir oryantasyonu
Ongorur. Bunu basarmanin baslica yolu, piyasa mekanizmalari degil (her ne kadar
YKY anlayisinda kullanish gorilse de) profesyonel bir kalite ve hizmet kiltiirlinin
olusturulmasidir. Biirokratik Weberyan Devlet ise yeni devletin ¢6ziimiiniin ana
kolaylastiricisi olarak; devletin rolliniin yeniden teyit edilmesini, kiresellesme
sorunlarinin ¢ézilmesini, teknolojik degisim yasanmasini, degisen demografik
ozellikler ve gevre tehdidi ile micadele edilmesini gorir.

Neo Weberyan Devlet vatandaslar ile istisarede bulunmak ve vatandaslarin
gorislerinin dogrudan temsili icin cesitli mekanizmalar araciligiyla temsilci
demokrasi rolliniin yerine getirilmesine (yerine konmasi degil) vurgu yapar.
Blrokratik Weberyan Devlet ise temsili demokrasinin devlet aygiti icindeki mesru
unsur olarak (merkezi, bolgesel ve yerel) roliiniin yeniden teyit edilmesi igin ¢caba

harcar.

Neo Weberyan Devlet kamu yonetiminde kaynaklarin ydonetiminde, sadece
prosediriin dogru sekilde takip edilmesinden ziyade sonuglarin elde edilmesine
yonelik (sonug odaklilik) daha blyiik bir yonlendirme icindedir ve bunun igin yasal
mevzuatin yeniden diizenlenmesini ve modernize edilmesini 6ngdrir. Bu durum

yeni denetim anlayisina gecisi ongoriirken, eski denetim sisteminin tamamen
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terk edilmemesini de gerektirmektedir. Blirokratik Weberyan Devlet ise idare
hukukunun modernize edilmesini, korumaciligin sirdirilmesini, vatandas-
devlet iliskilerinde esitlik ilkesinin 6ne ¢ikarilmasini, glvenlik ve diger kamusal

faaliyetlerle ilgili uzmanlasmig sorusturma sureclerinin varligini 6ngoérir.

Neo Weberyan Devlet kamu hizmetinin profesyonellestirilmesini, boylece
blrokratin sadece kendi alaniyla ilgili hukuk alaninda uzman degil ayni zamanda
vatandaslarinin / kullanicilarinin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik profesyonel
bir yoénetici haline gelmesini gerektirir. Blirokratik Weberyan Devlet ise farkl
bir statlye, kiltiire ve sartlara sahip bir kamu hizmeti fikrinin korunmasi ve

kosullarinin saglanmasi igcin ¢caba harcamaktadir.
2. YENi KAMU YONETISiMI (New Public Governance)

Yeni Kamu Yonetimisonrasikarsi karsiya kalinan ¢itkmazlardan kurtulabilmek
icin glindeme getirilen yeni anlayislar arasinda Neo Weberyan Devlet kadar Yeni
Kamu Yonetisimi anlayisi da biyik 6nem arz etmektedir. Clinkl bu yeni anlayis
dogrudan Yeni Kamu Yénetimi anlayisinin tikaniklarina ¢6ziim bulmak amaciyla

kuramlastirilmistir.

Bilindigi gibi Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisi kapsaminda yonetimler
klasik modelin olumsuzluklarini fark etmisler, klasik yoneticiler yerine profesyonel
yoneticilerden yararlanarak o6zel sektérden yonetim tekniklerini almislardir.
Maliyetleri azaltarak, tasarruf yaparak ve gereksiz ayrintilari kaldirarak 6zel
sektorle rekabete hazirlanmislardir. Bitiin bunlara ragmen siyasal talepler bazi
hizmetlerin ayni seviyelerde korunmasina neden olmus, bu siirecte en 6nemli
unsur olarak Uretkenligin saglanmasi gorulmistiur (Drechsler, 2009/a:59).
Yeni gorisler blrokratik bolinmenin etkin olmadigini gostermis, profesyonel
yoneticiler de bunu dogrulamislardir. Ayrica politikacilarca klasik sistemle ilgili
sorular sorulmaya baslanmis, dmir boyu istihdam ilkesi sorgulanmis ve sézlesmeli

statd tartisilmaya baslanmistir.

S6z konusu bu cabalarin ve diizenlemelerin ¢ogu 06zel sektér yonetim
stratejileri ve amaglari lzerinde yogunlagmaktadir. YKY bu ¢ercevede etkin bir
yonetim felsefesi olarak kabul edilmektedir. Clinkl tim yonetim diizenlemeleri
Ozel sektor ve kamu kuruluslari igcin yeniden diizenlemeler icermekte ve sorun

¢O0zUm yontemleri 6nermektedir (Peters-Pierre, 1998:223). Ancak tiim bu yeni
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uygulamalarin 6zel sektorden alinmasi, YKY’ye slipheyle bakilmasina neden

olmusgtur.

YKY 6zel sektoriin uygulamalarini (yerellik ve yeniden yapilanma, misteri
odakhlik, Urin-pazar stratejisinde yeniden yapilanmaya gitmek, misteriye ve
Urline katki saglamayan her unsurdan uzaklagsmak, mevcut karmasik sorunlarla
ugrasmak yerine sorunlari temelinden ¢ézmek, 6rgutsel hiyerarsideki sorunlarla
ugrasmak yerine, karmasik siregleri ¢cozmeye c¢alismak, zaman kayiplarini en
aza indirmek, maliyetlerde tasarruf saglamak icin teknolojinin avantajlarindan
yararlanmak, orgit kaltlrind, yapisini, stratejisini birlestirerek olusturmak ve
orgutsel uyarlanmayi saglamak (Reschenthaler, 1996:135)) 6rnek alirken kamu
yonetiminde de farkli alanlarda yeni bakis acilari ortaya koymaktadir. Oncelikle
YKY glglt yuritme agisindan Amerikan tarzi Hamiltoncu bakis agisina, yonetime
siyaseti karisirmamasi agisindan da Wilsoncu bakig agisina uymaktadir. ikinci
olarak oOzellikle ABD’de hazirlanan Ulusal Performans Degerlendirme Raporu
ve benzeri galismalar ve uygulamalar, son yillarda YKY’nin oldukga farklilagtigini
gostermistir. Tim hiikiimet programlarindamisteriye doniik hizmetstandartlarinin
konulmasinda ¢ok istekli olunmasina ragmen, bu konuda basarili olunamadigi
goralmustar. Aslinda bircok kurum ve gelenek, YKY’nin getirdigi sisteme
uymayabilmektedir. Bazi tilkelerde YKY ¢ok basarili uygulanirken (Y.Zelanda), ABD
gibi tlkelerde istenen sonuglar tam alinamaya bilmektedir (Kettl, 2000:8). Aslinda
bu gibi llkelerde YKY’yi savunanlar, 6zel sektor ile kamu yénetimi arasinda yogun
iliskiler kurulmasi icin ¢aba harcamaktadirlar. Kamu yonetiminin 6zel sektor
yonetimi uygulamalarindan en Ust seviyede yararlanmasini istemekte, her iki
sektorde benzer sorunlarla karsi karsiya kalinabileceginden, taraflarin birbirlerine
ozellikle sorunlarin  ¢6ziimiinde o6rnek olabileceklerini distinmektedirler
(Reschenthaler, 1996:136). Ozellikle 6zel sektdriin YKY felsefesinin icerigini
olusturan; performans degerlendirmesi, verimlilik ve “kullanici 6der” ilkesinden
taviz verilmemesi, rekabeti artirmak igin cesitli yontemlerden yararlanilmasi
ve gerektiginde esnek yonetim geregi yonetim sitillerinde degisiklik yapilmasi,
ciktiya donik amaclar Gzerinde yogunlasiimasi, bilgi teknolojilerindeki gelismeler
sonrasl yasanan maliyet duslslerinden ve yonetisim mekanizmalarinin rekabeti
artiricl avantajlarindan yararlanilmasi gibi yontemler, kamu yénetimi igin érnek
alinmasi gereken uygulamalar olarak goriilmektedirler.
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LiteratirdeYKYdustncesinintemeliikiteorininevliliginedayandiriimaktadir.
Evliligin birinci ortagli; kamu tercihi, islem maliyeti ve sorumluluk teorilerine
dayanan kurumsal ekonomi teorisi, diger ortagi ise kamu sektorind klasik bilimsel
yonetim yerine ekonomi tabanh anlayisin etkisinde birakan yonetim ideolojisi
teorisidir. Bu anlayis da profesyonel yonetime dayanan idari reform doktrinlerinin
genel bir sekilde bir araya gelmesinden olusmaktadir. Anlayis; mimkin
oldugunca uzmanlasmaya, teknik uzmanlga, basarili olmada yiiksek oranda yetki
devrine gidilmesine, daha iyi 6rgut performansina, aktif 6lcim tekniklerine ve
orgutsel ciktilarin uyarlanmalarina ve bu gelismeler saglanirken uygun kltirlerin
gelisimine 6nem verilmektedir (Terry, 1999:276). Simdi bu teorileri daha ayrintil
bakalim:

2.1. Kamu Tercihi Teorisi

Teori siyaset biliminin ekonomik analizi olarak tanimlanabilir. Clnki
politik stregte alinan karar ve uygulamalarin iktisat biliminin kullandigi arag,
metot ve varsayimlara dayali olarak agiklayan bir disiplindir (Aktan, 1991:5-
6). Teoride, kamu ekonomisinde alinan kararlarin, 6zel ekonomide oldugu
gibi tamamen birey tercihlerine dayali olarak gerceklestigi ve siyasi karar alma
mekanizmasinin, politik stirecte rol alan aktorler arasindaki bir politik mibadele
araci oldugu gorist hakimdir (Kovancilar - Elgi, 2000:239). Teori bu siirecte genel
olarak galisan tatminine, bireysel itibara ve vatandas tercihine dayanmaktadir
(Frederickson, 1977:28). Siyasal karar alma sirecinde se¢menler, politikacilar,
blrokratlar ve c¢ikar gruplari gibi siyasi aktorlerin kamu ¢ikarini artirmaktan
cok, kendi cikarlarini artirmaya yonelik davranis stratejilerini benimsemeleri,
¢agdas demokrasilerde yasanan bir takim yozlasmalari getiren ilk adim kabul
edilmektedir. Segmenler ve cikar gruplari, oylari karsiiginda faydalarini artirici
politikalarin uygulanmasini beklerken, politikacilar siyasi iktidari ele gegirebilmek
icin kisa bir zaman icinde bedelini 6demeye mecbur olmayacaklari risvetleri
segmenlerine teklif edebilmektedirler (Kovancilar - Elgi, 2000:239). Teori,
anayasal kurallarla sinirlanmamis bir ¢cogulcu demokrasinin bu tiir yozlasmalara
neden olacagini gostermis, demokrasiyi gercek o6ziine yeniden kavusturmak
icin anayasal ¢6zim 6nermistir (Farmer, 1995:121). Teori demokrasinin temel
ilkelerinden olan ¢ogulculugun versiyonlarindan biri olarak da gorilmektedir.

Mikro ekonomi temelinde olusan teori, bulgularini karamsarlik odaginda
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olusturmaktadir (Rubin, 2001:723). Politikacilarin, segmenlerin, siyasal partilerin
ve burokratlarin davraniglarini ekonomik bir perspektif icinde incelemeye tabi
tutmakta, bu bireylerin ve kurumlarin son tahlilde, kendi ¢ikarlarini distinen
ve bu dislince gercevesinde rasyonel hareket eden analiz birimleri olduklarini
belirtmektedir (Aksoy, 1995:165). Teori temel olarak bireylerin kendi ¢ikarlarini
en fazlaya ¢ikarmak igin ugrastiklarini belirtmektedir. Segilmis gorevliler igin gikari
fazlalastirmanin yolu ise yeniden secilebilmektir. Bunu yaparken de vatandas
isteklerinden ¢ok, aktif kamu kuruluslarindan yararlanmaktadirlar (Rubin,
2001:725).

2.2. Sorumluluk Teorisi

Teori, insanin akilli bir varlik oldugu ve kendi cikarlari dogrultusunda
hareket ettigi 6ngoriist ile ortaya ¢ikmistir (Terry, 1999:274). Belli bir zaman
diliminde en az iki kisi arasinda (bunlardan birisi temsilci) yapilan anlasmayi
belirtmektedir. Temsilci temsil edilen adina parasal bir karsilik neticesinde
faaliyette bulunmaktadir. S6z konusu bu iliski ttiri genelde doktorlar ve avukatlar
arasinda yogun olarak gorilmektedir. Ancak burada 6zU itibariyla isci ve isveren
arasindaki iliski tanimlanmaktadir. Teorinin 6zel sektérde yayginhgi kadar kamu
sektoriinde de agirligr bulunmaktadir (Lane, 2000:132). Teori genel olarak
sorumlulugu Ustlenen, yani isi yapmaya talip olanla, sorumlulugu veren yani isi bir
bedel karsihginda yaptiran kisi arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir. Her iki taraf da
kendi ¢ikarinin pesinde kosmaktadir. Teori s6zlesme temelli sorumluluk iliskisine
dayali orgiitlerin nasil galistigini, bireylerin kendi gikarlarina dénik olarak nasil
hareket ettigini arastirmakta ve orgitsel patolojileri aciga cikartmayi kendisine
amag¢ edinmektedir (Kettl, 2000:8). Teorinin kamu ydnetimine yansimasina
bakildiginda; yénetimle kamu kurulusu arasinda bir iliski oldugu gérilmektedir.
Vekalet veren olarak yonetim ve vekalet alan olarak kamu kurulusundan bir
gorevin tamamlanmasi istenmektedir. Ancak kurulusun, bunun karsiliginda
kendisine katki istemesi, yonetimin karini elde ettigi fayday azaltabilmektedir
(Lane, 2000:81). Bu durum genellestirildiginde ise, vekalet veren olarak halk,
vekil olarak kamu yoneticisi veya vekalet veren olarak Ust yonetici, vekil olarak
ast, kamu hizmetini sunan kisiler veya kurumlar ile bu mal ve hizmeti satin alanlar
arasindaki iliski (Eren, 2001:80) 6rnek olarak gosterilmektedir.
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2.3. islem Maliyeti Teorisi

Teori orgitleri anlamak ve o6rgit davranislarinin 6zelliklerini incelemek
amaciyla gelistirilmistir (Kogel, 1993:154). Teori, sézlesmeciligi ve diger 6rgutsel
teorileri bir araya getirmeyi amaclayan, disiplinler arasi bir yaklasim olan orgutsel
ekonomi esaslarina dayanmaktadir. Temel odak noktasi, islemler ve bunlardan
dogan maliyetlerdir. islem, alici ile satici arasindaki degisimi ifade etmektedir.
islem maliyetleri ise, degisim sirecinde dogan maliyetleri tanimlamaktadir
(Ozgen, 2002:51). Teori &rgitlerin mal ve hizmet Uretirken rasyonel sekilde
hareket ettiklerini varsaymaktadir. Ancak burada rasyonellik, karar verenlerin
sinirli yapilarindan ve bu alanda faaliyet gosteren aktérlerin kendi ¢ikarlarina
gbre davranmalarindan olumlu veya olumsuz sekilde etkilenebilmektedir (Kogel,
1993:154).

2.4. Yénetim ideolojisi Teorisi

Yénetim ideolojisi teorisi (managerialism) isletme yénetimi tekniklerinin
kamu yonetimine aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir (Al, 2002:106). Kisaca
diinyanin ne oldugu ve olmasi gerektigi ile ilgilenen inanglardan ve degerlerden
olusmaktadir. Teori yonetimin ¢ok dnemli oldugunu, kamu yoneticilerinin motive
olduklarinda ve mevcut sartlara uyum sagladiklarinda daha basarili olduklarini
ve Ozel sektorde gorilen iyi is pratiklerini rahathkla uygulayabileceklerini
belirtmektedir (Terry, 1998:274). Yonetim ideolojisi teorisi Taylor tarafindan
gelistirilen bilimsel yonetimimin ilkelerinin ve metotlarinin uygulanmasindan
beri gindemdedir (Bayraktar, 1999:59). Teori yoneticilerin herhangi bir
miidahale olmaksizin sorumlulukla gorevlerini yerine getirmeleri Uzerinde
durmaktadir (Bayraktar, 1999:60). Bu acidan bu yaklasima yeni Taylorizm de
denilmektedir. 1980’lerde ingiltere ve ABD’de gériilen kamu sektérii reformu
teoriden onemli derecede etkilenmistir. Yeni Taylorcu dirtller Reagan’in
kurdugu Grace Komisyonunu, verimliligin artirilmasi ve yonetimin kontrollniin
saglanmasi hususunda etkilemistir. Son yillarda bu gorisler kamu tercihi teorisi
ile birlestirilmis, islem maliyeti ve sorumluluk teorileri de buna eklenmistir (Terry,
1998:199). Teori, bu yoniyle yeni kamu yonetimi distincesinin ilk boyutlarindan
birisi olarak algilanmistir (Al, 2002:106). Getirdigi bakis acgisina gore, kamu
orgutleri ile 6zel kesim orgutleri yonetsel acidan farkhlik géstermemektedirler.
Yonetimi, isletme yonetimi veya kamu yonetimi diye ayirmak tarihi siregteki
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yanilgilardan kaynaklanmaktadir. Kurumlar arasinda yoénetim farkliligi olsa da,
yonetim ister isletme yonetimi, ister kar amagli olmayan yonetim olsun, birbirinin
aynisidir. Farkhhk ilkelerde degil, kullandiklari deyimlerde ve uygulamalardadir
(Bayraktar, 1999:62).

Yukarda agiklanan teorilerin esliginde hizla yayginlasan Yeni Kamu Yonetimi
anlayisinin bu sekilde yilkselisinde, devletin belli basli ekonomik faaliyetlerinden
geri ¢ekilmesinin ve topluma daha fazla tercih ve 6zgirlik taninmasi anlaminda
toplum hayatina daha az karismasinin da ¢ok &nemli etkisi olmustur. Oziinde
YKY’'nin; “ktrek cekmek degil, dimen tutmak, siire¢ degil sonug, politika degil,
Uretim, glic degil, gliclendirme, catisma degil ishirligi” (Lynn-Laurence,1998:237)
olduguna dair genel bir kani bulunmaktadir. Aslinda YKY bu unsurlarin disinda da
bircok 6zellik tasimakta ve farkli bakis agilarini icermektedir. Kamu kuruluslarina
yalnizca vyapisal ve fonksiyonel olarak bakmamis, ayni zamanda kamu
kuruluslarinin politik temelleri ile de ilgilenmistir (Gray-Jenkins, 1995:86). Yerellik,
yetki devri, sonuglara gore yonetim, projecilik, sozlesmecilik, degerlendirme,
orgutsel gelisme, sorumlulugu yayma, karsilasirma, misteri katihmi, sdrekli
olarak YKY’ye atfen glindeme getirilmistir (Frederickson, 1977:8). Bu sekilde YKY,
geleneksel kamu yonetiminden birgok alanda ayrilmis, kamu tercihi ekonomisine
dayanan oldukga yogun ve yeni bir glindem olusturmus ve iyi organize olarak, hizla
degisen ve cok karmasik ekonomik ve sosyal cevrede, ortak bir yonetim sistemi
olusturabilmistir (Gray-Jenkins, 1995:94). Geleneksel kamu yodnetiminin genis
Olgekli, hiyerarsik orglitlenmis birokrasisini reddetmis, ademi merkeziyetgilik,
yetki devri, rekabet, tercih imkani, misteri merkezcilik ve esneklik gibi degerleri
(Bayraktar, 1999:58) glindeme getirmistir. Bu yoniyle YKY’nin temel deger olarak,
esitligi ve bu degeri elde etme araci olarak da katilimi benimsedigi séylenebilir.
YKY ideologlari yaptiklarinin bir devrim degil reform oldugunu belirterek, kamu
yonetiminin sosyal yol gosterici ve kontrol araci oldugunu reddetmemislerdir.
Yalnizca daha fazla demokratik ve insancil degerlere nasil ydnelinebilinir?
sorusunun cevabini aramislar, tarihsel slrecte gelisen 6zel sektdr ve kamunun
kontroli iliskisini; etkin sosyal esitlik, manevi ve maddi Uriinlerin dagiliminda
esitlik (Waldo, 1984:XVI) iliskileri ile pekistirmeye calismislardir. YKY bunlari
yapmaya calisirken kamu yoneticilerine etik ve moral degerlerle ilgilenmeleri
hususunda baski yapmis ve onlari zorunlu olarak bu alana yéneltmistir. Boylece

yoneticiler kendilerini toplumun sorunlari ile ilgilenmek konusunda zorunlu
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hissetmislerdir (Emre, 2000:30). Ancak uygulamada bu gelismeler her (lkede
es anli ve ayni dizeyde gorilmemis, bu nedenle YKY, 2005’ten itibaren yogun

elestireler almaya baslamistr.

Bu elestirel siirecte Yeni Kamu Yonetimi anlayisi; Geleneksel Kamu Yonetimi
anlayisindan Yeni Kamu Yonetisimi’ne dogru gergeklesen degisimde gegici bir
asama olarak degerlendirilmektedir. Bu gorlse gore Geleneksel Kamu Yonetimi,
19. yilzyilin sonundan 1970’lerin sonuna kadar devam etmis; sonrasinda Yeni
Kamu Yonetimi 1980’lerin basindan 21. ylzyilin baslangicina kadar uzanmis ve
simdi ise Yeni Kamu Yonetisimi ortaya ¢citkmaya baslamistir. Bu nedenle esasinda
Yeni Kamu Yonetimi, Geleneksel Kamu Ydnetimi'nin devletci ve birokratik
gelenegi ile Yeni Kamu Yonetisimi’nin goklu ve cogulcu gelenegi arasindaki kisa bir
gecis donemini (Aksakaloglu, 2017:80) ortaya koymaktadir.

Bilindigi gibi Yeni Kamu Yonetimi anlayisi Anglo Amerikan kiltlrden
gelmekte ve ilgili reformlar ¢ogunlukla Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankasi gibi finans kuruluslarinca 6nerilmektedir. 1980’lerden bu yana neo-
liberal hiikimetlerin hakim paradigma olarak ortaya koydugu bu yaklasim Refah
devletinin algilanan krizi ve finansmani kaynaklarindaki sorunlara ¢ézim tretme
amacindaydi. 1990’larin basinda bu ¢abalar meyve vermeye basladi (Drechsler,
2009/a:11). 1995’li yillarda YKY birgok elestiri almasina ragmen diinya genelinde
glclini korumaktaydi. 2000’li yillarda 6zellikle Lizbon Strateji’sinin de etkisiyle
savunmaya c¢ekildi. Ancak bu dénemde goérilen ampirik bulgular Yeni Kamu
Yonetimi anlayisini sarsmaya basladi. 2005 yili ile birlikte diinya genelinde bu
anlayisin uygulanabilirligi konusunda 6nemli stipheler olduk¢a arti ve birgok
Ulkede anlayis glindemden diismeye basladi (Drechsler, 2009/a:12). Bu dénemde
Yeni Kamu Yonetimi reformlarinin sonuglarinin arastirildigi calismalarda o6zellikle
Avrupa Ulkelerinin gogunun modelin 6ziinl kavrayamadiklarini géstermistir. Yeni
Kamu Yénetimini en etkin uygulamaya calisan iilkeler; ingiltere, Yeni Zelanda,
Avustralya ve ABD idi. Hareketin devaminda YKY uygulayicilari olarak goriilen
iskandinav Ulkeleri &zellikle reform siirecinde gok isteksiz kaldilar. Sadece Fransa
ve Almanya’da degil, ayni zamanda ispanya ve italya gibi giiney Avrupa iilkeleri de
Yeni Kamu Yonetimi anlayisini hayata gecirmede ve gereken baskiyi uygulamada
cok yetersiz kaldilar (Greve, 2010:7).

S6z konusu basarisizliklarla anilan bu siirecte giindeme gelen Yeni
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Kamu Yonetisimi (YKY-NPG) anlayisi ise cogulcu devletin varligina dayanmakta ve
kamu politikalarinin gelistirilmesindeki ve yurutiilmesindeki sorunlari anlamaya
calismaktadir. Kamu mallarinin ¢ogu ister devlet tarafindan ister kar amaci
gltmeyen Uglincl sektor ya da 6zel sektor tarafindan saglansin gergekte bir
“Grand” degil, bunun yerine “hizmeti” isaret etmektedir. Hizmetlerin ise su Ug
temel 6zelligi bulunmaktadir (Aksakaloglu, 2017:78-79):

e Bir Urlin (6rn. gamasir makinesi) kaginilmaz olarak somutken; hizmet
soyuttur, icerisinde bir siire¢ barindirmaktadir (6rn. bir otelde kalma olayinda
kalite salt kiralanan odanin kalitesiyle 6lglilemez, bu kalma olayi etrafli bir slireg

icermektedir).

e Uriinler ve hizmetler farkli liretim mantigina sahiptir. Uriinde satis ve tiiketim

farkli zamanlarda olurken, hizmetlerde Uretim ve tiiketim es zamanl olmaktadir.

e Uriinlerde ve hizmetlerde kullanicinin  rolii niteliksel olarak
farkhlasmaktadir. Uriinlerde kullanici basitce alir ve kullanir. Hizmetlerde ise
kullanici ortak yapimci ya da Uretici olarak hizmete dahil olmaktadir.

Bu nedenlerle basarili bir kamu hizmeti yonetimi salt kamu hizmetlerinin
etkili dizayni ile alakali gérilmemektedir. Tabi ki etkili bir dizayn gereklidir fakat
bu yeterli bir kosul sayilmamaktadir. Bundan daha ¢ok hizmet kullanicilarinin
beklentilerine odaklanmak, kullanicilarla olumlu bir etkilesim saglamak icin
hizmet sunum isglicini egitmek ve motive etmek gerekmektedir. Bu nedenle
etkili bir hizmet yonetimi, Grin sureglerinin etkililigini ve maliyetlerini kontrol
etmektense, uzmanlasmis becerilerin uygulanmasi ve bilginin ana kaynak olarak

gorilmesi ile alakali bulunmaktadir.

Bununla birlikte baskin kamu hizmeti anlayisi (public service-dominant
approach) ile dort ana 6neri sunulmaktadir. Bunlari da su sekilde belirtebiliriz
(Aksakaloglu, 2017:79):

e Kamu hizmet sunumunda hem vatandas hem de kullanici, kamu

politikalarinin ve kamu hizmet sunma sireglerinin temel paydaslaridir.

e Baskin kamu hizmeti pazarlama yaklasiminda kamu hizmetinin stratejik
hedefi kendine 6zgl “hizmet vaadini” isaret eder ve hizmet beklentileri kullanicilar

ve personel tarafindan sekillendirilir.
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e Ortaklasa Uretim kamu hizmet sunumunun ayrilmaz bir bilesenidir ve bu
sayede kullanicilarin deneyimleri ve bilgisi Uretime dahil edilerek kamu hizmetleri

etkili sekillendirilir ve sunulur.

e Baskin kamu hizmeti yaklasimi olmadan kamu hizmetlerinde verimlilik
saglanabilir fakat etkililik saglanamaz ve hizmet vaatleri de yerine getirilemez.

Kamu hizmetindeki bu donlisimii 6ngoren Yeni Kamu Yonetisimi Osborne
(2006) tarafindan, Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin klasik kamu y6netiminin
evriminde yeni paradigmaya bir gecis asamasi olarak gorilmdistir. Ona gore
devletin dogasi coguldur yani kamu hizmeti sunumuna ¢oklu birbirinden bagimsiz
aktorler katki sunar. Ayni zamanda devlet ¢ogulcudur yani politika olusturma
sirecini birden c¢ok karmasik sirec¢ etkiler. Bu yeni anlayis kurumlar arasi
iliskilerde belirleyicidir. Hizmet girdi ve ¢iktilarindan gok hizmet ¢ikti ve suireglerine
yogunlasir. Sonucta Yeni Kamu Yonetisimi gliven ya da iliskisel s6zlesmelerin esas
kabul edildigi temel yonetisim mekanizmalarinin belirleyici oldugu, istikrarli
orgutler arasi iliskilerin dizaynina ve gelisimine vurgu yapar. Osborne Yeni Kamu
Yonetisimi anlayisinin Yeni Kamu Yonetimi anlayisina gére daha bdittincil bir teori
oldugunu iddia eder. Clinki bu yeni anlayista kamu hizmeti sunumuna daha
kapsamli ve bltiincal bakilir (Osmani, 2016:7-8).

Bilindigi gibi yonetisim, hiikiimet ve sivil toplum arasindaki iliski tarzidir.
Kamu hizmetlerinin sadece kamu kuruluslari tarafindan sunulmamasi gerektigini
anlatir. Bu ortamda kamu, kar amaci glitmeyen kuruluslarla beraber agsal bir yapi
kurmahdir. 1990’ yillarda 6n plana ¢ikan yonetisim anlayisi, buginkd Yeni Kamu
Yonetisimi anlayisi ile ydnetim anlayiginin 6tesine giderek daha bittnsel bir bakis
acisi ortaya koyar ve bugiiniin karmasik diinyasinda isbirliginin gerekli oldugunu
kabul eder (Greve, 2010:9). Burada Yeni Kamu Yonetisimi orgilitsel sosyoloji ve
network yapilanmasina dayanir ve 21. ylzyilin belirsiz ve giderek pargalanmis
kamu yonetiminin dogasini agiklamaya galisir (Osborne, 2006:382).

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayiginin teorik kdkeni siyaset bilimi ve kamu
politikasina, Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin teorik kokeni rasyonalite, kamu
tercihi teorisi ve yonetim calismalarina dayanirken, bunlara karsilik Yeni Kamu
Yonetisimi anlayisinin teorik kokleri 6rgitsel sosyoloji ve network (ag) teorisine
dayanir. Devletin dogasi Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinda tniter, Yeni Kamu
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Yonetimi anlayisinda yerellesmis iken Yeni Kamu Yonetisimi anlayisinda ise ¢cogul
ve ¢ogulcudur. Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisi politik sisteme odaklanmigken
Yeni Kamu Yonetimi anlayisi kurum igi yonetim mekanizmalar lizerinde durur.
Yeni Kamu Y6netisimi anlayisi ise orgutler arasi yonetisime odaklanir. Geleneksel
Kamu Yonetimi anlayisi politika uygulamaya vurgu yaparken, Yeni Kamu Yonetimi
anlayisi hizmet girdi ve giktilarina 6nem verir. Yeni Kamu Yonetisimi anlayisi ise
hizmet siireglerine ve giktilarina vurgu yapar (Osborne, 2006:383). Bu nedenlerle
2005 yili sonrasinda 6zellikle gelismis Ulkelerde hakim paradigma Yeni Kamu
Yonetisimi anlayisi olmustur.

3. KAMUSAL DEGER YONETiMi (Public Value Management)

Kamusal Deger Yonetimi anlayisi, kamu sektorl ve 6zel sektor arasindaki
farkhliklar Gzerine insa edilen ve Yeni Kamu Yonetimi sonrasini betimlemeye
calisan yeni bir teoridir. Anlayisa gore kamu sektért orgitlerinin varliklarini
sirdirmeleri ve deger Uretme kapasitelerini gelistirmeleri bakimindan mali
performansa yonelmek 6nemli olmakla birlikte, bu orgitlerin misyonlarinda
tanimlanmis bir kamusal deger Uretip Gretmedikleri bakimindan da sorgulanmalari
gerekmektedir. Misyonlari, kamu orgitlerinin ulasmaya veya gerceklestirmeye
calistiklari degerleri tanimlar. Boylece 6zel sektdrdeki mali performansin yerini
kamu sektoriinde misyona ulasma almaktadir (Késeoglu-Tuncer, 2014:151). Teori
ile Yeni Kamu Yonetiminin boslukta biraktigi “kamu degeri” bakis agisi, kamu
ybnetimine yerlestirilmeye calisiimaktadir.

isletmecilik odakli Yeni Kamu Yénetimi anlayisina yoénelik elestirilerin
giderek yukseldigi glinlimiiz diinyasinda kamu degerinin kuramsal agidan nereye
konumlanabilecegi, yeni bir paradigma olarak akademik diinyada ve politika
yapicilar arasinda yer bulup bulamayacagi dikkate deger bir sorudur. Kamu degeri
olusturma, toplumda devletin roliiniin tartisiimasini kabul etmekte, devletin
blyiklGigl ve kapsaminin degistirilmesi yaninda piyasadan yararlanmasi fikrine
de itiraz etmemektedir. Kamu kurumlarinin verimlilik, etkinlik ve sorumlulugunu
artirmanin bir yolu olarak yeniligin potansiyel 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica,
blylk organizasyonlarin nasil yonetilecegiyle ilgili 6zel sektorden 6grenilecek cok
seyin oldugunu kabul etmektedir (Késeoglu-Tuncer, 2014:156).

Teori 2006 yilinda Stoker (2006) tarafindan kuramlastiriimisti. Onun
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calismalarinda ise Harvard’in John F. Kennedy Okulu’ndaki kamu ydneticilerinin
yonetici egitimiyle yillarin deneyimini birlestiren Mark H. Moore’un galismalar
etkili olmustur. Moore’un kamu yénetiminin neyle alakali oldugunu ortaya koyan
bir gerceve ve konsept (Greve, 2010:12) sunmasi, Stoker’a ilham kaynagi oldu.
Stoker bu yeni teoriyi ag yonetisimi uygulamalari ve bunlarin kamusal deger
olusturmaya donik temel amaglari Gzerinden kurgulamistir. Yeni Kamu Yonetimi
anlayisinin tersine bu yeni bakis agisi, siyaseti sinirlandirmaz hatta onu yonetime
meydan okuma alani olarak gorir. Eger kamu gorevlileri ile diger paydaslar
arasinda bir degisim ve sozlesme s6z konusu ise hizmet sunum siirecinin kamu
degeri Uretebilecegini iddia eder. Paydaslarin yonetisim uygulamalarinda yasallik
anlayisina giivenir ve temel meydan okumasi bireylerin kendi kosullari altinda
degerlendirilmeleridir. Ornegin bilgi enformasyon teknolojileri birey katilimini
daha esnek ve kolay hale getirir. Boylelikle Kamusal Deger Yonetimi yaklasimi dar
kapsamli herhangi bir sdzlesme yerine bireylerle s6zlesmeci arasinda daha uzun

vadeli ve olumlu iliski gelistirmeye odaklanir (Osmani, 2016:6-7).

Bilindigi gibi kamu degeri, tim sosyal baglamlarda dretilir ve dini sistem,
ekonomiksistem ya daanayasa, insan haklari,demokrasigibibelirli deger sistemleri
ile sinirh degildir. Birey ile toplum arasindaki iliskilerin niteliklerini tanimlayan ve
nihai olarak bireyler ya da gruplarin temel ihtiyaclarini nasil karsilayacaklarini
etkileyen ve toplumsal tecriibeden cikarilan degerler “kamu degeri” olarak
adlandirilir. Bu bakimdan kamu degeri, dar anlamda piyasa basarisizliklarinin
iyilestiriimesinin Otesine gecerek iliskilerdeki dinamik ag degerlendirmeleri
yoluyla birey ve toplum arasinda karmasik bir baglantiyi icermektedir. Dolayisiyla
kamu degeri olusturmada bireysel ve toplumsal diizeyleri dikkate almak gerekir.
Boylece hem insanlarin degerle ilgili ne disiindigli hem de genis topluluklar igin
Uretilen deger birlikte degerlendirilir (Kdseoglu-Tuncer, 2014:150).

Kamu degerini esas alan Kamusal Deger Yonetimi anlayisi kamu degeri
bakis agisiyla yonetisim anlayisini bir araya getirmektedir. Bilindigi gibi kamu
degerine odaklanmak toplumlara, hizmet saglayicilarina ve siyasi liderlere yeni
ve daha genis alandaki sorulara cevap verme ve karsi soru sormalarina yardimci
olabilmektedir. Bunu esas alan Kamusal Deger Yonetimi anlayisi ag tabanh
yonetisimi sekillendiren diyalog ve degisim sistemleri icerisindeki pratiklere

odaklaniimaktadir. Basarili iliskiler gelistirmek, ag tabanl bir yonetisim anlayisi
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icin olduk¢a 6nemlidir. Bu siirecte yeni bilgi ve iletisim teknolojileri vatandas
katiliminin saglanmasinda birgok firsat sunmakta ve bu sayede vatandas katilmi

artik zaman alici bir caba olarak gorilmemektedir.

Bu kapsamda Kamusal Deger Yonetimi anlayisinda kamu girisimleri kamu
degeri arayislyla belirlenmektedir. Anlayis yasal paydas kavramina dayanmaktadir.
Genis bir paydaslar alani olusturmak icinse daha fazla yasallik (mesruiyet)
tanimaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Burada hizmetlerin saglanmasinda acik gorisli,
iliski odaklh bir yaklasim kamu hizmeti ahlakiyla birlikte benimsenmektedir.
Anlayis ideal yoneticiyi strekli degerlendirme ve 6grenme suregleriyle mesgul
gorir. Hizmet sunumunda uyarlanabilir ve 6grenme temelli bir yaklasima vurgu
yapar (Aksakaloglu, 2017:83-84). Bunlarin gerceklesmesi icin ise sunlari énerir
(Koseoglu-Tuncer, 2014:155):

e Kamu orgltleri ve yoneticileri, kamu degeri amaglarini anlamali,

aciklamali ve siirekli olarak gézden gegirmelidir.

e Stratejik planlama ve yonetim pratikleri kamu degerinin Uretilmesine

yonelmelidir.
e Kamu degeri amaglari, dar faydaci kavramlara indirgenmemelidir.

e Kamu degeri amaclari, siyasal karar vericiler ve halk tarafindan

gerceklestirilen diyalog ve miizakere siirecinde belirlenmelidir.

e Kamu degeri amaglarinin takip edilmesi, islemsel kapasiteye ve kaynak

dagitmanin firsat maliyetini diislinme ihtiyacina bagh olmaldir.

e Stratejik yoneticiler ve karar vericilerin rolli; yetki cevresi, islemsel

kapasite, kamu degeri cercevesinde galismak ve girisimde bulunmak olmalidir.
e Belirlenen kamu degeri amaclari karsisinda performans 6élgilmelidir.

e Bu sinirliklar icinde kamu degerinin sunulmasinda faydaci, yenilikgi ve

esnek bir yaklasim benimsenmelidir.

Bu onerilerin yaninda Kamusal Deger Yonetimi anlayisi, Geleneksel Kamu
Yonetimi ve Yeni Kamu Yonetimi anlayislarindan farkli olarak su hususlara dayanir
(Koseoglu-Tuncer, 2014:157-158):
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e Hizmet sunmak tek basina devlet midahalesini dogrulamak icin yeterli
degildir. Burada iki sorunun cevaplanmasi gerekir: (a) Sunulan hizmet, degerli

sosyal ve ekonomik ciktilar saglamakta midir? (b) Kamu degeri sunmakta midir?

e Kamusal Deger Yonetimi, yonetisim diizenlemelerinde paydas mesruiyeti
kavramina dayanmaktadir.

e Etkili hizmet sunumu igin, kamu, 6zel veya gonulli sektordeki en iyi
tedarikgiyi belirlemede acik fikirliolunmalidir. Kurumile o kurumun hizmetlerinden
yararlananlar arasinda buyik ugurumlar olmamali, her ikisi de birbirini dar bir
sekilde s6zlesmeye odaklanmayan ve uzun vadede iliskiyi siirdiirme arayisinda
olan ortaklar olarak gérmelidir.

e Kamusal Deger Yonetimi, kamu hizmeti etigini sistem i¢in hayati 5nemde
gorar. Belirli bir kamu sektori etigi bulunmamakla birlikte, kamu hizmeti ethosu
vardir. Bu ethosun temel oOzellikleri ise; performans kiltiiri, hesap verebilirlige
baghlik, evrensel erisimi destekleme kapasitesi, sorumluluk sahibi ¢calisanlar ve
topluluk refahina katki saglamaktan olusur.

e Kamu hizmeti sunumuna yonelik meydan okumalara karsi uyarlanabilir
ve Ogrenmeye dayali yaklasim gelistirmek gerekmektedir. Kamusal degeri
arayan kamu yoneticileri kendilerine prosedirlerin takip edilip edilmedigini ya
da hedeflerine ulasip ulasmadiklarini degil, bunlarin da 6tesinde eylemlerinin
topluma net bir fayda getirip getirmediklerini sormalidirlar.

e Kamusal Deger Yonetimi, ders ¢ikarma ve sirekli uyarlamanin roliini
one cikarir. Geleneksel yonetimin 6zellikleri olan sireklilik ve istikrarin yerine

meydan okumaya ve degisime odaklanir.

Yukarida sayilan bu hususlar Kamusal Deger Yonetimi (KDY) anlayisinin
Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisi ile su hususlarda farklilasmasina yol agmistir
(O’Flynn, 2007:361):

e YKY post bilrokratik ve rekabet edici yonetime, KDY ise rekabet etmenin
de daha otesine gitmeye vurgu yapar. YKY'nin hakim degeri sonuglar iken KDY’de

hakim deger iligkilerdir.

e YKY’de yonetsel hedefler; lizerinde anlasilan performans hedeflerini
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saglamak iken, KDY’de yonetsel hedefler vatandas / kullanici tercihlerine karsilik
verebilme, agsal yonetimlerin sunacagi kaliteli hizmetler araciligiyla yetki devri

yapilmasi ve glven telkin edilmesi tzerine kuruludur.

e YKY kamu cikarini bireysel gikarlarin toplami Gzerine kurar. KDY ise bir
araya getirilmis tercihleri dikkate alir.

e YKY performans hedefleri tiketicilere karsi sorumlu ve ekonomik
davranmak icin girdi ve c¢iktilarin yonetimini esas alir. KDY ise hizmet ciktilari,
memnuniyet, sonuglar, giiven ve mesruiyet gibi birden fazla hedef takip
etmektedir.

e YKY hesap verebilirlik konusunda performans sozlesmeleri yoluyla
yukariya dogru hesap verebilirligi esas alir. Ayrica piyasa mekanizmalari araciligiyla
da mdasterilere disa dogru hesap verebilirlik esastir. KDY’de ise hiikiimetlerin
gozlemcileri olarak vatandaglar, kullanicilar olarak mdsteriler ve fon saglayici

olarak vergi mukellefleri dahil olmak Gzere bircok hesap verebilirlik sistemi esastir.

e YKY’nin tercih ettigi hizmet sunum seklinde 6zel sektor esastir. Ayrica
silahli kuvvetlerin siki denetimini 6ngdérir. KDY ise yararci bir sekilde bircok
alternatif sunabilmektedir.

4. DIJITAL CAG YONETISiMi (Digital Era Governance)

Dijital Cag Yonetisimi anlayisi 2005 yilinda Dunleavy ve arkadaslari
tarafindan (Dunleavy-Margetts-Bastow-Tinkler, 2005:467-494). Yeni Kamu

Yonetimi anlayisina alternatif olarak glindeme getirilmistir.

Patrick Dunleavy ve Londra School of Economics’ten meslektaslari 200’li
yillarda yayginlasan E-devlet’i Yeni Kamu Yonetimi anlayisinda sadece destek
unsuru yerine daha derin bir ara¢ olarak gordiler (Greve, 2010:11). Hareket
noktalari, vatandaslara hizmet sunum siirecinde bilgi iletisim teknolojilerinin
klasik anlayisi degistirdigi hususudur. Bu nedenle dijital cag yonetisimi dogrudan
ybnetisimin bir pargasidir ve sadece dijital degisimle sinirlandirilamaz (Osmani,
2016:6). Bu kapsamda Dijital Cag Yonetisimi anlayisi klasik E-devlet anlayisini da
degistirmekte ve dijital ¢ag ile uyumlu hale getirmeye calismaktadir.

Bilindigi gibi E-devlet modern ¢agin sundugu butiin teknolojik, elektronik
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ve telekominikasyon imkanlari kullanilarak; devletin vermesi gereken kamu
hizmetlerini daha hizli ve verimli sekilde sunmasi ve vatandasin devlete karsi
yukamluliklerini, daha kolay ve hizli bir sekilde yerine getirmesi projesidir. Bu
kapsamda; temelkamu hizmetlerinivermeyodniinde, devletin bizzat kendiorganlari
ile vermedigi, ancak kamu hizmeti niteligindeki hizmetlerin elektroniklestirilmesi
ve kolaylastiriimasi igin siki gozetim (devletin destegi) ve denetimi yoniinde
odaklanilir (Yildinm-Kaplan-Cakmak-Ustiin, 2003:103). E-devletin en etkili
stratejisi, klasik devleti agagida belirtilen hususlarda 6nemli sekilde gelistirmek ve
1slah etmektir (Karagllmez, 2010:471):

e Vatandaslara hizmet sunumunu kolaylastirmak ve basitlestirmek,
e Devlet yonetiminin katmanlarini azaltarak, stirecleri hizlandirmak,

e Vatandagslar, ticari faaliyette bulunanlar ve digerleri icin bilgiye kolayca
ulagsmayi ve devletten hizmet elde etmeyi saglamak,

e Kisi ve kuruluslarin ticari faaliyet sireclerini kolaylastirmak, gereksiz

sistemleri ortadan kaldirarak ve butlinlesmeyi saglayarak maliyetleri azaltmak,

e Devlet islemlerini, vatandaslarin ihtiyaclarini aninda karsilamayi
saglayacak sekilde diizene koymak ve verimli hale getirmek.

S6z konus bu hususlar E-devlet’in, kamu ydnetimi alaninda yeni bir yagam
bicimi oldugunu gostermektedir. Bunun icin geleneksel devlet modelini, teknoloji
olanaklarini kullanarak c¢agin gereklerine uygun yeniden yapilandirmaktadir
(Odabasi, 2009:7). Bu kapsamda klasik yonetime karsilik E-devlet anlayisinin
temel oOzellikleri; iletisim teknolojilerinin daha yogun kullanimi, ¢evrimigi
ortamin gayri sahsi olmasi, bilginin toplanmasi, islenmesi (veri madenciligi) ve
kullaniminda kolaylik, iletisim ortaminda yenilik (Cigek-Cigcek-Cicek, 2007:4)
seklinde 6zetlenebilir.

Esasinda E-devlet, kamusal islem ve hizmetlerin bilgisayar ve internet
aracihigiyla yiritaldigd ve bu ortam iginde vyapilan islemlerin ve verilen
hizmetlerin kanunlar ve mahkemeler tarafindan korundugu yeni bir yonetim
bicimidir. Tasidigl unsurlar baglaminda elektronik devlet modeli vatandaslar igin,
is diinyasi ve devlet kuruluslari seklinde ¢ temel hedef kitlesinden olusmaktadir.

Bu modelde kamu kurum ve kuruluslari i¢ unsur, vatandaslar ve is diinyasi ise
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dis unsurlar olarak degerlendiriimektedir (Odabasi, 2009:24). Devletin temel
unsurlari olan vatandas ve kuruluslar (6zel ya da kamu), E-devlet, E-vatandas
ve E-kurum biciminde kendini gostermektedir. E-devleti olusturan unsurlar
e-vatandas, e-sirket, e-kurumdur. Ancak, E-devleti olustururken, bu unsurlara
oncelikler atamak ve birini timiyle gerceklestirmeden E-devlet olmaz tiri
yaklasimlarda bulunmak, E-devletin olusumunu olumsuz etkiler. Her unsur, kendi
icerisinde “E” olgusunu gerceklestirmeye calisacak, birbirlerinden etkilenerek
gelisecek ve zamanla E-devlet olusacaktir (Celikkol, 2011:36).

Son vyillarda kamu ybdnetim sireclerinde seffaflia ve ydnetime halkin
katthmina artan bir 6nem verilmektedir. E-devlet uygulamalari da hizla
yayginlasmakta, devlet ile halk arasindaki engeller azaltilmaktadir. Basta yasa
ve ybnetmelik taslaklari olmak Uzere bakanliklarin cesitli icraatlari internet
aracihgi ile halkin bilgisine sunulmakta ve katkisi istenmektedir (Kése, 2007:23).
Bu siirecte E-devlet uygulamalari ile kamu yonetiminde donisimiin saglanmasi
konusunda hemen hemen biitiin diinya ulkelerinin oldugu kadar OECD, Diinya
Bankasi ve UNDP gibi uluslararasi kuruluslarin da énemli bir glindem maddesi
haline gelmistir. E-devletin, iyi ydnetisime erismekte dnemli bir arag¢ oldugu, bu
baglamda, seffaflasmada, yolsuzlukla miicadelede ve halkin yonetim siireglerine
demokratik katihminda etkin bir arag olarak kullanilabilecegi artik tartismasiz bir
gercek olarak kabul gormustir (Altinok, 2005:133).

Goruldigu gibi e-devlet kamu yodnetiminde bir dénlsim projesidir.
Teknoloji burada bir aractir. Vatandaslara ve is alemine kamu hizmetlerinin
sunulmasinda yeni firsatlar sunmaktadir. E-devlet kamu hizmetlerinin sunumunda
blylk potansiyele sahip olmakla birlikte, hiikiimetler tarafindan daha kapsamli bir
kamu yonetimi reformu tasarisinin parcasi olarak algilanmazsa; devletin isleyisi,
bilgiyi yonetme tarzi, kamu kurumlarinin ig¢ isleyis mekanizmasinin yénetimi,
vatandasa ve is diinyasina hizmetin nasil sunulacaginin yeniden tanimlanmasi gibi
doniisimden beklenen faydalarin ¢ogu saglanamadigi gibi zaman ve para israfina
da sebebiyet verilmis olur (Altinok, 2005:136).

Dogaldir ki bu uygulamada gorilen olumsuzluklar, E-devlet karsisinda
Dijital Gag Yonetisimi anlayisini glindeme getirmistir. Bu kapsamda Dunleavy
ve arkadaslar Dijital Cag Yonetisimi’ni ¢ ana temayla incelemislerdir. Bunlar;
yeniden bitinlesme, ihtiyag tabanlh bitinlesme ve dijital degisim olarak
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belirtilebilir. Ozellikle ingiltere gibi gelismis llkelerde katilmali ydnetisim yeniden
bitiinlesmenin en temel unsuru kabul edilmektedir. Ornegin Ingiltere’de
gimrik ve vergi gelirlerinde ulusal vergi politikasi kapsaminda biitenlesme
saglanip bunlarin tek havuzda toplanmasi icin ugrasiimaktadir. ihtiya¢ tabanli
bltinlesme ise kamu kuruluslarini vatandas, hizmet ve ihtiya¢ tabanh olmaya
zorlamaktadir. Dijital degisim ise genelde literatlirde E-devlet olarak bilinen
anlayisin gelistirilmesini, uygulamada gorilen sorunlarin ¢oézilmesini ve kamu
kuruluslarinin internet, sosyal medya, e mail ve diger online hizmetlere daha fazla

yonelmesini 6ngérmektedir (Osmani, 2016:6).

Dinya genelinde 6zellikle gelismis Ulkelerde son yirmi yilda bilgi islem, ag
iletisimi, bilgi depolama ve ¢ekme alanlarindaki teknolojik gelismeler sosyal ve
ekonomikdegisimlerdebirdevrimniteligindetanimlanmistir. 1990’larinortalarinda
internetin genel kullanima sunulmasi neticesinde devletler vatandaglara ve 6zel
sektore bilgi ve hizmet sunma noktasinda web kullanimina baslamistir. Devaminda
ise E-devlet hizmetlerin, idarenin ya da yonetimin iyilestirilmesini saglayacak
teknoloji odakli yeniliklerle sekillenen faydaci uygulamalara odaklanmaya devam
etmistir. Bu kapsamda bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle ortaya ¢ikan
yenilikler geleneksel devlet yapisini ve fonksiyonlarini degistiren asagidaki dort

temayi gindeme getirmistir:
e Karar almaya vatandaslarin daha ¢ok dahil edilmesi,

e Bolgeler, cesitli devlet dizeyleri, kamu sektorl, 6zel ve sivil sektdr

arasindaki aglarin yonetisimi,

e Diinya capinda yasanan sosyal ve demografik degisim etkilerinin teshis

edilmesi,
e Sanal diinyanin ortaya ¢ikis.

Bu siirecte kiresel bilisim ve iletisim teknolojileri ise teknoloji vasitasi
ile politika araglarinin, uluslararasi kurumlarin, is dinyasi cikarlarinin ve
tekno-igletmeci kavramlarin karisimi yoluyla hayata gegcirilen 6rgutlenmenin
yeni ve evrensel bir bicimi olarak gorilmeye baslanmistir. Bu kiresel bilgi ve
iletisim teknoloji programlari ulusal sinirlari asan yonetisimin yeni bir seklini
olusturmaktadir. Ornegin; Web 2.0 araclari sayesinde devletler hem bilgi toplama,
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yonlendirme ve paylasma noktasinda hem de kamu degeri ortaya ¢ikarmada
“e-istigal” ve “e-hizmet” kanallariyla etkili bir beceriye sahip olabilmektedirler.
Web 2.0 ile devletler ve vatandaslar birbirine daha yakin olabilmektedir. Bu
araglarla devletler ortak kamu degerini daha iyi tanimlayabilecekleri gibi bireysel
tercihlere de daha iyi karsilik verebilmektedir. Ayrica E-devlet programlari
sayesinde vatandas, tiketici/musteri kavramlarinin yani sira “katiimci-istirak
eden” olarak da gorilebilmektedir. Nitekim E-devlet kamu hizmetlerinde
performans ve verimliligi gelistirmekle birlikte siyasal siirece ve yapiya yeni bir
bicim vermekte ve vatandaslarla etkilesime ge¢menin yeni bir araci olmaktadir
(Aksakaloglu, 2017:88-89).

Bu anlayisi ¢cok daha ileriye gotiren Dijital Cag Yonetisimi anlayisi
ise kamusal alanda islevlerin yeniden butinlestirilmesini, butlincll ve ihtiyag
temelli yapilarin benimsenmesini ve idari stireglerin daha cok dijitallestirilmesini
savunmaktadir. Dogal olarak bu anlayis icerisinde bilgi teknolojileri merkezi
Oneme sahiptir. Bilgi teknolojileriyle en son gergeklesen birokratik uyarlamalarin
bltlnlestirilerek ve desteklenerek sivil toplumda vatandaslarin ve diger hizmet
kullanicilarinin etkilesim yontemlerindeki ve yonetim sistemlerindeki degisime
odaklaniimaktadir. Bu anlayis ile bilgi teknolojilerinin ve sistemlerinin kamu
hizmet sunumundaki degisimleri nasil etkilediginin alt gizilmektedir.

Dijital Cag Yonetisimi bilgi teknolojilerini cok daha genis ve gesitli yonleriyle
merkeze almakta ve degisimin karmasikhgini bir bitlin olarak degerlendirmeye
¢alismaktadir. Bu anlayisin amaci; devleti hem kendine hem de kendi diginda
kalanlara agik hale getirmek ve bu sayede kurumsallasmayi ve politik manzaradaki
karmasikligi azaltmaktir. Bu sayede sorunlarin ¢dziimiinde vatandaslarin 6zerk

yeteneklerinin gelistirilecegi disliniilmektedir.

Nitekim Dijital Cag Yonetisimi salt dijital degisikliklerle degil esasen
yonetisimle ilgilidir. Bu anlayis toplumun buyik ¢ogunlukla igerisinde yasadigi
dijital ¢cagin bir hareketi olarak degerlendirilmektedir. Sonucta; bilgi ve iletisim
teknolojilerinden kamu sektériinde basari saglanabilmesi igin hem vatandaslarin
hem de devletin glicli bir demokratik kiltiire sahip olmasi gerekmekle birlikte
gelismis teknik ve yonetsel kapasiteye sahip olunmasi, siyasal sistemin bir biitlin
halinde bu yonde kararli olmasi, stratejik, buttincil ve vatandas odakli bir bakis
acisinin tasinmasi da bir zorunluluk (Aksakaloglu, 2017:89-90) kabul edilmektedir.
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SONUC

Calismamizda ayrintih bir sekilde inceledigimiz ve son vyillarda kamu
yonetimi disiplininde Yeni Kamu Yonetimi anlayisini daha da oteye goéturmek
isteyen yeni yaklasimlardan; Neo Weberyan Devlet, Yeni Kamu Yonetisimi,
Kamusal Deger Yonetimi ve Dijital Cag Yonetisimi anlayislari glinimiizde giderek
onem kazanan alti trende vurgu yapmaktadirlar. Bunlari su sekilde 6zetleyebiliriz
(Koseoglu-Tuncer, 2014:165):

e Ekonomik verimlilik kaygisindan, higcbir organizasyonun tek basina

cozemeyecegi, daha genis sosyal meydan okumalara yonelmek,

e isletmecilik ve dar ciktilardan, uzun vadeli sonuglara odaklanmayi igeren
kamu degeri yonetimine yonelmek,

e Piyasa temelli yonetisimden yeni kamu yonetisimi kapsaminda aglara

yénelmek,

e Tuketici ve musteri olarak vatandaslardan birlikte Greten ve birlikte
gelistiren olarak vatandaslara yonelmek,

e Bilisim teknolojileri destekli verimlilikten sosyal medyayl da icerecek
bicimde Dijital Cag Yonetisimi’'nin bir parcasi olarak bilisim teknolojilerine

yonelmek,

e Tek bir organizasyonun giktilar igin hesap verebilirliginden, aglarda

seffaflik ve hesap verebilirlik anlayisina yénelmek.

S6z konusu Yeni Kamu Yonetimi sonrasi post paradigmalari daha iyi
anlayabilmek igin bunlarin temel hususlara bakis agilarini agik bir sekilde ortaya
koymak gerekir.

Ornegin; Neo Weberyan Devlet anlayisinda ana fikri; Kita Avrupasi devlet
geleneklerine dayanan, yenilenen ve diizene sokulan ya da Amerikan geleneklerine
gore yonetilen birokrasiye dayanir. Yeni Kamu Yonetisimi anlayisinda ana fikir;
isbirligi, network ¢oziimleri ve ortaklk gerektiren sinir 6tesi meydan okumalarla
karsi karsiya kalan toplumlarin vatandaslariyla yeni ortaklik formlari gelistirmek
zorunda olmalaridir. Kamusal Deger Yonetimi anlayisinda ise ana fikir; hem kisa
hem de uzun vadede kamu yoneticileri, vatandaslar ve politikacilar i¢in ortak
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deger yaratma stratejileri gelistirmek ve mevcutlari da yenilemektir. Bunun
yaninda; Dijital Cag Yonetisimi anlayisi gelecekteki reformlarin 6ncusu olarak,
yeniden butlnlesmeyi, ihtiyaglara dayal batincilligd ve sayisallastirmayi

saglayacak dijital gag unsurlarini gorr.

Neo Weberyan Devlet anlayisi Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisini
reddeder. Clinkd; YKY, blrokrasinin iyi unsurlarina bagl bircok degerin ve devlet
algisinin anlamini yitirmesine yol agmistir. Yeni Kamu Yonetisimi anlayisi Yeni
Kamu Yonetimi anlayisini piyasalara ve ¢ikti sonuglarina ¢ok fazla odaklanmanin
orgltsel sinirlar cergevesinde isbirlikleri icin ¢ok alan agmamasi nedeniyle
reddeder. Bunun yaninda Kamusal Deger Yonetimi anlayisi da Yeni Kamu Yonetimi
anlayisini YKY yoneticilerinin kisa vadeli sonuglara ¢ok fazla odaklanmig olmalari
nedeniyle reddeder. Dijital Cag Yonetisimi anlayisi ise YKY’nin sundugu pazar/
piyasa ¢oziimlerinin Web ve sayisallastirilmis ¢dzlimlere yonelik yeni firsatlari

kesfetmek icin yeterli olmamasi nedeniyle YKY anlayisini reddeder.

Neo Weberyan Devlet anlayisinin zayifligi; blrokrasilerin olaylari algilama
ve sorulara ¢6ziim gelistirebileceklerine inanmamasindan, Yeni Kamu Yonetisimi
anlayisinin zayifligi ise; destekgilerin iddia ettikleri veya dlistindtgi gibi isbirliginin
yaygin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kamusal Deger Yonetimi anlayisinin
zayifligl; kamu yoneticilerinin strateji hazirlayabilmeleri icin gerekli strateji
diizenleme cgergevesinin ¢ok kati olmasindan ve kamu yoéneticileri igin saglikli bir
strateji hazirlanamamasindan, Dijital Cag Yonetisimi anlayisinin zayifligi ise dijital
¢agda taninmis teknoloji tartismalarinin asiri tekrarlar icermesinden (Greve,
2010:11) kaynaklanmaktadir.

S6z konusu bu yeni post paradigmalarin Tirkiye icin gecerliligi tartismalidir.
Batida 0Ozellikle gelismis (lkelerde 2005’ten itibaren Yeni Kamu Yonetimi
anlayisinin gecerliligini yitirdigi belirtilirken, Tlrkiye’de Yeni Kamu Yonetimi
bu tarihte 6zellikle yerel yonetimler alaninda somut hayata gegirilmistir. Yerel
yonetimler reformu kapsaminda hem YKY ilkeleri hem de yonetisim ilkeleri hayata
gegirilmeye c¢alisilmistir. Turkiye’de hala bu siire¢ devam etmektedir. Burada
sorulmasi gereken temel soru, Turkiye’de YKY gelismis tilkelerde yasadigi sorunlari
yasayacak mi? ya da Yeni Kamu Yonetiminde yeni bir “Tiirkiye uygulamasi” olarak,
s6z konusu post paradigmalardan da yararlanilarak yasanan cikmazlara karsi bir
sentez model gelistirilip gelistirilemeyecegidir.
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Oncelikle Tiirkiye’de uygulanacak Yeni Kamu Yonetimi modelinde batinin
distigld “musteri” ¢ikmazina girilmemelidir. Misteri hassasiyeti ile yaklasilan
“vatandas” bakis acisi ile sosyal devlet mutlaka canli tutulmalidir. Kamu
yonetimi reformlari ile elde edilecek etkinlik ve biitge tasarruflari sosyal devlet
uygulamalarini daha da yayginlastirmalidir. lyi yénetisim ilkeleri kabul edilen;
tutarhlik (6ngorilebilirlik), sorumluluk, hesap verebilirlik, adillik, saydamlk,
katihmcilik, etkinlik, hukuka baglilik, yerindenlik ve 6lgtlulik mutlaka sonug odakli
bir sekilde uygulamalara aktarilmahdir.

Blrokrasimizi yeniden yapilandirirken, gerek kita Avrupasi gerekse de
Anglo sakson modellerinin bir sentezi yapilmali, her iki modelin karsilastirilmasiyla
olusturulacak Tirk modeli; mevcut birokratik yapinin iyi yonleri muhafaza
edilerek, kiyaslama usulliyle kendi sosyo kiiltiirel yapimizla uyumu saglanarak
kurumsallagtiriimalidir.

Yeni Kamu Yonetisimi anlayisina uygun olarak toplum, devlet ve sivil
toplum kuruluslari arasinda daha fazla isbirligi, network ¢éztimleri ve ortakhklar
gelistirilerek yonetisim anlayisi daha da ileriye goturilmelidir.

Batida uygulanan Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin en buyuk eksikligi
kabul edilen “kamusal deger liretememe” sorununa karsilik, Tirk modelinde
hem kisa hem de uzun vadede kamu yoneticileri, vatandaslar ve politikacilar igin
ortak deger yaratma stratejileri gelistirilmeli ve mevcutlari da yenilenmelidir.
Tum bu sireglerde gelecekteki reformlarin 6nciisi olarak, yeniden bitlinlesmeyi,
ihtiyaclara dayali bitlnclllGgli ve sayisallastirmayi saglayacak dijital cag
unsurlarindan yararlanilmalidir.
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