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KAMU MALI YONETIMINDE 3 E KURALI
ibrahim CETIN”
0z
Modern mali yonetim anlayisi, kurumsal hedeflerin gergeklestirilmesi
dogrultusunda bitcenin, zamanin ve emegin etkin ve verimli yonetimini ifade
etmektedir. Her tlrli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasinda gorevli ve
yetkili olanlar; kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestiriimesinden, raporlanmasindan
ve koétiye kullanilmamasi icin gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumludur.
Kamu kuruluslarinin performansinin dlgimi esnasinda eylem ve faaliyetler, “3
E Kurali” yani ekonomiklik (tutumluluk), etkililik (etkinlik) ve verimlilik temelinde
degerlendirilmelidir. 3 E Kuralinin ekonomi (tutumluluk) 6gesi, yonetsel islem
ve eylemlerin mali yénine temas eder. Verimlilik 6gesi; insan, finans ve diger
kaynaklarin yonetsel sistem igindeki performans o6lgltleri bazinda en uygun
kullanimidir. Etkinlik 6gesi ise kurumsal iliskiler ve kaynaklar baglaminda hedefleri
gerceklestirebilme diizeyidir. Bu galismada 3 E Kurali, mevcut uygulamalar isiginda

elestirel yonleri de vurgulanarak analiz edilmektedir.
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3 ES RULE IN PUBLIC FINANCIAL MANAGEMENT
ABSTRACT

Modern financial management concept refers to the efficient and effective
management of budget, time and effort in such a manner as to accomplish the
objectives of the public organisations. Those assigned duties and vested with
authorities for the acquisition and utilization of all types of public resources shall
be responsible for their effective, economic and efficient acquisition, utilization,
accounting and reporting as well as for taking necessary measures to prevent
misuse of these resources. Actions and activities should be assessed on the basis
of the “3 Es Rule” namely economy, effectiveness and efficiency while measuring
the performance of public sector. The competent of 3 Es Rule named economy
is interested with financial aspects of administrative process and acts. The
compenent named efficiency means the optimum utilisation of human, finance
and other resources, including performance measures of administrative systems.
The effectiveness is the quality of being successful in achieving what is wanted, as
between corporate relations and resources. “3 Es Rule” were analyzed according
to current practices and emphasized the critical aspects, in this article.

Keywords: 3 Es Rule (Efficiency, Effectiveness, Economy), Public Financial
Management, Virgam Economicus.
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GIRiS

1050 sayili milga Muhasebe-i Umumiye Kanunu yerine yirirlige giren
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK), kamu maliyénetiminin
Anayasasli sayllmaktadir. Haliyle KMYKK’nin temel yapi tasi olan ilke, kural ve
degerlerin bilinmesi ve 6ziimsenmesi biyik dnem tasimaktadir. Calismaya konu
olan ve KMYKK’dan 6nce “verimlilik, etkinlik, tutumluluk” seklinde bilesenlerine
ayrilan ama KMYKK ve sonrasi mevzuata “etkililik, ekonomiklik, verimlilik” olarak

yansiyan 3 E Kurali, bahse konu temel kurallardan birisidir.

Kanunlarin  ruhunu anlayabilmek gerekcelerine bakmak gerekir.
KMYKK'nin 1’inci maddesinin gerekgesine gére Kanunun amaci, “cagdas kamu
mali yénetim sistemlerinin ana unsurlari olan etkililik, verimlilik, mali saydamiik
ve hesap verebilirlik esas alinarak kamu mali yénetiminin yapisini, isleyisini, kamu
biitcelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasini, mali islemlerin muhasebelestirilmesi,
raporlanmasi ve kontroliinii diizenlemek” seklinde belirtiimektedir (Basaran
vd, 2010: 9). Gerekgedeki etkililik ve verimlilik esasina, ilgili madde metninde

“ekonomiklik” esasi da eklenmistir.

Kamu mali yonetimi uygulamasinda etkililik, ekonomiklik ve verimlilik
terimlerinin tam olarak hangi olci ve kistaslari ifade ettigi, kapsaminin ne oldugu,
neden sonug iliskisi baglaminda nasil konumlandirilacagi netlesmis degildir.
Bununla birlikte cesitli akademik calismalarin da katkisiyla bu yonde epey yol
kat edildigi yadsinamaz. Akademik literatlirde etkililik, ekonomiklik ve verimlilik
esaslari, hesap verebilirligin ve hesap sorma hakkinin olmazsa olmazi kabul
edilmektedir (Kesik ve Kiral, 2012: 513). Ozellikle etkinlik yéniinden olmazsa
olmaz kabul edilen bir diger kamu mali yénetimi esasi da mali saydamliktir. Mali
saydamlik, hem hesap verilebilirligin saglanmasi ve hem de etkin bir yonetim ve
denetim anlayisinin pekistirilmesi agisindan tamamlayici bir unsurdur (Aktan vd,
2012: 537).

Etkililik, ekonomiklik ve verimliligi, hesap verebilirlik ve mali saydamlikla
birlikte degerlendirdigimizde ortaya stratejik kamu yonetimine siki sikiya bagh
yeni kamu mali yonetim anlayisi ¢gikmaktadir. Bu reformist anlayisi, KMYKK’nin
tamaminda gormek mimkanddr.
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Yeni kamu mali yonetimi anlayisinda ¢ok 6ne c¢ikmadigl dusindlen
ama KMYKK’'nin 21’inci maddesinde dengeli ve etkili bir biitge politikasini
gerceklestirmek icin harcamalarda goz 6ninde tutulmasi gerektigi belirtilen
“tasarruf (kamu kaynaklarini israf etmeme)” duslincesi de etkililik, ekonomiklik
ve verimlilik prensibiyle baglantilidir. Konu ayrimi yapmaksizin ve higbir yazih
norm kaynagi aramaksizin kamu harcamalarinin her asamasinda tasarruf etme
veya tasarrufta bulunma hedefine sahip olunmalidir. Bu yoniyle mali disiplinin
saglanmasi igin de gerekli olan kamu harcamalarinda tasarruf etme duslincesi;
ancak etkililigi, ekonomikligi ve verimliligi géz 6nlinde tutan idari is, islem ve
eylemlerle gergeklestirilebilir ve gelistirilebilir.

Bu makalede, kamu mali yonetiminde verimlilik, etkililik, ekonomiklik
(uygulamada ise daha isabetli sekilde verimlilik, etkinlik, tutumluluk) esaslarinin
karsihgi olarak kabul edilen ve 3 E Kurali diye adlandirilan ilke, stratejik kamu mali
ybnetimindeki tamamlayici unsurlarin yani sira denetimle, mali yargiyla, mali
reformlarla, iyi yonetisimle, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleriyle baglantilari
gdz Onilinde tutularak detaylica incelenecek ve literatirde ilk defa “iktisadi

personel (virgam economicus)” terimi zikredilerek tanimi yapilacaktr.
1. TANIMLAR VE TERMINOLOJI

“KMYKK’dan dnce “verimlilik, etkinlik ve tutumluluk”, KMYKK ile birlikte
ise “verimlilik, etkililik ve ekonomiklik” seklinde ifade edilen kavramlar, ingilizce
asillari olan efficiency, effectiveness ve economy terimlerinin bas harflerinin E
olmasi hasebiyle 3 E Kurali olarak adlandiriimaktadir. 3 E Kuralinin bileseni olan
kavramlari tanimlamadan once “verimlilik”, “etkinlik” ve “tutumluluk” kelimeleri
ile “verimlilik”, “etkililik” ve “ekonomiklik” kelimelerinin birbirlerini karsilayip
karsilamadiginin ve 3 E Kuralini ifade eden kelimelerde neden boyle bir degisim
meydana geldiginin izahi, konunun anlasiimasi yoniinden bliyik 6nem arz
etmektedir.

3 E Kuralinin ingilizce mehaz metinlerde karsiligi olan kelimeler efficiency,
effectiveness ve economy’dir (McKean, 1958: 3 vd). KMYKK’dan dnce efficiency,
verimlilik; effectiveness, etkinlik; economy ise tutumluluk seklinde cgevriliyordu.
KMYKK’nin hazirlanmasi siirecinde efficiency kelimesinin Turkge karsiligi yine

verimlilik olarak ayni kalirken; effectiveness kelimesinin karsiligi icin etkililik,
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economy kelimesinin karsiligi icinse ekonomiklik kelimeleri tercih edilmistir. Ne
var ki bu yeni tercihler isabetsizdir. Zira effectiveness, sozliik anlami yoniinden
incelendiginde etkinlik kelimesine daha yakin bir anlam ifade etmektedir
(Alderson ve iz, 1959: 486). Etkililik ve etkinlik ayni kékten tiremis cok yakin
anlaml iki kelime olsa da ileride de anlatilacag lzere etkililik, etkinligin bir alt
0gesi durumundadir. Gerek en dogru olani tercih etmek ve gerekse mevcut
kullanim ve uygulamalarda istikrar saglamak icin “etkinlik” kelimesini tercih
etmenin daha isabetli olacagi kuskusuzdur. Mehaz economy kelimesinin de yine
mevcut kullanim ve uygulamalardan ayrilarak tutumluluk yerine ekonomiklik
seklinde gevrilmis olmasi isabetsiz bir tercihtir. Zira tutumluluk gibi hem Tirkge
kokenli ve hem kullanimda olan ve hem de i¢i daha kolay doldurulabilir bir kelime
varken ekonomiklik seklinde muhteviyati kolay anlasilamayan bir kelimenin tercih
edilmis olmasi dogru degildir.

1.1. Verimlilik

Kamu kaynaklarinin, kurumun misyonunu gerceklestirmek lzere en iyi
sekilde kullaniimasidir.

Ozel sektérde verimlilik deyince sermayenin en karh sekilde kullaniimasi;
bir baska tabirle girdi-cikti oranlamasini temel alan prodiktivite kavrami (Falay,
1997: 20) anlasilmaktadir. Ancak kamu yonetiminde, bilhassa kamu hizmetinin 6n
plana c¢iktigi faaliyetlerde karhhk arka planda kaldigi icin durum farkhdir. Kamuda
en az harcama ile en ¢ok ve en iyi hizmeti sunmaktan ziyade mimkiin mertebe
bedelsiz, bedelsiz olamiyorsa en makul lcret yahut masraf lizerinden ayrim
gozetmeksizin herkese ulasabilecek sekilde hizmet sunmak amaglanir; karhhk
hicbir zaman amag degildir.

Karllik konusu, bir yonlyle de tutumluluga temas eder. Kaynaklarin zayi
edilmeden kullanilmasini amaglamak verimlilik, kaynaklardan tasarruf saglamayi
amaglamak ise tutumluluktur. Yine kamu kaynagi boyutuyla bir kiyas yapacak
olursak harcamalardan zarar etmemek verimlilik, harcamalari en dogru sekilde
yapmak etkinlik, harcamalari asgari diizeyde tutarak ayni hizmeti saglayabilmek
ise tutumluluktur.

Verimliligi degerlendirmekte tek kriter harcamalar degildir. Emek, zaman,

faaliyetlerin niteligi ve niceligi, kurumsal amag ve hedefler agisindan elverislilik
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gibi baskaca konularin da géz 6ninde bulundurulmasi gerekir. Nitekim verimlilige
sadece prodiiktivite yoniinden bakmak bizi yanlis sonuglara goturdr.

Verimliligin, etkinlik ve tutumluluga nispeten teknoloji gibi imkanlardan
faydalanmaya daha misait bir yapisi vardir. Teknolojik gelismeler, arag ve gereg
yenilikleriyle birlikte kurumsal organizasyon yeniliklerine de katki saglayarak
verimliligi artirmaktadir (Ertek, 2013: 541). ileri teknolojiye dayali yenilik ve
inovasyon politikastile Griin/hizmet verimliligi saglanabilecegi gibi (Cetin, 2014: 52)
calisanlarin emek ve zaman tasarrufu ile ise daha iyi odaklanmalari, maharetlerini
daha iyi sergilemeleri ve dinlenmeye daha ¢ok zaman ayirmalari temin edilerek
(Cetin, 2014: 58) toplam verimliligin maksimizasyonu da saglanabilir.

Verimliligi, toplam verimlilik diizeyinde irdelemeden 6nce c¢alisan (isgiicu)
verimliligi, emek verimliligi, sermaye verimliligi, zaman verimliligi ve ¢kt

verimliligi olmak Gzere bes ayri boyutuyla degerlendirmek gerekir.

Calisan (isgtct) verimliligi; bir isi en az sayidaki personel ile en iyi sekilde
yapabilmektir. Buradaki “en iyi”, slirecin kisa slirmesi, istenen sonuglarin alinmasi,
az harcama yapilmasi gibi daima goz 6ninde bulundurulmasi gereken farkh
argumanlari karsilamaktadir.

Emek verimliligi, her bir personelin mimkiin mertebe en az efor ile en
iyi sonucu elde etmesidir. Buradaki “en iyi”, Grin ve hizmet c¢iktilarinin nitelik
yoninden kaliteli, nicelik yoniinden fazla sayida olmasini ifade etmektedir.
Standart Grln ve hizmete mukabil asgari efor harcayan personel, bir sonraki ise
daha ¢abuk baslayarak birim zamanda daha fazla is tiretmis olacaktir.

Sermaye verimliligi, her bir standart is siirecinin en asgari gider ile en
iyi sekilde tamamlanmasidir. Harcamalari bu sekilde kisitl tutarak daha fazla
Uretim saglanabilir ama kaliteli Griin ve hizmet sunumunda basarili olamama
ihtimali dogmaktadir. Bu nedenle sermaye verimliligindeki “en iyi”, her Grin
ve hizmeti degil belirli kalitedeki trlin ve hizmeti mimkiin olan en az gider ile
karsilayabilmektir.

Zaman verimliligi, standart bir Grin ya da hizmeti en seri sekilde Uretip
en iyi sunumu gerceklestirebilmektir. Buradaki “en iyi”, yine belirli bir kalite
standardindan 6din vermemek sartiyla Gretim siiresi boyunca mesai zamanini
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israf etmeyerek is slirecini tamamlamayi ifade etmektedir.

Ciktiverimliligi, eniyi Griin ya da hizmeti tiilketime hazir hale getirebilmektir.
Ciktr verimliligindeki “en iyi”, kurumsal amag ve hedeflere ulasabilmek kaydiyla
ve kamu hizmeti anlayisina uygun olarak en ideal arzi en makul sekilde
gerceklestirebilmektir.

Verimliligi farkli boyutlariyla birlikte su asagidaki tabloda gosterildigi

sekliyle formdlize edebiliriz:

Tablo 1: Verimlilik Formulu

Calisan Emek Sermaye Zaman Ciktr Toplam
KISTAS T P s s AT T T
Verimliligi | Verimliligi | Verimliligi | Verimliligi | Verimliligi Verimlilik
Asgari dlizeyde
isguict, efor,
harcama
ENiYi? | isgiici Efor Harcama | Zaman Ur.“” ve ve zaman
Hizmet kullanarak en
kaliteli ve sayica
en fazla Griin ve
hizmet giktisi.
FORMUL A B C D E A+B+C+D+E

Uluslararasi Yuksek Denetim Kurumlari Teskilati’nin (INTOSAI) deklare
ettigi i¢ Kontrol Standartlarinin “Kaynaklara ve Kayitlara Ulasma ve Sorumluluk”
baslikli 61’inci, 62’nci ve 63’lincii maddelerinde bahsolunan kayitlarla kaynaklar
arasindaki uygunluk ve kaynaklarin kullanimin periyodik kontroli (INTOSAI, 1994:
9), verimlilikle ilgili esaslara isaret etmektedir. Ozellikle kamu kaynaklarinin
ziyana ugramamasi igin gelistirilmesi ve sirekli olmasi dngorilen bir dizi oto-
kontrol isleminin KMYKK’daki karsiligi olan 6n mali kontrol faaliyeti, biitiin kamu
idarelerinde zorunlu kilinan bir i¢ kontrol mekanizmasidir.

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 1’inci maddesinde “kurumlar kaynaklarin

elde edilmesinde, muhafaza edilmesinde ve kullaniimasinda éngdériilen amag,
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hedef, kanunlar ve diger hukuki diizenlemelere uygun davranmalidir” denirken
kaynaklarin 6zen ve ihtimamla kullaniimasi gerekliligine vurgu yapilmak suretiyle
verimlilik diisturuna atif yapilmaktadir. Kaynaklarin 6zenli kullanimi, kurumlarin
kaliteli calismasi igin 6ngodrilen olmazsa olmazlar arasinda sayilir (Akyel, 2016: 6).

1.2. Etkinlik

KMYKK ve diger mevzuatta etkinlik yerine etkililik kelimesi tercih edilmis
olsa da uygulamada isabetli bir tercihle hala etkinlik kelimesi kullaniimaktadir.
Etkinlik ve etkililik kelimelerinin kokl her ne kadar ayni (etki) ise de bu iki kelime;
ayni kokten tlreyen kamu zarari ile kamunun zarari terimlerinin ayni anlama
gelmedigi® gibi ayni anlami ifade etmezler. Etkililik; kurumsal hedef ve amaglara
erisme saiki olmaksizin ve slrecin tamamina samil olmaksizin belirli asamalarda
isin daha kaliteli, hizli ve gerekirse diger isler arasinda 6ne gekilerek yapiimasini
saglamaktir. Etkinlik ise kurumsal hedef ve amaclara erismeyi ve kurumsal
misyonu yerine getirmeyi basarmak icin kamu kaynaklarinin verimli, tutumlu
ve mevzuata uygun sekilde kullanilmasini saglamak lzere bir isi baslangicindan
tamamlanmasina kadar dikkatli, 6zenli ve gerektiginde miidahaleci bir anlayigla
yuriatmektir. Etkinlikle bir isin daha fazla 6zline, esasina ve ayrintilarina girilir ki
bu da isi daha iyi kavramayi ve daha ¢ok sahiplenmeyi gerektirir. Etkililikte ise bir
plan ve program cergevesinde olmayan girisimlerle bir isten iyi bir sonug almaya
calisilir; ancak bu yaklagim, verimlilik ve tutumluluk bilesenleri ile bagdasmadigi
icin istenen hedefe ulasmayi zorlastirir. Bir is slirecinin bir ya da birkag safhasina
temas eden etkililik kavrami, bu dar yonlyle bitiincil bir anlam ifade eden

etkinligin bir alt 6gesi olarak degerlendirilmelidir.

Etkililik ile etkinlik arasindaki ince ve hassas nuanslar, doktriner
diizeyde tartisma konusudur. Bazilarina gore etkililik, en az maliyetle planlari
gerceklestirmek; etkinlik ise girdi-ciktii mekanizmasi araciligiyla kaynaklarin en iyi
sekilde kullaniimasidir. (Okgu vd, 2010: 121). Diger bazilari etkinligin rakamlarla
Olcilemeyen kamu hizmetlerinin degerlendirilmesinde (Yalgindag, 1997: 3),
etkililigin ise ¢iktilarin 6l¢iminin zor oldugu yerlerde karsimiza c¢iktigini (Akal,
2002: 123) iddia etmektedir. Cikti merkezli bir yaklasima gore girdi kaynaklari ile

1 Kamu zarari: Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi
suretiyle ortaya ¢ikan zarardir. Kamunun zarari: Devlet organlari ve bizatihi halkin kendisi dahil olmak
Uzere tim kamunun her ne sekilde olursa olsun ugradigi zarardir (Turguter, 2015: 224).

524



Kamu Mali Ydnetiminde 3 E Kurali / i. CETIN

ciktilar arasindaki iliski etkinligi, ciktilar ile hedef arasindaki iliski etkililigi ifade eder
(Bliyukkilig, 2004: 42). Performans merkezli bir yaklasima gore etkililik, kurumsal
faaliyetler sonucunda amaclara ulasma derecesini belirleyen performans boyutu
iken etkinlik kurumsal amaglara ulasma derecesidir (Aldemir, 1985: 202). Yapilan
isin niteligini irdeleyen bir yaklasima gore ise etkililik kolay 6lgiilemeyen (soyut),
etkinlik ise belirli kriterlere gore 6lgiilmesi miimkiin olan (somut) kavramlardir
(YUkgli ve Atagan, 2009, 3). Gorildagi Uzere etkililik ve etkinlik, birbirleri
yerine kullanilabilecek kelimeler degillerdir. Bu itibarla gerek stratejik yonetim
anlayisinin gerekleri ve gerekse kamu mali yénetiminde benimsenen saydamlik,
hesap verebilirlik ve kamu kaynaklarinin mevzuata uygun kullanimi gibi diger
prensiplerle birlikte degerlendirildiginde “etkinlik” kelimesini kullanmayi tercih
etmek daha dogrudur.

3 E Kuralinin anlamsal karsihgini en iyi buldugu konularin baginda ig
kontrol yonetimi gelmektedir. Bununla birlikte i¢ kontrol, sadece bir mali yonetim
enstriimani degil, ayni zamanda bir i¢ denetim? ve dis denetim?® seklidir. Mali
ybnetim ve denetim sisteminin gelisimi slrecinde ¢cok 6nemli bir kilometre tasi
olan i¢ kontrol sisteminin gesitli islevlerinden biri de kurumsal riskleri karsilamak
icin makul glvence saglamasidir (Akyel, 2010: 171). Bu islevi gerceklestirirken
etkinlik bileseni agir basmak tzere 3 E Kurali ile barisik bir is planlamasi elzemdir.
Kurumsal risk yonetiminde basarinin yakalanmasi, risk eylem planlariyla birlikte i¢
kontrol standartlarina uyum eylem planlarinin ve diger stratejik eylem planlarinin
en etkin sekilde uygulanmasi, izlenmesi, glincellenmesi ve hem lstyonetimce
hem de personelce igsellestirilerek kurum kultiiri haline getirilmesini gerektirir.

Basarili bir yonetim igin i¢ kontrol dogru anlasilmali, saglikli kurulmali
ve etkin uygulanmalidir (Akyel, 2010: 83). INTOSAI'nin 1991’de benimsedigi ic
Kontrol Standartlarina gore i¢ kontrollerin etkin olabilmesi igin su Ug kriter goz
ondnde bulundurulmalidir:

2 5018 sayili KMYKK m. 55: i¢ kontrol; idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata
uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde ylrutiilmesini, varlik ve kaynaklarin
korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve ydonetim bilgisinin
zamaninda ve glvenilir olarak retilmesini saglamak Uzere idare tarafindan olusturulan organizasyon,
yontem ve siregle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller butinadur.

3 6085 sayili Sayistay Kanunu m.35 f.1 a) Denetim; kamu idarelerinin hesap, mali islem ve faaliyetleri
ile i¢ kontrol sistemlerinin incelenmesi ve kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak
kullanilmasinin degerlendirilmesidir. Sayistay tarafindan yerindelik denetimi yapilamaz, idarenin
takdir yetkisini sinirlayacak ve ortadan kaldiracak karar alinamaz.
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i. ic kontroller uygun olmali; vyerli yerince ve risklerle orantili ifa
edilmelidir.

ii. I¢ kontroller siirekli ve belirli bir plan dogrultusunda islemelidir. Tim
personelin 6zenle uymasi ve kilit personel gérevde bulunmadiginda yahut is yuka
agir oldugunda s6z konusu kontrollerin ihmal edilmemesi saglanmalidir.

iii. I¢ kontroliin maliyeti faydasina degmelidir. (INTOSAI, 1994: 4).

Kamu mali yonetiminde etkinligin rolinii ve islevini daha iyi anlatabilmek
icin etkin bir kamu mali ydonetimi olmazsa nasil bir tablo ile karsilasiriz sorusunun
cevabi aranmistir (Ornegin: Aktan ve Dileyici, 2012: 433). Etkin olmayan bir kamu
mali yonetimi su olumsuz sonuglari dogurur:

e Siyasal arz kaynakl sorunlar yasanir (Buchanan ve Wagner, 1978: 18).
¢ Blirokratik ttkanmalar bas gosterir (Tullock, 2002: 81).
e Siyasal etige uygun davranmama sorunu ortaya cikar (Aktan, 2004: 80).

e Piyasadaki basarisizliklarin giderilmesinde yetersiz kalinir (Buchanan,
1988: 4 vd.).

e Kamusal mal ve hizmet sunumunda etkinlik saglanamaz (Wolf, 1979:
119).

e Mali aldanmalar yasanabilir ve kamuoyu seffaf sekilde aydinlatilamaz
(Hanusch, 1983: 5).

o Ozel gikar gruplari ortaya cikar (Tullock, 1994: 179).

e Siyasal arz ile siyasal talep arasinda dengesizlik bas gosterir (Aktan ve
Dileyici, 2012: 454).

e islem maliyetleri yiikselir, ekonomi zarar goriir (North, 2002: 93).

e Kurumsal harcamalar kontrol edilemez sekilde artar, politik negatif 6lcek
ekonomileri ile bas etmek zorunda kalinir (Aktan, 1995: 68).

e Performansa dayal Ucret ve 6dillendirme mekanizmasi sekteye ugrar
(Wolf, 1979: 122).

526



Kamu Mali Ydnetiminde 3 E Kurali / i. CETIN

o israf ve savurganlik artar (Barry, 2003: 318-320).

o Seffaf ve hesap verebilir mali yénetim anlayisi erozyona ugrar (Aktan vd,
2004: 174).

¢ Denetimler yetersiz kalir (Aktan ve Dileyici, 2012: 463).
e Kamuda reform yapmak giiclesir (Aktan ve Dileyici, 2012: 464).

e Uriin ve hizmet arzindan fazla talep dogacagindan talep enflasyonu,
verimsizlik nedeniyle yapisal enflasyon ortaya ¢ikar (Bulut, 2002: 234-235).

Yani sira etkinligi daha iyi anlatabilmek icin verimlilikle arasindaki organik
bagi ve farkli islevsellikleri vurgulamayi tercih eden bir yaklasim da bulunmaktadir
(6rnegin: Mihaiu vd, 2010: 137). Bu yaklasimlar ana hatlariyla asagidaki gibi
tablolastirilabilir:

Tablo 2: Verimlilik ile Etkinlik Arasindaki Temel Farkliliklar

.. VERIMLILIK ETKINLIK
FAKTORLER
Girdiler Ciktilar Girdiler Ciktilar
Kaynaklarin dogru kullanimi Amag Arag Arag Amacg
Kaynaklarin iyi kullanimi Amag Arag Arag Amag
Parasal harcamalarin rol Fer’i Asli Asli Fer’i
Diger harcamalarin roli Fer’i Asli Asli Fer’i

Verimliligi ve etkinligi agiklarken giktilar ile amaglar arasindaki etkilegimi
gbz 6ninde tutan Mihau, Opreana ve Cristescu, bu yaklasimlarinda yalniz
degildirler. Falay’a gore de etkinlik, amaglara ve giktilara en az maliyetle erismek
ve kamusal amaclarin gerceklesmesinde maksimizasyonunu saglamaktir (Falay,
1997: 21). Kamuda etkinlik, ‘piyasalarda canhlik’ manasina da gelir ve hem
istihdama hem Ulretime pozitif katki saglar. Bir tlkede biitiin Gretim faktorlerinin
kullanilmasi anlamina gelen tam istihdam (Pinar, 2006: 124), tim dlke
kaynaklarinin en etkin sekilde kullanilmasi ile kisisel refah diizeyini arttirirken milli
gelir diizeyinin maksimizasyonunu da tetiklemektedir. Nitekim kamu maliyesinin
amaglari; kaynak kullaniminda etkinligin, bolisimde etkinligin ve nihayetinde
ekonomik istikrarin saglanmasidir (Akdogan, 2011: 24).
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Etkinlik, her bir kamu hizmeti ve her bir kamusal faaliyet icin farkli sekilde
tezahiir etmektedir. Ornegin etkin bir adalet hizmeti, ustl ekonomisi ilkesine uygun
sekilde basit, cabuk ve ucuz olmalidir (Cetin, 2010: 84). Bu minvalde yargilamada
karar vericilerin re’sen harekete gecerek dogru zamanlarda dogru miidahalelerde
bulunmasi beklenir (Cetin, 2010: 97). Usll ekonomisi ilkesi, idari yarginin basit
ve az masrafli olmasi seklinde agiklanmaktadir (Ceylan, 2017: 68) ve Sayistay
yargisinda da gecerli olacagl kuskusuzdur. Buna karsin denetim hizmetinde ise
hizmet sunucularin kisisel gayretlerinden ziyade géz oniinde bulundurduklari
Olgiim kriterleri ve diger parametreler etkin bir denetimin tesisi icin 6nem arz
etmektedir (Falay, 1997: 26).

Denetimde etkinlik, Sayistay’daki mevcut isleyise uygun olarak denetim
ile yargi fonksiyonunu birbiriyle bagdastiracak sekilde hesap denetimi etkinligi ve
hesap yargisi etkinligi seklinde ikiye ayrilabilir.

i. Hesap denetimi etkinligi: Modern denetim tarihimiz, 1856 Kirim
Savasi’nin sebep oldugu asirt dis borglanmanin telafisi (Blaisdell, 1979: 35)
miinasebetiyle baslamistir ve giinimuzde uluslararasi standartlara uygun bir
denetim kiltlrine ulasiimistir.

Birlesmis Milletlerin 22 Arahk 2011 tarihli 66’'nci Genel Kurulunda kabul
edilen “Yiiksek Denetim Kurumlarinin (YDK) Giigclendirilmesi Yoluyla Kamu
Yénetiminin Verimlilik, Hesap Verebilirlik, Etkinlik ve Saydamliginin Artirilmasi”
baslikli GA-Resolution A/66/209 sayili kararinda*, hem 3 E Kuralinin denetimdeki

* Birlesmis Milletler Genel Kurulunun GA-Resolution A/66/209 sayili “Yiiksek Denetim Kurumlarinin
Gliglendirilmesi Yoluyla Kamu Yénetiminin Verimlilik, Hesap Verebilirlik, Etkinlik ve Saydamliginin
Artirilmasi” baslikh kararinin ilgili kisimlari:

Genel Kurul; Kamu yonetiminin verimlilik, hesap verebilirlik, etkinlik ve saydamligini artirma ihtiyacini
vurgulayarak;

Ayrica verimli, hesap verebilir, etkin ve saydam kamu yonetiminin, Binyil Kalkinma Hedeflerini de
iceren uluslararasi kabul gormis kalkinma hedeflerinin uygulanmasinda kilit bir role sahip oldugunu
vurgulayarak;

Kalkinmayi tesvik etmede bir ara¢ olarak kapasite gelistirmeye yonelik ihtiyaci vurgulayarak ve
bu konuda Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar Orgiitiinin Birlesmis Milletlerle isbirligini
memnuniyetle karsilayarak;

1. Yiksek Denetim Kurumlarinin yalnizca denetlenen kurumdan bagimsiz olmalari ve dis etkilere karsi
korunmalari halinde gorevlerini nesnel ve etkili bir sekilde yerine getirebileceklerini kabul ve teyit
eder.

2. Binyil Kalkinma Hedeflerini de igeren uluslararasi kabul gérmis kalkinma hedefleri ve ulusal
kalkinma amag ve onceliklerinin gerceklestiriimesine olanak saglayacak sekilde kamu ydnetiminin
verimlilik, hesap verebilirlik, etkinlik ve saydamhgini artirmada Yiksek Denetim Kurumlarinin 6nemli
roliinii kabul eder.
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6nemine hem de diger mali yonetim ilkeleriyle bitUnlugine dikkat cekilmektedir
(Sayistay Baskanligi, 2012). Bu kararin diger bir 6nemli boyutu ise 3 E Kurali gibi
yenilikci prensiplerin kurumlarca sahiplenilebilmesi icin YDK’larin (Sayistaylarin)
gluclendirilerek ‘etkinliklerinin’ arttirilmasi gereginin vurgulanmig olmasidir.

Uluslararasi Yuksek Denetim Kurumlari Standartlarinin Saydamlik ve Hesap
Verme Sorumlulugu ilkelerinden (ISSAI-20) 6 numarali ilkeye® gére 3 E Kurall,
uluslararasi standartlara uygun bir denetimin omurgasidir (Sayistay Baskanhgi,
2012).

Goruldigu tzere 3 E Kurall, genel denetim teorisinde dncelikli bir yeri olan
ama diger mali yonetim ilkeleriyle birlikte anilan bir ilkedir. 3 E Kuralinin anlamini
en iyi buldugu denetim tirl, performans denetimidir. Zira performans denetimin
unsurlari verimlilik, etkinlik ve tutumluluktur (Avci, 2014: 55). Bununla birlikte 17

3. Uluslararasi Yitksek Denetim Kurumlari Orgiitiiniin daha fazla UN 10 verimlilik, hesap verebilirlik,
etkinlik ve saydamligin ve kamu kaynaklarinin vatandaglarin yararina verimli ve etkin sekilde elde
edilmesi ve kullaniimasinin saglanmasi hususundaki ¢calismalarini takdirle dikkate alr.

4. Ayrica 1977 tarihli Lima Deklarasyonu Denetim Usulleri Rehberi ve 2007 tarihli Yiiksek Denetim
Kurumlarinin Bagimsizligina iliskin Meksiko Deklarasyonunu takdirle dikkate alir ve Uye Devletleri, s6z
konusu Deklarasyonlarda belirtilen ilkeleri kendi kurumsal yapilari ile uyumlu sekilde uygulamalari
yoniinde tesvik eder.

5. Guglendirilmis Yiksek Denetim Kurumlari araciligiyla verimlilik, hesap verebilirlik, etkinlik ve
saydamligi saglayarak iyi ydnetisimi desteklemek amaciyla Uye Devletleri ve Birlesmis Milletlerin ilgili
kuruluslarini, kapasite gelistirme alani da dahil olmak Gzere Uluslararasi Yiksek Denetim Kurumlari
Orgiitiiyle ishirligini siirdiirmeleri ve bu isbirligini gliclendirmeleri ydniinde tesvik eder.

> ilke 6: YDK’lar; kendi calismalarini ekonomik, verimli ve etkin sekilde ve kanun ve yénetmeliklere
uygun olarak yuritir ve bu konular hakkinda halka agik bicimde raporlama yapar.

e YDK’lar, mali yonetim ve c¢alismalarina yonelik uygun i¢ kontrolleri iceren saglam yonetim
uygulamalarini kullanir. Bu, i¢ denetimleri ve INTOSAI GOV (iyi Yonetim Rehberi) 9100’de anlatilan
diger tedbirleri igerebilir.

¢ YDK’larin malitablolarikamuoyuna duyurulur. Butablolar, bagimsiz dis denetime veya parlamentonun
gbzden gegirmesine tabidir.

¢ YDK’lar; mali denetim, uygunluk denetimi, yargi yetkisine iliskin faaliyetler (Mahkeme olarak kurulan
YDK’larda), performans denetimi, program degerlendirmesi ve kamu faaliyetlerine iliskin sonuglar gibi
tiim alanlardaki ¢alisma ve performanslarini degerlendirir ve raporlar.

e YDK’lar, misyonlarini basarmak ve sorumluluklarini yerine getirmek amaciyla gerekli ¢alismayi
yapmak icin ihtiya¢ duyulan beceri ve yetkinlikleri saglar ve gelistirir.

e YDK'lar, toplam bitgelerinin ne oldugunu kamuoyuna duyurur ve mali kaynaklarinin nereden
saglandigini (parlamento 6denegi, genel biitge, maliye bakanligi, kurumlar, ticretler) ve bu kaynaklarin
nasil kullanildigini raporlar.

* YDK’lar, kaynaklarini kullanma konusundaki verimlilik ve etkinliklerini dlger ve raporlar.

* YDK'lar, mali ydonetim ve raporlama sireglerini gbzden gecirmek ve bu slreglere girdi saglamak igin
¢ogunlugu bagimsiz liyelerden olusan denetim komitelerinden de faydalanabilir.

¢ YDK’lar; denetim ¢alismasinin Parlamento, vatandagslar ve diger paydaslar icin degerini belirlemek
amaciyla performans gostergelerinden faydalanabilir.

* YDK’lar; kamusal géruntrlikleri, sonuglari ve etkilerini dis geribildirimler vasitasiyla takip eder.
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Aralik 2011 tarihli ve 28145 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sayistay Denetim
Yonetmeliginde, performansdenetiminidiizenleyenbdlimden ayriolarak “Etkililik,
ekonomiklik ve verimlilik denetimi” bashkh bagimsiz bir bélum bulunmaktadir®.
Ancak KMYKK’dan 6nce de var olan ve “verimlilik, etkinlik, tutumluluk (VET)
denetimi” olarak adlandirilan bu denetimi, performans denetiminden ayirmak
miimkin degildir (Durkal ve Akbey, 2016: 34). Aksi takdirde 6085 sayili Sayistay
Kanununun sistematigi ile celiskiye distlecektir’. Kaldi ki diizenlilik denetimi ile
performans denetiminin birlikte planlanarak yiratilmesi esastir (Sisman, 2017:
59).

Performans denetimi, denetlenen kurumun amaclarinin gerceklesmesi
baglaminda performans denetiminin fiili duruma kiyasen etkinligini konu
edinmektedir (Ylce, 2016: 161). Performans denetiminde etkinligin saglanabilmesi
icin oncelikle performans denetiminin dizenlilik denetiminde oldugu gibi suglu

aramaya yonelik degil kamu mali yonetimini iyilestirmeye yonelik oldugunun

6 Etkililik, ekonomiklik ve verimlilik denetiminin amaci

MADDE 24 - (1) Etkililik, ekonomiklik ve verimlilik denetimi;

a) Kamu kaynaklarinin elde edilmesi ve kullaniimasinda etkililik, ekonomiklik ve verimliligin saglanip
saglanmadigi ve idarelerin amaglarina etkili bir sekilde ulasip ulagsmadiklari konusunda Turkiye Blytik
Millet Meclisine, kamuoyu ve kamu idarelerine bilgi sunmak,

b) Kamu yénetiminde hesap verme sorumlulugu ile iyi yonetim ilke ve uygulamalarinin gelistirilmesine
katkida bulunmak,

Amaciyla yaratalar.

Etkililik, ekonomiklik ve verimlilik denetiminin esaslari

MADDE 25 - (1) Etkililik, ekonomiklik ve verimlilik denetiminin yurGtilmesinde asagidaki esaslar
dikkate alinir:

a) Denetim kamu idarelerinin faaliyetlerinin faaliyet dénemine bagl olmaksizin yili iginde veya yillar
itibariyle sektor, program, proje ve konu bazinda denetlenmesi temelinde yurtalir.

b) Denetimler bu Yonetmelik ve etkililik, ekonomiklik ve verimlilik denetimi rehberine gére yuratalir.
c) Denetim ekip calismasi esasina dayali olarak denetim grup baskanliklarinda gérevli denetgilerce
yerine getirilir. Gerektiginde grup disindan denetgiler ile Sayistay disindan uzmanlar da denetim
ekibinde gorevlendirilebilir.

¢) Denetim sonucunda olusturulan bulgu-sonug ve 6neriler, yeterli ve uygun kanit ile desteklenir.

7 VET denetiminin, dizenlilik ve performans denetimine gore vyeri, doktriner diizeyde cesitli
tartismalara konu olmaktadir (6rnegin: Durkal ve Akbey, 2016: 1-49). Bu tartismalarin birinci nedeni
“yerindelik denetimi” kavraminin denetim sistemi igindeki anlami ile hukuk sistemi igcindeki anlaminin
karistiriimasidir. ikinci neden ise i¢ kontrol ile verimlilik, etkinlik, tutumluluk (VET) terimlerinin ig
ice gegmis olmasindan kaynaklanan tablodur. i¢ kontrol, diizenlilik denetiminin konusudur ve kamu
idarelerinin i¢ kontrol sistemlerinin kurulusu, isleyisi, ve yeterliligi dizenlilik denetimiyle incelenip
raporlanir. VET ya da diger deyisle 3 E ise performans denetiminin konusudur ve verimli mi etkin mi
tutumlu mu sorularinin cevabi, performans denetimi ile aranir.
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baslangicta kabul edilmesi; bilgi teknolojisinden, uzman kadrolardan ve teknik
personelden yeterince istifade edilmesi gerekmektedir (Avci, 2014:76). Sayistay
gibi kurumlar, etkin bir denetim igin gesitli teknolojik imkanlari kullanmak suretiyle

denetim teknigini gelistirme gayretindedir®.

ii. Hesap yargisi etkinligi: Hesap yargisinin us@l ekonomisi (basitlik,
cabukluk, ucuzluk) ilkesi basta olmak tizere aleni yargilama ve diger us(li kurallara
uygun yuritllmesi, yargisal etkinligin 6n sartidir. Yargisal ekinligin tamamlayici
asamasl, ilamlarin infazinin etkinligidir (inan, 2016: 88). ilamlarinin infazinin
etkinligi ise tazmin kararlar neticesinde gergeklestirilen tahsilatin miktar ve
oraninin yiksekligi ile saglanabilir (Taytak, 2013: 215).

Yani sira verimlilikte oldugu gibi etkinlik kuralinda da teknik imkanlardan
faydalanmak, amag ve hedeflere ulasmayi kolaylastiracaktir. Gliiniimizde adli
kamu hizmetinin temel gayesi olan adil yargilama hakkinin tesisi; ancak etkin bir
yargilama ile, etkin bir yargilama ise bilgi ve iletisim teknolojilerinden yeterince
istifade etmekle miimkin olabilir (Adalet Bakanhgi, 2010: 39-322).

1.3. Tutumluluk

Kamu kaynaklarinin israf edilmemesine, her tirli savurganlktan
kaginilmasina, bitceye uygun harcama ve yatirrm vyapilmasina, kurumsal
ihtiyaclarin en makul giderle karsilanmasina tutumluluk denir. Bu itibarla

tutumluluk, 6z bir ifadeyle tim kamusal is, islem ve eylemlerde tutumlu olmaktr.

Ote yandan idare etmek tabirinin yegane anlami, hiyerarside altta olanlari
yonetmek degildir. Eldeki ile idare etmek, mevcut kaynak ve imkanlari en idareli
(tasarruflu) sekilde kullanmak anlamina da gelir (Ozay, 1996: 318) ki bu da tam
olarak tutumluluktur. O halde tutumluluk, genelde idarenin, 6zelde kamu mali

yonetiminin dogasinda bulunan bir ilkedir.

Tutumluluk, temelleri Magna Carta’ya uzanan ve bizde ilk defa 1876
Anayasasl (Kanun-i Esasi) ile viicut bulan butge hakkiyla dogrudan ilgilidir. Kamu
hizmetlerinin cinsi ve tutari ile bu hizmetleri karsilayacak kamu gelirlerinin

toplanmasi hakkinda karar verme yetkisi biitce hakkidir (Edizdogan ve Cetinkaya,

8 Ornegin Sayistay’da denetimlerin 6085 sayili Sayistay Kanunu ile uluslararasi standartlara uygun
olarak, Duzenlilik Denetimi Rehberindeki suregleri kapsayacak sekilde yuritilmesi ve denetim
yonetiminde etkinligin saglanmasi amaciyla Denetim Yonetim Programi (SayCap) gelistirilmistir
(2012/10 sayili Baskanlik Duyurusu).
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2010: 21). Ozellikle giiniimiiz maliye sisteminde esas alinan performans esasli
bltcelemede performans 6l¢iimi yapilarak ulagiimak istenen hedeflere ulasilip
ulasilmadigini degerlendiren ve sonuglari raporlayan bir siire¢ s6z konusu oldugu
icin (Mutluer vd, 2005: 142) kamu kaynaklarinin en hesapl ve en planli sekilde
degerlendirilmesi, bir baska deyisle ‘tutumluluk’ 6n plana ¢ikmaktadir. Hig
suphesiz performans degerlendirmesinde verimlilik ve etkinlik de gz 6niinde
bulundurulmalidir (Mihau vd, 2010: 146) ancak somut analizler igin tutumluluk

daha elverisli bir 6lglim imkani sunmaktadir.

Tutumlulugun tasarruf ve ekonomiklik/ucuzluk olmak tzere iki bileseni
vardir.

1.3.1. Tasarruf

Reel yatirimlarin tasarrufla iliskisi ve milli gelire etkisi, makroekonomik
inceleme konularinin basinda gelmektedir (Uluatam, 1993: 49). Dornbusch,
Fischer ve Startz, brit ulusal tasarrufu, kamunun tasarrufuyla 6zel tasarruflarin
toplami seklinde formiiliize etmistir (Dornbusch vd, 2007: 391).

Kamu mali yonetiminde tasarruf, kurumsal faaliyetler sonucunda elde
edilen tiriinleri ya da sunulan hizmetleri optimum maliyetle saglamaktir. Peacock,
Wiseman, Davis ve Kamien, ‘optimum maliyet’ yerine ‘en az’ maliyet demislerse
deisabetli bir tercih degildir (Peacock ve Wiseman, 1968: 38-39; Davies ve Kamien,
1969: 68). Kamu harcamalarin en az degil; optimum ya da bir baska deyisle en
makul diizeyde gerceklesmesi dnemli ve gereklidir. Zira en az maliyet hedeflendigi
zaman Kkaliteli giktilar alinamayabilir, verimli olunamayabilir, etkin bir hizmet
sunulamayabilir. Oysaki tutumluluk, verimlilik ya da etkinlik, kamu maliyesinde
tek baslarina degil; ancak bir arada olduklari zaman anlam ifade etmektedir.

Tasarrufun; belirli bir 6denegi en ideal sekilde kullanmak, gereksiz mal ve
hizmet alimindan kaginarak savurganlik yapmamak, mevcut kaynaklari en dogru
sekilde harcayarak israf etmemek gibi ¢esitli yonleri vardir. Mevcut kaynaklari
sadece kurumsal dizeyle sinirli tutmayarak Devletin tiim kaynak ve imkanlarini
da kapsayacak sekilde genis diisiinmek gerekir. Kamu personelinin kendini hesap
verme sorumlulugu altinda gormeyerek is esnasinda elektrigi (enerjiyi) asiri
kullanmasi (6rnegin klimalari siirekli agik birakmasi), kagit (kirtasiye) gibi arag-
gerecleri 6zensiz kullanip israf etmesi, elektronik esyalarin dikkatsizlik sonucu
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bozulmalarina ya da yipranmalarina sebep olmasi ve diger benzeri tavirlar,
tasarruf saikiyle ve dolayisiyla tutumluluk prensibiyle bagdasmaz.

Tasarruf, bir kultirdir ve belirli kurallara baglanarak degil, kamu
personelinin kisisel bir erdem kabul edip is yasamina yansitmasi ile saglanabilir.
Calisanlar tasarrufu igsellestiremezlerse israfin kontroli ve tespiti oldukga
glclesir. Kurum kiltirig haline getirilmeksizin, bir baska deyisler tim calislar
nezdinde 6ziimsenmeksizin yalnizca bir kisim personelin tasarruf bilincine sahip
olmasi, kurumsal hedef ve amaglara erisilmesinin 6niindeki en reel engeldir. Zira
bu tablo, sadece kurumsal amag ve hedeflere erisilmesini degil; ¢alisma bariginin
bozulmasi, is dagiliminin adil olmamasi, islerin aksamasi gibi daha 6nemli ve
yapisal sonuglari da doguracaktir.

Tasarruf, Ozellikle belediyecilik hizmeti sunan yerel yonetimlerin
faaliyetleri hususunda giindeme gelmektedir. Benzer sekilde bayindirlik isleriyle
ilgili Karayollari Genel Mudurlugu gibi ya da belirli girisimcilere kredi veren Kuglik
ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanligi gibi kuruluslar,
tasarruf kaltlrinG 6zellikle yerlestirmesi gereken kamu idareleridir.

Tasarrufu sadece harcamalar ve yatirimlar gibi belirgin konular tizerinden
degil, dolayll yollardan da gbz 6niinde bulundurmak gerekir. Ornegin kadroda
yeterli personel varken yeni bir personel almak suretiyle Devlet hazinesine
ilave harcama yiiki bindirmek de menfi bir masrafa yol agacagi icin tutumluluk
prensibi ile bagdasmaz. Dolayisiyla tasarruf icin harcama ve yatirnm politikalari

kadar istihdam politikalari da 6nemlidir.
1.3.2. Ekonomiklik/Ucuzluk

Tasarruf, kamu kaynagi kullanilincaya degin; ekonomiklik ise kamu

kaynaginin kullanimi agamasinda karsimiza ¢itkmaktadir.

3 E Kuralindaki e’lerden biri, 5018 sayili KMYKK ile birlikte tutumluluk
degil de ekonomiklik seklinde kullanilmaya baslanmis olsa da ekonomiklik; 3 E
Kuralindaki tutumluluk 6gesinin sadece bir vechesidir. Ekonomiklikle anlatiimak
istenen, mal ve hizmet tedarikinde ucuz olan girdilerin nispeten pahali olan
girdilere tercih edilmesidir. Bu meyanda ekonomikligi “ucuzluk” kelimesiyle de
ikame edebiliriz.
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Sadece kamu giderleri yéniinden degil kamu gelirleri yoniinden de ucuzluk
dikkate alinmalidir. Kamu gelirleri yéniinden ucuzluk, kamuyu zarar ugratmamakla

birlikte faydalanicilarin/vatandasin alim gticini zorlamamaktir.

Ucuzlugun diger bir boyutu ise; mal ve hizmet alimindaki ucuzluktan farkh
olarak faaliyetlerin yiriitiilmesi asamasinda savurgan davranmamaktir. Ornegin
yargl faaliyeti esnasinda gereksiz kesif, bilirkisi, istinabe gibi uygulamalardan
kaginmak, yerinde denetim faaliyeti esnasinda en makul vasitalar kullanarak
seyahat etmek, saglik hizmeti esnasinda en makul masrafli tedavi yontemini
tercih etmek, egitim hizmeti esnasinda 6gretmenlerin yiiksek butgeli ve rasyonel
olmayan deneyler yapmamasi gibi tedbirler, ucuzluk boyutu yoniyle tutumlulugun
gereklerindendir.

Goruldugi tzere 3 E Kurahinin verimlilik, etkinlik ve tutumluluk 6geleri,
degisik kriterler yoniinden birbirinden ayrilmakta ise de her bir kriterin kendine
gore bir hususiyeti bulunmaktadir ve esasinda nasil ki verimlilik, etkinlik ve
tutumluluk 6geleri birlikte anlam ifade ediyorsa s6z konusu kriterler de birbirinin
tamamlayicisidir. Asagidaki tabloda s6z konusu kriterlerin 6nemlilik dereceleri
aktarilmaya cahsilmistir.

Tablo 3: Gnem Seviyesine Gore Verimlilik, Etkinlik, Tutumluluk Parametreleri

. 3 E KURALI BILESENLERI
KRITERLER
Verimlilik Etkinlik Tutumluluk
Faaliyetlerin Niceligi (Sayisal Degeri) | Cok 6nemli Onemli Az 6nemli
Faaliyetlerin Niteligi (Kalitesi) Onemli Cok 6nemli | Az onemli
Uriin/Hizmetin Niceligi (Sayisal ..
N /, i (Say Cok 6nemli | Az onemli Onemli
Degeri)
Uriliz/Hizmetin Niteligi (Kalitesi) Onemli Cok dnemli | Az 6nemli
Yararl k Hedef Kitlenin Niceligi ..
arar anacav .e et fitienin Niceligl Onemli Cok onemli | Az 6nemli
(Sayisal Degeri)
Yararlanacak Hedef Kitlenin Niteligi ..
o enin Tele! Cok 6nemli Onemli Az 6nemli
(Kalitesi)
Kamu Kaynagi iliskisi Onemli Az 6nemli | Cok 6nemli
Personelin Harcayacagi Emekle ..
liskisi yacag Cok 6nemli | Az 6nemli Onemli
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Personelin Harcayacagi Zamanla N
S yacag Cok 6nemli | Az 6nemli Onemli
Iliskisi
Kurum Misyonunu Gergeklestirmeye .
Y geies Y Onemli Cok onemli | Az 6nemli
Katkisi
Kurumsal Amac ve Hedeflere .
¢ Onemli Cok 6nemli | Az 6nemli
Ulagmaya Katkisi
Kurumsal Faaliyet Donglisiini .
. y g Onemli Az 6nemli Cok onemli
Saglamaya Katkisi

1.4. Yabanci Kaynaklarda Verimlilik, Etkinlik ve Tutumluluk

Verimlilik, etkinlik ve ozellikle tutumluluk; bizde oldugu gibi Batida da
ekonomik krizlerin tetikledigi kamu mali yonetimi ve bitceleme reformlari

siirecinde her gegen giin biraz daha anlamini pekistirmektedir.

Kamu kaynaklarinin verimli, etkin ve tutumlu kullanilmasi yaklasimi, II.
Dinya Savasi’ndan sonra Bat tipi mali disiplin anlayisinda temel prensip olarak
kabul gormus, (Badelt, 1984: 268), 1980’lerde neo-liberal siirecin halkalarindan
birisi olarak yerini pekistirmistir (Kolgak, 2006: 382). 1988 yilindan itibaren
ingiltere’de kamu ydnetiminin daha fazla etkinlestiriimesi ve seffaflastiriimasi igin
merkezi hikiimetin otoritesini yerel yonetimlere kaydirmasi® (Keraudren, 1998:

234) gibi baskaca yaklasimlar da denenmis ancak istenen sonug alinamamistir.

Verimlilik kelimesinin Batida dogusu ¢ok eski zamanlara dayanur. Literatiirde
ilk defa Agricola’nin 1530 yilinda De Re Metallica adli eserinde kullaniimistir.
Fizyokratlarin 18’inci ylzyildaki ¢alismalari ile kelimenin anlami belirginlesmeye
baslamis ve Le Littré 1833 yilinda verimliligi “Gretme kabiliyeti” seklinde tarif
etmistir. Yine fizyokratlardan Francois Quesnay “Ekonomik Verilere Tarihsel Bakis
Acisi” adli eserinde verimliligi ziraatta gergek refahin kaynagi seklinde ele almistir
(Okgu vd, 2010: 121).

Etkinlik ise verimlilige nispeten daha vyeni bir kavramdir. Yabanci
kaynaklarda etkinlikten kastin dogru is ve islemi yapmak, verimlilikten kastin ise
is ve islemleri dogru yapmak oldugu vurgulanmaktadir (Insight Squared Blog,
2013). 3 E Kuralini stratejik mali yonetim ve kurumsal riskler yoniinden inceleyen

9 Bu egilim, Nicholas Ridley’in 1988 yilinda deklare ettigi kamu yonetimine iliskin manifestosunda “the
local tight: enabling, not providing” seklinde sloganlastiriimistir.
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bir gorlse gore etkinlik, hizla degisen ve gelisen diinyadaki global belirsizliklerin
kurumsal yonetimlere yansimalarinin zamaninda Ongorilebilmesi ve her an
riske dontsme ihtimali bulunan bu yansimalara karsi makul 6nlemlerin alinmasi
suretiyle kurumsal isleyisin optimum diizeyde yuritiilmesidir (Turner, 2011: 7-11).
Bir goriuse gore etkinligin kurum politikasi ile yakin ilgisi vardir; belirli bir ¢calisma
grubunun belirli bir zaman kesitinde, belirli bir isi ne diizeyde gergeklestirdigi ve
bunun ilgili kuruma yansimasi etkinlikle ilgilidir (Sammons, 1996: 143).

Verimlilikte bir isin ne kadar iyi yapildigi, etkinlikte ise bir isin ne kadar
yararli oldugu irdelenmektedir (Diffen Compare Anything: 2017). Verimlilik, bir
yoniyle de kaynaklarin tiketimi karsiliginda elde edilen triin ve ¢iktilarin niteligi
ve niceligi ile ilgiliyken; etkinlik ise ¢6zimu planlanan mevcut sorunlarla ortaya
cikmasi muhtemel sorunlarin ne kadarinin ¢6zildGglini ve belirlenen hedeflere
ne oranda erisildigini sorgulamaktadir (Business Dictionary, 2017). Bir baska bakis
acisina gore ise etkinlik, calisanlarin ve yoneticilerin eylemlerinden elde edilen
sonucun basarisi seviyesi iken verimlilik ise zamandan, emekten ve sermayeden
tasarruf saglayarak istenen sonuca ulasma basarisidir (Small Business: 2017).
Mandl, Dierx ve llzkovitz’e gore; kurumsal faaliyetlere iliskin ¢alisma sonuglarinin
Olgllmesi verimlilik (Mandl vd, 2008: 26); kamu harcamalarinin verimli
sonuglanmasi igin yapilmasi gerekenlerin ne dizeyde yapildig etkinliktir (Mandl
vd, 2008: 44). Yani sira etkinlik cok yonli bir kavram olup verimlilik ile tutumluluk
arasindaki hassas dengeyi ifade etmektedir. (Mandl vd, 2008: 3).

Tutumluluk, verimlilik ve etkinlige gore c¢ok daha kokli gecmisi olan
bir kavramdir. Tutumlulugun Bati literatirinde, kamu yararina karar verme
(forehandedness), ihtiyath davranma (prudence), azla yetinme (thriftness), idareli
kullanma (sparingness), ucuz olani segme (economy), liksten kaginma (frugality)
ve muhafaza etme egilime sahip olma (savingness) gibi birtakim anlamsal
karsilikhklari bulunmaktadir. Tutumlulugu kamu mali yénetimi icinde irdeleyen
Herber ve Peston’a gore; kurumsal tasarruflarin ve dissalliklarin - mimkin
oldugunca yuksek olmasi ile mal ve hizmetlerin optimum olcekte Uretiminin
saglanmasi tutumluluktur (Herber, 1979: 18; Peston, 1981: 48).
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2. KAMU MALI YONETIMINDE 3 E KURALININ GELiSiMmi
2.1. KMYKK’dan Once 3 E Kuralinin Gelisimi

3 E Kurali, Bati kaynakl bir kamu mali yonetimi ilkesidir ve ilk olarak 1968
yilinda Syracuse Universitesi'nde diizenlenen Minnowbrook Konferans’'nda
sistemli sekilde ele alinmistir. (Sarica, 2015: 327). Minnowbrook Konferansi’'nda
mali yonetimde radikal degisiklikler yapilmasindan ziyade konu ve kavramlarin
revizyonunun gerekliligi sonucuna varilmistir; bu baglamda verimlilik, etkinlik
ve tutumluluk deyimlerinin kamu mali yonetimi ¢ergevesinde ilk defa anlamsal
kimligine kavusmasi saglanmistir. Bundan sonraki stirecte kamu mali yénetiminin
yeniden yapilanmasinin temel dinamikleri; makroekonomik teorilerde degisim,
ybnetim teorisinde degisim, 6zel sektorin rekabetci yapisi ve katettigi ilerlemeler

ile sorgulayici sivil toplumun gelisimi olmustur (Kolgak, 2006: 368).

1980’ler, sadece Tirkiye’'de degil tim dinyada reformist mali yonetim
arayislarinin vuku buldugu dénemdir. Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) COSO,
Kanada’da CoCo ve ingiltere’de Turnbull seklinde kisaltilan i¢ kontrol modellerinin
ortaya ¢ikisi 1980’lere rastlar. Tirkiye'de ise siyasi iktidar, 24 Ocak 1980 tarihinde
rekabetgi serbest piyasaya gecildigini deklare ederek bir dizi reformu uygulamaya
koymustur (Tutum, 1995: 140). CoCo i¢ kontrol modelinde mali yonetimin etkin
bir sekilde yiruttilmesi 6ncelikli hedeflerdendir (Tiredi vd, 2015: 108). Turnbull i¢
kontrol modelinde ise etkin bir i¢ kontrol yapisinin 6nemi vurgulanmistir (Turedi
vd, 2015: 111). 1985 yilinda ABD’de kurulan Treadway Komisyonunun organize
ettigi calismalar neticesinde ulasilan standartlar bitind olan COSO, diger iki
modele gore daha ayrintili olup zikrolunan Komisyonun organize ettigi Calisma
Komitesince 1992 yilinda kamuoyuna deklare edilmistir. COSO i¢ kontrol modeli;
plan/program, mevcut durum tespiti, risk analizi, kontrol/6nleme faaliyeti, belirli
periyotlarla izleme, Gstyonetime raporlama ve giincelleme fonksiyonlarini icinde
barindiran komplike bir sistemdir. Boyle bir sistemin basarili sekilde isleyebilmesi;
ancak etkin bir yonetim, verimli bir calisma ortami ve kamu kaynaklarinin tutumlu

kullanilmasi ile mimkdin olabilir.

Hughes'un dile getirdigi Uzere, geleneksel kamu ydénetimi modeli
biirokrasiye dayaniyor iken kamu isletmeciligi modelinin piyasalara dayanmasi

realitesi (Canpolat ve Cangir, 2010: 29), Turkiye'de rekabetci serbest piyasa
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actlimini ve kamuda 6zel sektér mantalitesine yakinlasma sirecini hizlandirmistir.
Kamu idarelerini 6zel sektor konseptiyle yonetme dislincesiyle baslayan siirecin
sonunda 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu yerini cok daha kapsayici olan
ve COSO i¢ kontrol modeline dayanan 5018 sayili KMYKK’ya birakmistir.

KMYKK’nin bir fikir olarak ortaya cikisi, Turkiye’nin ekonomik darbogazdan
kurtulma arayislari cergevesinde 10 Mart 2000 tarihinde ekonomik reform kredisi
talebiyle Diinya Bankasi'na génderdigi mektuba dayanir (Kolgak, 2006: 369). S6z
konusu mektupta kamu harcamalarinin ve kurumsal yapinin gézden gecirilmesine
yonelik bir ¢alisma yapilacagi taahhidi verilmis (Kolgak, 2006: 370) ve bu
taahhide binaen kamu mali yonetiminde ihtiyaglara cevap verecek yeni bir kanun
¢alismasi baslayarak mevcut KMYKK sekillenmistir.

2.2. Modern Kamu Mali Yonetimi Anlayisinda 3 E Kurali

KMYKK’nin 1 Ocak 2005 tarihinde yurirlige girmesiyle kamu mali yonetim
anlayisimizin temel yapi taslarindan biri olarak karsimiza ¢ikan COSO i¢ kontrol
modelinde en dikkat gekici 6zellik, ‘insan’ unsurunu etkin bir kontrol ortaminin
olmazsa olmaz sarti sayllmasidir (Turedi ve Karakaya, 2015: 72). Gergekten
de bilingli ve nitelikli isglicii olmaksizin verimlilik, etkinlik ve tutumluluktan
bahsedilemez ve arzulanan i¢ kontrol ortami kurulamaz. Bilingli ve nitelikli insan
unsuru, “idarelerin mali hizmetler (strateji) birimlerinde mali hizmetler uzman
yardimcisi ve mali hizmetler uzmani ¢alistirilabilir” seklindeki amir hikim ile
KMYKK’nin ‘mali hizmetler birimi’ baslikli 60’inci maddesinde viicut bulmustur.
Bu cihetten 3 E Kuralinin sadece KMYKK metnindeki “etkili, ekonomik, verimli”
deyimlerinden ibaret olmadigini, Kanunun soziiyle birlikte 6zline de sirayet

ettigini vurgulamak gerekir.

3 E Kuralina, yeni mali ydnetimimizin Anayasasi kabul edilen KMYKK'nin
‘mal yénetiminde etkililik ve sorumluluk’ bashkh 48’inci maddenin 3’Uncl
fikrasinda hususen ‘ilke’ nitelendirmesiyle deginilmektedir.® Buna mukabil; mali
disiplinin saglanmasi ve kamu kaynaklarinin verimli, etkin, tutumlu ve hukuka

uygun kullaniimasini temin maksadiyla KMYKK’daki hilkiimleri tamamlamak lizere

10 “Kamu idarelerine ait mallari edinme, kiralama, tahsis, yonetim, kullanma ve elden gikarma
islemleri, mevzuatinda 6ngorilen kurallar dahilinde hizmetin amacina uygun olarak verimlilik ve
tutumluluk ilkesine gore yapilir. Bu ilkeye aykiri eylem ve islemlerden dogacak zararlardan, mallarin
yoénetimi veya kullanilmasi hususunda yetki verilenler sorumludur.”
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6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 7’inci ve 9’uncu maddelerinde birtakim yaptirm
hiikiimlerine yer verilmistir (Ustiin vd, 2011: 393).

Kanada ve ingiliz i¢c kontrol modellerinden daha kapsaml olan ABD
menseli COSO (The Committe of Sponsoring Organization) etkin bir i¢ kontrol
yapisinin ozellikleri ve nasil olusturulup yuritilecegi konusunda detayli bir rehber
sunmaktadir (Turedivd, 2015: 101). S6z konusu rehber; i¢ kontrol ortami, risklerin
degerlendirilmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme olmak Uzere beg
temel unsurdan olusmakta ve her bir unsurun alt standartlari bulunmaktadir
(Maliye Bakanligi, 2011). S6z konusu bes unsur ve onsekiz standardin her birinin
temas ettigi 3 E Kurali prensibi, temasin 6nceligi ve yogunlugu yoniinden farklihk
gostermektedir. KMYKK ile kendisine merkezi uyumlastirma roli verilen Maliye
Bakanhginca hazirlanan ve 26 Aralik 2007 tarihli 26738 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan “Kamu i¢ Kontrol Standartlari Tebligi” ile tiim kamu idarelerinin
uymasi gereken i¢ kontrol standartlari, COSO i¢ kontrol modeli dayanak alinarak
belirlenmistir. Normativist bir dille kaleme alinan tebligde, onsekiz standartla
ilisikli yetmisdokuz kural 6ngorilmis; idarelerin bu kurallari 6l¢t alarak stratejik
yonetim galismalarini yaritmeleri gerektigi belirtilmistir.

Yukarida anlatilanlar 1siginda her bir i¢ kontrol standardinin éncelikli ve
agirhkli temas ettigi 3 E Kurali 68esi, asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.

Tablo 4: COSO Unsurlari ve Standartlarinin 3 E Kurali ile Baglantisi

TEMAS ETTiGi 3 E
UNSUR STANDART R
KURALI OGESI
Etik Degerler ve Diirustlik Etkinlik
Misyon, Organizasyon Yapisi ve .
Kontrol Ortami . Verimlilik
Gorevler
Standartlar
Personelin Yeterliligi ve Performansi Verimlilik
Yetki Devri Verimlilik
Risk
. . Planlama ve Programlama Tutumluluk
Degerlendirme
Standartlan . . . .
Risklerin Belirlenmesi ve
y o ) Tutumluluk
Degerlendirilmesi
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Kontrol Stratejileri ve Yontemleri Etkinlik
Proseddurlerin Belirlenmesi ve L
B . Etkinlik
Kontrol Belgelendirilmesi
Faaliyetleri Gorevler Ayrihgi Verimlilik
Standartlari Hiyerarsik Kontroller Etkinlik
Faaliyetlerin Sarekliligi Verimlilik
Bilgi Sistemleri Kontrolleri Verimlilik
Bilgi ve iletisim Etkinlik
. Raporlama Tutumluluk
Bilgi ve lletisim - -
Kayit ve Dosyalama Sistemi Tutumluluk
Standartlar
Hata, UsGlstizlik ve Yolsuzluklarin o
. . Etkinlik
Bildirilmesi
izleme i¢ Kontroliin Degerlendirilmesi Etkinlik
Standartlan ic Denetim Etkinlik

3.3 E KURALININ DIGER MALi YONETiIM KURALLARIYLA iLiSKiSi VE
iIKTISADi PERSONEL KAVRAMI

Kamu maliyesi ilkeleri ile kamu mali ydnetimi ilkeleri birbirinden
farkhidir. Kamu maliyesi ilkeleri KMYKK’nin 5’inci maddesinde sinirli sayida
(numerus clausus) sayilmis iken kamu mali yonetimi ilkeleri KMYKK’nin muhtelif
maddelerinde c¢esitli basliklar altinda zikredilmis olup sinirh sayida degildir,
esnektir ve gelismeye misaittir.

Nasil ki verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ancak bir arada anlamli bir bitin
olusturuyor ise; mali yonetim ilkeleri de bir arada anlamh bir biitiin olmakta ve
ekonomik istikrar, kalkinma, refah diizeyi gibi makro iktisadi hedeflere ulasabilmek
icin lokomotif gorevi Ustlenmektedirler.

KMYKK’nin 8, 10 ve 11’inci maddeleri hesap verme sorumluluguna, 7’nci
maddesi mali saydamliga iliskindir.

KMYKK’'nin ‘hesap verme sorumlulugu’ bashkh 8’inci maddesi'?, bltgenin

1 Hesap verme sorumlulugu Madde 8- “Her turli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda
gorevlive yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimlive hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestiriimesinden, raporlanmasindan ve kétiye kullanilmamasi igin gerekli
onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kiinmis mercilere hesap vermek zorundadir.”
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3 E Kurali ve diger mali yonetim prensipleri gz 6niinde tutularak denetimini
dngdrmektedir. Ulkemizde biitce denetimi; idari denetim (i¢ kontrol), yarg
denetimi (Sayistay) ve yasama denetimi (TBMM) yollariyla yapilmaktadir (Bilici
ve Bilici, 2017: 134).

ISSAI-20’ye gore; hesap verme sorumlulugu ve saydamlik, iyi yonetimin
iki nemli unsurudur. Saydamlik; devamli uygulandiginda yolsuzlukla miicadeleye
yardimci, yonetimi gelistirici ve hesap verme sorumlulugunu tesvik edicidir
(Sayistay Baskanligi, 2012).

Hesap verebilirligin ve mali saydamligin saglanmasi icin KMYKK’'da
performans biitge, i¢ kontrol gibi sistemlere yer verilmistir (Akbulut, 2012: 79).

Hesap verebilirlik ve saydamlik, kaynaklarin etkin kullanimini ve israfin

onlenmesini (tutumlulugu) temin etmesi yoniinden énemlidir (Pinar, 2012: 112).

Yani sira kamu kaynaklarinin kullaniminda ve nakit akisinda seffafligin
saglanmasi da kurumsal tutumluluga katki saglamaktadir.

Saydamlik, bilginin dizenli, guivenilir, anlasilabilir, tutarli, karsilastirilabilir
ve kolay ulasilabilir olmasi manasina gelir (Sahbenderoglu, 2014: 35). Saydamlik,
mali saydamlik ve performans saydamligi olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Buna
gore mali saydamlik, kamu kaynaklarinin 3 E Kuralina uygun sekilde kullanilmasini;
performans saydamligi ise hedeflenen nihai mal ve hizmet arzinda etkinligin
degerlendiriimesine yarayan ve bu degerlendirmeyi kolaylastiran bilgilerin
paylasimini 6ngérmektedir (Sahbenderoglu, 2014: 36-37). Saydamlik sayesinde
kamu kaynaklarinin elde edilmesi ve kullanilmasi siirecindeki kamuoyu denetimi

de saglanmis olmaktadir.

KMYKK’nin yapi taglarindan olan performans esasl biitceleme sistemi, 3
E Kuralinin uygulanmasina zemin hazirlayarak hem saydamlik ve hem de hesap

verebilirlik kuralinin tesisine katki saglamaktadir (Sahbenderoglu, 2014: 42).

KMYKK’da zikredilmeyen olguliilik ilkesi, genel bir idare hukuku ilkesi
olarak kamu mali yonetiminde -6zellikle 3 E Kurali cercevesinde- fazlaca islerlige
sahiptir. Olgilulik ilkesinden yola ¢ikarak verimlilik, etkinlik ve tutumluluk
incelemesinde fayda-zarar analizine (bilanco prensibine) gére degerlendirilmeler

yapilabilir (Erkut, 1996: 109). Biitcelerin hazirlanmasindaki kistaslardan olan
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fayda-maliyet analizlerinin (KMYKK m.13/1-c) temelinde de 6l¢tlulik ilkesi vardir.

3 E Kurali da dahil olmak lizere yukarida deginilen ilkelerin timi, yine
KMYKK ile adini sikga duymaya basladigimiz vefakat KMYKK metninde yer
almayan ‘iyi yénetisim’ ilkesinin semsiyesi altindadir. lyi yénetisim, iyi yénetim
hakkinin sonucudur. lyi yénetim hakki, kamu hizmetlerinden vyararlananlar
icin ongortlmis bir hak olup Avrupa Temel Sart’nin 41’inci maddesinde
dizenlenmistir (Sancakdar, 2010: 158). Ancak yonetilen personel, kapsam disi
birakildigi icin eksik bir diizenlemedir. lyi ydnetisim; verimli, etkin ve tutumlu
bir ydnetim igin hiyerarsi gibi zorlayici kurallarin esnetildigi ve tiim paydaslarin
katthminin saglandigi yonetim anlayisidir (Bozkurt ve Ergun, 2014: 274). Bir
yoniyle de herkesin gorisine ve denetimine agik idare sekli demek olan (Yildiz,
2013: 281) seffaf yonetime isaret etmektedir.

Keynesyenizm basta olmak lzere tiim iktisadi modellerde maliye politikasi,
uhdesinde iyi yonetisim gibi yenilik¢i agihimlari barindirdigi siirece ekonomik
istikrari saglamada etkin bir aractir (Vural, 2007: 105). Bu aracin islevselligi,
iktisadi insan (homo economicus) denen bilgili, segici, faydaci, tutarh (tasarruf
bilincine sahip) insan modeli ile mimkindur (Kirmanoglu, 2013: 67). 3 E Kurah
basta olmak UGzere kamu mali yonetimi anlayisimiza hakim ilkeler, iktisadi insan
tanimlamasina uygun kisiler eliyle gercgeklestirilebilir. Ancak kamuda, siradan
iktisadi insanlar degil; kamu personeli adi verilen ve verimli, etkin, tutumlu, yeterli
olmak gibi ilave sorumluluklar yuklenen, gorevini yiritirken bilingli hareket
etmesi beklenen kisiler ¢alismaktadir.

Bu noktada ‘iktisadi personel’ (Latincesi: virgam economicus) seklinde tabir
edilebilecek yeni bir kavram ortaya ¢ikmaktadir. lyi yonetisimin bir tarafi ve iyi
yonet(il)me hakkinin bir pargasi olan bu kisilerin; 6zellikle mali ilkeleri benimseme
ve uygulama noktasinda vyeterli bilince, kararlihiga ve istaha sahip olmasi
zarurettir. iktisadi personel, iktisadi insanin kamu mali yénetimi anlayisindaki
ideal gortinimuddar.

idari yarg! kararlarina da yansiyan haliyle'? hizmetin gériilmesinde kamu
personelinin surekliligi ve verimliligi esas olup (Erkut, 1996: 102) verimliligi,
etkinligi ve tutumlulugu ilke edinmis bir iktisadi personel; hukuka uygunluk, mali

2 Grnegin: Danistay 10. Dairesinin 21/2/1984 tarihli E:1983/869 K:1984/322 sayili Karari vd.
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saydamlik, performans saydamligi, hesap verebilirlik, 6lctlulik, oto-kontrol ve
nihayet iyi yonetisim ilkelerini de optimal diizeyde gergeklestirebilmelidir.

Yani sira iktisadi personel, “etik insan” rolliinii is hayatina yansitabilen
personeldir. Alankus’un tanimina goére etik insan “hicbir tehdit, zorlama veya
tesvik olmaksizin kendi iradesiyle erdemli, faziletli, tutumlu, sorumluluk sahibi,
caliskan, durust, glvenilir ve yardimsever insan” demektir (Alankus, 2018: 105).
Bu tanimdan yola gikarak kamuda etik ilkelere uyan, bir baska tabirle is ahlakina
sahip personel icin “etik personel” tabiri kullanilabilir. Bir iktisadi personel, ayni
zamanda bir etik personel olmalidir.

SONUC

3 E Kurali, kendisine eslik eden diger kamu mali yonetimi ilkeleri ile birlikte
Turkiye’de klasik yonetim modelinin terkedilip modern yonetisim kiltiriine
gecisi temsil etmektedir. Kamu yonetiminde esneklesme seklinde de tanimlanan
bu gecis sireci, bazilarinin (6rnegin: Eroglu, 2010: 208) iddia ettiginin aksine
merkeziyetci yonetimde gevseme degil; bilakis toplumla bitiinlesmeye kapi
aralayarak katilimci demokrasiye uygun zemin hazirlamaktadir.

Kamu idarelerini holding anlayisi ile yonetmek, 6zlinde barindirdig
hassasiyetler nedeniyle gercek manada mimkiin olmasa da 6zel sektérde gegerli
birtakim pratik metodlarin ve ¢6ziim odakli ydnetim anlayisinin benimsenmesinde
mahzur bulunmamakta, 3 E Kural gibi ilkeler de bu etkilesimin tezahiri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern kamu mali yonetimi anlayisi, blirokratik hantalliktan, ataletten,
savurganliktan ve hatta yolsuzluktan arinabilmek icin ideal bir recete sunmaktadir.
Bu recetenin adi “iktisadi personel olmaktir”. iktisadi personel (virgam
economicus); 6ncelikle verimli, etkin ve tutumlu olmakla birlikte etik ilkeleri de
daima g6z 6niinde bulunduran kamu personelidir. iktisadi personellerin sayisi
cogaldikea,

e Kamu idarelerinde iyi yonetisim kiltlri pekisecek,
e Makro iktisadi hedeflere ulasmak kolaylasacak,

e Kamu kaynaklari en verimli sekilde kullanilacak,
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e Kamu kaynaklarinin kullaniminda 6z kontrol saglanacak,
¢ Personelden maksimum verim alinacak,

e Kurum icinde etik kiltir yerlesecek,

o Ust yonetimler kurumsal faaliyetleri sahiplenecek ve

o Seffaf bir kamu yonetimi tesis edilmis olacaktir.
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