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Geleneksel yonetim anlayisinda birokrasiler, sadece siyasal iradenin
aldig1 kararlarin uygulayicisi olarak gérev yapan yonetsel mekanizmalar olarak
kabul edilmektedir. Birokratlarin ise gorevlerini, gayri sahsilik ¢ergevesinde,
kanunlarin ve siyasetin belirledigi sinirlar c¢ergevesinde yerine getirme
yukamlalikleri  bulunmaktadir.  Ancak, birokratlarin  uzmanliklarindan
kaynaklanan asimetrik bilgi avantajlari veya kanunlarin uygulayicisi olmalarindan
kaynaklanan yonetime yon verme glicleri onlari, politika yapim sireclerinin
etkili birer aktori haline getirebilmektedir. Ancak, gayri sahsilik ilkesinden
dolayi biirokratlarin politika yapim sireglerinde siyasal iradenin disinda hareket
etmeyecekleri varsayllmaktadir. Temsili birokrasi yaklasimi, biirokrasinin gayri
sahsiligi konusundaki arastirmalara dayanan bir yaklasimdir. Temsili biirokrasi
yaklasiminda, birokratlarin goérevlerini yirutirken yetistirilis, kiltdr, etnisite,
cinsiyet vb. degiskenlerden olusan demografik 6zelliklerin etkisi altinda kaldiklari
savunulmakta ve bu 6zelliklerin toplumda bulundugu oranlarda birokraside de
temsil edilmesinin, hem biirokrasinin ihtiyaglara daha dogru cevap verebilmesine
olanak saglayacagl hem de bu orgitlerin demokratiklesmesinde énemli bir rol
oynayacag| varsaylimaktadir.

Bu calismada, Universitelerin st yonetim organlari olan rektorlik,
Universite senatosu ve Universite yonetim kurullarinda gérev alan kadin tyelerin
oranlarinin temsili birokrasi agisindan incelenmesi amaglanmistir. Yiksekogretim
Kurulu istatistiki verileri ve Universitelerin internet sayfalarindan elde edilen
verilerin analiz edilmesi sonucunda, Universite (st yonetim organlarinda
kadinlarin birokratik temsilinin yetersiz oldugu ancak, kadin rektére sahip
Universiteler bakimindan temsili birokrasinin temel varsayiminin gegerli oldugu
sonucuna ulasilimistir.
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REPRESENTATIVE BUREAUCRACY APPROACH IN TERMS
OF WOMEN REPRESENTATION: AN ANALYSIS OF SENIOR
MANAGERIAL BODIES OF UNIVERSITIES IN TURKEY

ABSTRACT

Bureaucracies are considered as administrative mechanisms which apply
only the decisions made by political organs in the traditional management
approach. Public servants are obliged to execute their duties with impersonality
and within the limits determined by laws and policies. However, bureaucrats might
become efficient players in the policymaking processes due to their powers to
dominate the government since they have asymmetrical information advantages
as the applicator of the laws. But as a principle of impersonality, they are assumed
not to act out of the political will. The representative bureaucracy is an approach
based on the studies upon the impersonality of bureaucracy. It is asserted in the
representative bureaucracy approach that public servants are affected by their
demographical characteristics such as education, culture, ethnicity, gender, etc. by
executing their duties. Also, it is assumed that these characteristics play important
roles in the determination and satisfaction of citizens’ requirements better if they
are represented in bureaucratic mechanism with the same proportion as they are
in community. Furthermore, it is considered that the appropriate representation
might contribute the democratization of administrative bodies in bureaucracy.

In this study, it is aimed to examine the representative rates of women in
universities as rector, member of the senates and managerial boards of universities
in terms of representative bureaucracy approach. As a result of the analysis of
data obtained from the Higher Education Council and the web sites of universities,
it has been determined that the women representation in the universities are not
satisfying excluding the universities with female rectors.

Keywords: Representative Bureaucracy, Representation of Women, Public
Administration, Administration of Universities.
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GIRIS

Temsil kavrami ¢ogunlukla demokrasi kavrami ile birlikte kullanilmakta
ve onun tlrind belirlemektedir. Demokrasi bakimindan temsil, halkin kendisini
yonetecek kisileri belirlemede kullanilan bir yontem olarak kabul edilmektedir.
Oysa Ulkelerin demografik yapilari, nifus artisi ve mobilitenin kolaylagsmasi
sonucu daha heterojen bir toplum yapisina isaret etmektedir. Demografik yapidaki
cesitlenme ise isgliclinii cesitlendirmekte ve istihdam alaninda toplumun farkh
kesimlerinin beklentilerinin karsilanmasini veya en azindan esit sartlarda ¢alisma
haklarinin taninmasini giindeme getirmektedir. Devletin vatandaslarina hizmet
gbtlirme araci olan biirokraside bu beklentilerin karsilanmasi ise demokraside
oldugu kadar kolay degildir.

Klasik birokrasi yaklagsiminda birokratlarin kisilik 6zelliklerinden bagimsiz
davranacagl 6ngorisi birokrasinin etkinligi agisindan 6nemli bir tartisma
konusudur. Blrokratlarin karar alma ve politika Gretme siiregleri icerisinde gayri
sahsi davranmalari birokrasinin temel sorunlarindan arasinda goésterilmektedir.
Temsili blirokrasi yaklasimi, bu 6ngoriilerin karar alma sireglerini etkileyen
faktorleri agiklamada yetersiz kaldigini ve burokratlarin kisilik 6zelliklerini
olusturan bazi demografik unsurlarin onlarin karar alma sireglerinde etkili
olabildigini ileri sirmektedir. Bu demografik 6zellikler arasinda, cinsiyet, etnisite,
irk, yetistirilis kailtra vb. farklihklar yer almaktadir. Bu yaklasima gore biirokrasi,
toplumun tamaminin kigultilmas hali olarak kabul edilmekte, sinif ve cinsiyet
gibi onyargilardan uzak bir kamu hizmeti sunumu gerceklestirebilmek igin
yukarida siralanan unsurlarin birokratik yapinin olusturulmasinda géz 6niinde
bulundurulmasi 6nerilmektedir (Krislov, 2012:20).

Bu calismada Tirkiye’deki devlet ve vakif Gniversitelerin (ist yonetim
organlari temsili burokrasi yaklasimi ¢ercevesinde incelenerek kadinlarin
Universitelerin Ust yonetim organlarindaki biirokratik temsil durumlarinin tespit
edilmesi amaglanmistir. Bu anlamda Universitelerdeki mevcut 6gretim Gyelerinin
cinsiyete gore dagihmi ile Universite rektorleri, rektér yardimcilari, senato ve
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yonetim kurullarinda kadinlarin katilim oranlari analiz edilmistir. Universitelerdeki
kadin 6gretim Uyesi oranlarinin elde edilmesinde Yiksekdgretim Kurulu’nun
2017 yilina ait verileri kullaniimistir. Rektor, rektor yardimcililari, senato Gyeleri
ve yonetim kurulu Qyeleri ile ilgili veriler Universitelerin web sayfalarindan
derlenmistir. Calismada oOncelikle temsili birokrasi yaklasiminin  kuramsal
cercevesi gizilmis ve arastirmanin konusu, amaci ve veri kaynaklari agiklanmistir.
Sonraki bolimde ise elde edilen verilerin frekans dagihimlari hesaplanarak
karsilastirmalar yapilmistir.

1. TEMSILI BUROKRASI YAKLASIMI

Burokrasinin saf halinde siyasaliradenin kararlarialmasi, birokrasinin de bu
kararlari uygulamasi beklenir. Bunun yani sira birokratlar profesyonelliklerinden
kaynaklanan bilgilerinin ortaya ¢ikardigiasimetrik bilgiden dolayi politika tiretilmesi
sureglerinde etkin bir rol oynamaktadirlar. Buradan hareketle birokratlarin belirli
diizeyde politika iretme giice sahip olduklari séylenebilir. Ote yandan, biirokratlar
siyasal manipilasyonu 6nlemek amaciyla g¢ikarilmis kanunlar vasitasiyla secimle
gelen siyasal giice karsi belli derecelerde koruma altinda olduklarindan ve
kendileri herhangi secim denetimine tabii olmadiklarindan dolayi birokrasinin
politika Gretme glcinin demokrasi ¢ercevesinde mesrulugu tartisma konusu
olabilmektedir (Selden, 1997:13). Klasik biirokrasi teorisi agisindan bu durum
herhangi bir sorun yaratmaz; ¢linkii bu gli¢ yine tamamen birokratik aygit
tarafindan ve batindyle toplum igin kullanilacaktir. Birokratik aygit yalnizca
onu kontrol eden devletin gii¢ enstriimanidir. Bir blrokrat bu mekanizmanin
kaliplarindan ¢ikamaz, yalnizca bu makinenin bir dislisinden ibarettir (Weber,
1946:228). Birokrasini sinirlari ise kanunlar ve siyasetgiler vasitasiyla, demokratik
olarak belirlenmektedir. Bu agidan bakildiginda segilmis iradenin hakimiyetinde
olan birokratik gliclin demokrasiyi sekteye ugrattigi séylenemez.

Temsili blrokrasi teorisi ise Max Weber’in 6ngérdigli bu ideal tipin
aksine birokrasinin yalnizca siyasal iradeye bagh bir giic enstrimani olmadigi
ve burokratlarin kendi iradeleri ile politikaya etkide bulunduguna dair bazi
arastirmalara dayanmaktadir. Burokratlar kendi kurumlariyla ilgili ydnetmelik vb.
gibi alt kademe dizenlemeleri (yasalarin ¢izdigi sinirlar dahilinde) biyik 6l¢tide
kendileribelirlemektedir. Bunun yanisira kendi birolariylailgili yasal diizenlemeler
s6z konusu oldugunda ise siyasal iradeyi buyik 6lglide etkileyebilmektedirler.
Bu konularda birokratlarin kamu yararindan ¢ok kendi birolarinin gikarlari
dogrultusunda hareket ettiklerine dair c¢alismalar bulunmaktadir (Krause,
1996:1085-1086; Niskanen, 1971:209-211)
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Blrokraside temsil kavramini sistematik olarak analiz eden ilk calisma John
Donald Kingsley’in ‘Temsili Blirokrasi’ (Representative Bureaucracy) adl eseridir.
Bu calismada Kingsley, Britanya devlet yapisi ¢ercevesinden biirokratik temsili,
toplumsal siniflar agisindan ele alarak birokratlarin ¢ogunlukla hakim siniftan
geldiklerin ancak, birokrasinin toplumun genel sinifsal diizenini yansitmasi
gerektigini savunmustur (Kingsley, 1944:266). Kingsley’in ¢alismasi birokrasi
teorisine oldukga tek yonli bir bakis agisindan yaklasmis olsa da bu galismanin
temel fikri olan “toplumun birokratik aygit icerisinde temsil edilmesi” konusu
Samuel Krislov'un (Kingsley’in ¢alismasiyla ayni adi tasiyan) ‘Temsili Biirokrasi’
(Representative Bureaucracy) adli ¢alismasinda derinlemesine ele alinmistir.
Krislov calismasinda kavrami, Kingsley’in sinif eksenli ve tek yonli bakis agisindan
kurtararak toplumsal gruplarin biirokrasideki temsilini ‘temsili biirokrasi’ olarak
tanimlamistir (Krislov, 2012:7-13). Bu haliyle kavram ozellikle de Amerikah
arastirmacilar arasinda Amerikan biirokrasinin bu konudaki belirgin sorunlarinin
da etkisiyle ciddi bir karsilik bulmus ve burokrasi igerisinde toplumun cinsiyet ve
etnik gruplar agisindan temsili izerine ¢alismalar yapilarak bu alandaki literatir
gelismistir (Selden, 1997:5). Temsili burokrasi teorisine gore burokratlarin
profesyonel bilgiden, politika uygulayicisi olmalarindan ve siyasi iradeye karsi
korunuyor olmalarindan kaynaklanan siyasa tretme glici ve bu glicin ayni
sebeplerden dolayr denetiminin zorlugu, onlarin karar alma sireclerinde kendi
kisisel degerlerinin 6n plana ¢ikmasina sebep olmaktadir. Burokratlar karar alma
sireglerinde bakanlar tarafindan kabul edilebilirlik (Page ve Jenkins, 2005:135)
veya burolarinin biitcelerini maksimize etme (Niskanen, 1971:211) gibi fayda odakh
disincelerin yani sira yetistirilis, kiltdr, cinsiyet vb. degiskenlerin toplamindan
olusan ve kisiliklerine dogrudan etki eden demografik karakteristiklerinin de etkisi
altindadirlar. Bu teoriye gore, blirokratlarin deger yargilari {izerinde dogrudan
rol oynayan demografik 6zelliklerin toplumda bulundugu haliyle birokratik
kurumlarda da temsil edilmesi, toplumsal degerlerin bu kurumlara yansitilarak
toplumun genel yarari agisindan daha isabetli kararlar alinmasini saglayacak
ve birokrasinin demokratik mesrulugunu arttiracaktir (Kennedy vd. 2017:23-
24). Bu baglamda pasif temsil ile aktif temsil arasindaki ayrimdan bahsetmek
gerekmektedir. Pasif temsil bir toplumsal grubun UGyelerinin biirokraside gérev
alarak o toplumsal grubu temsil etmeleri anlamina gelmektedir. Aktif temsil
ise bu kisilerin, temsil ettikleri gruplarin ihtiya¢ ve istekleri dogrultusunda
davranmalariyla ortaya cikmaktadir. Temsili bilrokrasi yaklasimi pasif temsilin
aktif temsile donusmesini de amaglamaktadir (Meier ve O’Toole, 2006:71).
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Temsili blirokrasi teorisi, birokratlarin demografik durumlarinin veri haline
getirilebilmesi ve bu kuruluslarin trettikleri politikalarin s6z konusu demografik
yapi ile iligkisinin ortaya konulabilmesi agisindan ampirik arastirmalara elverigli
bir yaklagimdir. Bu dogrultuda teoriyle ilgili ampirik arastirmalara dayanan bir
literatlr ortaya ¢cikmistir. Kenneth J. Meier ve Joseph Stewart Florida’da 67 okul
mabhallesini kapsayan bir arastirmada; siyah birokratlarin birokrasideki temsil
oraninin siyah ogrencileri ilgilendiren politikalarda olumlu degisikliklere yol
actigini ve siyah muddrlerin siyah 6gretmenlerin takdir yetkilerini kullanmalarinda
daha misaade edici olduklarini ve siyah 6gretmenlerin blrokratik temsilinin daha
iyi oldugu okullarda siyah 6grencilerin daha basarili oldugunu goézlemlemislerdir
(Meier ve Stewart, 1992:166-167). John J. Hindera arastirmasinda, Amerikan
EEOC? kurumunun gesitli ofislerinde azinhk Gyelerinin birokrasideki temsil
oranlarindaki artisin bu azinhklar lehine verilen kararlarda da artisa yol a¢tigini
gozlemlemistir (Hindera, 1993:426). Katherine Naff’in calismasi, burokratlarin
temsili burokrasi dislincesine karsi goérigslere sahip olduklarini belirtseler
bile karar alma sireglerinde kendi demografiginden olan insanlari daha c¢ok
gozettiklerini, baska bir deyisle temsili blirokrasi kuramina uygun davrandiklarini
ortaya koymustur (Naff, 1998:144). Sally C. Selden, Jeffrey L. Brudney ve Edward
J. Kellough Amerikan Ciftcilerin Ev Yonetimi®* kurumunda yaptiklari arastirmada,
beyaz olmayan birokratlarin 6énemli bir kisminin karar alma siireglerinde
kendilerinin mensubu olduklari azinhk grubun (siyahlar, Latinler vb.) ¢ikarlarina
oncelik verdiklerini* gozlemlemislerdir (Selden vd. 1998:732-735). Rhys Andrews
ve Karen Johnston Miller ingiltere’deki kolluk kuvvetinde kadin polis sayisinin
ve kadin polislerdeki yetkinin artmasinin aile i¢i siddet vakalarinin daha ¢ok
tutuklama ile sonuglandigini tespit etmislerdir (Andrews ve Miller, 2013:998). Bu
arastirmalar, pasif temsilin aktif temsile donismesi ile birlikte temsili brokrasinin
demokrasi ve politika tGretimi agisindan daha etkili hale geldigini gbstermistir.

2 EEOC: Equal Employment Opportunity Commission (Esit istihdam Firsatlari Komisyonu) ABD’de
vatandaslarin isyerinde irk, medeni hal, cinsiyet, yas, engelli olma, cinsel tercih gibi konularda
kendilerine ayrimcilik yapilmasi halinde sikayetlerini ilettikleri komisyon.

3 Kurumun 6zgiin adi: Farmers Home Administration. ABD’de yer alan ve Turkiye’deki Tarim Kredi
Kooperatifleri'ne benzer bir kurulustur. Kirsal gelisim ve ciftgiligi desteklemek adina giftgilere kredi
saglanmasi, ev kredileri verilmesi gibi faaliyetleri yuritmusttr. 2006’da Amerikan tarimindaki kurumsal
yeniden yapilanma sirecinde kapatilarak yetkileri Farm Service Agency ve USDA Rural Development
arasinda paylastirilmistir.

4 Ayni aragstirmada burokratlarin kendilerini azinliklarin temsilcisi olarak gérdiikleri dlglide politika tre-
timinde azinlik gruplarinin gikarlarini gézettiklerini ve bu rol benimsemesine etki eden faktorleri de
ortaya ¢ikarmaya galisilmistir.
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Yabanci literatiliriin genisligine karsin temsili birokrasi kavrami Tirkiye’'de
pek fazla ilgi gormemistir. Alanda bir literatir taramasi yapildiginda, Kanada’da
temsili biirokrasi uygulamalarini inceleyen bir ¢alisma disinda (Oztiirk ve Hames,
2018: 81-94) yalnizca kavramin taniminin yapildigi ve bu kavramin merkezde
yer almadigi calismalar (Sahin, 2016:235-236; Demir, 2011:73-75) ile normatif
calismalara (Askar, 2019: 95-104) rastlanilimistir.

2. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Bu calismada Universitelerin {ist yonetim organlarinin yapisi kadinlarin
blrokratik temsili agisindan incelenmistir. Bu agidan (niversitelerde dikkate
alinmasi gereken Ug biirokratik 6ge bulunmaktadir: Rektorler, Giniversite senatolari
ve Universite yonetim kurullari. 2547 Sayih Yiksekdgretim Kanunu’nda 703 sayih
Cumhurbaskanhgl Kararnamesi ile yapilan degisiklige gore rektorler profesérler
arasindan Cumhurbaskani tarafindan atanarak goreve gelmektedirler. Rektérler
atanarak goreve gelmeleri anlaminda biirokrattirlar ve Universitenin biirokratik
orgutlenmesinin en tepesinde yer alirlar. Senato ve yonetim kurullarinin dogal
Uyesi ve baskani olarak gorev yaparlar. Bunun yani sira Universitenin yatirm
programlari, bitge ve kadro ihtiyaglarini hazirlamak, personel iizerinde denetim,
orgutlenme yapisinda degisiklikler yapma ve diger pek ¢ok konuda karar verici
konumundadirlar (2547/md.13). Ayni Kanun’a gbére Universite senatolarinin
Uyeleri rektor, rektor yardimcilari, dekanlar, enstitli muddrleri, ytksekokul ve
meslek ylksekokulu midirleri ve her fakllteden g yil igin secilen birer Gyeden
olusmaktadir. Dekanlarin rektériin énerdigi (ic aday arasindan YOK tarafindan
atandigi (2547/md.16), enstitii ve ylksekokul midirlerinin atamasinin rektorler
tarafindan yapildigi (2547/md. 19/b, 20/b) dikkate alinirsa atama ile gelen
Uyelerin secim ile gelen lyelerden (yani fakdiltelerce secilen birer iyeden) her
durumda daha fazla oldugu gorilebilir. Bundan dolayi senatolarin biirokratik
karakteristiginin daha fazla oldugu sdylenebilir. Senatonun tniversitedeki bilimsel
faaliyetler hakkinda kararlar almak, tniversitenin bitinini ilgilendiren kanun
ve yonetmelik taslaklarini hazirlamak veya goris bildirmek, fakilte kurullari ile
rektorlige bagh enstitli ve ylksekokul kurullarinin kararlarina yapilacak itirazlari
inceleyerek karara baglamak ve akademik takvimi belirlemek gibi gorevleri
bulunmaktadir (2547/md.14). Yuksekogretim st kuruluslariile senato kararlarinin
uygulanmasinda, belirlenen plan ve programlar dogrultusunda rektére yardim
etmek, Universite yonetimi ile ilgili rektdriin getirecegi konularda karar almak ve
fakilte, enstiti ve yiksekokul yonetim kurullarinin kararlarina yapilacak itirazlari
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inceleyerek kesin karara baglamak gibi gorevlerin bulunan, “idari faaliyetlerde
rektore yardimci bir organ” olan yonetim kurullari ise rektoriin baskanliginda
dekanlardan ve senato tarafindan secilen (¢ profesdrden olusmaktadir (2547/
md.15). Hem rektére olan baglari hem de lyelerinin neredeyse tamamen
atanan uyelerden olusmasi sebebiyle yonetim kurullarinin birokratik bir 6zellik
sergiledigi gorilmektedir.

Avrupa Komisyonu'na baglh EACEA (Education, Audiovisual and Culture
Executive Agency) tarafindan yapilan arastirmada Turkiye de dahil olmak lzere
komisyona Uye tlkelerin tamaminda kadinlarin akademisyenligin en tst kademesi
olan profesorliikteki temsillerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir (EACEA,
2017:8-9). Bu calismada ise kadinlarin birokratik temsilinin, Universitelerin
ybnetsel mekanizmalari olan rektorlik, senato ve yonetim kurullari cergcevesinde
ele alinmasi amaglanmaktadir.

3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERi VE YONTEM

Universitelerdeki akademisyenlerin unvan ve cinsiyet acisindan dagilimlari
ilgili veriler Ylksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi (Yuksekogretim Kurulu, 2018)
vasitasiyla elde edilmistir. Bu veriler 2017 yilina aittir ve 2017 yilinda mevcut
bulunan 175 (iniversiteyi kapsamaktadir. Universitelerin senato ve ydnetim
kurullarinin Gyelerinin cinsiyet agisindan dagilimlari ise her bir Universitesinin
kendi web sitesinden edinilen Qye listeleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Bazi
Universitelerin bu verileri web sitelerinde sunmamalarindan dolayi senatolar ile
ilgili olarak 157 tiniversitenin, yonetim kurullarrile ilgili olarak da 151 Universitenin
verilerine ulasilabilmistir. Bu verilerin frekans dagilimlari Gzerinden karsilastirmal
analiz yapilmistir.

4. ANALIZ VE BULGULAR

Universite senatolari ve yonetim kurullarinda biyiik ¢ogunlukla
o6gretim Uyelerinin yer almasi degerlendirmelerimizin 6gretim Uyesi sayilarina
gore yapilmasini gerekli kilmistir. 2017 yihinin YOK istatistiki verilerine gére
Universitelerdeki toplam akademisyen sayisi 149.403 olup, bunlarin 83.614’U
(%55,97) erkek 65.789'u (%44.03) kadindir. Akademisyenlerin 70.908'i (%47,46)
ise dgretim lyesi statiisiindedir. Ogretim Uyelerinin (Profesér, Dogcent ve Dr.
Ogretim Uyesi) iginde erkek dgretim liyesi sayisi 44.384 (%62,59), kadinlarin sayisi
ise 26.524°dir (%37,41).
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Ortalamanin (%37,41’in) Uzerinde kadin 6gretim Uyesine oranina sahip
Universite sayisi ise 71 olup 6gretim Uyesi verilerine ulasilabilen 169 Universite
icerisinde bu Universitelerin orani %42,01’dir. Devlet Personel Baskanlgi’nin
verileriyle (T.C. Devlet Personel Baskanligi, 2018) kiyaslandiginda Tirkiye'de
kadinlarin akademide toplam temsil oraninin (%44,03) kadinlarin kamu kesiminde
temsil oranindan (%37,98) yiiksek oldugu, 6gretim elemanlarinin temsilinin ise bu
rakama paralellik gosterdigi (%37,41) sdylenebilir.

Tablo 1: Universitelerdeki Akademik Personelin ve Ogretim Uyelerinin Cinsiyete
Gore Dagilimi

Sayi Toplamdaki Oran

Akademisyenler

Erkek 83.614 55,97%
Kadin 65.789 44,03%
Toplam 149.403 100,00%
Ogretim Uyeleri

Erkek 44.384 62,59%
Kadin 26.524 37,41%
Toplam 70.908 100,00%

Kadin Ogr. Uyesi Orani Tiirkiye Ortalamasini Gegen Universite Sayisi
Univ. Kadin Ogrt. Uyesi Or-

0,
ani>%37,41 71 42,01%
Univ. Kadin Ogrt. Uyesi Orani .
<%37,41 98 57,99%
Toplam 169 100,00%

Universitenin en (st yoneticisi olan rektérlik makaminda kadin temsiline
iliskin veriler incelendiginde 162 Universitenin rektériniin erkek, 13’tGniin kadin
oldugu gorilmektedir. Toplam profesér sayisi icerisinde kadin profesorlerin
orani yaklasik %30 iken, rektorlik makaminda kadinlarin oraninin %10a
bile ulasamamaktadir. Rektdr yardimcilari icerisinde ise toplam 370 rektor
yardimcisinin sadece 47’si (%12,80) kadinlardan olusmaktadir.
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Tablo 2: Rektor, Rektor Yardimcilari ve Profesorlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Sayi Toplamdaki Oran
Rektoér
Erkek 162 92,57%
Kadin 13 7,43%
Toplam 175 100%
Rektér Yardimcilari
Erkek 323 87,30%
Kadin 47 12,70%
Toplam 370 100%
Profesérler
Erkek 15.550 69,20%
Kadin 6.921 30,80%
Toplam 22.471 100%

Universitelerin karar organlar olan senatolarda kadin temsiline iligkin

verilere bakildiginda, toplam senato Uyesi sayisinin 4635 oldugu gorilmektedir.
Bunlarin 3676’s1 (%79,31) erkek, 959’u (%20,69) kadin akademisyenlerdir.

Universitelerin yonetim kurullarinin toplam Uye sayisi 1942 olup bunlarin
1574’0 (%81,05) erkek, 368’i (%18,95) kadindir. Rektor ve rektor yardimciliklarina
gore senato ve yonetim kurullarinda kadinlarin daha ylksek oranda temsil

edildikleri gorilmektedir.

Tablo 3: Senato ve Yonetim Kurullari Uyelerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Say! Toplam Uyelere Orani

Senato

Erkek 3.676 79,31%

Kadin 959 20,69%
Toplam 4.635 100,00%
Yonetim kurulu

Erkek 1.574 81,05%

Kadin 368 18,95%
Toplam 1.942 100,00%
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Bu verileri somutlastirmak ve daha iyi anlamlandirabilmek icin Tirkiye’deki
senatolarin ve yonetim kurullarinin kadin Gye sayilarini dagilim grafikleri ile
gbstermek gerekise:

22

13
11

3 H EH BB B B 1 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 16 17 18 19 23 24

Grafik 1: Kadin Senato Uye Sayisinin Universitelerdeki Dagilimi (Yatay Eksen Kadin
Uye Sayisini, Stitunlar Uzerindeki Numaralar ise Universite Sayisini Gdstermektedir.
Orn: 1 Kadin tyesi bulunan 11 Gniversite vardir)

Grafikte gorilebilecegi Uzere senato Uye sayisi verilerine tam olarak
ulasilabilmis 157 Gniversitede 0-2 kadin tye araliginda 40, 0-6 kadin Gye araliginda
102 {niversite bulunmakta ve dagilim agirhkl olarak tablonun sol tarafinda
yogunlasmaktadir.
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Grafik 2: Kadin Yénetim Kurulu Uye Sayilarinin Universitelerdeki Dagilimi (Yatay
Eksen Kadin Uye Sayisini, Siitunlar Uzerindeki Numaralar ise Universite Sayisini
Gostermektedir. Orn: 1 Kadin Giyesi bulunan 36 {iniversite vardir.)
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Yonetim kurulu tye sayilariylailgiligrafikincelendiginde de senato tiyelerine
benzer bir durum goéze ¢arpmaktadir. Yonetim kurulu Uyesi verilerine tam olarak
ulasilabilmis 151 Gniversite arasinda kadin yénetim kurulu Gyesi bulunmayan 28
Universite bulunmaktadir. 0-2 kadin Gye araliginda ise 95 Universite yer almaktadir.

Verilerine ulasilabilmis Gniversiteler bazinda Turkiye'deki Gniversitelerin
cinsiyet gbz 6nline alinarak senato ve yonetim kurulu tyeleri ile ilgili ortalamalara
bakildiginda: Universitelerin ortalama senato {yesi sayist 29,5 olarak
hesaplanmistir. Bu Gyeler arasinda kadin Gyelerin sayisi ise ortalama 6,1'dir.
Yonetim kurulu Gye sayisi ortalamasi 12,8 olup, bu tiyelerin yalnizca 2,4’G kadindir.
Bu veriler asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 4: Cinsiyet Agisindan Ortalama Senato ve Yonetim Kurulu Yapisi

Ortalama Sayilar Ortalama Sayilar
Senato Yénetim Kurulu
Erkek 23,4 Erkek 1.574
Kadin 6,1 Kadin 368
Toplam 29,5 Toplam 1.942

Rektori kadin olan Universitelerin web sayfalarindan ulasilabilen bilgiler
dogrultusunda, Bezm-i Alem Vakif Universitesi, istanbul Bilim Universitesi,
TED Universitesi, Yeditepe Universitesi ve Yiksek ihtisas Universitelerinin
senatolarinda ve yonetim kurullarinda kadinlarin temsil oraninin oldukga ytksek
oldugu hatta bazilarinda erkeklerden daha fazla kadin tiyenin bulundugu tespit
edilmistir.”

SRektérii kadin olan 13 niversitenin yalnizca 9’unun bilgilerine tam olarak ulasilabilmistir. istanbul
Kent Universitesi ve izmir Demokrasi Universitesi'nin 6gretim (yesi ile senato ve yénetim kurullari
verilerine ulasilamamistir. Diizce Universitesi ve Ozyegin Universitesi’nin ise yalnizca &gretim
liyesi verilerine ulagilabilmis, yénetim kurulu ve senato verilerine ulasilamamistr. ilgili verilerine
ulagilamadiklarindan dolayi bu tabloda s6z konusu Universiteler yer almamaktadir.
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Tablo 5: Kadin Rektorlerin Yonetimde Oldugu Universitelerde Kadinlarin
Biirokratik Temsili

Senato Uyeleri Yénetim Kurulu Uyeleri

Universite Kadin Kadin
Adi Erkek Kadin | Toplam Uye Erkek Kadin | Toplam Uye

Orani Orani
BEZM-i
ALEM VAKIF 6 7 13 53,85% 4 4 8 50,00%
UNIVERSITESI
{STANBUL
AYDIN 26 6 32 18,75% 11 3 14 21,43%
UNIVERSITESI
ISTANBUL
BiLiM 3 7 10 70,00% 2 4 6 66,67%
UNIVERSITESI
iZMIR
EKONOMI 13 11 24 45,83% 8 3 11 27,27%
UNIVERSITESI
ONDOKUZ
MAYIS 44 11 55 20,00% 21 8 29 27,59%
UNIVERSITESI
TED o o
UNIVERSITES 6 5 11 45,45% 5 4 9 44,44%
YALOVA . .
UNIVERSITES 11 4 15 26,67% 7 1 8 12,50%
l'YJEl\I[?\I;rEEI:SEiTESi 20 17 37 45,95% 9 8 17 47,06%
YUKSEK
iHTISAS 1 6 7 85,71% 2 3 5 60,00%
UNIVERSITESI

Rektord kadin olan Universiteler ile erkek olan Universiteler arasinda
senato ve yonetim kurulu Gyeleri dahil, verilerine eksiksiz ulasilabilen Universiteler
bazinda® bir karsilasirma yapildiginda; kadin rektére sahip Universitelerde
kadin profesor ve dogentlerin oraninin, erkek rektori olan Universitelere kiyasla
profesorlerde yaklasik 1,6 kat (baska bir deyisle %60 daha fazla), dogentlerde
ise yaklasik 1,26 kat (yaklasik %26 daha fazla) fazla oldugu goriilebilir. Doktor
O6gretim Uyeleri agisindan ise rakamlar benzerlik gostermektedirler (~1,24 kat,
%24). Toplam 6gretim lyelerinde de kadinlarin orani arasinda ciddi bir fark

5Kadin rektdrlerin bulundugu 9 tniversite ve erkek rektérlerin gérevde oldugu 140 niversite.
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bulunmaktadir (~1,28 kat, %28). Bu Uyelerin birokratik temsili konusunda ise
¢ok ciddi bir ayrilik gbze ¢arpmaktadir. Rektoéri kadin olan Universitelerde kadin
ogretim Uyeleri, rektori erkek olan Universitelere kiyasla senatoda 2,15 kat
(%115 oraninda), yonetim kurullarinda ise 2,18 kat (%118 oraninda) oraninda
temsil edilmektedirler. Baska bir deyisle bu organlarda kadinlarin oraninin kadin
rektorlerin oldugu tniversitelerde erkek rektorlerin gorevde oldugu tiniversitelere
kiyasla 2 kattan fazla oldugu gorilmektedir. Bu durum kadin rektorlerin erkek
rektorlere kiyasla kadin 6gretim tiyelerinin burokratik temsilini saglamada 6nemli
bir fark yarathgini géstermekte ve temsili birokrasinin temel varsayimlarina
uygun diismektedir. ilgili veriler asagidaki tabloda gésterilmektedir.

Tablo 6: Kadin Rektorleri Olan Universitelerin Erkek Rektorii Olan Universitelerle

Karsilagtirilmasi

Akadem- - Ogretim Yonetim
. Dr. Ogr. o Senatoda
isyen To- Prof. Dr. Dog. Dr. P Uyesi To- Kurulun-
Uyesi Kadin
plaminda | Kadinlarin | Kadinlarin plaminda | - . da Kadin
Kadinlarin Uyelerin " .
Kadinlarin Orani Orani Kadinlarin Uyelerin
Orani Orani
Orani Orani Orani

Rektorlerin Cinsiyetine Gore Universitelerin Kadin Temsili Ortalamalari

Ll 53,40% | 37,38% | 41,04% | 50,08% | 44,79% | 4580% | 39,66%
Rektorler
Erkek
< 42,89% | 22,17% | 32,82% | 40,27% | 3496% | 21,22% | 18,15%
Rektorler

28 Universitede senatolar veya yonetim kurullarinda kadinlarin blrokratik
temsil orani bahsi gecen Universitelerin kendi kadin 6gretim Uyesi oranlarindan
daha yiksektir. Bu Universitelerin 12'si devlet, 16’s1 vakif Gniversiteleridir. Bu
Universitelerin, 22’sinin senatosunda kadinlarin temsil orani Universitedeki
kadin 6gretim Uyesi oranindan yuksektir. Bu Gniversitelerin 9’u devlet 13’0 ise
vakif Gniversiteleridir. Yonetim kurullari agisindan ise bu durum 21 Gniversite igin
gecerlidir. Bunlardan 8’i devlet 13’ vakif Gniversitesidir. Hem senato hem de
yonetim kurulu agisindan 14 (iniversitede kadin 6gretim Uyeleri oraninin Gizerinde
bir oranda kadinlarin birokratik temsili séz konusudur. Bu 14 Universitenin 5’i
devlet Universitesi iken 9’u vakiflara aittir. Bununla beraber bu 28 Universiteden
17’sinde kadin 6gretim Uyelerinin orani Tirkiye ortalamasinin (%37,41) altindadir.
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Tablo 7: Kadinlarin Biirokratik Temsil Orani Universitenin Kadin Ogretim Uyesi

Oranina Gore Yiiksek Universiteler

) ) Yonetim

Universite Adi quzgr;tlhgze;;dm S[Je;;:;?: Cl)(ifr:? KT_JI;:Liul:.da
Uyelerin Orani Uyelerin

Orani

BAHCESEHIR UNIVERSITESI 44,79% 48,00% 50,00%
ATILIM UNIVERSITESI 36,50% 19,05% 41,67%
BEYKOZ UNIVERSITESI 36,00% 40,00% 42,86%
BEZM-i ALEM VAKIF UNIVERSITESi 44,27% 53,85% 50,00%
BiRUNi UNIVERSITESi 48,50% 60,00% 50,00%
BOGAZICi UNIVERSITESI 46,28% 50,00% 54,55%
EGE UNIVERSITESI 49,06% 43,64% 63,16%
CAG UNIVERSITESI 27,78% 18,18% 28,57%
iSTANBUL AYVANSARAY UNIVERSITESi 26,67% 60,00% 50,00%
iSTANBUL BiLiM UNIVERSITESi 50,87% 70,00% 66,67%
m\'l':f//EFQSSI'T'\‘E/'S\lN GUZEL SANATLAR 54,50% 68,75% 63,64%
SAGLIK BILIMLERi UNIVERSITESI 22,78% 38,89% 44,44%
OKAN UNIVERSITESi 42,42% 44,44% 21,43%
GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI 31,34% 42,86% 25,00%
SANKO UNIVERSITESI 39,29% 50,00% 50,00%
KONYA GIDA VE TARIM UNIVERSITESI 33,33% 25,00% 40,00%
MARDIN ARTUKLU UNIiVERSITESI 21,84% 9,52% 40,00%
B%?S;';?#giw VE TEKNOLOJI 36,89% 37,50% 40,00%
SEYSE:S'?TESC' BEKTAS VELI 39,84% 32,14% 50,00%
iZMIR YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU 35,60% 36,36% 42,86%
BARTIN UNIVERSITESI 32,86% 35,00% 22,22%
ABDULLAH GUL UNIVERSITESI 29,85% 33,33% 33,33%
ERZURUM TEKNiK UNIVERSITESI 25,81% 33,33% 12,50%
TOROS UNIVERSITESI 29,63% 33,33% 0,00%
ISTANBUL ESENYURT UNIVERSITESI 22,69% 27,27% 16,67%
YALOVA UNIVERSITESI 25,16% 26,67% 12,50%
YUKSEK iHTiSAS UNIVERSITESI 53,06% 85,71% 60,00%
TURK HAVA KURUMU UNIVERSITESI 18,97% 20,00% 0,00%
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71 Universitede kadin 6gretim Uyelerinin orani Tirkiye ortalamasi olan
%37,41'in lizerindedir. Ancak bu Universitelerin 48’inde senato, 47’sinde yonetim
kurulu, 41’inde ise her iki organda birden temsil oranlari %37,41'nin altindadr.
Bu (niversitelerin 19’unun senatolarinda kadin 6gretim Uyesi orani Tirkiye
ortalamasi olan %37,41’in Uzerindedir. Bu Universitelerden sadece 6’si devlet
Universitesi olup kalan 13 Universite vakiflara aittir. Yonetim kurullari bakimindan
bir degerlendirme yapildiginda ise 17 Gniversitenin yonetim kurullarinda Tirkiye
ortalamasinin lzerinde kadin lye goérevlendirdigi ve bu Universitelerin 8’inin

devlete ait oldugu tespit edilmistir.

Devlet ve vakif Universiteleri arasinda bir karsilastirma yapildiginda
vakif Universitelerinin kadinlarin burokratik temsili konusunda daha basarili bir
tablo ¢izdigi gorilmektedir. Bununla beraber cografya vb. kosullarin da kadin
akademisyenlerin tercihlerinde etkili olabilecegi hesaba katildiginda bu basariyi
yalnizca vakif Gniversitelerinin vakiflara ait olma niteligine baglamak saglikh bir
degerlendirme saglamamaktadir.

Tablo 8: Devlet Universiteleri ile Vakif Universitelerinin Kadinlarin Temsili

Agisindan Karsilastiriimasi

N o Yoneti
Akadem- Pro- Dr. Ogr. Ogretim Sena- onetim
. . Dog. Dr. = o Kurul-
isyen To- fesorler Uye- Uyesi To- tolarda
Arasinda . larinda
plaminda | Arasinda lerinde plaminda Kadin
Kadinlarin - . Kadin
Kadinlar | Kadinlarin Kadinlarin | Kadinlarin | Uyelerin - .
Orani Uyelerin
Orani Orani Orani Orani Orani
Orani
Devlet
Universi- 40% 21% 30% 38% 33% 18% 16%
teleri
Vakif
Universi- 51% 28% 40% 47% 41% 32% 28%
teleri

Kadin sorunlarinin arastirilmasi ve kadinlara yonelik cesitli etkinliklerin
diizenlenmesi amaciyla Universitelerde gesitli birimler olusturulmaktadir. Kadin
sorunlarina verilen 6nemi gostermesi bakimindan incelenen 175 Universite
arasindan toplam 84’Ginde (Toplam Universite sayisinin %48’i) kadin sorunlari

ile ilgili arastirma merkezlerinin kuruldugu goérilmektedir. Kadin arastirma
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merkezine sahip 84 Universiteden sadece 35’inde kadin Ogretim Qyesi orani
%37,41'in Uzerindedir. Bu Universitelerden ise yalnizca 4’inlin senato ve 8’inin
yonetim kurulunda kadin temsil orani s6z konusu Universitelerin kadin 6gretim
Uyesi oraninin tzerindedir. Bu verilerden yola ¢ikarak, biinyesinde kadin sorunlari
arastirma merkezleri bulunan Universiteler ile kadinlarin temsili arasinda bir

korelasyonun bulunmadigi sonucuna ulasilabilir.

SONUC

Temsili  blrokrasi  yaklasimi, birokratik organizasyonlarin  hem
muhataplariyla ilgili daha isabetli politikalar Uretilmesini saglayarak kurumun
performansina olumlu etkide bulunmayr hem de bu organizasyonlarin
demokratikligini arttirmaylr amacglamaktadir. Bunun icin de blrokratlarin ait
oldugu kurumun muhataplarinin demografik yapisini yansitmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu agidan c¢alismada incelenen {niversitelerin, blrokratik
yapilarinda kadinlarin birokratik temsilini saglamada yetersiz kaldiklari goze
carpmaktadir. Ozellikle rektérlik diizeyinde kadinlarin ¢ok diisiik oranlarda
temsil edilmeleri dikkat cekicidir. Kadinlarin temsilindeki sorunlar yalnizca
rektorlik dizeyinde degil, Universitelerin diger yonetim organlari ve 6gretim
Uyeleri agisindan da gecerlidir. Devlet ve vakif Universiteleri arasinda yapilan
karsilasirmada vakif (iniversitelerinin kadinlarin blrokratik temsilini saglamada
daha iyi durumda olduklari gérilmektedir. Ancak bunun gercek sebeplerinin
yapilacak milakatlarla ortaya konulmasi gerekmektedir.

Calismada, kadin rektorlerin gérev aldigi Gniversitelerin erkek rektorlerin
yonetiminde olan Universitelere goére kadinlarin birokratik temsilini saglamada
daha basarili olduklari ve bu Universitelerde kadin 6gretim (iyesi oranlarinin daha
yiksek oldugu gorilmektedir. Kadin rektorlerin gorev aldigi Gniversitelerdeki
bu durum, temsili blirokrasinin temel varsayimlari ile ortlismekte ve rektorlik
diizeyinde kadinlarin pasif temsilinin aktif temsile donlsebildigini gostermektedir.
Buradan hareketle kadinlarin birokratik temsili de dahil temel sorunlarina ¢6ziim
aramaya c¢alisan kadin sorunlari arastirma merkezlerinin Gniversitelerdeki kurum
kiltirint donlstirict faaliyetlerde bulunmalari ve kadinlara rektorlik ve
yoneticilik dizeyinde daha fazla gorev verilmesi kadinlarin biirokratik temsilini
saglamada politika 6nerileri olarak belirtilebilir.
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