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idare hukuku ve idari yargi ile ilgilenenlerin siklikla duydugu kavramlardan
birisi “idarf istikrar” kavramidir. Bu kavram sik kullanilmakla birlikte, kavramin
kullanilmasinda yeterince 6zenli davraniimadigi gézlenmektedir. Kavram, kendisi
ile ilgili olmayan pek ¢ok anlamda kullanildigi gibi, ayrica kavramin uygulandigi
uyusmazlik konularinda da 6zenli olunmadigi dikkati cekmektedir. Bu ¢alismada,

hukuk glivenligi ve hukuki istikrardan farkh yonleri ortaya konularak, idarf istikrar
kavraminin nerede ve nasil kullanilmasi gerektigi hususu ele alinmaya galisilacaktir.
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AN EVALUATION ABOUT USING OF THE ADMINISTRATIVE
STABILITY CONCEPT

ABSTRACT

“Administrative stability” is a concept which is known by those who
interested highly in administrative law and administrative jurisdiction. Although
its frequency of usage, it is observed that the concept hasn’t been treated
conscientiously. As the concept is used in many areas not related to itself, it
is nothworthy that the disputes which the concept is applied also hasn’t been
treated decently. In this study, the different aspects of administrative stability
from legal stability and legal certainty will be introduced as well as where and
how should the concept of administrative stability be used will be discussed.

Keywords: Administrative Stability, Legal Stability, Legal Certainty,
Administrative Jurisdiction.
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GIRIS

“Idarf istikrar”, idari yargi ile ilgilenenlerin siklikla duyduklari kavramlardan
birisidir. Davalarda “6zellikle” davaci taraflar, idari istikrar kavramini neredeyse
her uyusmazlikta hukuka aykirilik normu/élciti olarak ileri sirmektedirler.

Bazi mahkeme kararlarinda da idarf istikrarin bir hukuka aykirilik normu
olarak degerlendirilerek; “islem mevzuata uygun, ancak idari istikrara aykin”
minvalinde kararlar verilmek sureti ile dava konusu islemlerin/tasarruflarin
iptaline hiikmedildigi gbzlemlenmektedir.

Mahkemelerin mevzuati (kanunlari, yonetmelikleri) bir kenara koyarak,
“idari istikrar” adi verilen bir kavrama dayanarak dava konusu islemlerin/
tasarruflarin iptaline karar verebilmeleri, hukuka aykiri sekilde ortaya ¢ikmis
durumlarin devamini saglamaktadir. Boylelikle “idari istikrar” denen kavramin,
hukuksuz duruma yargi korumasi sagladigi dikkate alindiginda, bu kavramin
uygulamada ne kadar énemli bir fonksiyon gordiigli izahtan varestedir. Boyle
onemli bir fonksiyon goéren kavramin “uygulamadaki” kullaniminda ise, bir
karmasanin oldugunu degerlendirmekteyiz. Ote yandan; bizim gdzlemledigimiz
kadariyla, idarf istikrar kavramina dayanarak idarenin hakli bulundugu davalar,
yok denecek kadar azdr.

idari yargi kararlarina bakildiginda idarf istikrar kavraminin, kimi zaman
kazanilmis/miktesep hak manéasinda, kimi zaman hukuk guvenligi manéasinda,
kimi zaman hukuki istikrar manasinda, kimi zaman muiesses nizam manasinda
kullanildigi; kimi zaman ise idarf istikrar ile ilgisi olmayan durumlarin idarf istikrar
kavrami baglaminda ele alindigina sahit olunabilmektedir.

Halbuki teknik hukuk bakimindan idarf istikrar farkl bir kavram, hukuk
glvenligi farkli bir kavram, hukuki istikrar farkl bir kavram, kazanilmis/muktesep
hak farkl bir kavram, muesses nizam farkl bir kavramdir (Uler, 1970: 8).
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idari istikrarin ne olduguna dair mevzuatta bir tanim yer almamaktadir.
Doktrin tarafindan, muhtelif sekillerde tanimlanmaya calisiimakla birlikte,
doktrinin tanimlarinin da Danistay kararlarindaki degerlendirmelerden yola
cikilarak yapilmaya calisildigi gbzlenmektedir. Hal bdyle olunca, tanimlarda da
(yarg! kararlarinda oldugu gibi) idari istikrar kavrami, kimi zaman kazanilmis/
miiktesep hak manasinda, kimi zaman hukuk giivenligi manasinda, kimi zaman
hukuki istikrar manasinda, kimi zaman miesses nizam manasinda, kimi zaman ise
Devlete gliven manasinda tahlil edilebilmektedir.

Fakat neticede, “idarf istikrar sudur” seklinde somut, miisahhas bir sonug
ortaya konamamaktadir.

Kavram, bir hukuka uygunluk 6lgiitli olarak alinmasina karsin kavramin
objektif (genel gecer) bir taniminin yapilmamasi ise, kavramin uygulamasini
standart hale getirmemekte; bu durum ise “istikrar” kavramina vurgu yapilarak
¢Ozllen uyusmazlklarda dahi yarginin istikrarsiz bir tutum takinmasina sebep
olmaktadir.

Bu kapsamda ¢alismada idarf istikrar kavraminin ne oldugu hususu (hukuki
yonden) tartisilacak; kavramin “teknik hukuk bakimindan” somutlastiriimasina
yonelik degerlendirmeler yapilacaktir.

Ote yandan; kavram somutlastiriimaya calisilirken, evvela “hangi idari
istikrar”1 inceledigimiz agiklanacak; ardindan idari istikrar ile “ayni seymis” gibi
kullanilan kavramlardan “ikisine (hukuk giivenligine ve hukuki istikrara)” kisaca
deginilecek; bilahare idarfistikrar konusu ele alinarak bu kavramin, idarf istikrar ile
ayni manada kullanilan diger kavramlardan farkli bir kavram oldugu izah edilmeye
cahsilacaktr.

Bilahare Danistay kararlarinda idari istikrarin ne sekilde ele alindigi tahlil
edilerek, calisma sonlandirilacaktir.

Calismada zihnimizde “idarf istikrar” kavraminin ne olduguna dair bir fikir
olugmasi, kavramin somutlastirilmasi amaglanmisgtir. Calisma sonunda bu amaca
ulasilmasi Gimid edilmektedir.
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1. iDART iSTIKRAR KAVRAMI

idarf istikrar adi verilen kavraminin bize gére iki yoni bulunmaktadir. Diger
bir ifadeyle idarf istikrar adi verilen kavram, esasinda iki ttrltidar. Bu kavramlarin
yaziliglari ayni olmakla (her ikisi de “idarf istikrar” seklinde yazilmakla) beraber,
ilgili olduklari durumlar farklilik arz etmektedir.

iki farkli tirii/yéni oldugunu disiindiigiimiiz idarf istikrar kavraminin ilk
tirli/yoni, “ustl hukukuna iliskin” olan idarf istikrardir. idarf istikrar kavraminin
ikinci tari/yonu ise, “maddi hukuka iliskin” olan idarf istikrardir.

idari istikrar kavraminin usdl hukukuna iliskin olan yén, idari Yargilama
Us0li Kanunu’nun 14 {inci maddesinde diizenlenen dava sartlari ile ilgilidir. 2577
sayili Kanun’un 14 Gincii maddesinde yer alan dava 6n kosullarinin bir amacinin da,
yurirlige girmis olan bir idarf tasarrufun devaml sekilde herkes tarafindan dava
tehdidi altinda kalmasini 6nlemek, boylelikle idarf islemin yirirlikte kalmasini
saglamak oldugu belirtiimektedir. Hukuka uygunluk ve kamu menfaatine uygunluk
karinesinden faydalanan idari islemdeki istikrarin/devamhhgin bu sekilde (2577
sayili Kanun’un 14 inci maddesinde getirilen dava sartlari vasitasiyla) saglanacagi
ifade edilmektedir (Atay, 2008: 21).

2577 sayil Kanun’daki dava sartlarindan olan ehliyete iliskin bent hakkinda
Danistay, “Yargisal denetim yapilmasi amaciyla, her idari isleme karsi herkes
tarafindan iptal davasi agilmasinin idari islemlerde istikrarsizliga neden olmamasi,
idarenin isleyisinin bu ylzden olumsuz etkilenmemesi icin, dava konusu edilecek
islem ile dava acacak kisi arasinda belli dlcller icinde menfaat iliskisi bulunmasi
kosuluna ihtiyag oldugu”nu belirtmektedir! . “Cevreyi ilgilendiren projelerin
yapiminin planlandigi yérede ikamet etmeyenlerin ya da o yorede tasinmazi
bulunmayanlarin CED kararlarinin iptali istemiyle dava agma ehliyetlerinin
varhginin kabullGniin, bu tir idari islemlerin ve bu islemler Uzerine yatirm
planlayanlarin sirekli olarak dava tehdidi ile karsi karsiya kalmalari sonucunu
doguracagini, bu durumun da idarf istikrar ilkesine aykiri olacagini” ifade ederek?
Danistay; idarf istikrar kavraminin 2577 sayili Kanun’da yer alan dava on sartlarina
yonelik, diger bir deyisle usl hukukuna miiteallik yontine/turtine vurgu yapmistir.

" Danistay 14 tincl Dairesi’nin 25.10.2013 tarih ve E: 2011/6991, K: 2013/7213 sayil karari.
Danigtay 17 nci Dairesi’nin 28.09.2015 tarih ve E: 2015/4283, K: 2015/359 sayili karari.
Danigtay 14 tincii Dairesi’nin 15.03.2016 tarih ve E: 2015/10568, K: 2016/1792 sayili karari.

2 Danistay 14 (nci Dairesi’nin 25.10.2013 tarih ve E: 2011/6991, K: 2013/7213 sayili karari.
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Keza dava agmanin belli bir slireye tabi kilinmasi ve bu siirenin zamanasimi
siresi olarak degil, hak dusiricu sire olarak diizenlenmesinde “idari muamele
ve kararlara bir an evvel istikrar vermek ve bunlari uzun zamanlar niza meselesi
olmaktan kurtarmak” amaglanmistir (Kaya, 2010:61). Nitekim 2577 sayih
Kanun’da 6ngoérilen slre icerisinde dava acilmasi durumunda, dava nihayete
erene kadar idariislemin Mahkeme’ce iptal edilip edilmeyeceginin belli olmamasi,
bir istikrarsizlik unsurudur. Ayrica islemin iptal edilmesi halinde, iptal hilkminin
idarfi islemi tesis edildigi tarih itibariyle hukuk dleminden c¢ikarmasina istinaden,
kavram bu yénden de usil hukukuna iliskin olan yoniyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla 2577 sayili Kanun’un 14 {incii maddesinde yer alan dava 6n
sartlarinin, idarf istikrarin usGl hukukuna iliskin olan yonunt/turint olusturdugu
gorilmektedir.

idarf istikrar kavraminin bir de maddi hukuka iliskin yénii bulunmaktadir.
iste bu calismada, ustl hukukuna iliskin olan idari istikrar kavrami degil; maddi
hukukla ilgili olan idarf istikrar kavrami incelenmeye calisilacaktr.

Ote yandan bu konu ile ilgili olmamakla birlikte belirtmek isteriz ki, usdl
hukukuna mdteallik idari istikrar olarak vasiflandirdigimiz dava 6n sartlarina
iliskin durum da bize gore teknik manasiyla “idarf istikrar” kavrami kapsaminda
kalmamaktadir. Zira idariistikrar kavrami aslinda maddf hukukla ilgili bir kavramdir.
Maddi hukuk agisindan kavram, us(l hukukundan baska bir mana tasimaktadir.
Diger bir ifadeyle, dava 6n sartlari “istikrar” ile ilgilidir ve maddi hukuka iliskin
sonuglari ve yansimalari mevcuttur; ancak bu “istikrar”, “idarf istikrar” kavrami
kapsamindaki istikrar degildir. Gerek 6zel hukuktaki zamanasimi siresi, gerekse
kamu hukukundaki dava siiresi “hukuki iliskilerdeki istikrar” ile irtibathdir (Tan,
1970:116). Dolayisiyla idarf istikrar kavrami, daha ¢ok maddi idare hukuku ile ilgili
oldugundan; uygulamada dava 6n sartlarina iliskin ifadesini bulan idarf istikrara
dair degerlendirmelerin, idari istikrar kavramini tam olarak karsilamadigini,
usll hukukuna mateallik istikrar bakimindan idari istikrar yerine “iliski istikrar”
kavraminin kullanilmasinin daha yerinde olabilecegini diisinmekteyiz.

2. UYGULAMADA iDARTiSTIKRAR KAVRAMIiLE AYNI MANADAYMIS
GiBi KULLANILAN KAVRAMLAR

Yargl kararlarina bakildiginda idarf istikrar kavraminin, icerik olarak idarf
istikrardan farkli olan baskaca kavramlarla “ayni manadaymis gibi” kullanildigi
dikkati gekmektedir.
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idari yargl pratiginde, adeta “sablonlasmis” ciimle icerigine bakilinca
climle icerisinde idarfi istikrar ile birlikte “kazanilmis hak kavramina”, “hukuk
glvenligi kavramina”, “hukuki istikrar kavramina” da yer verildigi gozlenmektedir.
Bu sekildeki bir cimle kurgusu ise, bu kavramlarin hepsinin ayni manaya geldigi
hissini olusturmaktadir.

Halbuki s6z konusu kavramlar, birbirinden farkl anlamlar tasimaktadir. Bu
kavramlarin hepsini bir climle icinde kullanmak, climleye hukuki bakimdan glicli
kilmamakta, aksine climleyi karmasik ve anlasilmaz hale donustiirmektedir. Bu
nedenle;

=> idarf istikrar sudur,
=> MaddT olay budur,

=> “Maddi olay, idari istikrara su nedenle aykiridir” veya “maddi olay,
idari istikrara su nedenle uygundur” diyerek “sade”, “yalin” ve “anlasilabilir” bir
anlatimla kavramlarin kullaniminin tercih edilmesinin, kavrami daha anlasilabilir

kilacagi dustinilmektedir.

Zira bir durum, idari istikrara aykirilik tegkil edebilir, ancak ayni durum
hukuki istikrara aykirilik teskil etmeyebilir. Yahut bir durum hukuki givenlige
aykirilik teskil edebilir, ancak ayni durum idarf istikrara aykirilk teskil etmeyebilir.
Kazanilmis hak ise zaten idari istikrardan tamamen farkli bir konudur ki, bu
konunun bir makale kapsaminda incelenmesi miimkin degildir.

Yarginin kavrami karmasik bicimde kullanmasina istinaden, galismada
evveld idari istikrar kavrami ile birlikte “en sik” kullanildigini distindGgimiiz
“hukuk givenligi kavrami” ile “hukuki istikrar kavrami”’na kisaca deginmek
gerekmektedir. Boylelikle bu kavramlarin “idari istikrar” kavramindan teknik
bakimdan farkh olduklari, bu nedenle kavramlarin hepsini bir climlede birlikte
kullanmamak gerektigi, belki daha iyi ifade edilebilecektir.

2.1. Hukuk Giivenligi (Hukuki Giivenlik) Kavrami

Hukuk giivenligi kavraminin, uygulamada idarf istikrar kavrami ile birlikte
kullanilan bir kavram oldugu gézlenmektedir® . Ancak hukuk givenligi ile idari
istikrar kavramlari ayni “sey” degildir, her iki kavram farkli anlamlari ihtiva
etmektedir. Bu kavramlar belki birbirinin tamamlayicisi olarak kullanilabilirler,
ancak birbirinin mana olarak karsihgi degildirler.

3 Danistay 14 tincii Dairesi’nin 23.01.2018 tarih ve E: 2017/1249, K: 2018/35 sayil karari.
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2.1.1. Genel Olarak

Teskilath bir toplum, kendi diizenini ve bu diizenin gerektirdigi glveni,
hukuk araciligi ile saglamaktadir (Yayla, 1985:6). Zira dizen adi verilen durum,
guven(lik) ile mumkindar ki; bu glvenlik/emniyet sadece kolluk/zabita
anlamindaki glvenlik/emniyet degil, ayni zamanda hukuki iliskilerdeki, is ve
islemlerdeki, hatta gtinlik hayattaki iliski glivenligi/emniyeti ile kurulabilmektedir
(Yayla, 1985:6).

Kolluk/Zabita glivenligine (maddi glivenlige) ilaveten hukukf is ve iliskilerde
de glivenli ve diizenli bir toplumu kurmak ve buna gore isleyisini glivence altina
almak, hukukun amaclarindandir. Gliven ise toplumu olusturan (tlzel kisiler dahil)
kisileriniceriklerini, miieyyidelerini, sonuglarini 6nceden bilebilecekleri bir toplum
dizeninde bulunmalarini gerektirmektedir (Yayla, 1985:6). Bu hal, 6ngorilebilir
bir toplum hayatini gerektirmektedir. Bu manada hukuk givenligi kavraminda
yer alan “glvenlik” kelimesi ile daha ¢ok “itimat etmek” anlami kastedilmektedir
(Kokusari, 2015:9).

Dolayisiyla “hukuk giivenligi” ile kastedilen; hukukun (normlarin)
kendisinin givenilir olmasidir. Diger bir deyisle hukuku yapanlarin normlari,
normlarin muhataplarinin yasamlarindan emin olacak sekilde yapmalari gerektigi
hususu, hukuk guvenliginin konusunu teskil etmektedir (Kokisari, 2015:10). Bu
yasamdan emin olma hali ise, “6ngorulebilirlik” ile ilgili bir konudur.

Hukuki ongorilebilirlik, kisilerin hukukun gerektirdigi seyi onceden
bilmelerini ve buna gore davranislarini dizenlemelerini saglamaktadir* . Hukuki
ongorilebilirligin bu fonksiyonu fifa edebilmesi ise, normlarin (mevzuatin)
ongorilebilir sekilde diizenlenmesini gerekli kilmaktadir®.

Hukuk kurallarinin bitiuntyle belirsiz oldugu kabul edildiginde, hukuki
ongorulebilirlikten de s6z edilemeyecegi aciktir; nitekim hukuk kurallari belirsizse,
insanlarin davranis standartlari olarak hukuk kurallarini dnceden bilemeyecekleri
ileri striilebilir (Ozkok, 2002:7). Bir kisinin yapacagi davranisla ilgili hukuk kurali
belirsizse, o kisi ne sekilde davranmasinin giivenli olacagini 6nceden tahmin
edemeyecektir (Ozkék, 2002:7). Ornegin bir sehirden mal getirmek isteyen tacirin
hangi sekillerde tasima s6zlesmeleri akdedebilecegini, malin yolda zayi olmasi
durumunda hangi hukuki yollara miiracaat edebilecegini daha mala iliskin satis

4 Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarih ve E: 2013/95, K: 2014/176 sayili karar!.
5 Anayasa Mahkemesi’'nin 04.12.2014 tarih ve E: 2013/84, K: 2014/183 sayili karar!.
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akdini tamamlamadan 6nce bilmesi ve ona gére hareket etmesi durumunda,
daha givenli bir alis-veris yapacagi kuskusuzdur.

Bubakimdan, sosyal/hukukidizenitemin etmek suretiile giivenisaglayacak
olan kurallarin yaygin, aleni olmasi; dolayisiyla normlarin objektif, somut, genel
olmalari; bu durumun bir sonucu olarak bu kurallarin kapsama aldiklari kisiler
ve konular bakimindan ayni sekilde uygulaniyor olmalari gerekmektedir (Yayla,
1985:6) ki; gliven temin edilmis olsun. Nitekim Anayasa Mahkemesi de yasal
diizenlemelerin, herhangi bir duraksamaya ve siipheye yer vermeyecek sekilde
belirli, acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve somut olmasi gerektigini ifade ederek®
bir konuya iliskin olarak sadece kanunun mevcut olmasinin glven igin yeterli
olmadigini, glven i¢in ayni zamanda kanunun sayilan nitelikleri haiz olmasi
gerektigini belirtmistir.

Hukuk glivenligi geregince Devletin, vatandaslarin mevcut kanunlara olan
glivenine saygilh davranmasi, bu giivenlerini bosa ¢ikaracak uygulamalardan
(mimkln oldugunca) kaginmasi gerekmektedir (Yildirim, e.t. 29.08.2014:3). Bu
husus esasinda Anayasa’nin 5 inci maddesinde belirtilen Devletin gérevlerindendir.

Avrupa Topluluklari Adalet Divaniigtihadindan kaynaklanan hukuk glivenligi
(de), “mevzuatin” ilgililer icin net, 6ngorilebilir olmasini ifade etmektedir (Blbiil,
2010:41). Bilbll’tn aktardigi, Fransiz Danistayi'nin 2006 yilinda hazirladigi Hukuk
Guvenligi ve Hukukun Karmasikhgl konulu Rapor’da “hukuk givenliginin, (...)
kurallarin acik ve anlasilir, zaman icinde cok fazla ve 6zellikle 6ngoriilemeyen
degisikliklere tabi tutulmamayi ifade ettigi” belirtilmistir (Bulbal, 2010:42).

vy

“Hukuk guivenligi” kavraminin siklikla “hukuk devleti”nin bir unsuru oldugu
dile getirilmektedir (Caglayan, 1998:42). Hukuk devletinin ise, kisi 6zgurligu ve
hukuk glvenligi arasinda bir iliski oldugu belirtilmektedir (Uygur, 2004:35). Raz,
hukuk devletinin hukuki glivenlik ve dngorlebilirligi saglamak sureti ile kisisel
Ozglrlugi koruyabilecegini belirtmektedir (Uygur, 2004:35).

Gozler’in konuya iliskin acgiklamalarindan hukuk glvenligi kavraminin;
diizenlemelerin geriye yiritilerek, gecmiste kurulmus hukuki iliskilere etki
etmemesini ve ayni zamanda kisilerin yapacaklari is ve islemlerde ne tir hukuki
iliskilere gireceklerini dnceden 6ngormelerini saglayacak bir sistemin kurulu
olmasini, mevzuatlarin bu sisteme uygun sekilde dizenlenmesi gerekliligini
icerdigi soylenebilir (Gozler, 2009:126).

8 Anayasa Mahkemesi’nin 08.01.2009 tarih ve E: 2004/87, K: 2009/5 sayili karar!.
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Akyllmaz, Sezginer ve Kaya da hukuk givenliginin saglanmasini temin
etmek maksadi ile kisilerin hukuki diizenlemelerden ve bu hukuki dizenlemelerin
iceriginden haberdar edilmesi gerektigini ifade etmektedirler (Akyllmaz v.d.,
2009:42).

Yargi yerlerinin de hukuk giivenligini, hukuk devletinin bir unsuru olarak
ele aldiklari gérulmektedir’ . Yargi, hukuk gtvenligi ilkesinin, “kisilerin hukuki
glvenligini saglamayl amagladigi”ni belirtmekte; bu ilkenin “hukuk normlarinin
ongorulebilir olmasini, bireylerin eylemlerinde ve islemlerinde Devlete gliven
duyabilmesini, Devletin de vyasal dizenlemelerinde bu given duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kildigini” ifade etmektedir &.

Normlarin 6ngoriilebilir olmasina (diger bir deyisle hukuk glvenligine)
neden ihtiya¢ duyuldugunu ise Danistay, “Bireylerin hukuk kurallarini énceden
bilmelerinin, davranis ve tutumlarini bu kurallara gore glivenle dizene
sokabilmelerinin, ancak bir 6ngorilebilirligin mevcut olmasina bagh olma”
zorunlulugundan kaynaklandigi biciminde agiklamaktadir °.

Yargi yerlerinin “hukuk devleti” kavramini ele alis seklinden; hukuk devleti
kavraminin soyut bir kavram oldugu; ancak mevzuat koyucu tarafindan yapilan
hukuki dizenlemelerle ve bu hukuki dizenlemelerin uygulanmasi neticesinde
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda Mahkeme kararlariyla hukuk devleti kavraminin
somutlastinildigr gorilmektedir (Saglam, 2005:8). Ayrica yargi kararlarindaki ele
alinisindan, hukuk devleti kavraminin tek bir unsurdan olusmadigi, kavramin
cesitli unsurlardan mitesekkil torba bir kavram olarak ele alindig1 anlasiimaktadir
(Saglam, 2005:7).

Netice itibariyle hukuk givenliginin hem kisilerin gelecekle ilgili plan,
disince ve kararlarinda mevcut hukuk kurallarina giivenerek hareket etmelerinin
korunmasi gerekliligini (Saglam, 2005:11); hem de geg¢miste hukuka uygun
sekilde tamamlanmis olan durumlarin (zorunlu olmadikg¢a) sonradan degisiklige
ugramamasini ifade ettigi anlasilmaktadir.

7 Anayasa Mahkemesi’nin 08.01.2009 tarih ve E: 2004/87, K: 2009/5 sayili karar!.
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 25.02.2010 tarih ve E:2006/47, K: 2010/334 sayil karari.

8 Anayasa Mahkemesi’nin 22.05.2013 tarih ve E: 2013/39, K: 2013/65 sayil karari.
Anayasa Mahkemesi’nin 27.09.2012 tarih ve E: 2012/20, K: 2012/132 sayili karari.

9 Danistay idarf Dava Daireleri Kurulu’nun 25.02.2010 tarih ve E:2006/47, K: 2010/334 sayili karari.
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2.1.2. Normlarin Dedismesi ihtiyacinin Ortaya Ctkmasi Ve Hukuk Giivenligi

Hal boyle olmakla birlikte; hukuk statik bir disiplin degildir. Hukuk
kurallarinin degismez nitelikte olmasi beklenemez. Zamanin ve mekanin
durumuna ve ihtiyaglara gore hukuk kurallari belirli bir tarihte yurirlige girer,
belirli bir sire yirirlikte kalir ve nihayetinde ihtiyaca gore belirli bir tarihte
degisir veya yurirlikten kalkar (Altundis, 2008: 60).

Zira hukuk, yasayan hayati dizenlemektedir. Yasayan hayat ise duragan
degil, aksine dinamik ve degisken bir yapidadir. insanlarin ve toplumun ihtiyaglari
degismektedir, yeni buluslar gerceklesmektedir. Hayat ve hayatin ihtiyaglarinin
degismesi ise, zorunlu olarak sosyal hayatta diizeni temin eden mevzuatin da
degismesini gerektirmektedir.

Dolayisiyla cesitli zamanlarda, farkli nedenlerle normlarin degismesi
giindeme gelebilir (Altundis, 2008:60). Nitekim Devletin gorevlerinden birisi de
degisen zamana ve ortaya gikan yeni ihtiyaclara gére hukuk kurallari ihdas ederek
bunlari uygulamaktr.

Degisen zamana ve ortaya c¢ikan yeni ihtiyaclara gére hukuk kurallarinda
degisiklik yapmak gerektiginde ne yapilmasi gerekmektedir? Zorunluluk arz
eden norm degisikliginin yapilmamasi, mevcut normun devaminin saglanmasi ve
boylelikle kurallar hi¢ degistirmeden yasamak mi gerekmektedir?

Cesitli zamanlarda, farkli nedenlerle hukuk kurallarinin degismesinin
glindeme gelmesi durumunda elbette degisikligin yapilmasi, yeni normlarin ihdas
edilmesi ve yurirliige konulmasi gerekmektedir. Zira degisikligin yapiimasindaki
kamu yarari, degisikligin yapilmamasindaki kamu yararindan ¢ok daha fazladir.

Hukuk givenligi bakimindan énemli olan, kurallarin (mevzuatin), kisisel
haklari zedeleyecek bicimde “6ngoriilemez” sekilde degistiriimemesidir.

iste bu noktada, degisiklik 6ncesi olusan kisisel menfaatlere/durumlara,
degisikligin nasil etki edecegi sorunu ile karsilagiimaktadir ki; uygulamada bu
sorun yine hukuk glivenligi kavramina basvurulmak sureti ile ¢6zimlenmektedir.

Bu bakimdan norm degisikligi esnasinda, “mimkin oldugunca” bazi
hususlara dikkat edilmesi halinde, norm degisikliginin kisisel cikarlara olasi
olumsuz sonugclarinin “6nlenmesi” yahut da bu olumsuz sonuglarin etkisinin
“azaltilmas1” mimkindir.
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Boyle bir durumda, norm degistiriimeden 6nceki ya da norm yirirlikten
kaldirlmadan 6nceki hukuki durumlara iliskin hukuk glvenliginin devamini
saglamak yahut degisikligin, degisen/kaldinlan mevzuatla ilgili olan kisiler
nezdindeki olumsuz etkilerini kismen azaltmak maksadi ile norma (mevzuata)
“gecici madde (gecis maddesi)” konulmasi kurumunun (Karakog, 2011:1004)
ya da “yirdrlik ve uygulama sekli hakkinda kanun” kurumunun uygulanmasi
gerekmektedir.

Gegici madde kurumu; yeni bir diizenlemenin yapildiginda, eski dizenleme
ile yeni diizenleme arasindaki uyumun saglanmasi amaciyla, yeni dizenleme
vasitasiyla norm metnine eklenen, “uygulanmasi belli streleri” ve “belli kisileri”
(daha onceki dizenleme déneminde hukuki muamelede bulunularak dahil
olunan hukuki durumlarda bulunanlari) kapsamina alan bir kurumdur (Karakog,
2011: 1004).

Gegici maddeler bir nev’i gecis hukimleridir. Gegis hikiumleri, yeni
bir mevzuat hikmi getirildiginde, eski ve yeni mevzuat arasindaki irtibatin,
insicAmin ve intikalin sartlarini tayin etmek lizere konulan kaidelerin tamamini
ifade etmektedir *°. Boylelikle gecici maddeler vasitasiyla gesitli konularda gegis
diizenlemeleri yapilmaktadir. Bu agidan gegici maddeler adeta eski ve yeni kural
arasinda kopru gorevi goren, eski durum ile yeni kural arasindaki baglantiyi
saglayan! , eski durumun yeni kural esnasinda nasil ele alinacagini gosteren
hikimlerdir. Dolayisiyla gegis hikimleri, hukuki glvenligin saglanmasinin ve
devam ettirilmesinin yollarindan birisi haline gelmis olmaktadir.

Ancak bu intibak kimi zaman aynen olabilmekte iken; kimi zaman kismen
olabilmekte; kimi zaman ise belli bir middet hukuki durumlar intibak ettirilip,
gecici maddede belirlenen middet sonunda eski durum tamamen ortadan
kalkarak, yeni hukuki durum uygulanmaya baslamaktadir (streli olabilmektedir).
Fakat intibakin ne sekilde olacagini belirleme yetkisi de, elbette mevzuat koyucuya
aittir.

intibaka dair bu durum ise, hukuk giivenligi kavraminin sinirlarinin kesin
olmadigini, norm degisikligine/ilgasina iliskin hukuk givenliginin islevsel bir
yapiya sahip oldugunu gostermekte (Ayhan, 2010:159), olayin niteligine ve

10 yargrtay I¢tihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 13.04.2018 tarih ve E: 2016/2, K: 2018/4
sayili karari.

11 Yargrtay Ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 13.04.2018 tarih ve E: 2016/2, K: 2018/4
sayili karari.
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iliskinin 6zel hukuk kapsaminda veya kamu hukuku kapsaminda kalip kalmadigina
gore degismektedir.

Yararlik ve uygulama sekli hakkinda kanun kurumu da, gecici madde
kurumunda oldugu gibi, hukuk guvenligini saglamaya yonelik bir diger
muessesedir. Bu kurum, adi tizerinde bir “kanundur” ve “intibak kanunu” olarak
nitelenmektedir.

Kapsamli kanun degisikliklerinin yapilmasi halinde, gecici maddeler ile
intibakin saglanmasi pek mimkin olamamaktadir. Béyle durumlarda, gegici
maddeler ile hukuk glivenligini temine yonelik olarak eski hukuk diizeninde vuku
bulan (vuku bulmaya baslayan) olaylarin yeni hukuk diizenine uyarlanmasi yerine,
yeni hukuk diizenini temin eden kanunun yurirligiine ve uygulama sekline iliskin
ayri bir kanun ile intibak saglanmakta; hukuk glvenligi tesis edilmektedir 2.

2.1.3. Hukuk Giivenliginin Konumuz Bakimindan Muhteviyati

Aciklamalar baglaminda hukuk giivenliginin konumuzla ilgili olan yoniine
bakildiginda;

=> Hukuk guvenligi kavraminin, daha ¢ok mevzuatla irtibath bir kavram
oldugu;

=> Bu bakimdan hukuk glivenliginin, idare hukukunun mevzuata iliskin
kismi ile ilgili oldugu;

=>|dare hukuku bakimindan hukuk giivenliginin yonetmelik, teblig, genelge
gibi dlizenleyici tasarruflarla ilgili bir kavram oldugu sonucuna varilmaktadir.

2.2. Hukuki istikrar Kavrami

Hukuki istikrarin  (hukuk uygulamasinda istikrarin) yer aldig
eserlerde, bu kavramin hukuk glivenliginin ana unsuru niteliginde kullanildig
gdzlemlenmektedir. Ornegin yorum konusuna iliskin olarak Gézler’in yaptigi
degerlendirmelerden “hukuki istikrar” kavrami ile kastedilen seyin, “hukuk
kurallarinin sik sik degismemesi”nin ve keza “ayni normun sikhkla farkl sekillerde

2 Ornegin Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirlige girmesi ile 22.04.1926 tarih ve 818 sayili Borglar Kanunu
yurirlikten kaldiriimig; 818 sayili Kanun dénemindeki hukuki iliskilerin yeni Kanun’a intibakini saglam-
ak maksadi ile 6101 sayili Tirk Borglar Kanununun Yirtrlugi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun kabul
edilmistir. Keza Turk Medeni Kanunu’nun ydrirlige girmesi ile 17.02.1926 tarih ve 743 sayili Turk
Kanunu Medenisi ylrurlikten kaldiriimis; 743 sayili Kanun dénemindeki hukuki iliskilerin yeni Kanun’a
intibakini saglamak maksadi ile 4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun kabul edilmistir.
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yorumlanarak, norm yazili metin olarak aynen kalirken normun yorumunun
sik¢a degistirilmek sureti ile ayni normdan farkh sonuglara varilmamasi” oldugu
anlasiimaktadir (Gozler, 1998:171 ve 172).

Hukuki istikrara iliskin olarak TBMM eski Baskani Cicek’in “istikrardan
sadece siyasi istikrar anlasiimamalidir. Cok daha o6nemlisi hukuki istikrardir;
yurdrliikte olan 1982 Anayasasi bugline kadar 17 kez degistirilmistir; Turkiye'de
her 13-14 ayda bir Anayasa konusu glindeme gelmis, her 13-14 ayda bir
temel yasada degisiklikler olmustur. Bu tlkede hukuki istikrar olmaz” seklinde
actklamada bulunmustur (Cicek, e.t. 22.02.2014).

Dolayisiyla kuralin “sik sik” degistirilmemesi yahut kurala dair yorumun sik
stk degistiriimemesi, hukuki istikrarin saglanmasini temin etmektedir.

2.2.1. idare Hukuku Bakimindan Hukuki istikrar Kavrami ile Hukuk
Giivenligi Kavrami Arasindaki Fark

Hukuki istikrar kavrami ile hukuk glvenligi kavrami arasinda fark
bulunmaktadir. Zira hukuk givenliginde mevzuatin “6ngoriilemez” sekilde
degistirilmemesi esasi baskin iken, hukuki istikrarda mevzuatin 6ngorilemezlikten
ziyade “sikga” degistirilmemesi esasi baskindir.

Ongériilemez bicimde bir mevzuatin degismesi, hukuk giivenligine uygun
olmamaktadir. Lakin mevzuat degisikligi ongorilebilir olmakla birlikte sikca
yapiliyorsa, bu halde hukuki istikrara aykiri bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Bir mevzuatta hem sik sik degisiklik yapiliyor hem de bu sik sik yapilan
degisiklikler ongoriilemez bicimde yapiliyor ise, bu halde bu degisiklik hem hukuk
glvenligine hem de hukukf istikrara aykiri olacaktr.

Danistay uygulamasina bakildiginda ise, Danistay’in hukuki istikrar
kavramini “hukuk kurallarinin sikca degistirilmemesi” baglaminda “kullanmadig”
gozlemlenmektedir. Danistay’in bu kavrami kimi zaman hukuk glvenligi
anlaminda; kimi zaman da “islemin kazanilmig hak, hukuk guvenligi ve hukuki
istikrar ilkelerine aykiri oldugu” seklindeki sablonlasmis bir cimle kalbi icinde
kullandigi dikkati cekmektedir. Hattd kimi zaman Danistay’in hukuki istikrar
kavrami yerine idarf istikrar kavramini; idarfi istikrar kavrami yerine hukuki istikrar
kavramini, hukuk guvenligi kavrami yerine hakl beklenti kavramini kullanmak
sureti ile kavram kargasasina sebebiyet verdigi de gbzlenmektedir.
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Bir kararda “idarelerin ydnetmelik, teblig, genelge ¢ikarabilme konusundaki
yetkilerini kullanirken, o6nceki dizenlemeler kapsaminda kisilerin kazanilmis
haklarini ve hakli beklentilerini korumak zorunda olduklari; bu durumun, hukuk
glvenliginin ve hukuki istikrarin saglanmasi agisindan vazgecilmez nitelikte
oldugu” belirtilmistir3 .

Ancak, mevzuatin sikca degismesi halinde de kazanilmis haklarin
korunmasi mimkdindir. Diger bir deyisle mevzuatin sik sik degismesi hukuki
istikrar kavrami ile uyusmamaktadir. Lakin sik sik degisen mevzuatlarda (gecis
hikimleri vasitasiyla) kazanilmis haklarin korunmasi elbette muimkinddr.
Bu bakimdan hukuki istikrar kavramina Danistay’in yikledigi anlamin, hukuki
istikrar kavraminin teknik manasi ile uyusmadig1 degerlendirilmektedir. “Sablon”
seklindeki tiimce ile karar metni okundugu zaman, “hukuk givenligi”—"“hukuki
istikrar”—"idari istikrar”—"kazanilmis hak” kavramlarinin ayni anlami mi tasidigi,
yoksa farkh anlamlari mi tasidigi anlasilamamaktadir. Sayet kavramlar ayni anlami
tasiyorsa, her ¢ kavrami ayri ayri zikretmeye gerek olmadigi gibi, sayet kavramlar
farkli anlami tasiyorsa islemin hangi kavram bakimindan, hangi yénlerden hukuka
aykiri oldugunun kararda ayri ayri agiklanmasi daha uygun olacaktir. Ancak, bunun
yerine Danistay’in her (i¢ kavrami sablon haline gelen tiimce igcinde kavramlar ayni
“sey” imis gibi kullanmakta sebat ettigi gorilmektedir.

2.2.2. Hukuki istikrarin Konumuz Bakimindan Muhteviyati

Agiklamalar baglaminda hukuki istikrarin konumuzla ilgili olan yoniine
bakildiginda;

=> Hukuki istikrar kavraminin (hukuk givenligi kavrami gibi) daha ¢ok
mevzuatla irtibath bir kavram oldugu;

=> Bu bakimdan hukuki istikrarin (hukuk giivenliginde oldugu gibi) idare
hukukunun mevzuata iliskin kismi ile ilgili oldugu;

=> idare hukuku bakimindan hukuki istikrarin (hukuk giivenliginde oldugu
gibi) yonetmelik, teblig, genelge gibi diizenleyici idari islemler ile ilgili bir kavram
oldugu sonucuna varilmaktadir.

13 Danistay 10 uncu Dairesi’nin 16.02.2013 tarih ve E: 2009/14899, K: 2013/5129 sayili karari.
Danistay 10 uncu Dairesi’nin 28.06.2013 tarih ve E: 2008/2488, K: 2013/5692 sayili karari.
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3. iDARI iSTIKRAR KAVRAMI

Ana konumuz olan idarfi istikrar kavramini incelemeye ge¢cmeden evvel
“istikrar kavraminin”, “kavrama uygulamada verilen degerin”, “kavramin idari
yargl tarafindan tanimlanmamasi hususunun” ve “kavrama dair agiklamalarin”
incelenmesinde fayda gorilmektedir.

3.1. istikrar Kavrami

Lugat anlami olarak “istikrar” (lo«@)1)) karar ve sebat lizere olma, karar
kilma” (istikrar, e.t. 15.02.2014); “kararlilik” (Kanar, e.t. 15.02.2014); “ayni kararda,
ayni bicimde devam etme” (istikrar, e. t. 15.02.2014) anlamlarina gelmektedir.

istikrar kelimesi zaman zaman “siyasi istikrar”, zaman zaman “malf
istikrar”, zaman zaman “hukuki istikrar”, zaman zaman da “idari istikrar” seklinde,
tamlama biciminde kullaniimaktadir. ilgililer “siyasi istikrar” ile siirmekte olan
bir siyasi durumun devam etmesini; “mali istikrar” ile sirmekte olan bir mali
durumun devam etmesini; “hukuki istikrar” ile sirmekte olan hukuki durumun
devam etmesini istemektedirler.

Bu manada idari istikrar ile ilgililerin idare hukuku sahasinda kurulan
bir iliskideki durumun devam etmesini istedikleri sonucu cikarilabilir. Ancak
istege konu bu durumun, idari istikrar kavramini tam olarak karsilamadigini
degerlendirmekteyiz. Zira idarf istikrar, kisiye iliskin sirmekte olan “her durumun”
devami icin degil, kisiye iliskin olan ve “hukuka uygun surette ortaya cikmis
durumlarin” devami bakimindan kullanilabilir.

Ancak bu kullanimin dahi idari istikrarin tam karsihgr olmadigini
degerlendirmekteyiz. Kisiye iliskin olan ve hukuka uygun surette ortaya g¢ikmis
durumlarin devaminin, daha ¢ok “idareye giiven” kavrami ile ilgili oldugunu
disinmekteyiz. Zira “idareye giliven” ile “idari istikrar” kavramlar “iliskili”
olmakla birlikte, teknik detaylari bakimindan farkl kavramlardir. Dolayisiyla idare
hukuku alaninda kisiye iliskin sirmekte olan bir durumun devaminin istenmesinin,
(teknik bakimdan) idarf istikrardan ¢ok idareye giiven ile ilgili bir durum oldugunu
degerlendirmekteyiz.

3.2. Uygulamada idarf istikrar Kavramina Atfedilen Deger

Altay “idari istikrar”dan bir ilke olarak bahsetmektedir (Altay, e. t.
15.12.2014:6). Balkar idarf istikrardan, prensip seklinde bahsetmektedir (Balkar,

410



idarf istikrar Kavraminin Kullanimi Uzerine Bir Degerlendirme / S. OZDEMIR

1952:300v.d.). GOk ve Altay da idarfistikrarin bir ilke oldugunu ifade etmektedirler
(Gok, 2010:382), (Altay, 2008:115).

Ozdemir ve Ustiin ise, idarf istikrar kavraminin bir “idari usdl ilkesi”
oldugunu belirtmektedirler (Ozdemir ve Ustiin, 2013:593). Ozdemir ve Ustiin
idarfistikrarin, idarf islemin bltin kanun yollar tiketildikten veya kanun yollarina
basvuru siiresi gectikten sonra devamlilik ve istikrara kavusmasi amaciyla
benimsenen bir ilke oldugunu sdylemektedirler (Ozdemir ve Ustiin, 2013:593).

Yasin idari istikrarin hukuk devleti ilkesinin idare hukuku bakimindan
somutlasan bir “alt ilkesi” oldugunu ifade etmektedir (Yasin, 2012:40). Tan da,
“idarede istikrar”dan, bir prensip olarak bahsetmektedir (Tan, 1970:120).

Doktrinin bu kavrami bir ilke, bir prensip olarak degerlendirdigi; kavrama
ilke/prensip degeri atfedildigi gbriilmektedir. Doktrinin idarf istikrar kavramindan
bir “ilke/prensip” olarak bahsetmesinin altinda, Danistay’in bu kavramdan bir
“ilke” olarak bahsetmesinin yattigini distinmekteyiz.

Nitekim Danistay’in pek ¢ok kararinda, idari istikrar kavramindan, “idari
istikrar ilkesi” seklinde bahsedildigi goriilmektedir** . Danistay’in bu kavramdan
bir “ilke” olarak bahsetmesi, doktrinin de bu kavrami bir ilke olarak ele almasini
saglamistr.

ilke ile prensip, es anlamli kelimeler olarak kullanilmaktadir (TDK, e. t.
03.04.2018). ilke, “her tiirlii tartismanin disinda, her tiirlii tartismanin Gstiinde
sayllan, ana dustince ve inanis, bas kural, temel bilgi” anlamlarina gelmektedir
(Elektrik Mithendisleri Odasi, 2006:18). ilkeler, “gereklilik 5nermeleri” seklindedir,
kisi iliskilerinde isteklere 6lgli getirmektedir (Elektrik Mihendisleri Odasi,
2006:18). ilkeler insanlara degerlendirme yapma ve yargida bulunma firsatini
vermektedir (Elektrik Mihendisleri Odasi, 2006:18).

Dolayisiyla yargi ve yarginin kullanim sekli vasitasiyla doktrin idari istikrar
kavramina oOyle bir deger atfetmektedir ki; idari istikrar kavrami, “her tirli
tarismanin disinda olan, her tarli tartismanin Ustliinde sayilan, idare ile kisi
iliskilerinde kisisel isteklere 6lgli getiren” bir ana duslince, bir inanis, bas kural
niteliginde bir kavram olarak deger gérmektedir.

14 Danistay 8 inci Dairesi’nin 19.12.2000 tarih ve E: 1999/2720, K: 2000/8365 sayil karari.
Danistay 10 uncu Dairesi’nin 18.05.2005 tarih ve E: 2003/4745, K: 2005/2591 sayili karari.
Danistay 11 inci Dairesi’nin 25.11.2010 tarih ve E: 2008/5396, K: 2010/9432 sayili karari.
Danistay 15 inci Dairesi’nin 24.01.2018 tarih ve E: 2017/278, K: 2018/376 sayili karari.
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3.3. idari istikrar Kavraminin “idari Yargi Tarafindan” Tanimlanmamasi

Kavrama “cok Ustln bir deger” atfedilmekle birlikte, boyle “olaganiisti”
deger atfedilen bir kavramin idariyargi tarafindan tanimlanmamasi dikkat cekicidir.
Zira “temel ilke” oldugu belirtilen bu kavramin ne oldugu yargl kararlarinda
actklanmamaktadir. Kavramin ne oldugu agiklanmadigindan, kavrama dair bir
cikarsama yapmak da pek mimkiin olmamaktadir.

Nitekim gerek idari istikrara aykirihk iddiasinin kabul gérmedigi yargi
kararlari gerekse idarf istikrara aykiri bulunarak iptal hilkiimlerinin verildigi yargi
kararlari mukayeseli olarak degerlendirildiginde; iki tiir kararlarin dahi birbiri ile
celiskili oldugu gozlemlenebilmektedir.

Kavramin bu sekildeki kullaniminin ise, idari istikrarin tanimina “idari
yargi kararlari araciligi ile” ulasabilmenin pek de miimkin olmadigini; idarf yargi
kararlari araciligi ile belki bazi gikarimlar yapilabilecegini gdstermektedir.

Birtanimverilmesidurumundayargi, kendinibutanimile bagli hissedecektir.
Tanim verilerek objektif form olusturulmasi, bir olayda istikrara aykiri bulunan
bir hususun benzer baska bir olayda idarf istikrara uygun bulunmasi seklindeki
uygulamayi engelleyecektir. Bir objektif form lizerinden degerlendirme yapmak,
yarglyl kavramin uygulamasi bakimindan sinirlayacagindan; tanim vermemek,
objektif form olusturmamak yargi bakimindan elbette daha makdldur. Standart
bir uygulama yapmaktansa, tanim vermeden her bir dava 6zelinde konunun
degerlendirilmesi, yargi bakimindan daha serbest bir hareket alani saglamaktadir.
Boylelikle, bir olayda idarf istikrara aykiri bulunan bir husus, baska bir olayda idari
istikrara uygun bulunabilecektir. Yahut da bir olayda idarf istikrara uygun bulunan
bir husus, baska bir olayda idarf istikrara aykiri bulunabilecektir.

Fakat mademki idari istikrar kavrami, idari islemin hukuka uygun olup
olmadiginda bir 6l¢ci norm olarak alinmaktadir, dyle ise bu 6lgi normun ne
oldugunun tanimlanmasi gerekmektedir. Aksi halde herkes kendine gore bir idari
istikrar anlayisi gelistirebilir ki, bu durum ise bir istikrar degil, istikrarsizlik durumu
ortaya cikarir.

Bu noktada asagida verecegimiz Anayasa Mahkemesi’nin taniminin, idarf
istikrar kavraminin tanimlanmasinda, uygulamasinda ve kavramin kullaniminda
dikkate alinmasinin uygun olacagini degerlendirmekteyiz.
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3.4. idari istikrar Kavramina Dair Yaklasimlar

idari istikrar kavrami hakkinda Sever’in, Danistay kararlarindan yola
cikarak bir aciklama yaptigi gériilmektedir. Sever idarf istikrari, “idarenin yarathgi
ve bir stiredir devam eden sahsi hukuki durumlarin devamliligi, idarenin bu tir
durumlari keyfi bicimde degistirememesi” seklinde agiklamistir (Sever, 2006:119).

Bu tanimin mefhum-u muhalifine gore idare, kendi dahli ile bir sekilde
ortaya ¢ikan sahsi hukuki durumu, “keyfi olmayan bigcimde” degistirebilecektir.

Ancak “keyfi” kelimesi, stibjektiflik icermektedir. Dolayisiyla bir “sahsi
durum” degisikliginin keyfi bir degisiklik mi, yoksa keyfi olmayan bir degisiklik mi
oldugunu “objektif” olarak tesbit edebilmek, ¢cogu zaman mimkin degildir. Zira
bir sahsi durum degisikligi, kimisine gore keyfilik icerebilecektir, kimisine gore
keyfilik icermeyebilecektir. Degisikligi mevzuat 6ngdérmis olsa ve mevzuat geregi
islem tesis edilmis olsa dahi, degisiklikten hoslanmayan kisi/kisiler bakimindan bu
islem keyfi olarak nitelenebilecektir.

Bu acidan Danistay kararlarindan vyola c¢ikilarak yapilan yukaridaki
tanimin, idari istikrar kavraminin “tam” karsihgl olan bir tanim olmadigini
degerlendirmekteyiz. Zira Danigtay tarafindan her bir olay bakimindan kavram
farkli yorumlanmaktadir. Hal béyle olunca, Danistay kararlarindan yola cikilarak
yapilan tanimin, idari istikrar kavraminin “tam” karsiligi olan bir tanim olmasi
beklenemez.

Bir Danistay kararinda “idari istikrar ilkesi, kisilerin hukuksal iliskiler
kurarken tabi olacaklari hukuk kurallarina dayanilarak kazanilan haklarinin
korunacagi glivencesinin, kisilere verilmesi” olarak agiklanmistir®® .

Bu aciklama, idarf istikrar kavraminin bir tanimi degildir. Bu agiklama,
daha ¢ok hukuk guvenligi kavrami ile ilgilidir. Danistay’in hukuk glivenligine
iliskin bir degerlendirmeyi idari istikrarin agiklanmasinda kullanmasi, kavramin
berraklasmasini saglamamaktadir.

“Kisilerin hukuksal iliskiler kurarken tabi olacaklari hukuk kurallarina
dayanilarak kazanilan haklarinin korunacagi giivencesinin, kisilere verilmesi”
seklindeki idarf istikrar agiklamasinin gegctigi Danistay kararinin ilgili paragrafinin
metni incelendiginde, bltin paragraf metninde hem “hukuk devleti” kavramina,
hem “hukuk giivenligi” kavramina, hem “kazanilmis hak” kavramina, hem de

> Danigtay 15 inci Dairesi’nin 24.01.2018 tarih ve E: 2017/278, K: 2018/376 sayili karari.
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“idari istikrar” kavramina deginildigi; hukuk glvenliginin, hukuk devletinin bir
sonucu olduguna, kazanilmis hakkin, hukuk gtivenliginin bir sonucu olduguna,
idarf istikrarin ise kazanilmis hakkin korunmasina matuf bir miessese olduguna
isaret edildigi anlasiimaktadir.

Lakin teknik anlamda idarf istikrar, yine teknik anlamdaki kazanilmis hakkin
korunmasinisaglayan bir miiessese degildir. Zira teknik anlamda kazanilmis hakkin,
idari istikrar marifetiyle korunmaya ihtiyaci yoktur. Diger bir deyisle “kazanilmis
hak” éyle bir durumdur ki, idari istikrar kavraminin korumasina muhtag degildir.
Bu agidan Danistay’in kazanilmis hakla birlikte yer verilen yukaridaki idarf istikrar
actklamasinin, idarf istikrarin bir tanimi olmadigini degerlendirmekteyiz.

Ayni kararin, yukarida bahsedilen paragrafinin bir altindaki paragrafta ise,
“(Mahkeme karari ile) iptal edilen islemle Gglincl kisiler yoninden kazanilmis
bir hak dogmamis olsa da, eger siubjektif kazanimlar s6z konusu ise, bu siibjektif
etki ve sonuglarin korunmasi da hukuki giivenlik ve idari istikrar ilkelerinin bir
sonucudur” agiklamasina yer verildigi goriilmektedir?® .

Karardaki agiklamalara bakildiginda Danistay’in hukuk glivenligi kavramina
dayandigi anlasiimaktadir. Hukuk givenligine iliskin agiklamanin, idari istikrar
kelimeleri kullanilarak yapilmasinin nedenini bilememekteyiz. Danistay’in idari
istikrar kavramini, hukuk giivenligi ile esdeger nitelikte bir fonksiyonda mi ele
aldigi, yoksa baska bilinmeyen bir durumun mu oldugu (karar metninin kaleme
alinisindan) anlasilamamaktadir. Ayrica bu sekildeki bir kullanim, idari istikrar
kavraminin berraklasmasindan ziyade, daha da karmasiklasmasi sonucunu
dogurmaktadir. Kavramlar kullanilirken, teknik tabirlerdeki karmasayi gidermeye
katki sunacak bir ifadenin benimsenmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Bir baska Danistay kararinda ise “idari istikrar” (yine) tanimlanmamis;
tanim yerine, idarf istikrarin nasil bir fonksiyon gordiagi yorumlanmustir.

Danistay’in bu kararina gére idarfistikrar ilkesinin iki anlami vardir. Bunlardan
ilki “hukuk givenligi” anlami iken, digeri “idarenin diizgiin islemesi” anlamidir.
Danistay idari istikrar ilkesinin, “Vatandaslarin idarenin islemlerine ve eylemlerine
karsi kendilerini hukuki giivenlik icerisinde hissetmeleri, ayrica idarenin diizgiin
islemesini saglayarak duzenli idare ilkesinin gerceklesmesi seklinde iki temel
anlamda ele alinmasi gereken bir ilke” oldugunu séylemektedir'’ .

% Danistay 15 inci Dairesi’nin 24.01.2018 tarih ve E: 2017/278, K: 2018/376 sayili karari.
* Danigtay 10 uncu Dairesi’'nin 03.10.2017 tarih ve E: 2016/12535, K: 2017/3845 sayili karari.
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Bu agiklamanin devamindaki paragrafta ise Danistay, ““Belirlilik”, “idari
teamdillere uygunluk”, “yargisal teamiillere uygunluk”, “kazanilmis haklara saygi”,
“hakl beklentilere uygunluk”, “geriye yuriimezlik” “gibi ilkeler”in her birinin,

hukuki gtivenlik anlaminda idarf istikrari gerceklestirmeye yonelik ilkeler oldugu
belirtilmistir 18,

Nasil ifade edilir bilinmemekle birlikte; bu paragrafta gecen kavramlarin
anlam/kapsam/mabhiyet farkliliklari gozetilmeksizin, bu kadar kavramin bir ctimle
icinde ayni kavrama matuf kullaniimasinin teknik bakimdan mahzurlu oldugu
degerlendirilmektedir. Zira her bir kavramin icerik ve teknik acidan farklari
bulunmaktadir.

Ayni kararda Danistay’in, “idari istikrar ilkesinin, idarenin tesis ettigi
islemlerin sirekliligini gerektirdigi; duzenli idarenin hayata gecirilebilmesi icin,
idarenin bireysel ve dlzenleyici islemlerde idari istikrari saglamaya yonelik

vy

hareket etmesi gerektigi”ni, soyledigi gorilmektedir? .

Bu acgiklamalarindan Danistay’in, idari istikrar kavramina dair bir tanim
vermekten ziyade, her bir olay bakimindan idari istikrardan ne anlasiimasi
gerektigine, bu kavramin ne sekilde bir fonksiyon gormesi gerektigine dair
degerlendirmeler yaparak kavrami uyguladigi gériilmektedir.

3.5. idarf istikrar Kavraminin Tanimi

Doktrinin idari istikrar kavramini tanimlama/aciklama ctimlelerinin,
Danistay kararlarindan yola cikilarak kurgulandigi; Danistay kararlarinda ise
idari istikrarin tanimlanamadigi, sadece o olay bakimindan “idarfi istikrar olmasi
gereken iyi bir seydir, soyle olursa bu olayda idari istikrar saglanir” yoniinde
degerlendirmeler yapildigi gérilmektedir.

Fakat her bir olay bakimindan farkli farkli idarf istikrar degerlendirmeleri
yapildigindan, adeta ne kadar ¢ok olay varsa o kadar ¢ok idarf istikrar kavraminin
oldugu gibi bir sonug ortaya ¢cikmaktadir.

Bu yondeki uygulama ise, idari istikrarin tanimina “idari yargi kararlar
araciligiile” ulasabilmenin mimkiin gériinmedigini; belki, kararlar araciligi ile bazi
” u

cikarimlar yapilabilecegini, ancak “idari yargi kararlari araciligi ile”, “somut olarak
idarfistikrar sudur” seklinde objektif bir sonuca ulasilamayacagini géstermektedir.

8 Danistay 10 uncu Dairesi’nin 03.10.2017 tarih ve E: 2016/12535, K: 2017/3845 sayili karari.
¥ Danistay 10 uncu Dairesi'nin 03.10.2017 tarih ve E: 2016/12535, K: 2017/3845 sayil karari.
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Kavramin “efradina cami, agyarina mani” bir taniminin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapildigi gériilmektedir® .

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin olarak, “idari istikrar; kamu idaresinin
yurdrlikte bulunan kurallari yirirlikte kaldiklari siirece, onlarin uydugu her
olaya geregince ve ayni bicimde uygulamasidir. Belli bir kuralin benzer olaylarda
ve degisik zamanlarda degisik bicimde uygulanmasi idari islemlerde istikrari,
idarenin ciddiyetini bozar, ilgililerin idareye karsi glvenlerini sarsar. Ancak,
kurallarin degismesi ile uygulamanin da degismesi dogaldir. Kamu idaresi
yararlikten kalkmis bir kurali degil, onun yerine konmus yeni kurali uygulamak
zorundadir” agiklamalarina yer vermistir® .

Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan agiklamalardan, idari istikrar;
“idarenin, yurirlikte olan bir mevzuati, benzer olaylarda benzer sekilde
uygulamasi”dir. Dolayisiyla idarf istikrar, “uygulama” ile ilgilidir.

“idare, yirirlikte olan bir mevzuati benzer olaylarda benzer sekilde
uygularsa” idarf istikrar saglanmis olacaktir. “Bir kuralin benzer olaylarda, degisik
zamanlarda, degisik bicimde uygulanmasi idari islemlerde istikrari bozmaktadir”.

Bu nedenle ylrurlikte olan bir norm/mevzuat, farkli zamanlarda olsa dahi,
olaylar ayni mahiyette ise norm/mevzuat ayni sekilde uygulanmak durumundadir.
Ancak olaylar farkl ise, normun/mevzuatin da farkli uygulanacag tabiidir. idari
istikrar boyle saglanmak zorundadir.

Anayasa Mahkemesi, yukarida yer verilen idarf istikrar tanimi baglaminda
inceledigi bir olayda idarf istikrar kavramini, kendi yaptigi idarf istikrar taniminin
niteligine uygun sekilde ele almistir.

imar Kanunu’nun 42 nci maddesinde yer alan “500.000 TL den 25.000.000
liraya kadar para cezasi verilir” timcesinin iptaline iliskin davada Anayasa
Mahkemesi iptal gerekgeleri arasinda dizenlemenin “idari istikrar”a aykiri
uygulamalara sebebiyet verdigi hususuna (da) yer vermistir?? .

20 Anayasa Mahkemesi, idarf istikrar kavramini tanimlamasina tanimlamigtir ama Danistay’in idari
istikrara dair kararlarinin biylk bir bélimiiniin, Anayasa Mahkemesi’nin idarf istikrar tanimi ile de
uyusmadigl gézlemlenmektedir.

21 Anayasa Mahkemesi’nin 10.03.1977 tarih ve E: 1976/51, K: 1977/16 sayili karar1.
22 Anayasa Mahkemesi’nin 17.04.2008 tarih ve E: 2005/5, K: 2008/93 sayili karari.
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Nitekim iptale konu imar Kanunu’nun 42 nci maddesi hiikmii, idareye
genis bir ceza takdir yetkisi vermekle birlikte, bu takdirin hangi kistaslara gore
kullanilacagi Kanun’da belirtiimediginden; idarelerce ayni nitelikli kural ihlallerinin
kimisine alt sinirdan, kimisine Gst sinirdan, kimisine ise alt sinirdan uzaklasilarak
ceza verilebilmekte; bu durum ise ayni olaylar icin farkli cezalar verilmesine
imkan taninmakta idi. Bu husus “bir kuralin/normun benzer olaylarda ve degisik
zamanlarda degisik bicimde uygulanmasi idari islemlerde istikrari bozar”
ifadesinde yer buldugu tizere, idarf istikrara aykiri bir durum ortaya ¢ikarmakta idi.

Kanun koyucu, imar Kanunu’nun 42 nci maddesini yeniden diizenlerken,
imar mevzuatina aykiri yapilara iliskin kriterler Gizerinden ceza hesabi yapilmasini
Ongbrmus, ayni nitelikteki imar mevzuatina aykiriliklarda, farkli miktarlarda cezat
islemler tesis edilmesinin 6niine gecilerek idari istikrari saglayacak nitelikte bir
ceza hesap sistemi benimsenmistir.

3.6. Anayasa Mahkemesi Tanimi Baglaminda idari istikrar Uygulamasina
Dair Ornekler

idari istikrar kavraminin izahina dair birka¢ 6rnek vermenin, bu
kavramin acgikhga kavusturulmasi bakimindan calismaya fayda saglayacagi
degerlendirilmistir. Orneklerle idari istikrar kavraminin 6zelliklerinin daha iyi
somutlagmasi umulmaktadir.

Bir Uygulama imar Planinin, 5 hektar alani kapsayan yaklasik 10 paftalik
bolimiinde, konut arz kullanimina tabi olan kisimlarin tamaminin 8 kat
yapilagsmaya tabi oldugunu kabul edelim.

Bu Uygulama imar Plani hiikiimlerine gére, s6z konusu plan sahasinda
bulunan konut arz kullanimli her bir parsele 8 kata “kadar” olmak kaydiyla, yapi
ruhsat verilebilecektir.

Ayni Uygulama imar Plani yiiriirliikte iken, bir parsel malikinin 8 kat yapi
ruhsat talep ettiginde bu kisiye 8 kat yerine 6 kat iceren yapi ruhsati verilmesi;
bagka bir parsel malikinin 10 kat yapi ruhsat talep ettiginde bu kisiye 10 kat yapi
insasina izin veren bir ruhsat diizenlenmesi durumunda, bu sekildeki ruhsat
verme islemleri idarf istikrara aykiri olacaktr.

8 kat yapilasma izninin bulundugu imar plani sahasinda, bes farkli parsel
sahibinin besinin de 8 kat yapi ruhsati almak maksadi ile idareye basvurdugunu
kabul edelim. Belediyenin bir parsel malikine 7 kat, bir parsel malikine 9 kat, iki
parsel malikine 8 kat, bir parsel malikine ise 6 kat yapi izni iceren bir yapi ruhsati
vermesi, idari istikrara aykirilk teskil edecektir.
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Anayasa Mahkemesi kararindaki idari istikrara iliskin agiklamalara gore
“mevzuatin degismesi ile uygulamanin da degismesi gerekmektedir. idarenin,
yurirlikten kalkmis mevzuati degil, onun yerine konmus yeni kurali uygulamasi
gerekmektedir”® .

Bu acgiklamaya gore, mevzuat degisikligi neticesinde, birel islemlerin yeni
mevzuat hikimlerine gore tesis edilmesi gerekmektedir.

Ornegin Devlet Memurlari Kanunu’nda degisiklik yapilarak, yillik izin
suresinin 30 glinden 25 gline duslrildugind varsayalim. Boyle bir durumda,
idarenin personeline yillik izni artik 25 giin olarak kullandirmasi gerekmektedir.
Bir dnceki yil 30 giin izin kullanilirken, yeni kural geregi iznin 25 giin verilmesi idari
istikrara aykiri bir durum olusturmamaktadir.

idarf istikrara aykirilik olusturacak durum; yillik izin siiresi 30 giin iken, ayni
birimde ve ayni hukuki statlideki bir personele 25 giin, diger personele 28 giin,
bir diger personele 24 giin izin kullandirmak halleri olacaktir. Yahut idarf{ istikrara
aykirilik olusturacak durum; yillik izin siresi 25 giin iken, ayni birimde ayni hukuki
statlideki personele 25 giin, diger personele 17 giin, bir diger personele 21 giin
izin kullandirmak halleri olacaktir.

Benzer sekilde, konut alanlarinda 8 kat yapilasmaya izni veren Uygulama
imar Planinda jeolojik-jeoteknik sebeplerle degisiklik yapilarak kat adedinin konut
alanlarinda 4 olarak belirlenmesi durumunda; imar plani degisikliginin yurirlige
girmesi sonrasinda, alanda artik 4 kat yapilasmaya misaade edilecek ve buna
gore ruhsat dizenlenecektir. Zira idarenin, yururlikten kalkmis kurah degil,
yururliikteki kurali uygulamasi, buna goére birel islem tesis etmesi gerekmektedir.

Bu durumda, idarenin daha evvelden komsu parsellere 8 katlik ruhsat
diizenlemesi sonrasinda, yeni kural yirirlige girdikten sonra kisiye 4 kathk ruhsat
vermesi, idari istikrara aykiri dismeyecektir. Nitekim kurallarin degismesi ile
uygulamanin da (birel islemlerin de) degismesi gerekmektedir ki, bu durum idari
istikrari zedeleyen bir durum degil; aksine idarf istikrari temin eden bir durumdur.

2 Anayasa Mahkemesi’nin 10.03.1977 tarih ve E: 1976/51, K: 1977/16 sayili karari.
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3.7. idarf istikrarin Konumuz Bakimindan Muhteviyat

Aciklamalar baglaminda idari istikrarin konumuzla ilgili olan yoniine
bakildiginda;

=> [darf istikrar kavraminin, daha ¢ok uygulamayla (uygulama islemleri ile)
ilgili bir kavram oldugu;

=> Bu bakimdan idarf istikrarin, idare hukukunun birel islemlere iliskin
kismi ile irtibatli oldugu;

=> Dolayisiyla idare hukuku bakimindan idari istikrarin yonetmelik, teblig,
genelge gibi dizenleyici islemler ile degil, kisisel islemlerle ilgili bir kavram oldugu
sonucuna varilmaktadir.

4. iDARI iSTIKRAR — HUKUKI iSTIKRAR — HUKUK GUVENLIGi
KAVRAMLARININ MUKAYESESi

Yukarida hem hukuk glivenligi, hem hukuki istikrar, hem de idarf istikrar
kavramlari ele alinmistir.

Mukayeseli olarak bakildiginda gorulecegi Gzere, idarf istikrar kavraminin
hem hukuk glivenliginden, hem de hukuki istikrardan farkli nitelikte bir kavram
oldugu anlasiimaktadir. Nitekim,

=> “Hukuki istikrar” ve “hukuk glvenligi” kavramlarinin daha c¢ok
mevzuatla ilgili bir kavram olmasina karsin; “idarf istikrar” kavraminin mevzuatla
degil, mevzuatin kisiye uygulanmasi ile ilgili bir kavram oldugu;

=> “Hukukl istikrar” ve “hukuk glvenligi” kavramlarinin, idare hukukunun
mevzuata iliskin kismi ile irtibatl oldugu halde; idarf istikrar kavraminin, idare
hukukunun birel islemlere iliskin kismi ile irtibath oldugu;

=> Dolayisiyla idare hukuku bakimindan “hukuki istikrar” ve “hukuk
glvenligi” kavramlarinin yonetmelik, teblig, genelge gibi diizenleyici islemler ile
ilgili bir kavram oldugu halde; idare hukuku bakimindan idarf istikrar kavraminin
yonetmelik, teblig, genelge gibi diizenleyiciidariislemler ile degil, kisisel islemlerle
ilgili bir kavram oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu acgidan bir kilavuz, bir yonetmelik, bir imar plani, bir genelge yahut
bir teblig gibi duzenleyici islemin dava konusu edildigi durumlarda, idarf istikrar
kavramina dayanilarak bir hikim vermenin, teknik hukuk bakimindan uygun
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bir hukuka uygunluk incelemesi olmayacagi anlasilmaktadir. Diizenleyici islem
niteligindeki tasarruflarin hukuka uygunluk incelenmesinde hukuki givenlik ile
hukuki istikrar kavramlarinin 6lgii norm olarak dikkate alinmasi miimkiin iken;
birel islemler ile ilgili olan idari istikrar kavraminin, diizenleyici islemlerin hukuka
uygunluk incelemesinde 6l¢lii norm alinmasinin, teknik hukuk bakimindan uygun
olmayacagi degerlendirilmektedir.

5. iDARi iSTIKRAR KAVRAMININ DANISTAY KARARLARINDA
KULLANILISI

Yukarida idari istikrarin ne olduguna deginilmis; bu kavramin hukuk
glvenligi kavramindan ve hukuki istikrar kavramindan farkh bir kavram oldugu
actklanmaya calisiimistir.

Yukaridaki veriler cercevesinde, bu bashk altinda Danistay’in idarf istikrar
kavramini ne sekilde ele aldig1 6rnek olaylar lzerinden “kisaca” incelenecek;
Danistay’in idari istikrar kavramini ele alis seklinin, idari istikrar kavraminin
icerigine uygun olup olmadigi degerlendirilmeye calisilacaktir.

5.1. Birinci Olay ve Konuya Dair Dederlendirmeler

a) Gumrik idaresinde 10 yildan fazla siredir calisan ve bu siirenin bir
bolimini basmemurluktan daha yiliksek gérevlerde gecirdiginden bahisle kisi
adina 11.01.1990 tarihinde giimriik komisyoncu karnesi diizenlenmistir.

b) Glimrik komisyoncu karnesi diizenlenmesinin lizerinden 13 yila yakin
zaman gectikten sonra yapilan bir denetim sonucunda, ilgilinin gimrikte calistigi
10 yillik stirenin sadece 7 yil 8 ay 19 glintintin bilfiil gimrik idarelerinde gimrik
mevzuati uygulanarak islem yapilan birimlerde gegirdigi, dolayisiyla kisinin
Kanun’da yer alan “sinavsiz gimrik komisyonculugu karnesi verilebilmesi igin
aranan giimrikte fiilen 10 yil calismis olma sarti”ni tasimadig1 anlasiimistir.

c¢) Bu denetimde, kosullari tasimamasina karsin kisiye gimrik
komisyonculugu karnesi verildigi ortaya ¢ikmistir.

d) Kisinin hukuka aykiri bicimde ruhsat elde etmesi nedeniyle, 11.01.1990
tarihinde dizenlenen giimrik komisyonculugu karnesi, yaklasik 13 yil sonra
idarece iptal edilerek kisinin is takibi yapmasinin dnlenmesi yéniinde islem tesis
edilmistir. (Buradaki idarece iptal, esasinda kaldirmaya/ilgaya karsilik gelmektedir,
Zira ileriye donik hiikiim ve sonug dogurmaktadir.)
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e) Kisi konuyu vyargiya intikdl ettirerek mahkemeden, gimrik
komisyonculugu karnesinin idarece iptaline ve is takibinin dnlenmesine dair
islemin iptalini talep etmistir.

Bu olayda Danistay, karar metninde kullandigi konuya iliskin kavramlarin
aciklamalarini yapmamis; sadece durum tespiti yapmakla yetinerek bir karar
vermistir.

vy

Kararda Danistay, kisinin “giimrik komisyonculugu hakkini elde ettigi” ve
“durumunun kazanilmis hak ve idarf istikrar ilkesi uyarinca korunmasi gerektigi”ni
belirtmekle yetinmistir?* .

Ancak bu kararda Danistay’in idarfistikrarin ne oldugunu, hangi durumlarin
istikrara dahil oldugunu agiklamadigi, adeta kazanilmis hak olarak addettigi bir hale
idarf istikrar kavramini ikinci bir mesr(i dayanak olarak kullandigi anlasiimaktadir.

Ayrica Danistay, kisinin komisyonculuk hakkini elde ettigini ve bu durumun
bir kazanilmis hak oldugunu séylemekle birlikte; komisyonculugun muktesep hak
haline nasil dénustigini tartismadigi goriilmektedir.

Keza Danistay, kazanilmis hakkin ne olup ne olmadigini, uyusmazliga
kazanilmis hakkin nasil tatbik edilecegini de agiklamadigi gérilmektedir.

Oysaki bir durumdan kazanilmis hak olarak bahsedebilmek icin, her
seyden 6nce o durumun hukuka uygun bir zeminden dogmus olmasi, batin
yonleriyle hukuka uygun bir surette iktasab edilmis olmasi, o durumun mevzuatta
Ongorulen bitin sartlara uygun sekilde edinilmesi gerekmektedir. Kaldi ki, kamu
hukukunda ileriye doniik olarak kazanilmis haktan bahsedilebilmesinin pek ¢ok
sarti bulunmaktadir ki, bu sartlarin hig birisi 6rnek olayda mevcut degildir.

Olayda mevzuat geregi en az 10 yil ¢alisarak elde edilecek bir ruhsati kisinin
mevzuata aykiri bicimde 7 yil 8 ay 19 giin calisarak elde ettigi gérilmektedir.
Dolayisiyla kisinin bu ruhsati edinmesi, hukuka aykiri sekilde gerceklesmistir.
Bu durum kisinin lehine olabilir; lakin kisinin lehine olan her durum hak degil,
kazanilmis hak hig degildir.

Keza olayda, yukarida aktarilan Anayasa Mahkemesi kararinda vurgulanan
idarf istikrar kavraminin sartlari da tahakkuk etmemistir.®

24 Danigtay 10 uncu Dairesi’nin 18.05.2005 tarih ve E: 2003/4745, K: 2005/2591 sayili kararl.
25 Anayasa Mahkemesi’nin 10.03.1977 tarih ve E: 1976/51, K: 1977/16 sayili karari.
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Zira “idarf istikrar; kamu idaresinin yirirlikte bulunan kurallari yirarliikte
kaldiklari stirece, onlarin uydugu her olaya geregince ve ayni bicimde uygulamas!”
olarak agiklanmis; “belli bir kuralin benzer olaylarda ve degisik zamanlarda degisik
bicimde uygulanmasinin idari islemlerde istikrari, idarenin ciddiyetini bozacagi,
ilgililerin idareye karsi givenlerini sarsacagl” belirtilmistir.

Olayda kamu idaresi yururlikte bulunan kurali, herkes i¢in 10 yil stre ile
gumrik idaresinde ¢alismak olarak uygulamakta iken, kisi icin “sehven” bu sure
uygulanmamis, esasinda kisi icin karne diizenlemekle idarf istikrar bozulmustur.

Dolayisiyla idari istikrari bozan karnenin iptali degil, sartlari tasimayan
kisi adina bizatihi karne diizenlenmesidir. Bu bakimdan olayda Danistay’in idari
istikrar kavramina dayanarak karar vermesi tartismaya agiktir.

5.2. ikinci Olay ve Konuya Dair Degerlendirmeler

a) Yiksekogretim Yaratme Kurulu, 03.11.2011 tarihli karari ile TOEIC (Test
of English for International Communication - Uluslararasi iletisim icin ingilizce
Sinavi) sinavinin, Kamu Personeli Dil Sinavi (KPDS) ve Universitelerarasi Kurul
Yabanci Dil Sinavi (UDS) esdegerliginin 14.11.2011 giinii itibariyla (ileriye donik
olarak) kaldiriimasina karar vermistir.

b) Kisi, 03.11.2011 tarihli bu karardan iki giin sonra 05.11.2011 tarihinde
TOEIC sinavina katilmis ve sinavdan 710 (82) puan almistir.

c) Ardindan kisi 23.11.2011 tarihli dilekge ile (TOEIC'In esdegerliginin
kaldiriimasini  bilmesine ragmen) Yuksekogretim Kurulu Baskanhgi’'na ve
Universitelerarasi Kurul Baskanlig’na miiracaat ederek, TOEIC sinav belgesinin
Nisan-2012 donemindeki dogentlik basvurusunda gecerli olup olmadigl
hususunda bilgi talep etmistir.

d) Universitelerarasi Kurul Baskanligi tarafindan kisiye verilen cevapta,
“Yiksekdgretim Yiritme Kurulu'nun 03.11.2011 tarihli toplantisinda; ingilizce
UDS ve KPDS sinavlari ile yurtdisinda gesitli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan
ingilizce dil sinavlarinin sonuglarinin esdegerliligine iliskin Yiiksekégretim Yiiriitme
Kurulunun 31.12.2008 tarihli ve 27.05.2009 tarihli kararlari ile kabul edilen TOEIC
sinavinin, KPDS ve UDS esdegerliliginin 14.11.2011 tarihi itibariyle kaldiriimasina
karar verildiginden, kisinin TOEIC sinav belgesi ile Nisan-2012 dénemindeki
dogentlik sinavina basvuramayacagi” kisiye bildirilmistir.
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e) Bunun lizerine kisi TOEIC sinavinin, KPDS ve UDS esdegerliginin
14.11.2011 glinl itibariyla kaldiriimasina iliskin Yiiksekogretim Ylriitme Kurulunun
03.11.2011 giin ve 8366 sayili kararinin 6’'nci maddesinin iptali istemiyle dava
acmistir.

Konuyu inceleyen Danistay’in, dava konusu edilen karari genel olarak
hukuka uygun buldugu, ancak davaci kisi yoninden hukuka aykiri buldugu
gorilmektedir. Danistay, “Dogentlik Sinav Yonetmeligi uyarinca uluslararasi
yabanci dil sinavlarinin dogentlige atanmada esas alinip alinmayacaginin ve basari
sartini karsilayip karsilamayacaginin belirlenmesinin, Yiksekogretim Yiriitme
Kurulu’nun takdirinde oldugunu” belirterek, idarenin degisiklik yetkisinin
oldugunu izhar etmistir® .

Daha sonra Danistay, “Daha ziyade is ingilizcesi’ni dlgmeye yonelik olarak
diizenlenen TOEIC sinavinin, akademik bir atama icin gecerli sayilamayacagina
iliskin kararda bu yonil ile mevzuata aykirihk bulunmadigi”ni ifade etmistir?” .
Danistay, TOEIC sinavinin akademisyenlik bakimindan uygun bir yabanci dil lgme

degerleme sinavi olmadigini kabul etmektedir.

Danistay devamla, “Davali idarenin TOEIC sinavinin esdegerliligini
kaldirma konusunda takdir yetkisi bulunmakta ise de, bu yetkisini daha onceki
uygulamalara gilivenerek so6z konusu sinava girmis olan kisilerin, idarenin
istikrarina olan glvenlerini sarsmayacak bir sekilde kullanmak durumunda
oldugu”nu belirtmistir? .

Danistay’in bu kararda idarf istikrari bir hukuka uygunluk olctti olarak
kullandig goérulmektedir. Ancak olayda bize gore idari istikrar muessesesine
dayanilmasini gerektiren bir durum mevcut degildir.

Olayda ise, yirirliikteki kural olan TOEIC sinavinin KPDS-UDS
esdegerliliginin 14.11.2011 tarihinden itibaren kaldiriimasi herkese uygulanmistir.
Bu uygulama yoninden idarf istikrara aykirilik bulunmamaktadir.

Danistay’in da kabul ettigi lizere TOEIC sinavinin KPDS-UDS esdegerlik
uygulamasinin kaldirilmasinda kamu yarari bulunmaktadir. Zira TOEIC sinavi
akademik ingilizceyi degil, is ingilizcesi'ni &lgmektedir ve akademik gdreve

26 Danistay 8 inci Dairesi’nin 17.09.2013 tarih ve E: 2011/9532, K: 2013/6192 sayili karari.
27 Danistay 8 inci Dairesi’nin 17.09.2013 tarih ve E: 2011/9532, K: 2013/6192 sayil karari.
28 Danistay 8 inci Dairesi’nin 17.09.2013 tarih ve E: 2011/9532, K: 2013/6192 sayil karari.
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atanmada is ingilizcesi bilgisinin degil, akademik ingilizce bilgisinin &lcilmesi
gerekmektedir.

Kamu yarari geregi 2008 ve 2009 tarihli kararlara (ileriye donik) midahale
edilmesi gerekmektedir ve bu midahale idari istikrari bozmamaktadir; ¢lnki
konunun idarf istikrar ile ilgisi bulunmamaktadir.

Zira idarf istikrar kural ile degil, kuralin uygulanmasi ile ilgili bir kavramdir.
Diger bir deyisle idari istikrar, birel islemlerle ilgilidir. Maddi hukuka yonelik
olan idarf istikrar, idari islemlerin dizenleyici islem tirQ ile degil, birel islem
tard ile ilgilidir. Duzenleyici islemler, teknik bakimindan birer mevzuat niteligi
tasimaktadirlar. Mevzuattaki degisiklikler ise, degisikligin mahiyetine goére “hukuk
glvenligi” veya “hukukf istikrar” kavramlari ile ilgilidir. Bu bakimdan Danistay’in
diizenleyici islem niteligindeki YOK karari bakimindan idari istikrar kavramina

dayanmasinin, teknik bakimdan yerinde olmadigi degerlendirilmektedir.

Daha evvelden de ifade edildigi Uzere, hukuk kurallarinda degisiklik
yapilmasi ya da bir kisim kurallarin yirirlikten kaldirilarak yerine yeni kurallarin
yurarlige konulmasi kimi zaman bir zorunluluk arz etmektedir.

Boyle birdurumda, degistirilmeden 6ncekiyahut ylrirlikten kaldirilmadan
onceki hukuki durumlara iliskin hukuk giivenliginin devamini saglamak maksadi
ile “gecici madde” kurumu ihdas edilmistir (Karakog, 2011:1004). Gegici madde
kurumu, yeni bir diizenlemenin yapilmasi halinde, eski diizenleme ile yeni
diizenleme arasindaki uyumun saglanmasi amaciyla yeni dizenleme metnine
eklenen ve uygulanmasi belli surreleri ve belli kisileri (daha 6nceki dizenleme
doéneminde hukuki muamelede bulunularak dahil olunan hukuki durumlarda
bulunan kisileri) kapsamina alan bir kurumdur (Karakog, 2011:1004). Anilan
kurum araciligi ile diizenleme 6ncesine iliskin hukuki durum, yeni diizenlemeye
(yeni doneme) intibak ettirilmis olmaktadir.

Dolayisiylaolayda, uyusmazligin hukuk givenligikapsaminda¢éziimlenmesi
gerektigi degerlendirilmektedir. Zira TOEIC sinavinin esdegerliliginin 14.11.2011
glinU itibariyla kaldirilmasina dair 03.11.2011 tarihli karara bir gecici madde
eklenmek sureti ile, 03.11.2011 glinlinden 6nce TOEIC sinavina basvuran ya
da katilan kisilerin durumu hukuk giivenligi kapsaminda ele alinabilir. Ornegin
karara eklenecek bir gecici madde ile 03.11.2011 giiniinden 6nce TOEIC sinavina
basvuran veya katilanlarin, 14.11.2011 tarihinden itibaren 6 ay veya 1 yil sire
ile esdegerliklerinin kabul edilmeye devam edilecegi seklindeki bir gegis hikmi
ile, 14.11.2011 tarihinden 6nce sinava katilanlarin hukuki durumu dikkate alinmis
olabilir.
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5.3. Ugiincii Olay ve Konuya Dair Degerlendirmeler

a) 24.04.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan MEB Egitim Kurumlari
Yoneticileri Yonetmeligi’'nin “Mudir Yardimciligi Sinavini Kazananlarin Durumu”
basliklh Gegici 2’nci maddesinde “11.01.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
MEB Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi
hikimlerine gore, mudir yardimciligi icin yapilan segme sinavini kazanan adaylar,
sinavlarin gegerlik siresi ile sinirli olmak kaydiyla bu Yonetmelik hikimleri
cercevesinde mudir yardimciligina atanmak tzere basvurmalari halinde, kendi
aralarindaki sinav puani Ustiinligline gore 6ncelikle atanirlar” hiikmu getirilmistir.

b) 2008 yilinda yirirlGge giren bu madde ile yoneticilik gérevine atanma
diizenlenmis; ancak 2008 yilinda yiirurlige giren Yonetmelige bir gecici madde
eklenerek, 2008 tarihli Yonetmelik’ten once vyurirlikte olan 2004 tarihli
Yonetmelik doneminde mudir yardimciligi sinavini kazanmis olanlarin durumuna
dair bir intibak/gecis hitkmi konulmustur.

c) Yonetmeligin yiriarlige girmesi sonrasinda 25.06.2008 tarihli Genelge
yayimlanmustir.

d) Genelge’nin 13’tincli maddesinde, 2008 tarihli Yonetmeligin Gegici 2'nci
maddesi kapsaminda bulunan adaylarin duyuru Gzerine midir yardimciligina
atanmak lizere basvurmalari halinde, ayrica Yonetmelik eki Yonetici Degerlendirme
Formu uzerinden bir degerlendirme yapilmaksizin, kendi aralarindaki sinav
puani Ustlinliglne gore, diger adaylardan bagimsiz olarak éncelikle atanacaklari
belirtilmistir.

e) Ogretmen olan ve daha 6nce yoneticilik yapmis olan kisi, Milli Egitim
Bakanlig’'nin 14.08.2008 ginlii, 1778/65102 (2008/55) sayili Genelgesi uyarinca
segme sinavini kazananlarin atamasinin yapilmasi (zerine, kendisinin daha
onceden egitim kurumu yoneticiliginde bulunmus olmasi sebebiyle, muadiar
yardimciligl secme sinavindan muaf tutuldugunu, ancak anilan Genelge hikmi
nedeniyle mudir yardimciligl atamalarinda segme sinavinda basarili olanlara
oncelik verildiginden, miidir yardimciligina atanamadigini belirterek,

i) 65102 (2008/55) sayili Genelge’nin,

ii) 24.04.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan MEB Egitim Kurumlari
Yoneticileri Yonetmeligi’nin Gegici 2’'nci maddesinin ve
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iii) Bu maddelere istinaden mudir yardimciligi gorevine yapilan atama
islemlerinin iptalleri istemiyle dava agmistir.

Konuyu inceleyen Danistay ozetle, “(dava konusu islemin) daha 6nce
yurirlikte bulunan Yonetmelik’'te ongoriilen sinav sartini yerine getirerek
yoneticilik gérevine (atanmaya) hak kazananlarin haklarinin, hakkin kazaniimasinin
dayanagi olan dizenlemede yer alan gegerlilik stresi ile sinirli olarak korunmasi
amaciyla gergeklestirildigi ve hukuki guvenlik ile idari istikrar ilkesine uygun
bulundugu”’ndan bahisle, dava konusu diizenlemelerde ve bu dizenlemeler
uyarinca tesis edilen bireysel islemlerde hukuka aykiriik bulunmadigina ve
davanin reddine karar vermistir .

Buolayda daDanistay’inidarfistikrar kavramini kullandigi yerin elestirilebilir
oldugu degerlendirilmektedir.?®

Zira idari istikrara, Yonetmeligin hukuka uygunlugu baglaminda
deginilmistir. Ancak bu yonden maddi olayda idarfi istikrar olarak adlandirilan
kavrama dayanilmasini gerektirecek bir durumun mevcut olmadigi; uyusmazligin
hukuk glivenligi kavrami kapsaminda incelenmesinin, hukuk teknigine uygun bir
yaklasim olacagi degerlendirilmektedir.

Nitekim idare, hukuk glivenligi kapsaminda yeni Yonetmelik dncesinde
sinava katilanlarin durumunun, yeni diizenlemeye intibakina iliskin bir gecici
madde koyarak ilgililerin hukuki guivenliklerini saglamistir.

Unsurlarina yukarida yer verilen idari istikrar kavrami ile dava konusu
Yonetmeligin ve Genelgenin bir ilgisinin bulunmamasina karsin Danistay’in karar
metninde idarf istikrar kavramina yer vermesinin nedeni anlasilamamaktadir.

5.4. Dérdiincii Olay ve Konuya Dair Degerlendirmeler

a) Maliye Bakanligi'na gonderilen bir ihbar mektubunda, Gaziantep
Serbest Muhasebeci Mali Muisavirler Odasi’'ndan ruhsat alan bir kissm meslek
mensuplarinin ibraz ettikleri belgelerde sahtecilik yaptiklari, bu sahte belgeleri
kullanarak ruhsat aldiklari iddialarina yer verilmistir.

b) Bu iddia tizerine, konunun arastiriimasi maksadiyla Maliye Bakanligi'nca
inceleme yapilmistir.

29 Danistay 2 nci Dairesi'nin 18.04.2013 tarih ve E: 2009/141, K: 2013/2386 sayili karari.
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c) inceleme neticesinde bir kisinin ruhsat basvurusunda ibraz ettigi
Gaziantep 3’Uncl Noterligi'nce diizenlenmis 18.01.1989 tarihli vekaletnameyi
basvurusunda kullandig, yapilan karsit incelemede ise s6z konusu hususi
vekaletnamenin aslina ilgili noterde rastlanilmadig tespit edilmistir.

d) 10.03.1997 tarihli inceleme raporunda (20.03.1995 tarihinde kisiye
verilen) ruhsatin iptali ve Cumhuriyet bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi
yoninde islem tesis edilmesi inha/teklif edilmistir.

e) Bu rapor dogrultusunda (20.03.1995 tarihinde kisiye verilen) ruhsat
28.06.2000 tarihli islem ile idarece iptal edilmistir (islemde yer alan iptal ifadesi,
esasinda kaldirmayi/ilgayi ifade etmektedir. Dolayisiyla idarece ruhsatin iptali,

ileriye donik hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir).

f) Kisiye verilen ruhsatin idarece iptali sonrasinda, ruhsatin ve meslek
kimliginin Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavirler Ve Yeminli Malt Misavirler
Odalari Birligi’'ne gonderilmesi, Gaziantep Serbest Muhasebeci Mali Misavirler
Odasi’'ndan miiteaddit defalar talep edilmesine ragmen, Oda tarafindan kisiden

ruhsat ve kimlik teslim alinamamuistir.

g) Son olarak 09.10.2009 tarihli bir yazi ile kisiye ait ruhsatin alinarak
Birlige gonderilmesi gerektiginin Gaziantep Serbest Muhasebeci Mali Misavirler
Odasi’na bildirilmesi tizerine, 09.10.2009 tarihliislemin iptali istemiyle ruhsatiiptal
edilen ve bu nedenle ruhsatinin teslimi istenilen kisi tarafindan dava acgilmistir.

Yerel Mahkeme kisiye ruhsatname verilmemesi gerekirken, ruhsat
verilmemesini gerektiren sebeplerin varliginin sonradan tespit edilmesi sebebiyle
ruhsatinin iptal edildigi; ruhsatin iptaline iliskin isleme karsi kisinin dava agmadigi,
ruhsat iptal edilen bir meslek mensubu sifatiyla kisinin ¢alismasinin mimkin

olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir° .

Konuyu temyizen inceleyen Danigstay “20.03.1995 tarihinde verilen
ruhsatin, aradan 5 yillik bir slirenin gegmesinin ardindan 28.06.2000 tarihinde
iptal edildigi, kisinin anilan islemin iptali talebiyle idari yargida herhangi bir
davanin acgilmadigi; (ruhsat iptal edildikten sonra dahi) davacinin 8 yili askin bir

siire mesleki faaliyetlerine devam ettigi, bu siire zarfinda her tirli resmfi islemi

30 Ankara 11 inci idare Mahkemesi’nin 21.10.2010 tarih ve E: 2010/363, K: 2010/1458 sayili karari.
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yaptigi, mikelleflerinin yasal defterlerini ve beyannamelerini ilgili kurumlara
ibraz ettigi, bir baska deyisle mesleki ruhsatin kendisine tanimis oldugu yetkilerini
kullandigl” agiklamalarina yer vermistir3! .

Ardindan Danistay “iptal edilen ruhsatin uzun yillar sonra teslim
edilmesinin istenilmesinin idari istikrar ilkesine aykirilik tasidigi, idarenin ihmali
sonucu mesleki faaliyetine devam ederek kisinin hakli beklentiye girdigi, kisi

o

hakkinda tesis edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadigi”na karar vermistir3?

Danistay’in kararda idari istikrar kavramini bu kez de hakh beklenti
kavramina dayanak olarak kullandigi anlasiimaktadir.

Ote yandan olayda, kisinin gercege aykiri olarak diizenleyip beyan ettigi
belgeye istinaden 20.03.1995 tarihinde aldig1 ruhsatin, durumun ortaya ¢ikmasi
sonrasinda 28.06.2000 tarihinde (yaklasik 5 yil 3 ay sonra) ileriye donik iptal
edildigi; kisinin bu ruhsat iptalinden haberinin olmasina karsin, ruhsatinin iptal
edildigini bile bile mesleki faaliyetlerine devam ettigi anlasiimaktadir.

Danistay kisinin “hakh” beklentisinin oldugunu sdylemektedir. Lakin
bu veriler cercevesinde kisinin beklentisinin nasil “hakli” (hukuken mesr()
bir beklentisinin oldugu anlasilamamaktadir. Kaldi ki Danistay’in kararda bir
mesrQ (hakli) beklenti tanimi da yapmadigi, neyin “mesr( olan” beklenti neyin
“mesrQl olmayan” beklenti olmadigina dair kriterleri koymadigi, o an icin bu
yonde bir diisiince zuhur ettigi ve bunu hakl beklenti diye karara derc edildigi
degerlendirilmektedir.

Olay idarf istikrar kavraminin unsurlari bakimindan degerlendirildiginde
“idarf istikrar, kamu idaresinin yirarliikte bulunan kurallari yirarlikte kaldiklari
sirece, onlarin uydugu her olaya geregince ve ayni bicimde uygulamasini;
yurarliikteki mevzuati ayni olaylara ayni sekilde uygulamasini” ifade etmekte idi.

Bu unsur bakimindan olay ele alindiginda, kisinin gercege aykiri beyani
neticesinde ruhsatin iptal edilmesi, buna itiraz edilmemesi ve fakat ruhsatin
iptali tarihinden yaklasik 9 yil sonra, ruhsatin teslim edilmesinin istenilmesi
durumunun idarf istikrarin s6z konusu unsuru ile bir baglantisinin bulunmadigi
degerlendirilmektedir.

31 Danistay 8 inci Dairesi’nin 22.05.2013 tarih ve E: 2011/3860, K: 2013/4096 sayili karari.
32 Danistay 8 inci Dairesi’nin 22.05.2013 tarih ve E: 2011/3860, K: 2013/4096 sayil karari.
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Danistay kararinda belirtildigi Gzere “ruhsatin uzun yillar sonra iadesinin
istenilmesi” bakimindan konu incelenecek ise, bu durumda idari islemlerin
ilgasi, hangi islemlerin ilga edilip hangi islemlerin ilga edilemeyecegi, ruhsatin
hak kazandiran bir islem olup olmadigi, ruhsatin kolluk/zabita niteligi, gercege
aykiri beyan ile hak kazanilip kazanilmayacagl hususlari bakimindan davanin
incelenmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla karar gerekgesi ile kararda dayanilan idari istikrar kavrami
mukayese edildiginde, idarfi istikrar kavramina kararda dayanilmasini gerektiren
bir nedenin olayda yer almadigi gériilmektedir.

Ayrica iptal edilmis olan ruhsati Oda’ya teslim etmesi istenilen Kkisi,
resmi evrakta sahtecilik sug isnadi ile ceza mahkemesinde yargilanmis ve hapis
cezasina mahkdm olmustur®® . Sahtecilik vasitasiyla elde edilen ancak daha
sonra iptal edilen ruhsat, Danistay karari uyarinca hakl beklenti ve idarf istikrar
kavramlarina dayanilarak kullanilmaya devam olunacaktir. Bu durum ise, idari
istikrarin “hukuka aykiri da olsa, uygun da olsa” idari islemin bir miiddet gectikten
sonra degistirilememesi, kaldirllamamasi veya iptal edilememesi anlamina gelip
gelmedigi konusunda tereddit ortaya ¢ikarmaktadir. Danistay bu durumu kararda
tartismadigi igin, idarf istikrar kavrami kararda kullanilmakla birlikte; kararda idari
istikrar kavramina, bu kavramin sinirlarini asan bir anlam ve goérev yiklendigi
anlasiimaktadir.

SONUC

idari istikrar kavrami, i¢tihadi bir kavramdir. Pozitif hukukta acik¢a bir
dayanagi bulunmamaktadir. Herhangi bir kanunda tanimlanmamistir. Yarginin
yorumlari ile ortaya ¢ikmistir. Pozitif hukukta yasal dayanagi olmayan, i¢tihadi
bir kavramin her olaya uygulanmasi hukuken miimkin degildir. Zira Mecelle’den
bu yana kabul edilen “mevrid-i nass’da, i¢tihada mesag yokdur (m.14.)” (Oztiirk,
1973:124), “mevzuatta hukim varsa, yoruma - i¢ctihada yer yoktur” kural geregi,
mevzuatta hikim olan hallerde bu kavramin uygulanma sahasi kendiliginden
daralmaktadir. Nitekim mevzuatta hikmin yer aldigi hallerde, ictihadi bir
kavramin olaya uygulanabilirliginin yorumlanmasinin veya tartisilmasinin hukuken
mimkun olmadigi degerlendirilmektedir®* .

33 Gaziantep 2 nci Agir Ceza Mahkemesi’nin 01.06.2000 tarih ve E: 1998/360, K: 2000/175 sayili
karari.

3 Sanliurfa 1 inci idare Mahkemesi’nin 24.07.2017 tarih ve E: 2016/133, K: 2017/598 sayili karari.
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Danistay’in ise idari istikrar kavramini siklikla kullanmakla birlikte; bu
kavrami tanimlamadigi; ayrica Danistay’in idari istikrar kavramini kullandigi
uyusmazhklarda da bir gruplamaya/ayrima gitmedigi gérilmektedir.

Danistay’in bu kavrami kimizaman hakli beklenti kavramina bir mesru zemin
olusturmak, kimi zaman kazanilmis hak kavramina bir mesru zemin olusturmak,
kimi zaman olayda ne hakli beklenti ne de kazanilmis hak kavramlarinin mevcut
olmamasina karsin yine de bir sekilde igslemin hukuka aykiri olduguna dair bir
dayanak yapmak maksadiile kullandigi gbzlenmektedir. Kimi zaman ise Danistay’in
idari istikrar kavramini, Devlet’in glvenilir olmasi anlaminda kullandigi dikkati
cekmektedir®® .

Farkli kullanim sekilleri ise, yarginin her bir olaya/uyusmazliga mahsus
norm ihdas ederek, uyusmazlk konusu islemi o uyusmazliga mahsus ihdas ettigi
norma goére hukuka uygunluk incelemesine tabi tuttugu izlenimi vermektedir.
Fakat yarginin norm ihdas etme yetkisi bulunmadigi gibi; yarginin hangi olayda,
ne zaman, ne sekilde norm ihdas edecegi belirsizdir.

Ayrica yarginin, idari istikrar ile ilgisinin olmadigini degerlendirdigimiz
bir kisim uyusmazliklarda, “idari istikrar” kelimelerini kullanarak hukuka
uygunluk incelemesi yaptgl gozlenmektedir. Bu sekildeki bir kullanim ise,
kavramlari kullanirken 6zeninden stiphe etmedigimiz yarginin, kavramlari 6zensiz
kullanabildigi izlenimi vermektedir.

Keza bu sekildeki bir idarf istikrar kavrami kullanimi, kavramin anlaminin
ve kapsaminin sinirlari disina cikilarak, kavrama farkli anlamlar katmaya, esasinda
bu kavramin mahiyetinde olmayan farkli manalarin bu kavrama yiklenilmesine
neden olmaktadir. Boylelikle adeta kavramin biinyesine uymayan durumlar, bir
sekilde idarfiistikrar kavramiile uyumlulastiriimaya calisiimaktadir. Béyle bir durum
ise, idareyi istikrarli olmaya yoneltmeye ¢alisilirken, aslinda yarginin istikrarsiz
olmasina neden olabilmektedir. S6z konusu istikrarsizlik halinden uzaklagsmak
icin ise, ya yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi'nin tanimi baglaminda
idari istikrar kavraminin ele alinmasi; yahut da mevzuat koyucunun objektif bir
idarf istikrar tanimi yaparak, bu tanima gore idarf istikrarin bir hukuka uygunluk
inceleme ol¢lti seklinde kullaniimasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

35 Danistay 2 nci Dairesi’nin 25.05.2017 tarih ve E: 2014/5443, K: 2017/4342 sayili karari.
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