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Arastirmanin amaci, lider ye etkilesiminin galisanlarin érgitsel 6zdesles-
me tutumlarina etkisini ortaya koymaktr. Ayrica lider Gye etkilesimi ve 6rglitsel
O0zdeslesme tutumlarinin yas, egitim durumu, gelir diizeyi, medeni durum, mes-
leki deneyim ve kurumda ¢alisma yili gibi demografik 6zelliklere gore farklilik

gosterip gostermedigi arastirilmaktadir. Bu amagla Turkiye’de bir ilde kamu kuru-
munda ¢alisan personele anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucunda lider Uye etkilesiminin orglitsel 6zdeslesme Uzerinde
%10 dizeyinde bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin oOrgitsel
O6zdeslesme tutumlari yas, medeni durum, mesleki deneyim ve kurumda ¢alisma
yillarina gore farkhhk gostermektedir. Lider lye etkilesiminin ise demografik
ozelliklerin tamaminda farklilk gosterdigi tespit edilmistir.
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THE EFFECT OF LEADER-MEMBER EXCHANGE ON
ORGANIZATIONAL IDENTIFICATION: A RESEARCH ON PUBLIC
EMPLOYEES

ABSTRACT

The aim of the study is to reveal the effects of the leader member exchange
on the organizational identification attitudes of employees. Furthermore it
is investigated whether the leader member exchange and the organizational
identification attitudes differ according to the demographic characteristics such
as age, education level, income level, marital status, professional experience
and working year at the institution. For this purpose, a questionnaire has been
administered to the personnel who work in public institution which located in a
province of Turkey.

According to the results of the questionnaire, it has been determined that
the leader member exchange has a 10% effect on organizational identification.
Organizational identification behaviours of employees vary according to age,
marital status, professional experience and years of work in the institution. Leader
member exchange has been found to differ in all demographic characteristics.

Keywords: Leader-Member Exchange, Organizational Identification, Public
Employees.
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GIRIS

Orgiitlerin  basarisinda sahip olunan beseri sermayenin etkisi
giinimizde daha ¢ok 6nem arz etmektedir. Calisanlarin kendisini kurumlari ile
ozdeslestirdiklerinde, daha verimli ve etkili olduklari gérilmektedir. Calisanlarin
orgutsel Ozdeslesme diizeylerini arttirmak igin liderlere o6nemli gorevler
dismektedir. Liderleri tarafindan 6rgiit hedefleri dogrultusunda yonlendirilen
calisanlarin, hem bireysel hem de 6rgutsel basarida katkilarinin yiiksek olacagi
asikardir.

Bu galismada, ¢alisanlarin 6rgltsel 6zdeslesme diizeylerinin arttirilmasinda
lider Gye etkilesiminin ne oranda etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu amagla
kavramsal cerceve boliminde arastirmanin alt yapisini olusturacak yazin
taramasina yer verilmistir. Metodoloji boliminde ise arastirmanin amaglar
ve yontemine yer verilerek, arastirma bulgulari analiz edilmeye calisiimistir.
Degerlendirme ve sonug kisminda ise, lider tiye etkilesimi ve 6rgltsel 6zdeslesme
iliskisine yonelik ge¢mis arastirmalara referans verilerek elde edilen sonuglar
karsilastirmali olarak degerlendirilmeye ¢ahsiimistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1 Lider Uye Etkilesimi Kavrami

Geleneksel olarak tanimlanan liderlik anlayisi; belirli bir grup insani, belirli
amacglar etrafinda toplayabilmek ve bu amaglari gergeklestirebilmek igin onlari
harekete gecirme yoninde gerekli nitelik, yetenek ve tecriibeye sahip olmakla ilgili
ozelliklerin batind olarak tanimlanmaktadir (Eraslan, 2006:2). Liderlik konusunda
yapilmis ¢alismalarin birgogu lider lzerinde odaklanmakta ve lideri etkili kilacak
ozellikleri ve davranislari arastirmaktadir (Kegeciogu, 2003:197; Tanoff ve Barlow,
2002:157; Zel, 2006:165). Liderin ozelliklerinin veya davranislarinin astlari
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Gzerindeki etkisini inceleyen bir¢ok calisma, tiim astlarin benzer oldugunu baska
bir deyisle liderin tim astlarina benzer sekilde davrandigini varsaymislardirlar.

(House, Aditya, 1997: 446; Sahin, 2011:278).

Geleneksel liderlik yaklasiminda, liderin takipgilerine yoénelik olarak
cesitli durumsal faktorlerle karsilastiginda, tiim astlarina ayni tarzda davrandigini
gorusu hakimdir (Liden, Graen, 1980:451). Bu yaklasimlardaki arastirma ¢abalari,
blyik olctide liderlerin 6zellikleri, stilleri ya da astlarina karsi sergiledikleri
ortalama davranislara odaklanmaktadir (Bas vd., 2010: 1020). Geleneksel liderlik
yaklagimlarindan farkli olarak Graen vd.(1972) tarafindan ortaya atilan Lider-Uye
Etkilesimi Teorisi [Leader Member Exchange (LMX)] liderlerin; ¢alisma grubu
icindeki tim grup Uyeleriyle benzer bir liderlik tarzi cercevesinde etkilesimde
bulunmadigini, lider ile liyeler arasinda birbirine benzemeyen, her biri digerinden
farkh nitelikte 6zgin iliskiler gelistirdiklerini 6ne sirmektedir. Bu teoride lider ile
astlar arasindaki iliskiler homojen olmadigindan, liderin her bir asti ile kurdugu
iliskinin digerlerine gore farkl olabilecegi ve bu nedenle yapilacak arastirmalarin
lider ya da astlar yerine, her ikisi arasindaki etkilesime odaklanmasi gerektigi
gorisl ileri surilmektedir (Graen, Cashman, 1975: 143; Dansereau vd., 1975:
47). Geleneksel liderlik yaklasiminda arastirma birimi lider veya lyeler iken, lider
Uye etkilesimi modelinde her ikisi arasindaki etkilesim arastirma birimi olarak
alinmis ve buna bagli olarak, geleneksel liderlik anlayisinda ihmal edilen etkilesim
sureci ve 6zellikle bu siiregteki farklilagsma lider lye etkilesimi teorisinin aragtirma
konusunu olusturmustur (Bas vd., 2010: 1020).

Lider Gye etkilesimi kavrami, liderlerin, hiikmetme zihniyetinden siyrilarak,
cevrelerinin beklentilerine odaklanmalarini ifade etmektedir. Bununla birlikte
lider Uye etkilesimi, liderlerin, gcevrelerindeki kitleyi olusturan bireylerin hemen
her biri icin gerekli goraldigu siirede farkh ve onlari anladiklarini gésterecek
sekilde davranmalarini, bunun sayesinde de cevrelerinden yiksek verimlilik elde
edebilecekleri bir etkilesimin olusmasini ifade etmektedir (Ozutku, 2007: 80-81).

Liderin her diizeyde ve kisiye esit bicimde yaklasmadigini ileri stiren lider
Uye etkilesimi yaklagimina gore; liderle iligkiler her takipgi icin farkli olmakta
(Sparrowe, Liden, 1997: 522; Karanika-Murray vd., 2015:58) ve yoneticiler tim
Uyelerine ayni bicimde davranmamaktadir (Dansereau vd., 1975: 47). Burada
“ye” olarak adlandirilan bireyler; liderin (amirin) astlari, izleyicileri ya da
maiyetini olusturan kesimdir (Martin,vd., 2010: 36). Ayni islerin yapilmasi ya da
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ayni sorumluluklarin alinmasi durumunda bile isgérenler ile amirleri arasindaki
iliski ve etkilesim farklilik gosterebilmektedir. Bu farkhihga gore de her iki tarafin
tutum ve davranislari degisebilmektedir (Yousaf vd., 2011: 3112; Altay, 2018:20).
Graen ve Uhl-Bien (1995:219), lider lye etkilesimini, iliski temelli yaklasim icinde
degerlendirmektedirler. iliski temelli yaklasimin odagini, lider ve (iye arasindaki
ikili iliski olusturmaktadir. Kuramin merkezini olusturan ana fikir, etkin liderligin,
lider ile Gye arasinda olgun bir liderlik iliskisi gelistirilebildiginde saglandigidir
(Bayraktar, 2014: 28). Literatiirde yapilan arastirmalarda (Avci, Turung, 2012:45;
Bas vd., 2010: 1016; Gerstner, Day, 1997:827; Yaslioglu vd., 2013; Yildiz vd.,
2008:95) Lider-Uye Etkilesimi Kurami, diger liderlik tiirlerince goz ardi edilen
Uzerinde yaratacagl farklilasmayr 6grenmeye odakli ¢ift yonli bakis agisini
benimsemis bir kuram olarak daha ¢ok kabul gormeye baslamistir (Akkaya, 2015:
26; Erdogan, Enders, 2007: 321).

Lider Uye Etkilesimi Kurami, liderin {yelerine esit davrandigini ifade
eden liderlik tarzlarinin aksine, liderin Uyeleriyle farkli tarzda iligkiler gelistirdigi
fikrinden olusmaktadir (Martin vd., 2005: 141). Dolayisiyla, gelistirilen bu kurama
gore, lider, isgorenleri ile gelistirmis oldugu iliskileri dikkate alarak tek bir tarz
sergilemekten kaginir. Lider, isgorenleri ile olan iligkilerini, i¢ grup ve dis grup
olmak Uzere iki farkh kategoride ele almaktadir. (Arslantas, 2007: 161). Lider
Uye etkilesimi kuraminda, liderin daha fazla destekledigi, daha yakin iliskilerde
bulundugu ve yiksek kalitede iletisim kurdugu tyelerin olusturdugu grup, “i¢
grup Uyeleri”; liderin daha az destekledigi, daha mesafeli davrandigi ve disik
kalitede iletisim kurdugu Gyelerin olusturdugu grup ise, “dis grup tyeleri”, olarak
tanimlanir (Danserau vd., 1975: 70; Phillips, Bedeian, 1994: 992). i¢ grup olarak
adlandirilan etkilesim, karsilikli giiven ve destek ile dis grup olarak adlandirilan
ise, gorev tanimlarinda yazan goérevlerin yerine getirilmesiyle nitelendiriimektedir
(Wayne vd., 1994: 697; Kirboga, 2017:78). Liderin, geleneksel yonetim kuramini
kullandigi bazi Gyelere de dis grup tyeleri adi verilmektedir (Sahin, 2011: 278).

Bazi arastirmacilara gére (Graen vd.,1977:491; Graen, Uhl-Bien, 1995:219)
lider Uye etkilesimi tek boyutlu olarak ele alinirken, bazi arastirmacilarda
(Dienesch, Liden 1986:618;Liden, Maslyn,1998:43) lider Uye etkilesiminin ¢ok
boyutlu oldugunu ileri sirmektedirler. Dienesch ve Liden (1986:618) lider lUye
etkilesimi boyutlarini ilk basta “sadakat”, “etki” ve “katki” olarak bulmuslardir.
Liden ve Maslyn (1998:43) ise, yaptiklari ¢alismada bu ¢ boyutun yani sira
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“profesyonel saygi” adini verdikleri dérdiincii bir boyutu da kesfetmislerdir. Bu
boyutlari su sekilde agiklamak mumkindir (Dienesch, Liden, 1986:618; Liden,
Maslyn, 1998:43; llgin, 2010:93):

Etki boyutu; ikiliiliskinin taraflari arasindaki profesyonel degerlerden ziyade
kisiler arasi ¢ekime dayali, karsilikli duygusal etkilesim seklinde tanimlanabilir
“Etki” boyutunun yliksek olmasi, is yerinde daha sicak ve arkadasca bir atmosfere
yol agmaktadir.

her bir tarafin ortaya koydugu isle ilgili emegin algilanan kalitesi, yoni ve miktarini
temsil etmektedir. “Katki” seviyesi, asta yiklenen ve ast tarafindan kabul edilen
gorevin 6nemi, zorlugu ve miktari lizerinde etkilidir.

Sadakat Boyutu; lider lye etkilesiminde ikili iliskinin diger Gyesinin kisilik
ozelliklerinin ve amaglarinin genel kabul gérmesinin ifade edilmesi anlamina
gelmektedir. “Sadakatin” yuksek olmasi, astin uzun vadeli gelisimine destek
vermektedir.

Profesyonel Saygi Boyutu ise; ikili iliskinin her bir Gyesinin orgit
icinde ve/veya disinda isinde ¢ok iyi olduguna dair algilanma derecesi olarak
degerlendirilmektedir.

1.2. Orgiitsel Ozdeslesme Kavrami

Orgiitsel 6zdeslesme konusunda birgok farkli tanim bulunmaktadir.
Bltln bu tanimlamalarin ortak yoni, bireylerin 6rgit Gyeligini benligiyle bilissel,
duygusal ya da her iki sekilde iliskilendirdigi yonindedir. Tanimlamalar birey-
orglt iliskisinin benlik temeline dayandigini degerlendirerek, orgut lyeliginin
benlik Gzerindeki farkli etkilerine deginmektedirler (iscan, 2006: 160-177).
Orgiitsel 6zdeslesme kuramsal olarak; is tatmini, drgiite sadakat, 6rgiit tiyelerinin
davranislarini koordine ettikleri tek yol olarak agiklanmaktadir. Bunun sebebi
olarak 6zdeslesmenin orgitlerin deger ve kimlikleri ile uyumlu davranislari
artirmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda o6rgtler kendi tyeleri icerisinde
6zdeslesmeyi kontrol etmek icin 6Gnemli oranlarda yatirim yapmaktadirlar (Shamir,
Kark, 2004: 117). Kendi orgitl ile gl¢li bir sekilde 6zdeslesebilen bireyler,
orgutlerin amag, hedef ve degerlerini kendi hedef, amag ve degerleri gibi kabul
etmekte, orglitiin basarisini kendi basarisi olarak gordiikleri icin daha ¢ok ¢aba
gostermektedirler (Edwards, 2005: 207; Dikbiyik, 2017:48-49).
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Ashforth ve Mael (1989: 20)’e gbre orgltsel 6zdeslesme, isgdrenlerin
orgut amaclarini, kendi amaclari yerine koymasidir. Bullis ve Bach (1991: 181) ise
orgltsel 6zdeslesmeyi, birey ve orgiit arasindaki iliskinin gelisim siirecinde olusan
bir Grlin olarak tanimlamaktadir. Rousseau (1998: 217) ise 6rgitsel 6zdeslesmeyi,
bir bireyin kendisini bir 6rgiitiin ya da bitiinln parcasi olarak algiladigi psikolojik
durum olarak belirtmektedir. isgérenlerin &rgiite olan psikolojik baghhg olarak
ifade edilen orgutsel 6zdeslesme (O’Reilly ve Chatman, 1986: 494), bir isgbrenin
kendi kurumu hakkindaki inancglari, kendi kendini referans verdiginde ya da
kendini tanimladiginda olusmaktadir (Pratt, 1998: 172). Smidts vd.(2001:1051),
orgutleriyle glicli bir sekilde 0Ozdeslesen ¢alisanlarin, kurumlarina karsi
destekleyici davranis gosterdiklerini ve kurumlarinin hedefleriyle tutarli karar
aldiklarini belirtmislerdir. Kurumlariyla 6zdeslesen isgorenlerin, orgitlerini daha
cok destekledikleri ve kendilerini orgiitlin bir Uyesi olarak gérmelerine katki
sagladiklarini belirtmislerdir. Boylelikle calisanlarin is motivasyonlari artmakta
ve is performanslari geliserek, orgitiin hedefleri ve degerleriyle tutarh hale
gelmektedirler (Ming vd., 2014: 755). Orgiitsel 5zdeslesme, calisanlarin kendilerini
icinde bulunduklari kurum ozellikleriyle ayni sekilde tanimlama derecesi olarak
ifade edilmektedir (Polat ve Meydan, 2010: 147).

Miller vd. (2000:628) gore 6zdeslesme, galisanlarin 6rgitiin amaglari ve
degerlerindeki benzerlik sahalarini algilamalarini saglar, orgiitsel amacglari ve
faaliyetlerisekillendirmeolanagisaglar, orglitsel hedeflerive degerlerikabul ederek
belirsizligi azaltir. Sammara ve Biggiero (2001: 64) ise orgiitsel 6zdeslesmenin
bilissel ve psikolojik mekanizmalardan olustugunu belirtmektedirler. Buna
gore, bireyin algiladigl bireysel kimligi kendini gerceklestirmesi araciligi ile
Ozdeslesmenin psikolojik mekanizmasini, bireyin algiladigi grup kimligi ise
siniflandirma araciligi ile 6zdeslesmenin bilissel mekanizmasini olusturmaktadir.
Ozdeslesen birey psikolojik mekanizma cercevesinde gruba baghlik, isbirligi,
ortaklasa davranislar sergilemekte ve 6rgutiin degerlerini paylasmakta; bilissel
mekanizma c¢ercevesinde ise yorumlama yapmaktadir. Bu sekilde orgitsel
O6zdeslesme gergeklesmektedir (Yildiz, 2013: 252; Dikbiyik, 2017:66-67).

Simon ve Brown (1987:703) yaptiklari calismada, daha az isgérenden
olusan kuglik gruplarda 6zdeslesmenin, biliylik gruplara oranla daha gli¢lii oldugu
sonucu ortaya koymuslardir. isgérenlerde calisma gruplariyla 6zdeslesmenin
daha glicli oldugunu, ¢lnki kiglk gruplarla 6zdeslesmenin birey agisindan
daha kolay oldugunu belirtmislerdir. isgdrenlerin calisma gruplariyla, érgiite
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nazaran daha ¢ok paylasimlari, gecmisleri ve isle ilgili olusumlari s6z konusudur.
Hatta ¢alisma grubunun olusumunu, birey ve grup arasinda algilanan benzerlik
derecesi etkilemektedir. insanlar 6rgiitsel yasamlarinin biyiik bir kismini
calisma gruplariyla gecirmektedirler. Bu durum da yiksek diizeyde 6zdeslesmeyi
beraberinde getirmektedir (Tlzlin ve Caglar, 2008:1018).

1.3. Yazin Taramasi ve Arastirmanin Hipotezleri

Lider Uye etkilesimi konusunda literatiirde bircok arastirma mevcuttur.
Hiller vd. (2011:1167) tarafindan yapilan arastirmada lider lye etkilesiminin
¢alisanlarin motivasyonunu arttirdigl ve bununda dogrudan somut performans
ciktilari izerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Loivd.(2011:679)
ise, lider lye etkilesimi ile is performansi ve yardimseverligin gelistigini,
idarecinin sagladigi 6zerklik alani gergevesinde lider lye etkilesiminin gelistigi,
boylece calisanlarin sorumluluk alanlari icindeki ve disindaki gorevlerde yliksek
performans sergiledikleri sonucuna ulagsmislardir. Dulebohn vd. (2012:1737)
tarafindan yapilan arastirmada ise lider Giye etkilesiminin kalitesinde liderin basari
standartlari, beklentileri ve 6dillendirme kriterlerinin etkisini vurgulamaktadirlar.
Ayrica batili olmayan kiltiirlerde lider lye etkilesimine yonelik arastirmalarin
yetersiz kaldigini, 6ncelikle yonetici-isgdren arasindaki iliskileri etkileyen kultlrel
boyutlarin dikkate alinmasi gerektigini savunmuslardir. Walumbwa vd.(2011:211)
tarafindan yapilan arastirmada etik liderlik anlayigsinin lider tye etkilesimini
anlamli ve pozitif ydonde etkiledigi tespit edilmistir. Lider Giye etkilesiminin oldugu
kurumlardaisgorenlerin kapasitesinin 6tesinde gayret géstererek performanslarini
artirmaya calistiklari bulgusuna ulasiimistir. Agarwal vd. (2012:219) yaptiklari
arastirmalarda lider (ye etkilesiminin calisanlarin kuruma olan bagliliklarini
arttirdiklarini tespit etmislerdir. Ayrica lider Uye etkilesiminin calisanlarin isten
ayrilma niyetleri Gzerinde negatif etkisinin oldugu saptanmistir. Portoghese vd.
(2015:761) ise, lider Uye etkilesiminin ¢alisanlarin is tatmininde pozitif etkisinin
oldugu sonucuna ulasmislardir. Flickinger vd.,(2016:59) kadrolu ve sozlesmeli
personel izerine yaptigi arastirmada, lider Uye etkilesiminin kadrolu ¢alisanlarin is
tatmininde etkisinin ylksek oldugunu ancak sdzlesmeli personelde sinirli diizeyde
etki ettigini tespit etmislerdir. Hesselgreaves ve Scholarios (2014:474) yaptiklar
arastirmada is gerilimi ve lider liye etkilesimi kalitesinin etkisini arastirmiglar,
alt diizey yoneticilerin yer aldigi ¢alisma grubunda is gerilimini azaltici bir etki
oldugunu tespit etmislerdir. Ancak Ust diizey yoneticilerin oldugu calisma
ortamlarinda lider tye etkilesiminin olumlu etkisine rastlanmamistir.
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Orgiitsel 6zdeslesmenin; 6rgiitsel vatandaslik davranisi, Uretkenlik
ve performans, yaraticilik, is birligi davranisi, isgbren ve orglit uyumu ve
yenilikgilik gibi bircok alanda olumlu etkilerinin oldugu yapilan arastirmalarda
ortaya konmustur (Dirin, 2014:70). Karabey (2007:231), orgitleriyle 6zdeslesen
calisanlarin, 6rgit yararina gonilli davranislari yerine getirmede daha istekli
olduklarini belirtmistir. isgérenlerin érgiitsel 6zdeslesme seviyeleri arttikga daha
fazla orgitsel vatandaslik davranisi sergiledikleri sonucuna ulasiimistir. Wegge
vd. (2006:60), yaptiklari arastirma sonucunda, yliksek orgiitsel 6zdeslesme
diizeyine sahip isgorenlerin is tatmini seviyelerinin daha ylksek oldugu, daha
az isten ayrilma niyeti sergiledikleri ve daha fazla 6rgitsel vatandaslik davranisi
sergilediklerini ortaya koymuslardir. Glavas ve Godwin (2013:15)’e gore, orgutsel
0zdeslesme ile kurumsal sosyal sorumluluk arasinda pozitif yonli ve anlamh bir
iliski vardir. Kanten (2012:232)’in arastirmasinda, orgitsel 6zdeslesme dizeyi
yliksek olan c¢alisanlarin kurumlarina yonelik o6rglitsel gliven duygulari da
yuksektir. Cheung ve Law (2008:213)'in ¢alismalarina gore orgltsel 6zdeslesme;
kisiler arasi adalet, dagitimsal adalet ve bilgilendirme adaleti gibi 6rgiitsel adalet
boyutlariyla dogrudan iliskilidir. Saruhan (2017:73)'in calismasinda, orgltsel
O0zdeslesme ile orglitsel sosyallesme arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Lider Uye etkilesimi ile orglitsel 6zdeslesme arasindaki iliskileri incelemek
amaclyla yapilan bir¢cok arastirmada (Sollitto vd., 2016:74; Tangirala vd., 2007:309;
Loi vd., 2014:42; Walumbwa vd., 2009:1103; Stinglhamber vd.,2015:10; Lu vd.,
2015:297; Goksel ve Ekmekgioglu, 2016:738) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Arastirmalarin sonuglarinda genel
olarak kurumda lider Uye etkilesimi ylikseldikge gcalisanlarin 6rgitsel 6zdeslesme
seviyelerinde de artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatlir arastirmalari
sonucunda da bu arastirmada asagidaki hipotezler sinanmaya calisiimistir.

H1: Lider lye etkilesimi ile 6rgltsel 6zdesleme arasinda pozitif yonli ve
anlamh bir iliski vardir.

H2:Calisanlarinlider Giye etkilesimialgilamalari, 6rgiitsel 6zdeslesmelerinde
etkilidir.
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2. METODOLOJI
2.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Arastirmanin amaci, érgitlerde lider Gye etkilesimi ile calisanlarin 6rgitsel
O6zdeslesme diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymaktr. Lider lye
etkilesiminin kalitesi ve dlizeyi, ¢alisanlarin orgitsel 6zdeslesme tutumlarini ne
derece etkiledigi de arastirmanin amaci icerisinde yer almaktadir. Ayrica, yas,
egitim dizeyi, medeni durum, kidem vb. demografik 6zelliklere gore lider lye
etkilesimi algisinda ve 6rgltsel 6zdeslesme tutumunda herhangi bir farkhlik olup
olmadigl da arastirma neticesinde elde edilmeye calisiimisti. Bu amagla alan
arastirmasi yapiimistir. Alan arastirmasinda anket yontemi kullaniimistir. Lider Gye
etkilesimini 6lgmek amaciyla Liden ve Maslyn (1998) tarafindan gelistirilen “Lider-
Uye Etkilesimi Olgegi”nden yararlanilmistir. Calisanlarin drgiitsel dzdeslesme
diizeylerinin tespiti icin ise, Mael ve Ashforth (1992) tarafindan olusturulan
“Orgitsel Ozdeslesme Olcegi” kullanilmistir. Arastirmada belirlenen hipotezlerin
test edilmesi amaciyla Korelasyon Analizi ve Basit Regresyon Analizi kullaniimistir.
Demografik degiskenlere gore énemlilik testi icin Kruskal Wallis H testi ve Mann
Whitney U testinden yararlaniimigtir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Araci

Arastirmanin ana kitlesini Bursa ili Karacabey ilcesinde faaliyet gosteren
kamu kurumu galisanlari olusturmaktadir. Arastirmada basit tesadifi 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin yapildigi kamu kurulusunda 200 personel yer
almaktadir. Anket uygulamasi neticesinde 156 adet analize uygun anket formu
elde edilebilmistir. Arastirmaya katilan personel sayisi istatistiki agidan evreni
temsil edebilir niteliktedir. Arastirma sadece bir ilde, bir birimde ¢alisan kamu
kurumu calisanlarini kapsadigi icin genelleme yapma iddiasinda degildir. Bu
durum, arastirmanin temel kisitini olusturmaktadir.

Arastirma igin veri toplama yontemlerinden anket teknigi tercih edilmistir.
Anket U¢ bolimden olusmaktadir. Anketin ilk bélimi yas, egitim durumu, medeni
durum, gelir diizeyi, mesleki deneyim,kidem vb. demografik bilgilerin yer aldigi
sorulardan olugsmaktadir. ikinci béliimde calisanlarin lider Giye etkilesimine yénelik
gorislerinin alindigi dlcekten yararlaniimistir. Ugilincii béliimde ise isgdrenlerin
orgutsel 6zdeslesme tutumlari ile ilgili sorulardan olusan o6lgek yer almaktadir.
Anket formunda kullanilan dlgekler ile ilgili bilgiler su sekildedir:
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Lider Uye Etkilesimi Olgegi: Lider liye etkilesimini 6lgmek amaciyla Liden
ve Maslyn (1998) tarafindan gelistirilen “Lider-Uye Etkilesimi Olgegi”nden
yararlanilmistir. Olcek 12 ifadeden olusmaktadir. Olgek orijinalinde Etki, Sadakat,
Katki ve Profesyonel Saygi olmak lizere dért boyuttan olusmaktadir. Olceginin
gecerlik ve giivenilirlik analizi Bas vd.(2010) tarafindan yapilmistir. Olgekte yer
alan ifadeler icin 5’li likert 6lgegi kullaniimis olup 1-Kesinlikle Katilmiyorum,
5-Kesinlikle Katilyorum’ u ifade eden skaladan meydana gelmektedir.

Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi: Calisanlarin drgiitsel 6zdeslesme tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla Mael ve Ashforth (1992) tarafindan olusturulan “Orgiitsel
Ozdeslesme Olgegi” kullaniimistir. Orijinal dlgek Tiiziin (2006) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir ve 6 ifadeden olusmaktadir. Olcekte yer alan ifadeler tek boyut
olarak degerlendirilmistir. Anket formunda yer alan ifadeler icin 5’li likert olgegi
kullanilmig olup 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum’ u ifade eden
skaladan olusmaktadir.

2.3. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde IBM SPSS 21.0 paket programi
kullaniimistir. Belirlenen hipotezler %95 giiven araliginda test edilmistir. Orgiitsel
Ozdeslesme ve lider Uye etkilesimi boyutlari belirlenirken orijinal dlgekte yer alan
ifadeler, 6lgcege bagh kalarak gruplandiriimis ve boyutlara isimleri verilmistir.

2.3.1 Demogrdfik Veriler

Arastirmaya katilan kamu calisanlarinin demografik o6zelliklerine gore
dagihmi su sekildedir:

Yas Dagihmi: Arastirmaya katilan kamu calisanlarinin yas dagilimlar
incelendiginde 25 yas ve altinda 21 (%13,5) kisi, 26-31 yas arasi 109 (%69,9) kisi,
32-37 yas arasi 15 (%9,6) kisi, 38 yas ve lizerinde ise 11 (%7,1) kisi oldugu tespit
edilmistir.

Egitim Durumu: Arastirmaya katilanlardan 11 (%7,1)’i ilkogretim, 76
(%48,7)'si lise, 36 (%23,1)'s1 Onlisans, 33 (%21,2)’ i ise lisans mezunudur.

Medeni Durum: Arastirmaya katilanlarin 71 (%45,5)" i evli, 85 (%54,5)'i
bekardir.

Gelir Diizeyi: Arastirmaya katilan kamu calisanlarinin gelir durumlari
incelendiginde, 27 (%17,3) kisi 3500-4500 TL arasinda, 67 (%42,9) kisi 4501-5500
TL arasinda, 62 (%39,7) kisi ise 5501 TL ve lzerinde gelir elde etmektedir.
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Mesleki Kidem: Arastirmaya katilanlardan 79 (50,6)’'u 1-4 yil arasinda, 38
(%24,4)'ti 5-8 yil arasinda, 15 (%9,6)’i 9-12 yil arasi, 24 (%15,4) kisi ise 13 yil ve
Gzerinde mesleki kideme sahiptir.

Kurumda Galisma Yili: Arastirmaya katilan kisilerin ¢alistiklari kurumdaki
deneyimleri incelendiginde, 1 yildir calisan sayisi 24 (%15,4) kisi, 2 yildir ¢alisan
sayisi 37 (%23,7) kisi, 3 yildir ¢alisan sayisi 37 (%23,7) kisi, 4 yildir calisan sayisi 15
(%9,6) kisi, 5 yil ve Gzerinde galisan sayisi ise 43 (&27,6)’ tir.

2.3.2. Giivenilirlik Analizi ve Tanimlayici istatistikler

Kamu c¢alisanlarinin lider lye etkilesimine yonelik goriislerinin belirlenmesi
amaciyla kullanilan 6lgegin guvenilirligi (Cronbach’s Alpha) %94,3 ¢cikmistir. Lider
tye etkilesimi 6lgeginin giivenilirligi oldukga yiiksek giivenilirlige sahiptir. Orgiitsel
O6zdeslesme tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilan 6lgegin givenilirligi ise
(Cronbach’s Alpha) %79'dur. Orgiitsel 6zdeslesme &lceginin giivenilirlik degeri de
yuksek dizeydedir.

Arastirmada kullanilan 6lceklere yonelik betimsel istatistik verilerine
asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 1: Lider Uye Etkilesimi Olgegi Betimsel istatistigi

gﬁ;’;ye BRI Kisi | En Kigik E”S:Ek' ort. S.S.
Etki 156 1,00 5,00 3,41 1,00
Sadakat 156 1,00 4,67 3,15 95
Katki 156 1,00 5,00 3,35 86
Profesyonel Saygi 156 1,00 5,00 3,41 ,99
gi‘z’é%islt:r';eg:}) 156 1,00 4,92 3,33 82

Lider lye etkilesimi 6lgegi 12 ifadeden olusmaktadir ve orijinal 6lgekte
(Liden ve Maslyn,1998) yer aldigi sekilde Etki, Sadakat, Katki ve Profesyonel
Saygl olmak lizere dért boyut altinda toplanmistir. Olgege iliskin betimsel
istatistik verileri incelendiginde lider Uye etkilesimi ortalamasinin 3,33 oldugu
gorulmektedir. 5’li likert sisteminde ortalama degerin ¢ oldugu disinildigiinde,
arastirmaya katilan kamu calisanlarinin lider tye etkilesimine yénelik gorislerinin
ortalamanin (zerinde oldugu gorilmektedir.
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Orgiitsel 6zdeslesme dlcegi 6 ifadeden olusmaktadir. Orijinal dlgekte yer
aldigi gibi ifadeler tek boyut altinda toplanmistir. Orgiitsel 6zdeslesme &legine
yonelik betimsel istatistik bilgileri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi Betimsel istatistigi

Orgiitsel Ozdeslesme Kisi En Kiicuk En Yiksek ort. 5.S.
Olgegi

Orgitsel Ozdeslesme 156 183 5,00 381 76
(Toplam Ort.)

Arastirmaya katilan galisanlarin orgitsel 6zdeslesme ifadelerine yonelik
betimleyici istatistik verilerinin gosterildigi Tablo 2’ye gore, 6rglitsel 6zdeslesme
tutumunun 3,81 oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan kamu c¢alisanlarinin
orgltsel 6zdeslesme diizeyleri degerlendirildiginde ortalamanin {izerinde bir
seviyede oldugu soylenebilir.

2.3.3. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirmaya yonelik gelistirilen hipotezlerin  degerlendirilmesinde
korelasyon analizi ve basit regresyon analizinden yararlaniimistir.

H1: Lider lye etkilesimi ile 6rgltsel 6zdesleme arasinda pozitif yonli ve
anlamh bir iliski vardir.

Lider Gye etkilesimi ve orgitsel 6zdeslesme arasindaki iliskinin varligini
tespit etmek amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina
asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 3: Hipotez 1’e Yonelik Korelasyon Analizi Tablosu

Lider-Uye
Korelasyon Analizi HIginf Etki Sadakat Katki AR
(Genel onel Saygi
Toplam)
Ko-
relasyon ,312%* ,251%* ,289%* ,321%* ,228%*
Pearson Katsayisi
Ko- . A4
~ Orgltsel .
relasyon Ozdeslesme Sig
Analizi (2- kuy- ,000 ,002 ,000 ,000 ,004
ruklu)
Kisi 156 156 156 156 156
**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamhdir
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Korelasyon analizi sonuglarina gore lider lye etkilesimi ile oOrgitsel
Ozdeslesme arasinda pozitif yonli ve anlamli derecede %31,2 dizeyinde bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Lider Uye etkilesimi arttikca, ¢alisanlarin kurumlari ile
O0zdeslesme diizeylerinde de artis gorilmektedir. Lider tye etkilesimi alt boyutlari
ile 6rglitsel 6zdeslesme arasinda da pozitif yonli ve anlamli bir korelasyon oldugu
gorilmektedir. En yiksek iliski dizeyinin katki boyutu ile oldugu goriilmektedir.
Korelasyon analizi sonuglarina gére Hipotez 1 kabul edilmistir.

H2:Calisanlarinlider Giye etkilesimialgilamalari, 6rgiitsel 6zdeslesmelerinde
etkilidir.

Arastirmaya katilan kamu calisanlarinin lider Gye etkilesimlerinin orgitsel
O0zdeslesme tutumlarinda ne derece etkiye sahip oldugunu belirlemek amaciyla
basit regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analizde lider lye etkilesimi tek boyut
olarak genel ortalama degeri Uzerinden degerlendirilmistir. Regresyon analizi
sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 4: Hipotez 2’ye Yonelik Basit Regresyon Analizi

Bagiml Degisken: Orgiitsel Ozdeslesme

Bagimsiz Durbin
Degisken R2 F B t P Watson
Lider-Uye

. ,097 16,636** ,312 4,079 ,000 2,018
Etkilesimi

p< 0,05 **p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’de yer alan basit regresyon analizi sonuglarina gore, lider lye
etkilesimi orgiitsel 6zdeslesme Uzerinde yaklasik %10 (p=,000) oraninda etkilidir.
Lider tye etkilesimindeki 1 birimlik artis, érgitsel 6zdeslesme tutumunda 0,10
oraninda bir artisa neden olmaktadir. Yapilan regresyon analizinde Durbin-
Watson istatistigi degeri 1,5-2 araliginda olup (2,018), degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadigi anlasilmaktadir. Beta degeri incelendiginde (B=,312) pozitif
bir etkinin oldugu goriilmektedir. Basit regresyon analizi sonuglarina gore Hipotez
2 kabul edilmistir.
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2.3.4. Demografik Degiskenlere Yonelik Gnemlilik Testi

Arastirmaya katilan kamu calisanlarinin lider Gye etkilesimi ve orgitsel
O0zdeslesmeye yonelik gorislerinin, demografik 6zelliklerine goére anlamh
derecede farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis ve
Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 5’te yer verilmektedir.

Tablo 5: Demografik Degiskenlere Yonelik Onemlilik Testi

Demografik Ozellikler s (7 L B o
Snemlilik Testi Lider Uye Etkilesimi Orgutsel Ozdeglesme
Kruskal-Wallis Test N Mean (P) Mean (P)
25 yas ve 21 3,82 4,52
alt
26-31yas 109 3,25 3,71
arasi
- * *
Yas 32-37 yas 15 2,99 ,001 3,26 ,000
arasl
38 yas ve 11 3,66 4,27
uzeri
Toplam 156 3,33 3,82
ilkégretim 11 3,92 4,24
Lise 76 3,18 3,76
Egitim Durumu Onlisans 36 3,57 ,014** 3,84 ,222
Lisans 33 3,21 3,78
Toplam 156 3,33 3,81
3500-4500 27 3,75 4,04
TL
4501-5500 - 3,39 373
Gelir Durumu TL ,007* ,253
>501ve 62 3,08 3,80
uzeri
Toplam 156 3,33 3,81
1-4 yil arasi 79 3,49 4,10
5-8 yil arasi 38 3,07 3,53
9-12 yil
Mesleki Kidem arasl = St ,048%* e ,000*
13yilve 24 3,17 3,40
Uzeri
Toplam 156 3,33 3,81
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il 24 3,48 3,81
2yl 37 3,37 3,90
) 3vil 37 3,45 3,99
ﬁ\u;,mdak' @ 15 4,00 ,000* 4,35 ,000*
[SJ::r;'e 43 2,86 3,41
Toplam 156 3,33 3,81
Mann Whitney U Testi N Mean (P) Mean (P)
Evli 71 3,61 3,96
Medeni Durum | Bekar 85 3,09 ,001* 3,69 ,024%*
Toplam 156 3,33 3,81

*p<0.01; **p<0.05

Arastirmaya katilan kamu calisanlarinin lider Gye etkilesimi ve orgutsel
Ozdeslesmeye yonelik gorislerinin demografik 6zelliklerine gore farkhhk gosterip
gostermedigini test edilmistir. Kruskal Wallis testi sonucu yas degiskenine gore
anlamh derecede farkhlik oldugunu gostermektedir. Lider Gye etkilesimine yonelik
gorisler incelendiginde, 25 yas alti ve 38 yas Uzeri galisanlarin ortalamanin
Uzerinde bir degere sahip oldugu gorilmektedir. 26 ve 31 yas arasi ¢alisanlarin lider
tye etkilesimine ydnelik gériisleri ortalamanin altindadir. Orgiitsel 6zdeslesmeye
yonelik gorisler de anlamli derecede farklidir ve 25 yas alti ile 38 yas lzeri
¢alisanlarin gorislerinin ortalama degerin lizerinde oldugu goriilmektedir.

Egitim durumuna gore lider lye etkilesimine yonelik géruslerin anlamli
derecede farklilik gosterdigi tespit edilmistir. ilkdgretim ve dnlisans mezunlarinin
gorisleri ortalama degerin Uzerindeyken, lise ve lisans mezunlarinin goérusleri
ortalamanin altindadir. Egitim durumlarina gére orglitsel 6zdeslesmeye yonelik
gorisler de anlamh bir farklihk gérilmemistir.

Arastirmaya katilanlarin lider Uye etkilesimine yonelik gorisleri gelir
durumuna gore anlamh derecede farklilik géstermektedir. 5501 TL {izerinde geliri
olan kisilerin lider tye etkilesiminin varligina yonelik gorisleri ortalama degerin
altindadir. Gelir durumuna gore orglitsel 6zdeslesme tutumuna yonelik goriislerde
gelir durumuna gore anlamli derecede bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Kamu galisanlarin mesleki kidemlerine gore lider Uye etkilesimi anlamli
derecede farkhdir. Ortalama deger ile karsilastirildiginda 5-8 yil arasi ile 13
yil Gzeri mesleki kideme sahip olan galisanlarin lider lye etkilesimine yonelik
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gorisleri ortalama degerin altindadir. Orgiitsel 6zdeslesmeye ydnelik goriislerde
istatistiksel olarak anlamli derecede farklidir ve 4 yilin alinda mesleki kidemi olan
¢alisanlarin gorusleri ortalama degerinin Gzerindedir.

Kurumda c¢alisma yillarina gore lider lye etkilesimi istatistiksel olarak
anlamh derecede farkhlk gostermektedir ve 5 yil ve lzerinde mevcut kamu
kurumunda calisanlarin gériisleri ortalama degerin altndadir. Orgiitsel
O0zdeslesmeye yonelik gorislerde de farkhlik tespit edilmistir. 5 yil ve lzerinde
mevcut kurumda galisanlarin érgitsel 6zdeslesme diizeyleri digerlerine gore daha
dusaktar.

Arastirmaya katilan kamu galisanlarinin medeni durumlarina goére lider liye
etkilesimine yonelik gorisler Mann Whitney U testi kullanilarak analiz edilmis
ve anlamh diizeyde farklilik gorilmustir. Evli olan kamu galisanlarinin lider
Uye etkilesimine yonelik goriisleri bekar olanlara gore daha yiksektir. Orgiitsel
O0zdeslesme diizeylerine gore de anlamh farkhlik vardir ve evli olan galisanlarin
ortalama degerleri bekar olanlara gore daha yiksektir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Lider Uye etkilesiminin calisanlarin orgutsel 6zdeslesme duzeylerine
etkisini arastirmak amaciyla yapilan bu arastirma sonucunda pozitif yonli % 10’luk
bir etkinin oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel 6zdeslesme diizeyindeki iyilesmenin
0,10’luk kismi lider Uye etkilesimi ile agiklanmaktadir. Ayrica lider Gye etkilesimi
ile orglitsel 6zdeslesme arasinda pozitif yonli %31’lik bir korelasyondan so6z
etmek mimkiindir. Arastirma sonucunda elde edilen pozitif yonli bu iliski bircok
arastirma ile (Sollitto vd., 2016:74; Tangirala vd., 2007:309; Loi vd., 2014:42;
Walumbwa vd., 2009:1103; Stinglhamber vd.,2015:10; Lu vd., 2015:297; Goksel
ve Ekmekgioglu, 2016:738) paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan kamu calisanlarinin  kurumlarindaki lider (ye
etkilesiminin diizeyine iliskin gorusleri ortalama degerin biraz lizerindedir. Kurum
¢alisanlarinin érgutsel 6zdeslesme derecelerinin de ortalamanin tzerinde oldugu
gorialmektedir. Lider Gye etkilesimi dizeyinin daha Ust seviyelere cikartilmasi
calisanlarin kurumlarini benimsemeleri ve kurumlari ile 6zdeslesmeleri agisindan
onem arz etmektedir. Kurumlari ile 6zdeslesen isgorenlerin orgiit hedeflerine
ulasma konusunda isletmelerine katkilarinin daha yiksek olacagi kaginilmazdir.
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Katilimcilarin lider Giye etkilesimi ve 6rgitsel 6zdeslesme diizeylerine iliskin
gorislerinin demografik 6zelliklerile karsilastirildiginda anlamli farkliliklarin ortaya
¢iktigi gorilmektedir. Demografik 6zelliklerden yas degiskeni incelendiginde, lider
Uye etkilesim dlzeyi agisindan en yiiksek ortalamaya sahip yas grubu 25 yas ve
altinda olan calisanlardir. Karaman (2018:77) tarafindan yapilan arastirmada
lider Gye etkilesim dlizeyinin yasa gore anlamh derecede farkllik géstermedigi
belirtilmistir. Orgiitsel ézdeslesme diizeyi en yiiksek olan yas grubu da 25 yas
ve altinda olanlardan olusmaktadir. Taziin (2006:141), Saruhan (2017:64) ve
Canal (2017:99) tarafindan yapilan g¢alismalarda yas degiskenine gore orgutsel
O6zdeslesme diizeyinde anlaml bir farklilik tespit edilememistir.

Arastirmaya katilanlarin egitim diizeylerine gére anlamh derecede farklilik
sadece lider Uye etkilesimine ydnelik gorislerde vardir. ilkdgretim mezunu olan
kamu galisanlarinin lider lye etkilesimine yonelik algisi digerlerine nazaran daha
yuksektir. Karaman (2018:79) tarafindan egitim kurumu c¢alisanlarina yonelik
yapilan bir arastirmada egitim dizeyi yiksek olanlarin lider Uye etkilesimine
yonelik algilarni daha vyiiksektir. Orgiitsel &zdeslesmeye yénelik arastirma
sonucunda, Canal (2017:100) arastirmasi ile paralel bir sekilde egitim durumuna
gore bir farkhlik tespit edilmemistir. Saruhan (2017:77) tarafindan 6zel sektor
¢alisanlarina yonelik yapilan aragstirmada egitim diizeyi yliksek olan galisanlarin
orgutsel 6zdeslesme dizeyleri daha yuksektir.

Gelir durumuna gore lider Uye etkilesimi degerlendirilmesinde, disiik
gelir grubunun lider Uye etkilesimi algisinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir.
Karaman (2018:79) tarafindan vyapilan arastirmada lider Uye -etkilesimine
yonelik goruslerin gelir durumuna gore farklihk gostermedigi tespit edilmistir.
Arastirmaya katilanlarin orgiitsel 6zdeslesmeye yonelik gorislerinde anlamh bir
farklihk géralmemistir.

Mesleki kidemlerine gore lider liye etkilesimine yonelik gorisler arasinda
farklilik tespit edilmis ve diisiik kideme sahip olan galisanlarin lider tye etkilesimi
algilarinin daha yiksek oldugu belirlenmistir. Karaman (2018:79) tarafindan
yapilan arastirmada mesleki kideme gore lider Uye etkilesimi gortsleri arasinda
farklihk olmadigi ortaya konulmustur. Arastirma sonucunda orgitsel 6zdeslesme
diizeylerinin de mesleki kideme gére anlamli farkhlik gosterdigi ortaya ¢ikmis
ve dislk kideme sahip kamu calisanlarinin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri daha
yiksek ¢tkmistir. Tlzln (2016:142) ve Saruhan (2017:71) tarafindan 6zel sektor
calisanlarina yénelik yapilan arastirmada ise, mesleki kidemi fazla olan galisanlarin
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orgutsel 6zdeslesme diizeyleri daha yiksek ¢ikmistir. Canal (2017:101) tarafindan
yapilan arastirmada, 6rgitsel 6zdeslesme diizeyinin mesleki kideme goére farklihk
gostermedigi tespit edilmistir.

Kurumda ¢alisma yilina gére en duslik lider Gye etkilesimi 5 yil ve Uzeri
ayni kurumda calisanlarda gériilmektedir. Orgiitsel dzdeslesme diizeyi de en
disik 5 yil ve Uzeri galisanlarda bulunmaktadir. Tuzliin (2016:142) tarafindan
banka c¢alisanlari Gizerine yapilan arastirmada da benzer bir sonug elde edilmis,
bankada ¢alisma yili fazla olan isgorenlerin 6rgitsel 6zdeslesme diizeyleri diisiik
cikmistir. Saruhan (2017: 67) tarafindan 6zel sekt6r calisanlarina yonelik yapilan
arastirmada, kurumda g¢alisma yil yiksek olan isgorenlerin orgiitsel 6zdeslesme
dizeyleri daha yliksektir.

Kamu calisanlarinin medeni durumlarina gore lider lye etkilesimi ve
orgltsel 6zdeslesme dizeyleri anlamh derecede farklilik gostermektedir. Evli
olan kamu ¢ahlisanlarinin lider Uye etkilesimi ve orgilitsel 6zdeslesme dizeyleri
bekar olan galisanlara gore daha yiksektir. Karaman (2018:80) tarafindan egitim
calisanlarina yonelik yapilan arastirmada, lider lye etkilesimi bekar olanlarda
evlilere gore daha yiksektir. Canal (2017:98) tarafindan banka calisanlarina
yonelik arastirmada, orgitsel 6zdeslesme dizeyi bekar olan katihmcilarda daha
yuksek oranda ¢ikmistir.

Sonug olarak, lider Gye etkilesiminin orgiitsel 6zdeslesme dizeyleri
Uzerinde etkili oldugu gorilmektedir. Kurum yoneticilerinin, c¢alisanlarinin
kendilerini kurumlarina karsi bagl ve 6zdeslesmis bireyler olarak hissedebilmeleri
icin yonetici ile calisan arasindaki etkilesimin Ust seviyede olmasi gerekmektedir.
Kendilerini galisanlarindan uzaklastiran ve onlarla karsilikli etkilesim igerisinde
olmayan yoneticilerin basarili olmalari mimkiin degildir. Calisanlarin kendilerinin
kurumla 6zdeslestirmeleri verimlilik ve etkililik agisindan son derece 6nemlidir.
Bunun saglanmasinda lider lye etkilesiminin etkisi yadsinamayacak kadar fazladir.

Sonraki calismalara 6neriolarak, lider tiye etkilesimiile 6rgiitsel 6zdeslesme
diizeylerinin daha kapsamli bir érneklem ile kamu ve 6zel sektér karsilastirmali
olarak degerlendirilmesinin literatiire katki saglayacagi distiniilmektedir. Ayrica,
orgutsel 6zdeslesme diizeyini arttirabilecek lider tye etkilesimi disinda hangi
unsurlarin dikkate alinmasi gerektigi konusu da arastirmaya deger bir konu olarak
degerlendirilmektedir.
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