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UYGULAMALARI VE CIKARTILACAK DERSLER

Hasan DURSUN*
oz

ilk bakista, Anglosakson “common-law” (teamiili) hukuk sistemine sahip

olan Amerika Birlesik Devletlerinde tim kamu calisanlarinin hizmet akdi ile
¢alistigl, buna karsin, Turkiye’de kamu goérevlilerinin statii hukukuna tabi oldugu,
dolayisiyla, Birlesik Devletlerde disiplin sug ve cezalari uygulamalarinin Tarkiye'yi
dogrudan ilgilendirmedigi ileri siirllebilir. Ylzeysel nitelikteki bu bakis agisi
dogru olmadigi gibi, Birlesik Devletlerdeki disiplin sug ve ceza uygulamalarindan
alinacak kiymetli derslerin bulundugunu vurgulamak gerekir. Bu baglamda Birlesik
Devletlerde disiplin sug ve ceza uygulamalarindan dolayi kamu goérevlilerinin hak
ve 6zglrluklerinin hukuka aykiri bir sekilde kisitlanmasina karsin énemli yontem
veya usul énlemlerinin alindigini, disiplin cezasina karsin etkin bir idari basvuru
yolunun 6ngoéruldugini ve memurlarin disiplin hukuku dahil gesitli alanlarda
hizmet-i¢ci egitime tabi tutuldugunu belirtmek gerekir. Turkiye’de de disiplin
cezasl uyusmazliklarindan dolayi idare mahkemelerinin is yukini azaltabilmek
icin disiplin cezasina karsi alternatif uyusmazlik ¢c6zim yolu olarak etkin bir idari
basvuru yolu 6ngorilmeli, disiplin cezasi verilmesindeki siirecin basitlestirilmesi
ve onleyici disiplin, bastirici veya cezalandirici disiplin yaklasimindan ¢ok daha iyi
olacagi gergegiyle memurlarin disiplin hukuku bakimindan hizmet-igi egitime tabi
tutulmasi uygun olacaktir. Birlesik Devletlerde 6zellikle 11 Eylul saldirilarindan
sonra kamu gorevlilerinin disiplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesi bakimindan
bir asinma yasansa da bu asinmanin Tirk Anayasasinin 38. maddesi karsisinda
dikkate alinmamasi gerekir. Zira Anayasanin 38. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda
her trll sug ve cezalarda ve bu arada disiplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin

uygulanmasi gerektigi ima edilmistir.
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THE APPLICATIONS OF DISCIPLINE OFFENSES AND
PUNISHMENTS IN USA AND LESSONS TO BE TAKEN

ABSTRACT

At first glance “prima facie”, it can be argued that United States is belong
to the common-law system and all the public officials works with labor contract,
on the contrary, Turkish government officials are subject to the statue law so the
applications of discipline crimes and punishments do not involve directly Turkey.
It can be emphasized that that idea is superficially and there are valuable lessons
for Turkey in terms of the applications on the discipline crimes and punishments.
Within that context, it is taken important procedure or form measures against
to the unlawful restriction of the rights and freedoms of public officials on the
ground that the applications of discipline crimes and punishments. It is anticipated
effective administrative remedy against disciplinary action, and should be noted
that public officials are subjected to in service-training in various fields including
disciplinary law can be remarked in the USA. In Turkey, to reduce the workload
of the administrative courts due to the discipline penalties conflicts it should be
anticipated effective administrative remedy as an alternative dispute resolution,
the procedure should be simplified on giving disciplinary penalty and the approach
should be adopted that preventive discipline is far better than repressive or
punitive discipline. Within that reality, it should be convenient that all the public
officials shall be subjected to in service-training on the discipline procedures. In
the United States, particularly after the September 11 attacks, the principle of
legality has been eroded with respect to disciplinary crimes and punishments
of public officials. However, that abrasion should not be taken into account in
terms of Article 38 of the Turkish Constitution. Inasmuch as Article 38 paragraph
1 and 3 of the Constitution indirectly denote that in every types of crimes and
punishments meanwhile in disciplinary crimes and punishments is necessary to
apply the legality principle.

Keywords: Discipline Crime and Punishment, the Principle of Nullum
Crimen Nulla Poena Sine Lege, Substantial Due Process, Procedural Due Process,

Merit Systems Protection Board.
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GIRIS

Bu calismada Anglosakson hukukuna tabi Glkelerden Amerika Birlesik
Devletlerinde disiplin suc ve cezalari uygulamalari ile ¢cikartilacak dersler tizerinde
durulacaktir. Calismanin hacmini artirmama baglaminda disiplin sug ve cezalari

bakimindan arastirma yapilirken agirlikh olarak kamu gorevlileri hakkinda

ongorilen disiplin sug ve cezalari tizerinde durulacaktir.?

Turkiye, Kita Avrupasi Hukuk Sistemine dahil oldugundan “ilk bakista”,
Turkiye’de kamu gorevlileri hakkinda ongoérilen disiplin su¢ ve cezalarinin,
“statliter”®, buna karsin, Anglosakson hukuk sistemine sahip olan ulkelerden
Amerika Birlesik Devletlerinde “sézlesme”ye, daha acik bir deyisle, hizmet
sdzlesmesine dayali oldugu, dolayisiyla Birlesik Devletlerde disiplin sug ve cezalari
uygulamalarinin Tirkiye'yi dogrudan ilgilendirmedigi ileri sirilebilir. Yizeysel
nitelikteki bu bakis acisi dogru olmadigi gibi, Birlesik Devletler bakimindan
yapilacak bu incelemeden alinacak kiymetli derslerin de bulundugunu belirtmek

gerekir.* Alinacak bu derslere, ¢calismanin sonug kisminda temas edilmistir.

Birlesik Devletlerde kamu gorevlilerine uygulanan disiplin suc ve cezalarini
tam olarak kavrayabilmek agisindan oncelikle bu {lkede kamu istihdami ve
tarihgesi, is glivenligi ve disiplin saglayici dnlemler bakimindan genel bir bilgi
vermek uygun olacaktr.

! Kavramsal olarak “disiplin” ile “disiplin sug ve cezalari”nin tanimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Hasan Dursun, Disiplin Sug ve Cezalar ile Etik Arasindaki iliskilere Genel Bir Bakis, Tiirk idare Dergisi,
Yil: 85, Sayi: 485, Aralik 2017: 580-581, 592.

2 dari sug ve cezalar bir kiime olarak diisiiniliirse kiimenin alt kiimelerini, disiplin sug ve cezalari ile
halka yonelik sug ve cezalar olusturur. Bu baglamda, halka yonelik idari cezalar, daha énce konulan
genel normlara aykiri davranislar cezalandirmayi hedefleyen islemlerdir. Daha agik bir deyisle, bu
cezalar, idare ile kisi arasinda fiilin islendigi sirada 6nceden bir iliskinin olmadigi durumlarda verilen
cezalardir. Ornegin, rekabet ihlali veya alkollii araba kullanma suglarinda idare ile kisi arasinda
onceden bir bag bulunmadigindan bu tir ihlaller, halka yénelik idari suglar, bu suglar igin éngorilen
cezalar ise halka yonelik idari cezalar olarak adlandirilir. Buna karsin, idare ile kisi arasinda izin, ruhsat
veya idarenin biinyesinde galisma gibi idareyle arasinda bir bag olan kisiler igin éngériilen idari sug ve
cezalar, disiplin sug ve cezalarini olusturur. Konu hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Hasan Dursun, idari
Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2015: 197 vd., 206. Goriildigii Gzere disiplin
sug ve cezalari oldukga genis kapsamlidir. idare ile kisi arasinda “6zel bag” bulundugu igin érnegin,
verilen bir “ruhsat iptali cezasi”, disiplin cezasi olarak kabul edildigi gibi kamu gorevlisine verilen bir
“kinama” cezasi da disiplin cezasi olarak kabul edilir.

3 Daha agik bir deyisle, kanun ve idarenin diizenleyici islemleri (Cumhurbaskanligi kararnamesi, yonet-
melik) gibi kurallara dayahdir.

4 Aslinda Anglosakson hukukunun etkisi yalnizca bu hukuk sistemine tabi olan tlkelerde gériilmemek-
tedir. Anglosakson hukuku, 6zellikle, diinyanin en glglu tlkesini olusturan Amerika Birlesik Devletleri
yoluyla diinyada 1980l yillardan itibaren artan hizda gérulen “serbest piyasa” (liberalization), 1990’1
yillardaki “kuresellesme” (globalization) akimlariyla birlikte Kita Avrupasi hukuk sistemlerini derinden
etkilemistir.
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1. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE KAMU iSTIHDAMI VE
TARIHGESI

1.1. Genel Olarak

Birlesik Devletlerde kamu istihdaminda uygulanan temel sistemi, “liyakat,
erdem ilkesi” (merit principle) olarak belirtmek olanaklidir. Liyakat ilkesinin
uygulamasi bakimindan biyuk farkliliklar olmasina karsin bu ilkenin 6ziini; kamu
gorevlilerinin ise alinmasinda ve onlara davranista bulunulurken kisisel veya siyasi
kayirmaciliga degil, ehliyet, erdem veya yeterlilik esasina dayanilmasi esaslari
olusturur.® A.B.D. kamu personel ydnetimi bakimindan liyakat sistemi dyle anahtar
bir konumdadir ki liyakat sistemi ile “kamu hizmeti sistemi” (civil service system)
kavramlarinin neredeyse birbirinin yerine gegen kavramlar olarak kullanildigina
dikkat cekmek gerekir.

Birlesik Devletlerin ilk yillarinda kamu gorevine atanma ve gorevde
kalabilmenin, parti baglantisi ve tatminkar bir “is basarimi”na (performance)
bagh bulundugunu belirtmek gerekir. 1883 vyilinda Kongre, “Pendleton
Kanunu” adinda bir kanun g¢ikararak, kariyer kamu hizmetlerini belirlemis ve
kamu hizmetine girebilmek igin yarisma sinavinda basarili olunmasi kosulunu
ongoérmdistir. 1897 yilinda ise “Kamu Hizmeti Kurali 1I” (Civil Service Rule II)
Kanunu benimsenerek, kariyer kamu personelinin “hakli neden” (just cause)
disinda isten atilmasi yasaklanmistir. Ancak, Federal kamu gorevlilerinin haksiz
bir sekilde isten atilmalarini 6nleyici nitelikte uygulanabilir bir koruma diizenegi,
1913 yihinda gikarilan “Lloyd-LaFollette Kanunu”na kadar ortaya konulamamistir.
Gergi federe devletlerin liyakat kanunlari da kariyer kamu personelinin isten
atilmasindan sonraki basvuru yollarini goéstermistir, ancak, Birlesik Devletlerde
cikartilan kanunlardan hig birisi, Lloyd-LaFollette Kanunu gibi kamu ¢alisanlarinin
isten atilmadan 6nce sahip oldugu haklara temas etmemistir.® Bu kanun temel

alinarak, glinimiize kadar verilmis olan bircok mahkeme kararlariyla da Birlesik

° Robert B. Denhardt, Public Administration An Action Orientation, Brooks/Cole Publishing Company,
California 1991: 193, 196.

6Zira LaFollette Kanunu; asil memuriyet kadrolarinda bulunan higbir memurun hizmetin dogru ve diiz-
gln yiratulmesini ihlal eden nedenler disinda ve bu nedenler kendilerine yazili olarak bildirilmedikge
gorevinden uzaklastirilamayacagi hiikmiinii koymustur. Bkz. Mukbil Ozyériik, Devlet Memurlarinin
Hiirriyetleri, AUHFY No: 100, Ankara 1956: 62.
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Devletlerde ilk istihdam turu olan kariyer (kadrolu)” kamu personelinin sahip
oldugu haklar agikliga kavusturulmustur.®

1.2. Lloyd-LaFollette Kanunu Temelinde Federal Temyiz Mahkemesinin
ictihatlari

Birlesik Devletlerde Federal kamu gorevlilerinin 6zliik haklari bakimindan
yasamsal bir énem tasiyan Lloyd-LaFollette Kanunu hakkinda Federal Temyiz
Mahkemesinin vermis oldugu ictihatlar Gzerinde genel hatlariyla durmak faydal
olacaktir.

Lloyd-LaFollette Kanunu, staj donemi bitmis kariyer kamu goérevlilerinin
islerinde bir “6zIUk” (property) cikarinin bulundugu esasini kabul etmektedir.
Federal Temyiz Mahkemesi, 1972 tarihli Board of Regents-Roth davasi® ile yine
ayni tarihli Perry-Sinderman davasinda®® vermis oldugu kararlarla, kariyer sinifi
kamu gorevlilerinin sahip oldugu 6zltk haklarini daha da agikliga kavusturmustur.**

Bunlardan Roth davasina konu olan olayda; yillik sézlesmeyle calisan bir
okutmanin sozlesmesi uzatilmamisti. Federal Temyiz Mahkemesi, okutmanin,
sozlesmesinin yenilenmesi hakkinin bulundugunu, cinkii mevcut kural ve anlayisin

bu hakki gecerli kildigi esasini benimsemis ve su gerekgeyi ileri sirmastr:

7 Birlesik Devletler Federal Hikiimeti bireyleri yalnizca kadrolu olarak istihdam etmemekte, bunun
yaninda, gegici personel olarak da istihdam etmektedir. Kadrolu olarak ¢alisanlar, genellikle kariyer-o-
dakli olarak atama cergevesinde ise alinmaktadir. Birincil kariyer odakli bu atama tiriinde, atanan
kisinin, kariyer atamasinin gerceklesebilmesi icin bir yillik adaylik stresini doldurmasi ve toplamda
g yillik stirede yeterli olarak degerlendirilen bir hizmetinin olmasi gerekmektedir. Buna karsin, gegici
atamalar, bir yili asmamak kaydiyla belirli bir stire devam etmesi gereken gorevler veya en az bir yil
olan ancak dort yili gegmeyen gorevleri kapsamaktadir. Bu iki atama sekli de kadrolu gérev olarak
degerlendiriimemekte, dolayisiyla, gegici atama yoluyla galisan kisiye yarismaya dayali kadrolu statiist
verilmemektedir. ABD Kamu Yonetimi ve Kamu Personel Sistemi, Devlet Personel Baskanhgi Yayinlari,
Ankara 2017: 71. Yapilan bu agiklamalardan kariyer kamu personelinin kadrolu, buna karsin, asagi-
da anlatilacak olan kariyer-disi kamu personelinin kadrosuz oldugu sonucu ¢ikartilmamalidir. Kariyer
dist kamu personelini olusturan istisnai gorevlerde bulunan kamu personeli ile Ust diizey gorevlerde
bulunan kamu personeli de kadroya dayali olarak galismaktadir. Birlesik Devletlerde, yalnizca gegici
personelin kadrosu bulunmamaktadir.

8 Ronald D. Sylvia ve C. Kenneth Meyer, Public Personnel Administration, Second Edition, Harcourt
College Publishers, Florida 2002: 300-301.

° Bu dava hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. britannica.com/topic/Board-of-Regents-v.Roth, Erisim Tarihi,
7.12.2019.

1 Bu dava hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. supreme.justia.com/cases/federal/us/408/593/, Erisim Ta-
rihi, 7.12.2019.

1 Bkz. Sylvia ve Meyer: 301.
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“Ozliik hakki, kuskusuz Anayasa tarafindan yaratilmamustir. Bunlar daha
ziyade, kanungibibagimsizbirkaynaktandogan mevcutkuralveanlayislayaratiimis
ve boyutlari da belirlenmistir. Bu kural ve anlayislar bazi ¢ikarlar sunmakta ve bu
¢ikarlarin elde edilmesi yoniinde bir talep hakkini desteklemektedir.”*?

Roth davasini karara baglayan Federal Temyiz Mahkemesi, ayni giin Perry-
Sinderman davasini da karara baglayarak, kamu gorevlisinin 6zliik hakkinin, calistigi
kurum veya kurulus igin strekli bir istihdam saglama zorunlulugunu dogurdugu
gorislini savunmustur. Sinderman davasinda esas nokta, devlet destekli bir
kolejin “fiilen” (de facto) bir kariyer sistemine sahip olup olmadigidir. Mahkeme
hikminG verirken, kanunlar tarafindan 6ngoriilmis olmasa bile boyle bir sistemin
ozliik hakkini saglayacagi goriisiinii benimsemistir. Mahkeme, bahsedilen kolejin
dagittigr el kitabinda, 6gretim elemanlarinin yeterli “is basarimi” (performans)
gosterdigi takdirde surekli bir sekilde istihdam edileceginin ifade edildigini, bu
baglamda davacinin hakli bir beklentisinin bulundugunu, 6gretim elemanina,
boyle bir sistemin gercekte bulundugunu gostermesini kanitlayacak bir firsat
verilmesi gerektigini de ifade etmistir. Mahkemenin bu karari tizerine, bahsedilen
kolej, 6gretim elemanina mali kayiplarini giderici nitelikte bir takim 6demelerde
bulunmus ve onu yeniden ise almistir.?

Bunlardan baska, Lloyd-LaFollette Kanunu, Federal kamu gorevlilerinin
isten atilmasinin hem 6ze yodnelik nedenlerini hem de ydntemini gdstermistir.
Yontemden ise baslamak gerekirse, s6z konusu kanuna gore bir kamu gorevlisi
isten atilmak isteniyorsa dncelikle muhatap kamu gorevlisine, hakkinda yapilan
suclamayi gosteren bir belge ibraz edilmelidir. Bundan baska, kamu gorevlisine,
suglamalara karsi savunmasini yapmak lizere makul bir siire de verilmelidir.*

Kanunun 06ngordigi bu yontemlerin uygulamasi, Federal Temyiz
Mahkemesinin, 1973 tarihli Arnett-Kennedy davasinda®® sinanmistir. Bu davaya
konu olan olayda; “Ekonomik Firsatlar Teskilah”nda (Office of Economic
Opportunity, (OEQ)) calisan Kennedy adli bir kamu calisani, diger OEO ¢alisanlari
hakkinda yalan ve iftira niteliginde beyanlarda bulundugu saviyla isten atilmistir.
Kennedy; Lloyd-LaFollette Kanunu, OEO ve kamu hizmetleriyle ilgili kanunlarda

2ZAge.
BAge.
“Age.
5 Bu dava hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ballofpedia.org/Arnett_v._Kennedy, Erisim Tarihi, 7.12.2019.
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Ongorulen tam kanita dayali siireglere uyulmadigini, boylelikle Anayasada ifade
edilen “due process” (dogal hukuka uygunluk) ilkesine uygun davraniimasi
yoniundeki haklarininihlal edildigini, bu baglamda, kendisiyle ilgili her tirlU bilginin
gbz online alinmasi, tanik ¢agirmasi, ¢apraz sorguya tabi tutmasi ve kendisini,

idare 6nlinde avukatla temsil etmesi gibi haklarinin yok sayildigini belirtmistir.t®

Kennedy davasinda verilen kararla iki konu agikhiga kavusmustur. Bunlardan
ilki; bir kariyer kamu goérevlisinin devamli bir sekilde istihdam edilmesinde bir
ozliik hakkinin bulunup bulunmadigi, ikincisi ise 6zliik hakkinin var oldugu kabul
edildikten sonra kamu ¢alisaninin usulle ilgili haklarinin Anayasa mi yoksa kanun

tarafindan mi korundugudur.

Federal Temyiz Mahkemesi, Roth davasinda yaptigi akil yliritmeyi, bu
davada da stlirdirmis, Kennedy’nin 6zlik haklarinin Lloyd-LaFollette Kanununda
tanimlandigini belirtmis, ancak Kennedy’nin usuli haklarinin kaynaginin ne oldugu
konusunda bir uzlagsmaya varamamistir. Bu baglamda, oygokluguyla alinan kararda
cogunluk gorisline katilan yargic Rehnquist; kariyer elemanlarina kanuni olarak
islerinde saglanan 6zliik haklarinin kanunda 6ngoriilenin disinda, Anayasada ifade
edilen due process testine tabi tutulmasi yoniindeki distincenin reddi gerektigini
belirtmis, bir hakkin kapsami saptanirken 6z ile seklin iginden g¢ikilmaz bir sekilde
birbirine bagh oldugu durumlarda, basvurucunun (Kennedy) “gllini seven
dikenine katlanir” (take the bitter with sweet) konumunda bulundugunu ifade
etmistir. Bir baska deyisle Rehnquist, kanunun bir yerinde bir hak taninirken diger
yerinde s6z konusu hakkin kullaniminin giglestirildigi veya inkar edildigi durumda
sadece hak kismina bakilarak bir karar verilemeyecegini, konunun batinsel bir
sekilde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.*”

Buna karsin bu davada azinhk gérisiini savunan Uyeler, Kennedy’nin 6zlik
haklarinin yalnizca kanundan dogdugunu, ancak 6zlik hakkinin kanunla bir kere
kuruldugu durumlarda, kamu galisanin isten atilabilmesi icin anayasal nitelikteki
“due process” Olcutiiniin karsilanmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu dyeler,
isinde yetersizlik gbsteren kamu gorevlilerinin isten atilmasi durumunda kamu
gorevlisinin 6zel cikari ile devletin ¢ikari arasinda bir dengenin saglanmasinin da
gerekli oldugunu, Lloyd-LaFollette Kanununa tabi olan Kennedy’ye Anayasada

16 Bkz. Sylvia ve Meyer: 301, 302.
17 Bkz. Sylvia ve Meyer: 302.
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ongoriulen yontemlerin uygulanmasi gerektigini vurgulamiglardir.®®

Arnett-Kennedy davasinda acikliga kavusturulan “gilini seven dikenine
katlanir 6gretisi”, Federal Temyiz Mahkemesinin, 1985 tarihinde vermis oldugu
Cleveland Board of Education-Loudermill davasinda®® 8’e karsi 1 oyla reddedilmistir.
Bu davada Temyiz Mahkemesi, Cleveland Eyaletinde bir kamu okulunda giivenlik
gorevlisi olarak calisan James Loudermill’in isten atilmasindan 6nce ona anayasal
olarak taninan “hukuka uygunluk” 6lgutline uyulmadig sonucuna varmistir.2°
Disiplin sug ve cezalarinda “kanunilik” ilkesinin uygulanmasi bakimindan blyiik
bir dnem tasiyan bu dava hakkinda biraz daha durmak uygun olacaktir.

Loudermill adli bir yurttas, Cleveland kamu okuluna is bagvurusu yaparken
daha 6nce herhangi bir suctan dolayi mahkim olmadigini beyan etmis, ancak daha
sonra yalan soyledigi ortaya gikinca sdzlesmesi feshedilmistir. Loudermill, bunun
lizerine, idari basvuru yoluna giderek “dinleme gorevlisi”’ne (hearing examiner),
daha once isledigi sugun “kabahat” (misdemeanor) oldugunu belirterek isten
atilmadan 6nce eger kendisine firsat verilseydi durumu agiklayacagini belirtmistir.
Bunun Uzerine dinleme gorevlisi, Loudermill’in ise iadesine karar vermis, ancak
idari kurul, dinleme gorevlisinin bu kararini bozmustur. Daha sonra, Loudermill,
ilk derece mahkemesine basvurarak isten atilmasi yoniindeki islemin iptalini
ve ise iadeye karar verilmesini istemistir. Ancak ilk derece mahkemesi bu talebi
reddetmis, gerekce olarak da Ohio kanunlarinda 6zlik haklarina zarar veren?
islemlere karsi basvuru usuliiniin gosterildigini, ancak Loudermill’in bu usullere
uymadigini, dolayisiyla giliinii sevenin dikenine katlanir kurami geregince

Loudermill’in haklarinin iadesine karar verilemeyecegini ifade etmistir.22

Bununla birlikte Federal Temyiz Mahkemesi, Ohio mahkemesinin goristine
katilmamis ve “due process” olgitliniin yasa koyucu tarafindan verilen bir lGtuf
olmadigini, anayasal bir garanti teskil ettigini belirtmistir. Buna ilave olarak
Mahkeme, yasa koyucunun kamu istihdaminda bir 6zliik hakki koyup koymamakta
serbest oldugunu, ancak anayasal olarak verilmis bir garantiyi, uygun yontemsel

BAge.

% Bu dava hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/470/532/.html.,
Erisim Tarihi, 7.12.2019.

20 Ag.e.

21 Bu olayda “ isten atilma”.

2 A.g.e.
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siireclere uymadan ortadan kaldiramayacagini vurgulamistir. Mahkeme, olay
Ozelinde, daha somut bir deyisle, Loudermill’in isten atilmasindan énce hukuka
uygunluk prensibine uygun davranabilmek agisindan ona yazili veya sozli bir
suglamanin yoneltilmesini, isverenin kanitlarinin Loudermill’e sunulmasinin ve
Loudermill'in de konuyla ilgili dinlenilme hakkina saygi gosterilmesinin gerekli
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, Loudermill olayinda her ne kadar tam olarak
kanitlara dayali bir dinlemenin yapilmasi gerekli olmasa da dinlemenin, hatali
olarak bir karar verilip verilmedigini anlayabilmek igin ilk denetim goérevini
gormesini, daha acik bir deyisle, kamu calisanina yoneltilen suglamalarin dogru ve
islemi destekleyici nitelikte makul nedenleri saptamaya yonelik olmasi gerektigini
ifade etmistir. Mahkeme, son olarak, bu tip olaylarda, isverenin kamu galisaninin
gorevi basinda kalmasini sakincali gorliyorsa “lcretli gorevden uzaklastirma”
(suspension with pay) yontemine basvurmasi gerektigini de belirtmistir.

Loudermill davasinda, Federal Temyiz Mahkemesi, acik bir sekilde agiklama
yapmasina ragmen yoruma gereksinim duyulan bazi hususlar bulunmaktadir. Daha
acik bir deyisle mahkeme, kamu galisanina “6nceden yeterli bildirim” yapilmasi,
suglamanin yoneltilmesi ve onun bu suglamaya yanit vermesi olanaklarinin
saglanmis olmasini aramasina karsin dnceden yapilacak yeterli bildirimin nasil
olmasi gerektigini belirtmemistir. Gergi, Mahkeme, Kennedy davasina yollama
yaparak 30 giinliik dnceden bildirimin yeterli oldugunu belirtmis, ancak, bu slirenin
asgari veya azami oldugu yoniinde bir saptama yapmamistir. Bu ylizden Birlesik
Devletlerde federe devlet ve yerel “liyakat koruma kurullar” (merit protection
boards), yeterli bildirimin ne oldugunu yorumlamak zorunda kalmislardir.
Kuskusuz, calisanin yanit vermek zorunda oldugu sucglamalarin karmasik olmadigi
durumlarda, gorevliye verilecek bes is glinliik yanit stresi, sistem bakimindan pek
fazla bir kilfet dogurmayacaktir. Burada liyakat koruma kurullarina diisen gorey,
bltin kamu galisanlarini koruyucu sekilde tekdiize bir “Gnceden bildirim siiresini”
saptayabilmektir.?*

2 Bkz. Sylvia ve Meyer: 302-303.
24 Bkz. Sylvia ve Meyer: 303.
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1.3. Birlesik Devletlerde Kamu Personeli Hakkinda Gngériilen Diger Yasal

Diizenlemeler

Birlesik Devletlerde kamu personeli konusundaki yasal diizenlemeler salt
Lloyd-LaFollette Kanunu ile sinirli kalmamis, 1978 yilinda “Kamu Hizmeti Reform
Kanunu” (Civil Service Reform Act) ¢ikartilarak politika olusturma gorevini yapmak
Uzere kamu hizmetlerinde bir¢ok st dizey kadrolar®® olusturulmus ve baskan
ile kabine sekreterlerine,?® bu personelin ise alinmasi, Ucreti ve gorev yerinin
saptanmasinda genis yetkiler taninmistir. Daha acik bir deyisle, s6z konusu kanun,
“Kidemli idari Sinif” (Senior Executive Service, (SES))?” seklinde bir memuriyet

% Aslinda bu kanunun temel hedefi, “Kidemli idari Sinif” (Senior Executive Service) kadrosu ihdas
etmektir. Asagida ayrintili olarak tizerinde durulacagi tzere, SES liderlik niteliklerinden 6tiiri segilen
idarecilerin olusturdugu bir topluluktur. Daha agik bir deyisle, Kamu Hizmeti Reform Kanunu, pay-
lagilan degerleri olan, genis bir bakis agisina ve glicli yonetim becerilerine sahip olan bir Ust diizey
personel yonetimi éngormektedir. Kanun, “uzak gorusli” (vizyoner), devlet ve kamu hizmeti bakis
agisina sahip, ayni degerleri paylasan, saglam liderlik ve yoneticilik yetenekleri olan, kisisel ve orgut-
sel performanslarindan sorumlu tutulabilen kamu personelinden olusan bir Ust diizey yonetim sinifi
olusturulmasi hedeflenmistir. Nitekim Kanun, amacini; “Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetinin idari
yonetiminin, ulusun gereksinimleri, politikalari ve hedeflerini Ust kalitede yerine getirmek” seklinde
saptamistir. Bkz. ABD Kamu Yonetimi ve Kamu Personel Sistemi: 77, 85-86.

2 Turkiye’de gerek gorsel gerekse yazili basinda Birlesik Devletler sekreterleri igin “bakan” ibaresi
kullaniimaktadir. Halbuki “bakan” olarak bahsedilen kisilerin resmi sifati “Secretary of State” (Devlet
Sekreteri) oldugundan ve ABD’de parlamenter hiikiimet sisteminde oldugu gibi “bakan” kavrami bu-
lunmadigindan basinin s6z konusu kullanim tarzinin isabetsiz oldugunu belirtmek gerekir.

27 SES'te iki tiir kadro ve dért tiirlii atama bulunmaktadir. ilk kadro tiirii, “kariyer meslek kadrolari”-
dir. Bu kadro tiriinde; hiikimetin tarafsizligini veya kamunun hikimetin tarafsizligina iliskin inancini
saglama amaci bulunmaktadir. Bu kadrolara yalnizca kariyer meslek galisanlari atanabilmektedir. ikinci
kadro tiirGi olan “genel kadrolar”a ise kariyer meslek grubundan olan ve olmayan kadrolarin yani sira
sinirli bir stireligine ayrilan veya sinirl bir aciliyet iceren kadrolar da dahil olmak tzere her tiirdeki SES
¢alisani atanabilmektedir. Dort tiir atamanin ilk tlrini “kariyer meslek atamalarn” olusturmaktadir.
Bu tiir atama, genel bir kadroya ya da kariyer meslege ayrilmis bir kadroya yapilabilmektedir. iki du-
rumda da atanan kisilerin haklari ayni kalmaktadir. Atananlar, ilgili kurum ve kurulusun liyakate dayah
personel segim sureci ile segilmekte ve Birlesik Devletler “Personel Yonetim Ofisi” (Office of Person-
nel Management, (OPM)) tarafindan toplanan “Nitelik Degerlendirme Kurulu” (Qualifications Review
Board, (QRB)) tarafindan onaylanan kendisine &zgii idari nitelikleri vardir. ikinci tiir atamayi “kariyer
meslek atamalari” olusturmaktadir. Bu atama tlriinde, atama yapilabilmesi igin her bir durumda OPM
tarafindan onay gerekmekte ve bu grupta yer alan bireyin kadrodan ayrilmasi durumunda, atama
yetkisi OPM’e donmektedir. Atamalar, yalnizca genel kadrolara olabilmekte ve kurum ve kurulusun
Ust diizey yonetici personel igin ayirdigl %25’lik kismini asamamaktadir. Hikiimet seviyesinde, Ust
diizey personel kadrolarinin yalnizca %10’u, kariyer meslek disinda kalan atamalar ¢ergevesinde dol-
durabilmektedir. Uglincii tiir atama, “sinirli siireligine atama”dir. Bu atama tiiriinde, {ig yila kadar olan
siireyi kapsayan atama yapilmaktadir. S6z konusu siirenin yenilenmesi olanagi bulunmamaktadir. Zira
bdyle bir atama, isin dogasi geregi, 6rnegin Ozel bir proje gibi sinirli sureli, st dizey yoneticiligini
iceren genel SES kadrolarini icermektedir. Son atama tiirtinG ise “acil durum atamalari” olusturmak-
tadir. Bu tlr atama, yenilenmeyen ve 18 aya kadar siren kadrolari olusturmaktadir. Boyle bir atama,
beklenmeyen, acil bir gereksinimi karsilayan, iyi niyetli bir uygulama igeren genel bir SES kadrosuna
yapilmaktadir. SES kapsaminda yapilan atamlar, ya blttindyle Liyakat Sistemini Koruma Kurulu (Merit
Systems Protection Board) (MSPM), OPM ve ilgili kurum ve kurulusun isbirligi ile diizenlenmis bir ata-
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sinifi 6ngdrmis ve bu sinif icin 8000 kadro ozgiileyerek, bu kadrolarda gorev
yapan personelin diger siniftaki kadrolarda gorev yapan personele gére daha
kolay bir sekilde is alinmasi, isten atilmasi veya gorev yerinin degistirilmesi esasi
benimsenmistir. Bu kanunla ayrica, SES sinifinda gérev yapan personelin islerini iyi

yapmasi durumunda onlara yiklu miktarda ikramiye verilmesi de 6ngérialmustir.®
1.4. Birlesik Devletlerde Kamu istihdaminda is Giivenligi

Kamu istihdaminin en fazla gériinmeyen yonlerinden birisini “is glivenligi”
olusturmaktadir. Zaten s6z konusu is glivenligi ylzinden kamu ¢alisanlarinin
siyasal haklari sinirlandirilmistir. Az sonra ayrintili bir sekilde gorilecegi Uzere,
Birlesik Devletlerde kamu calisanlari; “kariyer” (classified) ve “kariyer-disi”
(unclassified) kamu gorevlileri seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan kariyer
kamu gorevlilerine, isleri bakimindan bir “6zlik hakki” (property right) saglanmis,
“dogal hukuka uygunluk ilkesine” (due process of law) uyulmadan onlarin isten
atilmalari olanaksiz kihnmig, boylelikle onlarin partisel siyasal intikam duygularina

maruz kalmalari 6nlenmeye calisilmistir.?®

Birlesik Devletlerde ikinci tiir kamu calisanlarini olusturan kariyer-disi
kamu gorevlileri;* “kamu hizmeti liyakat sistemleri’nin (civil service merit

ma slreci igerisinde yapilmakta ya da ismi gegen bu kurum ve kuruluslarin bir veya birkaginin onayi
ile gergeklestiriimektedir. SES kadrolarina keyfi bir sekilde atama yapilmamakta, atanacaklarda belirli
bazi nitelikler aranmaktadir. Daha somut bir deyisle, SES kadrolarina yapilacak atamalar igin temel
secim &lciitd, liderlik ve yoneticilik becerileridir. ise iliskin teknik nitelikler 8nemli olmakla birlikte, SES
icin isin oz, liderlik yapabilme yetenegidir. OPM, bitln yoneticilerin sahip olmasi gereken bes temel
nitelik “Executive Core Qualifications” (ECQ) belirlemistir. Bunlari; degisimi yonetmek, insanlari yonet-
mek, sonug odakli olmak, is zekasina sahip olmak ve isbirlikleri kurmak seklinde siralamak olanakhdir.
Bunlar; kurum ve kurulus iginde ve disinda, sonug odakh galisan, musterilere hizmet eden, basarili
takim ve isbirlikleri kuran federal bir kurumsal kiltlr olusturmak igin gerekli olan niteliklerdir. Konu
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ABD Kamu Yénetimi ve Kamu Personel Sistemi: 87-90.

28 James Q. Wilson, American Government, Fifth Edition, D.C. Heath and Company, USA 1992: 374.

2 Sylvia ve Meyer: 300.

30 Birlesik Devletlerde kariyer-disi kamu gorevlileri iki tiir “kadro” (stati) ile galismaktadir. Bunlardan
ilkini, “istisnai kadro” olusturmaktadr. istisnai kadro, yarismaya dayali kadrolar disinda kalan federal
diizeydeki bir kadro ya da kurum ve kurulus biinyesindeki bir kadroya ise alim seklinde tanimlanmak-
tadur. istisnai kadroyu tam olarak kavrayabilmek icin dncelikle “yarismaya dayali kadro”’nun incelen-
mesi gerekir. Birlesik Devletlerde, kariyer kamu gorevlisi, Birlesik Devletler “Personel Yonetim Ofisi”
OPM’nin yarismaya dayali ise alim stirecini kullanarak yaptig federal diizeydeki istihdami ifade etmek-
te ve bu tir istihdam ile ise alinanlara “yarismaya dayal kadro” statiisi verilmektedir. Bu statliniin ve-
rilmesinin anlami, OPM’nin ya da yetki verdigi bir kurumun yarismaya dayal bir degerlendirme siireci
gerceklestirerek adaylari siralamasidir. Bu siirecten gegerek ise alinan bireyler, kamu hizmetinde ya-
rismaya dayal kadro statiisi elde etmektedir. Bu statiiye sahip olan bir ¢alisan, bir kez daha OPM’nin
yarismaya dayali ise alim siirecine tabi olmadan kamudaki bir kadrodan digerine gegis yapabilmek-
tedir. Buna karsin, istisnai kadro durumu, OPM’nin yarismaya dayali ise alim sinavlarina tabi olmak
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systems) kapsami icerisinde yer almamakta, dolayisiyla 6zIUk haklari bakimindan
daha savunmasiz bir konumda bulunmaktadirlar. Bununla birlikte kariyer-disi
kamu gorevlileri olarak adlandirilan kamu calisanlari da son yillarda Amerikan
Federal Temyiz Mahkemesinin vermis oldugu kararlarla siyasal nedenlerle isten
atilmalara karsi glivence kazanmiglardir. Sylvia ve Meyer’in belirttikleri tzere
Mahkemenin vermis oldugu bu kararlar son derece isabetlidir. Zira yazarlara gore,
eger Mahkemenin bu kararlari olmasaydi, kariyer-disi kamu personeli, atamaya
yetkili makamin arzu ve keyfine gore gorev yapacak, “is basarimi” ile ilgisi olmayan
nedenlerden dolay! isten atilacak veya isverenin ekonomik gereksiniminin, o
konumdaki kisinin isten ayrilmasini zorlayacagi durumlarla karsilagacakti. Bununla
birlikte su husus hicbir sekilde zihinden uzak tutulmamahdir ki kariyer veya kariyer-
disi, kamu veya 6zel sektor olsun higbir calisan, emredici kamu politikalarina aykiri
bir sekilde isten atilamaz. S6z konusu politikalara aykiri bir sekilde isten atilma
durumunda, aleyhine karar verilen kisi, kendisine etnik ayrimcilik yapildigi veya
1964 tarihli Medeni Haklar Kanunundaki haklarininihlal edildigi, 6rnegin toplumun
benimsemedigi cinsel tercihler yuziinden veya Amerikan Engelliler Kanununun
ihlal edilerek isten atildigini kanitlarsa yargiya basvurarak isine donebilmektedir.
Bu baglamda su hususu o6zellikle belirtmek gerekir ki Birlesik Devletlerde isten

atilan kariyer personeli 6nce idari, daha sonra yargi yoluna, kariyer disi personelin

zorunda olmayan kadrolar ve istisnai alim yapabilen federal kurum ve kuruluslardan olugsmaktadir. Bu
kurum ve kuruluslarin istisnai hizmet statiisine sahip bos kadrolara yonelik olarak kendi ise alim prog-
ramlarini olusturma yetkisi bulunmaktadir. Bu baglamda, Birlesik Devletlerde “istisnai kadrolar” ve
“istisnai kurum ve kuruluslar” seklinde iki ayriksi durumun bulundugunu belirtmek gerekir. Yarismaya
dayali hizmet kadrosuna sahip kurum ve kuruluslarin bazi istisnai kadrolari bulunabilmekte, diger du-
rumlarda ise bir kurum ve kurulus, bitliniyle yarismaya dayali kadro statist disinda kalabilmektedir.
Boyle bir statiiye sahip olan kurum ve kurulus ise istisnai statiiye sahip olan kurum ve kurulus olarak
degerlendirilmektedir. Birlesik Devletlerde, kadro ile kurum ve kuruluslar, tg¢ sekilde yarismaya dayali
statl disinda kalabilmektedir. Bunlari; “kanun” (statute), “Baskanlik Kararnamesi” (Executive Order
of the President) ve OPM karari olarak siralamak olanakhdir. Ancak, uygulamada, s6z konusu stati
disinda kalma, daha ¢ok kanun yoluyla gergeklestiriimektedir. OPM’nin istisnai olarak degerlendirdigi
kadrolar; A, B, C ve kariyer olmayan yoneticilik kadrolari seklinde siniflandiriimaktadir. Bu kadrolar,
daha ziyade, basvuranlarin niteliklerinin incelenmesinin pratik olmadigi kadrolardir. Bazi kadrolar ise
ornegin, avukat, din gorevlisi gibi bireyin yeterliliginin tam olarak degerlendirilmesinin zor oldugu kad-
rolardir. Yine 6rnegin, lst diizey danismanlar gibi politika olusturmaya yonelik kadrolar veya gizlilik ni-
teligi tasiyan gorevler de istisnai kadro statilisii kapsamina girmektedir. Birlesik Devletlerde kariyer-disi
kamu gorevlilerinin cahstirildigi ikinci tiir “kadro” yu ise “list diizey yonetici kadrosu” olusturmaktadir.
Bu kadroda galisanlar, hiikimetlerin kamu yonetimi doniisiimune liderlik eden kamu gorevlilerinden
olugsmaktadir. Bu liderler olduk¢a 6nemli becerilere sahip bulunmaktadir. Yine bu liderlerin, temeli
Anayasaya dayanan genis bir devlet bakis acisi olmakla birlikte kamu hizmetlerine baghhk dizeyleri de
yiksektir. Bkz. ABD Kamu Yonetimi ve Kamu Personel Sistemi: 76-77.
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ise dogrudan mahkemeye basvurmasi gerekmektedir.!

Yukarida, Birlesik Devletlerde kariyer kamu personelinin is glivencesi
seklinde bir 6zllik hakkina sahip oldugu belirtilmisti. Bununla birlikte, s6z konusu
ozliik hakkinin uygulamada tam olarak gerceklestirilemedigini belirtmek gerekir.
Gergekten de uygulamada disiplin sugu islemis veya gesitli nedenlerle “istenmeyen
kisi” konumuna gelmis bir kariyer kamu gorevlisi, dncelikle “6n tacize” (the frontal
assault) ugratilmakta; bu baglamda artik istenmedigi, eger simdi isinden istifa
ederse iyi bir tavsiye mektubu ve veda yemegi verilecegi, simdi istifa etmez de
daha sonra gtizel bir is buldugu gerekgesiyle ayrilmaya kalkmasi durumunda ise
kéti bir tavsiye mektubu alacagi séylenmektedir. On tacizden bir sonug gtkmaz ise
“transfer yontemine” basvurulmaktadir. Bu baglamda kamu gorevlisinin yasamak
istemedigi bir bolge bulunmakta ve ona istifa etmedigi takdirde oraya sirilecegi
seklinde gozdagiverilmektedir. Bugdzdaginaaldirmayan kamugorevlisiistemedigi
bir yere, 6rnegin Boston’da yasayan bir kamu gorevlisi Texas’a, Texas’ta gorev
yapan bir kamu gorevlisi Alabama’ya siirgline génderilebilmektedir. Bunlardan
baska, seyahat etmeyi sevmeyen kamu gorevlisinin isten ayrilmasini saglamak
icin de Ozel teknikler gelistirilmistir. Gergekten de seyahat etmeyi sevmeyen ve
ailesine duisklin olan kamu gorevlisine, 6rnegin niifusu 20.000’den az olan ve koti
otellerin bulundugu tasra teskilatinda inceleme yapma gorevi verilebilmektedir.
Kamu gorevlisi bu gorevlendirmeye ragmen istifa etmezse, en azindan o inceleme
gorevi boyunca asil gorev yerinden uzaklastiriimasi, yoneticiler agisindan bir
teselli kaynagi olmaktadir. Kamu gorevlisinin istifasina biitin bunlarin yetmedigi
durumlarda ise “ayirma yontemine” (layering technique) basvurulmaktadir. Bu
baglamda istenmeyen kamu goérevlisinin yerine amirine sadik bir kamu gorevlisi
getirilerek istenmeyen kisi baska bir goreve kaydirilmakta veya istenmeyen kamu
gorevlisi ile amir arasina “suratsiz” (objectionable) bir kisi getirilerek istenmeyen
kamu gorevlisinin yalnizca o nemrut suratli amirle muhatap olmasi saglanmakta

ve istenmeyen kisi, amir tarafindan yok sayilmaktadir.®?

Birlesik Devletlerde kariyer kamu gorevlilerinin is glivencesi seklindeki
ozlik hakkinin uygulamada tam olarak gerceklesmesini engelleyen baska bir
hususu, is basarim degerlendirme sistemi olusturmaktadir. Gergekten de yukarida

31 Sylvia ve Meyer: 300.
32 Wilson: 378.
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bahsedilen Kamu Hizmeti Reformu Kanunu, kamu gorevlilerinin “is basarim
degerlendirme sistemi’ne (performance appraisal system) tabi tutulmasini
tesvik etmektedir. Bu kanun, kamu gorevlilerinin isten atilmasini kolaylastirici bir
diizenek 6ngdérmistlr. Zira kanun, yoneticilerin, elemanlarinin yetersizliklerini
kolaylikla saptayabilecegini 6ngdrmis ve bu olanaktan yararlanan yoneticiler de
elemanlari kolaylikla isten atabilmistir. Kanunun “konulus nedeni” (raison d’état),
yoneticilere esneklik saglayan sistem olusturmak iken uygulamada bu sistemin
kotuye kullaniimasi olgusuyla karsilagiimis, bir kamu gorevlisinin, 6rnegin, siyasal
nedenlerden dolayi kolaylikla isten atilabilmesine® yol agilmistir.3*

2. AMERIKA BiRLESiK DEVLETLERINDE KAMUDA i$ GUVENLIGiNi
VE DiSiPLiNi SAGLAYICI ONLEMLER

Birlesik Devletlerde kamu gorevlilerinin disiplin isleri incelenirken is
ortaminin saglikli bir sekilde olusturulabilmesi icin alinan 6nlemlerin goz ardi
edilmesi s6z konusu incelemeyi eksik birakacaktir. Bu baglamda, kamu kurum ve
kuruluglarinda, uyusturucu madde ve cinsel tacize karsi alinan dnlemler ile AIDS
konusunda 6ngorilen tedbirlere bakmak uygun olacaktr.

Uyusturucu konusunda alinan énlemlerden ise baslamak gerekirse; 1986
yillinda Bagkan Reagan’in gikartmis oldugu bir baskanhk direktifiyle, kamuda
uyusturucudan arinmis bir is ortaminin bulunmasi gerektigi ifade edilmis, kamu
gorevlilerinin uyusturucu kullanip kullanmadigini test etmek igin programlarin
gelistiriimesi, yoneticilerin altindaki kamu gorevlilerinin uyusturucu kullanip
kullanmadigini hangi bulgulara dayali olarak saptayacagl konusunda yoneticiler
icin egitim programlarinin dizenlenmesi ve kamu gorevlileri icin de danisma
programlarinin konulmasi tesvik edilmistir. ilk baglarda test programlarininyalnizca
“kilit” (sensitive) gorevlerde bulunmus olan kamu gorevlilerine uygulanmasi
esasl ongoriilmis iken, daha sonra, Federal Temyiz Mahkemesi, bu sinirlamayi
kaldirarak bu testlerin “gelisiglizel” (random) bir sekilde bitiin kamu gorevlileri

icin uygulanabilecegi esasini benimseyerek kanunun uygulamasini genisletmistir.

3 Bu durum halkta olusan alginin ne kadar yanhs oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ger-
¢ekten de Birlesik Devletler halkinda kamu goérevlilerinin isten atilamayacagi seklinde yanlis bir kani
bulunmaktadir. Halbuki bu tlkede yaklasik olarak yillik 4.500 federal kamu gorevlisi istegi disinda isin-
den atilmaktadir. Bkz. John J. Harrigan, Politics and the American Future, Third Edition, McGraw-Hill,
USA 1992: 315.

34 Denhardt: 210.
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Bu ylizden glinlimiizde her yil yiiz binlerce kamu goérevlisi uyusturucu testine tabi
tutulmaktadir. Bundan da 6te uyusturucu kullandigi sabit olan kamu gorevlilerinin
disiplin 6nlemi olarak derhal isten cikartilabilecegi esasi da benimsenmistir.
Ancak uygulamada uyusturucu kullanan kamu goérevlilerinin birgogu “iyilestirme”

(rehabilitation) programlarina génderilmektedir.?®

Birlesik Devletlerde kamu gorevlilerinin disiplin isleriyle yakindan ilgili
bir baska konuyu “cinsel taciz” (sexual harassment) olarak saptamak olanaklidir.
Cinsel taciz; harekete maruz kalan kisi tarafindan kotii veya is performansini
olumsuz yonde etkiledigi seklinde goriilen, istenmeyen ve “karsilik verilmeyen”
(nonreciprocal) s6z veya fiziki cinsel askinti veya “algaltici” (derogatory) davranis
seklinde tanimlanmaktadir.®*® Gilinimuzde Birlesik Devletlerdeki kamu kurum
ve kuruluslari, cinsel taciz sugunu daha kati ve sert sekilde ciddi yaptirimlara
tabi tutmakta, bu sugu isleyenlere karsi “isten atma” dahil siki disiplin ve diger
yaptirimlari uygulama yoluna gitmektedirler. Bu yaptirimlarin uygulanmasindaki
temel amag, salt cinsel taciz olaylarini ortadan kaldirmak olmayip, bunun yaninda,
erkek ve bayan tim kamu calisanlarinin “gizilgliciini” (potansiyelini) harekete

gegirici bir is ortami yaratmaktir.?’

Birlesik Devletlerin kamu istihdaminda, AIDS konusunda da ilging
gelismeler yasanmistir. 1988 yilinda Personel Yonetimi Ofisi, bir direktif ¢ikararak;
AIDS hastaligina yakalanmis kamu gorevlilerine karsi ayrimcilik yasaklanmis ve
AIDS’e yakalanmis kamu calisaniyla ¢alismaktan kaginan yoneticilere karsi disiplin
onlemlerinin alinmasi esasi benimsemistir. S6z konusu direktif, AIDS hastaligina
yol acan HIV virlslinl kapan kamu gorevlilerinin, isyerinde, kendilerinin ve diger
¢alisanlarin giivenligine veya sagligina bir tehdit olusturmadigi ve kabul edilebilir
bir is basarimi ortaya koymalari kosuluyla ¢alismalarina izin verilmesi esasini da
benimsemistir. Bundan da 6te direktif, HIV virlisini kapmis olan bir kimseyle
beraber calismanin zararli oldugunun tibbi bir temele dayanmadigl esasini
benimsemis, HIV virlisii kapmis kamu galisaniyla birlikte ¢alismayi reddeden diger
calisma arkadaslarinin bu tutumunun, kurumun islerinin yiritilmesini engelledigi
veya bozdugu yoniinde yoneticilerin duyguya kapildigi durumlarda s6z konusu
mesai arkadaslarina karsi dulzeltici veya disiplin 6nlemleri alma bakimindan

3 Denhardt: 206-208.
% A.g.e.
7 A.g.e.
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yOneticilere yetki vermistir.3® Bu aciklamalardan sonra, Birlesik Devletlerde kamu
gorevlileri hakkinda uygulanan disiplin su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesinin

uygulamasi tzerinde durulmasi uygun olacaktir.

3. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERINDE DiSIPLIN SUC VE
CEZALARINDA KANUNILIK iLKESININ UYGULANMA ALANI

3.1. Genel Olarak

Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi; islendigi zamanin kanunu tarafindan
acik¢a sug sayllmayan bir fiili cezalandirma ve kanun tarafindan saptanmayan
bir ceza ile cezalandirma yasagini ifade eder. Bu baglamda su¢ ve cezada
kanunilik ilkesinin; “kanunun tekelciligi”, “kanunun agikhg1” ve “kanunun gegmise
uygulanmazligl” seklinde alt ilkeleri bulunmaktadir. Su¢ ve ceza normunun
yalnizca kanunla konulmasini gerektiren kanunun tekelciligi, kanunun azami
aciklikla diizenlenmesini isteyen kanunun acikligi ve kanunun gegmiste serbest
olan davranislari cezalandiramayacagi veya cezasini artiramayacagini ifade eden
kanunun gecmise uygulanmazhg: alt ilkeleri, su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin
ayrilmaz unsurlarini olusturmakta ve bunlardan birisinin bile ihlal edilmesi
durumunda sug¢ ve cezada kanunilik ilkesinin kabul edilmedigi sonucuna
varilmaktadir.®

3.2. Disiplin Sug ve Cezalarinda Kanunilik ilkesinin Uygulamasi

Kanimizca, Amerika Birlesik Devletlerinde gerek kariyer gerekse kariyer
disi kamu personelinin disiplin suglari bakimindan kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkesinin  “kanunun acikligl” (lex carta) alt ilkesi gecerli bulunmamaktadir.
Gergekten de Birlesik Devletlerde personel kanunlari, bir kamu gorevlisine karsi
disiplin sorusturmasi baslatabilmek icin “hakli nedenin” (just cause) bulunmasi
gerektigi kosulunu aramakta ve hakli nedenin unsurlarini ise “isin yanlis
yapiimasi” (misfeasence), “yikimliligin yerine getirilmemesi” (nonfeasence)
ve “gorevi kotliye kullanma” (malfeasence) seklinde siralamaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu kanunlar, hakli nedenin unsurlarini salt siralamislar, ancak

onlarin ne oldugunu duzenlememislerdir. Hakli nedenin unsurlarinin ne

3 Denhardt: 210.

3 Syc ve cezada kanunilik ilkesi ile onun alt ilkeleri konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Dursun, idari Sug
ve Cezalarda Kanunilik ilkesi: 20-143.
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oldugunun kanun tarafindan azami bir agiklikla dizenlenmemesi, kanimizca,
dogrudan, sug ve cezada kanunilik ilkesinin kanunun agikligr alt ilkesine aykirilik
olusturur.®® Bu tlkede hakli nedeninin unsurlarinin neler oldugu yargi, idare ve
Ogretinin goruslerine gore saptanmaktadir. Daha acik bir deyisle, 6greti, idare
ve yargl, isin yanhs yapilmasini; bir kisinin ¢ok sayida hata yaparak veya kural ve
ilkeleri hatal bir sekilde yorumlayarak isini dogru bir sekilde yerine getirmemesi,
yukimluligin yerine getirilmemesini; amirin dogrudan ve hukuka uygun olarak
verdigi emre karsi gelinmesi, teknik ve hukuki bir deyisle, “acik itaatsizlik”
(gross subordination), kamu ¢alisaninin is basariminin kabul edilmis olan nicelik
standartlarindan 6nemli dlgliide dusiik olmasi, ge¢ kalmanin aliskanlik haline
getirilmesi veya sik sik aciklanmayan ve izinsiz bir sekilde gorevine gelmeme veya
hastalik izninin kotlye kullanilmasi, kétiiye kullanma halini ise; kurumun politika
veya kurallarinin ihlal edilmesi veya 6zel hukuk veya ceza hukuku normlarina
aykiri davranilmasi seklinde anlamaktadirlar.*

Birlesik Devletlerde kamu gorevlileri hakkinda ©ngoriilen disiplin
suglarinda sug ve cezada kanunilik ilkesinin “kanunun tekelciligi” alt ilkesi de
kabul edilmemektedir. Zira bu Ulkede, idarenin diizenlemeleriyle disiplin sugu
konulmasina izin verilmektedir. Yukarida belirtildigi Gzere, bu Ulkede, kamu
personeline yonelik kanunlar, disiplin suglarini yalnizca saymakla yetinmekte,
ancak suglarin asli, yapici veya kurucu unsurlarinin neler oldugunu somut bir
sekilde saptamamaktadirlar. S6z konusu kanunlar, sug ve cezada kanunilik ilkesinin
kanunun tekelciligi alt ilkesine dogrudan aykirilik olusturacak tarzda kimi zaman bu
suglarin saptanmasini idarenin diizenleyici veya ic islemlerine (teblig, tamim gibi)
birakmaktadirlar. Bu kanunlarla ikincil diizenlemelerin kanuna baghligini saglayici
sekilde yeterli “kilavuz” (direction) ilkelere yer verilmesi ve bahsedilen islemlerle
disiplin sucu tanimlanirken kanunun kapsaminin asilmamasinin saglanmaya
¢alisiimasi, kanunun tekelciligi alt ilkesine aykiriligi ortadan kaldirmaz. Bu alt
ilkenin ihlal edilmemesi i¢in disiplin sugunun tim unsurlarinin yalnizca kanun
tarafindan diizenlenmesi gerekir. Ote yandan bu ilkede “kanun” (legislation)

40 Zira kanunda disiplin sugunun unsurunun muglak ve belirsiz bir sekilde kanun tarafindan gosterilme-
si “kanunun agikhig” alt ilkesine dogrudan aykirilik olusturur. S6z konusu alt ilkeye uyum saglayabilmek
icin disiplin sugunun unsurlarinin olanaklar elverdigi 6lglide en Ust seviyede bir agiklikla dizenlenmesi
gerekmektedir. Krs. Francisco Cardona, Liabilities and Discipline of Civil Servants, January 2003, s. 6.
(Bkz. http://www.sigmaweb.org/publications/37890790.pdf, Erisim Tarihi, 8.8.2017).

41 Krs. Sylvia ve Meyer: 296.
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kavramindan maddi anlamda kanun anlasilarak; yasamanin tasarruflari oldugu
kadar idarenin dizenlemeleri, idarenin ve amirin talimati, sirkiler ve kilavuzluk
ilkelerinin “kanun” oldugu esasi benimsenmektedir. Daha acik bir deyisle, kamu
gorevlisinin uymasi gereken yasal yukiimlalikler; “kanun tarafindan 6ngoriilen
dizenlemeleri” (primary legislation) kapsadigi gibi “ikincil diizenlemeleri de”
(secondary legislation) kapsamakta, idarenin i¢ diizenlemelerini olusturan idari
talimat, sirktler ve kilavuzluk ilkeleri ile “Gstlin” (amirin) emri ise kanuni veya
ikincil dizenlemelerle 6ngoriilen hususlari agiklama, uygulama veya kuskulu
durumlari aydinhiga kavusturma araglari olarak kabul edilmektedir. ikincil
dizenleme (6rnegin, yonetmelik) veya s6z konusu araglarla disiplin sugunun
konuldugu durumlarda bunlarin hig¢ bir sekilde kanuna aykiri olamamasi, aksi
durumda, mahkeme onun hukuka aykiriligini saptayarak gegersiz olduguna
hikmetmesi de kanunilik ilkesinin kanunun tekelciligi alt ilkesine aykiriigi ortadan

kaldirmamaktadir.?

Amerika Birlesik Devletlerinde disiplin suglari bakimindan olmasa da
disiplin cezalari bakimindan kanunilik ilkesine riayet edilmektedir. Bu Ulkede
disiplin cezalarinda kanunilik ilkesinin nasil uygulandigini incelemeye gegmeden
once bu cezalarin uygulanmasinda dikkat ¢eken ilging iki hususa temas etmek

uygun olacaktir.

Amerika Birlesik Devletlerinde disiplin cezalarinin uygulanmasinda ilging
olan ilk husus “ilerletici (agirlastirici) disiplin ilkesi” (principle of progressive
discipline) esasinin kabul edilmis olmasidir. Gergekten de Birlesik Devletlerde,
kamu kurum ve kuruluslari, bir disiplin sucu ilk defa islendigi zaman, 6nce, en
hafif disiplin cezasini uygulamakta, daha sonra, o sugun tekrarlanmasi veya
baska bir disiplin sugunun islenmesi durumunda daha agir disiplin cezalarini
uygulamaktadirlar. Bircok federal kamu kurum ve kurulusu ilerletici disiplin
cezalari dizgesini ylrirlige koyarak “ceza tablosu” yayimlamakta ve elemanlarini
konu hakkinda bilgilendirmektedirler.** Konu hakkinda ornek bir tablo asagida

gosterilmektedir:

42 Krs. Cardona: 6.
% Cardona: 7.
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Tablo1. ABD'de Disiplin Sugu Tiirleri ve Yaptinmlarini Gésteren Ornek Tablo

: : . Sucun Miikerrer
Disiplin Sugunun Tiirii Sugun I.Ik Defa Islenmesi Seklinde islenmesi
Halinde Yaptirim .
Halinde Yaptirhm
Kamunun kendi veya .
o ) T Federal M tt
kiraladig aracin keyfi 30 Gin Isten Uzaklastirma ederal Viemuriyetten
Atilma
kullanimi
Borcunu diizenli ve “Kinama (ihtar) Mektubu” 1-14 giin arasl isten
zamaninda 6dememek (Letter of Reprimand) uzaklagtirma
Cinsel saldirinin yapilmasi B
. . . Ist k
veya tesebbis edilmesi 3ten cikarma
izinsiz ise devam etmemek 1-14 glin arasi isten 30 glin |§.ten uzaklastirma
uzaklastirma veya isten ¢ikarma

Kaynak: Cardona: 7-8.

Birlesik Devletlerde disiplin cezalarinin uygulanmasinda ilging olan
baska bir hususu, “almasik disiplin” (alternative discipline) denilen bir kavramin
bulunmasi olusturmaktadir. Ornegin, bir kamu goérevlisi isine yeterli &zenle
devam etmedigi durumlarda o gorevlinin bagh oldugu kurum veya kurulus,
memuriyetten gegcici uzaklastirma veya sirekli olarak g¢ikartma disiplin cezasi
yerine kusurlu kamu gorevlisinden, kamu gorevine devamda gosterilen lakaydin
ne gibi sorunlara yol actigi konusunda bir arastirma yapmasini ve makale
yazmasini isteyebilmekte ve istenilen Olgiide makaleyi yazan kamu gorevlisi,

disiplin cezasindan kurtulmaktadir.*

Yukarida, Birlesik Devletlerde disiplin cezalari bakimindan kanunilik
ilkesinin gegerli oldugu belirtilmisti.** Gergekten de bu llkede, kanunlarla kamu
gorevlilerine uygulanabilecek disiplin cezalari; ihtar veya “kinama” (reprimand),

4 Cardona: 10.

% Krs., Cardona: 6. Cardona’nin burada belirttigi gibi Birlesik Devletlerde kamu gorevlilerine uygula-
nacak disiplin cezalarinin asli unsurlari ilgili kanunlarda diizenlenmekte, ikincil diizenlemeler veya ida-
renin i¢ islemleriyle s6z konusu cezalar ayrintilandirilmaktadir. Kanimizca bu durum disiplin cezalar
bakimindan “kanunun tekelciligi” alt ilkesine aykirihk olusturmamaktadir. Clinki ikincil dizenlemeler
veya idarenin i¢ diizenlemeleriyle disiplin cezalari ne kadar ayrintilandirilirsa ayrintilandirilsin bir kamu
gorevlisine kanunun gostermedigi bir disiplin cezasi verilemedigine gore kanunun tekelciligi ilkesine
aykiri bir durumun olmadigini diisiinmekteyiz. Nitekim Birlesik Devletler kanunlarinda disiplin cezasi-
nin tlrleri; kinama veya ihtar, alt bir seviyeye atama, tiim veya kismi maas kesim, 2 yila kadar gérevden
gecici uzaklastirma, tiim devlet memuriyetinden veya yalnizca o kamu gorevinden atilma seklinde
saptanmistir. Bkz. Cardona: 9-10. ikincil diizenlemeler veya idarenin i¢ diizenlemeleriyle bu ceza
turlerinden baska bir ceza disiplin cezasi olarak verilemeyecegine gére disiplin cezalari bakimindan

v

“kanunun tekelciligi” ilkesini ihlal eden bir durum bulunmamaktadir.
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“bir alt sinifa indirme” (demote), maas kesimi, Ucretsiz gérevden uzaklastirma ve

isten atma seklinde saptanmistir.®®

Birlesik Devletlerde kamu gorevlilerine uygulanan disiplin cezalarinda sug
ve cezada kanunilik ilkesinin alt ilkeleri de gecerli bulunmaktadir. Daha agik bir
deyisle, Birlesik Devletlerde disiplin cezalarinin asli unsurlari kanun tarafindan
saptandigl icin kanunun tekelciligi alt ilkesine, yeterli aciklikta saptandigi icin
kanunun agikhgr alt ilkesine ve aleyhe disiplin cezalarinin ge¢gmise uygulanmazlig
esasl benimsendigi icin kanunun gecmise uygulanmazligi alt ilkesine uyulmaktadir.
Birlesik Devletlerde disiplin cezalarinda “kanunun geg¢mise uygulanmazligl”
(non-retroactive) alt ilkesinin uygulanmasi ilging bir durum gosterdiginden konu
Uzerinde biraz daha ayrintili olarak durmak faydal olacaktir.

Bu llkede kamu gorevlisinin aleyhine olan disiplin cezalari normlarinin
mutlak bir sekilde geriye ylrimezligi esasi uygulanmaktadir. Bununla birlikte lehe
olan disiplin cezasi normlarinin geriye yiiriimezligi mutlak degildir. Daha agik bir
sekilde, disiplin sorusturmasi siirecinin devam ettigi ve hangi disiplin cezasinin
verileceginin belirli olmadigl durumlarda lehe olan disiplin cezasi normunun
gecmise yUrirlGgl esasi kabul edilmesine karsin, disiplin cezasinin verildigi ve icra
edildigi durumlarda s6z konusu esas kabul edilmemektedir. Ancak mahkemeler,
artan oranda, uygulanan ve icra edilen disiplin cezalari bakimindan da lehe
olan disiplin cezasi kanununun uygulanmasi yoninde bir egilim tasimaktadirlar.
Mahkemeler bu egilime gerekce olarak da uzun zamandan beri ceza hukukunda
gegerli olan kanunilik ilkesinin “kanunun gecmise uygulanmazligl” alt ilkesinin,
lehe olan normun geriye yirirlGgi esasinin bu hukukta uygulandigi sekliyle
disiplin ceza hukukunda da uygulanmamasi igin hi¢ bir nedenin bulunmadigini
ileri sirmektedirler.”

Yukarida Birlesik Devletlerde kamu gorevlilerine uygulanabilecek disiplin
cezalarigosterilmis bulunmaktadir. Bu disiplin cezalarindan en gok uygulananlarini;
kamu gorevlisinin bir alt sinifa indirilmesi ile isten atilmasi olusturmaktadir.*®

 Krs. Denhardt: 210. Yazar, burada, kamu goérevlisinin “bir alt sinifa indirilmesi” (demote) disiplin ce-
zasindan bahsetmemektedir ki en ¢ok uygulanan cezalardan birisi olan bu cezadan yazarin isim olarak
bile bahsetmemesi, bize ilging gelmektedir.

47 Cardona: 7.

8 Krs. Wilson: 373. Wilson burada, disiplin cezasi olarak bir alt sinifa indirme ve isten atmadan ayrintil
bir sekilde bahsetmekte, diger disiplin cezalarini isim olarak bile saymamaktadir. Yazarin bu tutumun-
dan, Birlesik Devletlerde s6z konusu iki disiplin cezasinin yaygin bir sekilde, en azindan diger disiplin
cezalarindan daha fazla olarak uygulandigi sonucuna ulasmak olanaklidir.
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Amerika Birlesik Devletlerinde disiplin cezalarinda kanunilik ilkesine uyum
saglanmasina blylik dnem verildigi gibi suc ve cezada kanunilik ilkesini tamamlayici
nitelik tagiyan “tipiklik”*° ilkesine uyuma da buytik 6nem verilmektedir.>° Daha agik
bir deyisle, kamu gorevlisine disiplin cezasi verilirken, kamu gorevlisinin isledigi
fiilin kanunda ifade edilen soyut cezanin uygulanmasi gerektirdigi acik bir sekilde
gosterilmelidir. Tipiklik ilkesine uyulmasi, kamu gorevlisinin, isle ilgisi olmayan,
ornegin, kamu gorevlisinin salt siyasi bir gortsi benimsemesi gibi, kisisel bir
nedenden dolayi bir isten atilmasina karsi blylk bir glivence olusturmaktadir.
Kisisel bir nedenden dolayi isinden atilan bir kamu gorevlisi, hem kendisini
isten atan kisiye hem de kuruma karsi cgesitli davalar acabilmektedir. Ancak,
kamu istihdaminda gecerli olan liyakat sistemine butiiniyle aykiri diisen kisisel
nedenden dolayi isten atilma durumunda, isten atilmanin kisisel bir nedenden
kaynaklandigini kanitlayabilmek bayuk bir gliclik gostermektedir.>!

Birlesik Devletlerde kamu gorevlilerine uygulanan disiplin cezalarinda
kanunilik ilkesine uyulmasi ve bu ilkeyi tamamlayici bir nitelik tasiyan tipiklik
esasina blylk onem verilmesi, bu llkede butlinsel olarak disiplin su¢ ve
cezalarinda kanunilik ilkesine uyuldugu anlamini tasimamaktadir. Zira “sug¢” ve
“ceza” arasinda ayrilamaz ve parcalanamaz bir bitunllk iliskisi bulunmakta ve
bunlarin birisinde kanunilik ilkesinin benimsenmemesi, digerinde de s6z konusu
ilkenin benimsenmedigi anlamini tasimaktadir. Daha acik bir deyisle, bir bltin
olusturan “sug” ve “ceza” arasinda “butlnleyici parga”®? (mitemmim ciiz) iliskisi
bulundugundan® Birlesik Devletlerde kamu gorevlilerinin disiplin suglarinda
kanunilik ilkesinin uygulanmamasi, disiplin cezalarinda da s6z konusu ilkenin

uygulanmadigi anlamini tasir. Bu baglamda Birlesik Devletlerde kamu gorevlilerine

* jslenen fiilin, kanuni olarak yapilan su¢ tanimina uygun olmasina tipiklik denilir. Bkz. Alberto Ca-
doppi ve Paolo Veneziani, Manuale Di Diritto Penale Parte Generale e Parte Speciali, Terza edizione,
Cedam, Padova 2007: 191.

50 Suc ve cezada kanunilik ilkesi ile tipiklik ilkesi arasindaki iliskiler igin bkz. Dursun, idari Sug ve Ceza-
larda Kanunilik ilkesi, s. 168-182.

1 Krs. Denhardt: 210.

2 Eskiden mitemmim cuiz olarak adlandirilan bitinleyici parga; bir nesnenin esasl bir unsurunu olus-
turmak Uzere o nesne ile birlestirilen ve bu nesne telef veya tahrip yahut niteligi degistirilmeksizin bu
nesneden ayrilmasi olanaksiz esyalara denilir. Bu baglamda, 6rnegin, bir otomobil ile motoru, ev ile
gatisi arasindaki iliski, asil egya-butlinleyici parga iliskisi olarak betimlenir. Bkz. Seref Ertas, Yeni Turk
Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, 4. Baski, Segkin Yayincilik San. ve Tic. A.S., Ankara
2002: 8.

53 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Dursun, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 495 vd.
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uygulanan disiplin su¢ ve cezalari bakimindan kanunilik ilkesine uyulmadigi
sonucuna varmak olanaklidir. Aksi bir sonuca ulasilabilmesi igin birbirinden
ayrilmasi olanaksiz olan sug veya cezada kanunilik ilkesinin benimsenmesi yerine,
herikisinde birden kanunilik ilkesinin benimsenmesi gerekir. Bu gercevede, Birlesik
Devletlerde kamu gorevlileri hakkinda ongorilen disiplin su¢ ve cezalarinda
kanunilik ilkesine uyulmadigini séyleyebilmek olanaklidir.

Ulasilmis olan bu sonucun dogrulugu, 11 Eylul 2001 tarihinden sonra
Birlesik Devletlerde yapilan kamu ydnetimi diizenlemeleri géz 6niine alirsa daha
da pekisir bir hale gelmistir. Gergekten de 11 Eylil saldirilarindan sonra Birlegik
Devletlerde kamu yonetimi reformu acil bir konu haline gelmis ve glinimuzde
Federal diizeyde gorilen reform sireci kestirilemeyecek oOlglide ¢ogalmistir. Bu
baglamda is basarimini iyilestirme baskisi altinda bulunduklari igin bircok Federal
kamu kurum ve kurulusuna geleneksel personel yonetimi uygulamalarindan
ayrilma izni verilmistir. Ornegin, Savunma ile i¢ Giivenlik Sekreterligine, yukarida
bahsedilen genel nitelikli 1978 tarihli Kamu Hizmeti Reform Kanunu’ndan (Civil
Service Reform Act, (CSRA)) 5. Bashgindaki hiikimlerden bagisik olma olanagi
saglanarak, onlara, “cagcil” (contemporary) ve esnek bir insan kaynaklari gelistirme
yoninde oOzerk bir yetki verilmistir. Bundan baska, 1949 tarihli Siniflandirma
Kanununun, 6deme ve diger hikkiimlerinden bagisiklik yolunda 6nemli mesafeler
alinmis ve gittikce artan bir oranda kamu kurum ve kuruluslarinda “is basarimina
dayali Ucret” (pay-for-performance) uygulamasina gecilmistir.>* Yine Kongre,
Federal Havacilik Teskilati (Federal Aviation Administration “FAA”) ve i¢ Gelir
idaresinin (Internal Revenue Service “IRS”) CSRA’nin 5. Bashgindan ayrik tutulmasi
esasini benimseyerek bu kurumlarin kendi personel sistemlerini gelistirmelerine
izin vermistir.>®

Birlesik Devletlerde 11 Eylul 2001 tarihinden sonra kamu yonetiminde
yapilan bu reformlarin, kamu gorevlileri hakkinda 6ngorilen disiplin sug ve
cezalarinda kanunilik ilkesinin uygulamasini olumsuz yonde etkilemesi kaginiimaz
olmustur. Ornegin, CSRA’nin 5. Basligindan ayriksi tutulan ilk kurum, Ulasim
Gulvenlik Teskilati (Transportation Security Administration, “TSA”) olmustur.

Terorist saldirilari 6nlemede bagaj kontrol hizmetlerinin acik bir sekilde basarisiz

4 Katherine C. Naff ve Meredith A. Newman, Federal Civil Service Reform: Another Legacy of 9/11?,
Review of Public Personnel Administration, Vol. 24, No. 3, September 2004: 191.
5 Naff ve Newman: 194.
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olmasi tizerine, bu isi siki bir sekilde yurttecek yeni bir federal teskilatin kurulmasi
yoniinde ¢abalara girisilmistir. Bu amagla, Temsilciler Meclisine bir kanun teklifi
verilerek Federal gbozetim goérevlilerinin denetimi altinda 6zel sektor ¢alisanlarinin
bagaj gozetim isini yapmasi ongorilmiis, ancak s6z konusu teklif Senatoda
degistirilerek, CSRA’nin 5. basligindan ayrik olmak lzere, bagaj gdzetim isinin
yalnizca Federal kamu gorevlileri tarafindan yapilmasi esasi benimsenmistir.
Bununla birlikte, ogul Bush yonetimi, teklifin Temsilciler Meclisindeki seklini
desteklemis ve o teklifin bagaj glivenligini saglama isinde, yoneticilerin,
personeli daha siki bir sekilde disipline edecegi veya yeni siki standartlara uyum
saglayamayanlari kolay bir sekilde isten atmalarina yarayacagini ifade etmistir.
Bununla birlikte, “nihai” (sonul) asamada, kanun teklifi, Senatodaki haliyle gecmis
ve 19 Kasim 2001 tarihinde teklif kanunlasmistir.>® 2002 yilinda, Bush yonetimi,
Birlesik Devletler i¢ Giivenlik Sekreterliginin kurulmasina biiyiik bir gereksinimin
bulundugunu ileri slirmis ve bu sekreterligin personel sisteminin esnek olmasi
gerektigini, clinkii Federal kamu organlarinda calisan yaklasik 1.700.000
personelin, mevcut kanunlar gergevesinde isten atilmasinin neredeyse olanaksiz
oldugunu belirtmistir. Halbuki 1979 yilinda CSRA’yl imzalayan Baskan Jimmy
Charter, bu yasayla bundan boyle gérevlerini yapmayan veya yapamayan, kisacasi
hakh nedenler disinda hig bir federal kamu gorevlisinin isinden atilmayacagini
belirtmisti.” i¢ Givenlik Sekreterligi, 25 Kasim 2002 tarihinde Bagkaninin
imzaladigi “2002 i¢ Giivenlik Kanunu” (Homeland Security Act of 2002) ile
kurulmus ve bu sekreterlikte, esnek personel istihdami esasi benimsenmistir.>®

Esnek sekilde uygulanan istihdam sisteminin, kamu personeline uygulanan
disiplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesi ile bagdasmasi, olanaksiz olmasa bile
oldukga glgctir. Zira bu sistemde, kamu personeli, statli hukukuna gore degil,
dzel hukuk is akdine gére calistirilir. is akdine gére calistirilan kamu personeline
uygulanan disiplin su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesinden bahsedilmesi isin
dogasi geregi oldukga giictlir. Clinkli esnek istihdam sisteminde, disiplin suc ve
cezalari kanun tarafindan degil, hizmet akdiyle diizenlenir. Bu baglamda, Birlesik
Devletlerde bitin kamu personeli bakimindan esnek istihdam sistemine dogru
bir yonelim oldugundan, bu Ulkede disiplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin

6 Naff ve Newman: 195.
7 Naff ve Newman: 191.

%8 Kanun hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. (http://www.dhs.gov/xabout/laws/law_regulation_rule
0011.shtm, Erisim Tarihi, 13.3.2016).
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bltindyle kaybolma egilimine girdigi yoninde ileri siriilebilecek bir iddianin
hatali olmayacagini belirtmek gerekir.

Bu acgiklamalardan sonra, Birlesik Devletlerde disiplin cezalari verilirken
uyulmasi gereken yontem veya usul kurallarina temas edilmesi uygun
olacaktir. Zira bu Ulkede kamu gorevlilerine disiplin cezasi verilirken kisi hak
ve Ozgirliklerini korumak bakimindan blyiik 6nem tasiyan yontem veya usul
kurallarina uyulmasina biyik énem verilmektedir.>*® Agiklama yapilirken, temel
olarak, Birlesik Devletlerde federal kamu goérevlilerine en fazla uygulanan disiplin
cezalari olan “bir alt sinifa indirme” (tenzili ritbe) ve “isten atilma” (get fired)

disiplin cezalarinda uygulanan yéontem veya usul kurallarina temas edilecektir.

4. FEDERAL KAMU GOREVLILERINE DiSiPLIN CEZASI
VERILIRKEN UYULMASI GEREKEN YONTEM VEYA USUL

Federal bir kariyer memuruna, bir alt sinifa indirme veya isten atilma
cezasl verilebilmesi icin en az 30 glin 6dnceden bir alt sinifa dusdriilecegi veya
isten atilacagl yoninde ona suglama yazisi génderilmesi gerekmektedir. Bu
belgede, kamu gorevlisinin kabul edilemeyecek davranislarinin somut bir sekilde
gosterilmesi dahil onun isten atilmasi veya bir alt sinifa indirilmesinin gerekceleri
siralanmaktadir. Bu yaziyr alan kamu gorevlisinin avukat tutma ve séz konusu
suglamaya karsi bagl oldugu kurum veya kurulusun liyakat koruma kurulunda
yazili veya s6zli olarak savunmasini verme hakki bulunmaktadir.®

Birlesik Devletlerde 6zlik haklari ihlal edilen kamu personelinin liyakat
koruma kurullarina basvurusu, kamu yonetimi sisteminin bir gercegidir. Bu
kurullara basvuru durumunda, uyusmazlk, éncelikle “dinleme gorevlisi” (hearing
officer) tarafindan incelenmekte ve bu goérevlinin konuyla ilgili bir karar vermesi

gerekmektedir. Bu baglamda, dinleme gorevlisi, uyusmazligi Ug¢ ayri agidan

% Birlesik Devletler Anayasasinin V. ve XIV. ekleri “due process of law” ilkesine temas etmektedir.
Federal Temyiz Mahkemesi, bu ilkeyi kamu istihdami baglaminda kamu galisanin isten atilmasi veya
onun haklarini olumsuz 6lglide etkileyen islemler yapilmadan dnce belirli bildirimin yapilmasi ve onun
dinlenilme hakkina saygi gosterilmesi gerektigi seklinde yorumlamigtir. Buna ilave olarak, Temyiz Mah-
kemesi, s6z konusu ilkenin devlet islemlerine ve bu baglamda kamu goérevlilerine gelisigiizel disiplin
cezasi verilmemesi bakimindan esasli bir sinir getirdigi gériisiinii de savunmustur. Fazla bilgi igin bkz.
Calvin Gibson ve Stefanie A. Lindquist, Substantive Due Process and Public Personnel Decisions A
Cautionary Tale From the Eighth Circuit, Review of Public Personnel Administration, Vol. 21, No. 4,
Winter 2001: 332 vd.

% Wilson: 373.
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incelemektedir. Bunlar; davanin igerigi, “yonetimin” (idarenin) davranis tarzi ve
islemi yaparken takip ettigi stirectir. Ozliik haklari ihlal edilen kamu gérevlisinin
liyakat koruma kuruluna basvurusu durumunda, yonetim kadrosunda bulunan
kisilerin durugmalara hazirlanmasi oldukc¢a fazla zaman gerektirmektedir. Dogal
olarak bu durum, yodneticilerin zamanini aldigi icin onlarin ana goérevlerini
yapmalarini olumsuz yénde etkilemektedir. Bundan bagka, yonetimin vermis
oldugu kimi disiplin cezalari, dinleme gorevlisi tarafindan bozulabilmektedir.
iste bu sakincalar yiziinden kamudaki kimi yéneticiler isten atilmayi gerektirse
de calisanin isten atilmasi disiplin cezasinin verilmesine pek fazla sicak
yaklasmamaktadir. Bu yoneticilerin s6z konusu tutumlarini onaylamaya olanak
yoktur. Zira yoneticiler, uyguladiklari disiplin cezalarinin saglam dayanaklarini
bulurlarsa, islemlerine karsi idari veya vyargisal yola bagvurulmasindan
cekinmemeleri gerekir. Bu baglamda yoneticiler, yaptiklari islemin bozulmamasini
en Ust bir seviyeye ¢ikarmak icin kendilerini dinleme gorevlisinin yerine koymali

ve ona gore islem tesis etmelidirler.!

Bu ylzden, yoneticinin, disiplin cezasi verirken gbéz oniline alacagi
en onemli nokta; disiplin cezasinin hakl nedenin; “isin yanhs yapilmasina”
(misfeasence), “yikumlilGagin yerine getiriimemesine” (nonfeasence) veya
“gorevin kotiliye kullaniimasi” (malfeasence) unsurlarina dayali oldugu konusunda
dinleme gorevlisini ikna etmek oldugu hususunu algilamasidir.?? Bununla birlikte
bu nedenlerden ilk ikisini kanitlamak oldukga zordur. Daha somut bir deyisle,
isin yanhs yapildigini kanitlayabilmek icin kurum veya kurulus, yonetimin
direktiflerine ragmen calisanin isini yanlig yaptigini ve bu yanlishgin, gérevlinin,
isten atilmasini gerektirecek 6lglide kurumun etkinligine zarar verdigini ortaya
koymalidir. Bu nedenlerden kanitlanmasi en zor olani ise “yukimlaligiin yerine
getirilmemesi”dir. Clnkd bu durum isin dogru yapilmasindan ziyade “gbrevin
kapsami” (vazifenin hacmi) ile ilgili bir konudur. Gergekten de isin hacmi, 6zellikle

“beyaz-yakali meslek mensuplari” (white-collar professionals) bakimindan hayli

61 Bkz. Sylvia ve Meyer: 303.

62 Birlesik Devletlerde dinleme gorevlisi tarafindan kullanilan “kanitlama standardi”; “delillerin baskin-
lig1” (preponderance of evidence) olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda kurum veya kurulus, dava-
sini kazanabilmek igin yeterli delile sahip olmalidir. Ancak, bu iddianin anlami, kurum veya kurulusun
davasini kazanabilmek icin kugskunun 6tesinde veya moral bir kesinlikle islemini kanitlamasi demek
degildir. Daha ziyade, disiplin cezasi isleminde, kamu organlarinin, basvurucunun kanitlarindan daha
fazla olarak hakli dayanagi oldugu konusunda dinleme gorevlisini ikna etmesi gerekir. Bkz. Sylvia ve
Meyer: 304.
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tartismali olan bir hususu olusturmaktadir. Bu baglamda, 6rnegin, bir sosyal
¢alisma uzmaninin isini ne kadarlik bir zaman dilimi igerisinde yapacagina dair bir
Olgit bulunmamaktadir. Zira bu uzman ofis disinda yurttaslara saatlerce hizmet
vermekte ve her bir yurttasa verilen hizmet icin ayrilan zaman da mesafeye ve
hizmet alan kisiye gore degismektedir.®®

Ancak durum ne olursa olsun kamu kurum veya kurulusunun, isin yanlis
yapilmasi (misfeasence) veya yukimluligiin yerine getirilmemesini (nonfeasence)
kanitlayabilmeleri olanakhdir. Bu baglamda s6z konusu kanitlamanin
yapilabilmesi igcin kamu gorevlisinin kurum veya kurulus standartlarinda bir
islevde bulunamadiginin gosterilmesi gerekmektedir. Bu amacla kamu organlari,
kendi organizasyonlarinin yazili standartlarini veya ilgili politika ve sureglerini
ortaya koyabilirler. Bundan da 6te kamu idaresinin calisana gonderdigi “kinama
mektubu” (letters of reprimand) ve yoneticinin galisanla yaptigi gérismeleri
gosteren yazilari sunmasi davayr kazanmak agisindan oldukca faydal olan
kanitlardir. Ancak idarenin benimsedigi is standartlari, 6zellikle, uyusmazhgin “is
hakemine” (labor arbitrator) gotirildigiu durumlarda bitin kurum ve kuruluslar
tarafindan kabul edilen “tekdiize” standart niteligine sahip olmasi gerekir.%*

Bagli oldugu liyakat koruma kurulundan bir sonug¢ alamayan kamu
gorevlisinin, kendisine uygulanan disiplin cezasi islemini, itiraz yoluyla, Gyeleri,
Birlesik Devletler Baskaninin teklifi ve Senatonun onayiyla atanan ve tarafsiz olan
g kisilik “Liyakat Sistemi Koruma Kurulu”na (Merit Systems Protection Board,
MSPB) gotiirme hakki bulunmaktadir.®®> Béyle bir durumda MSPB, ilgiliyi dinlemek
ve avukati yoksa ona bir avukat tutmakla yukimli bulunmaktadir. MSPB’nin
kararindan tatmin olmayan kamu gorevlisinin basvuracagl son mercii, “istinaf
mahkemesi” (court of appeal) olusturmaktadir. Boyle bir basvuru durumunda,
mahkeme, durusma yaparak nihai kararini vermektedir.

6 Bkz. Sylvia ve Meyer: 303-304.

64 Bkz. Sylvia ve Meyer: 304.

% Ancak, istisnai kadrolu olarak géreve baslayanlarin, disiplin cezasi almalari ya da isine son verilmesi
gibi durumlarda kadrolu personele, diger deyisle, yarisma sinavi ile ise girenlere nazaran Liyakat Siste-
mi Koruma Kuruluna basvurulari oldukga sinirlandiriimigtir. Bu baglamda, istisnai statiiye sahip kidemli
olmayan ¢alisanlarin, calisma hayatlarinin ilk iki yili igerisinde Liyakat Sistemi Koruma Kurulu veya fe-
deral mahkemelere kendileri ile ilgili olumsuz kurum ve kurulus kararlari konusunda basvuru haklari
bulunmamaktadir. Yarismaya dayali stati yoluyla ise giren kadrolu ¢alisanlarin ise bir yillik bir aday
siresi bulunmaktadir. Bu dénemde gorevine son verilen aday memurlarin idari veya yargi merciine
basvuru haklari bulunmamaktadir. Bkz. ABD Kamu Yonetimi ve Kamu Personel Sistemi: 77.

% Wilson: 373.
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SONUC

Amerika Birlesik Devletlerinde disiplin su¢ ve ceza uygulamalarini
irdeleyen bu galismadan ¢ikan en énemli sonug, bu Ulkede, kamu gorevlilerine
disiplin cezasi verilirken, usul veya yontem kurallarina uyulmasina blyiik 6nem
verilmesidir. Birlesik Devletlerin bu tutumunu oldukga isabetli olarak karsilamak
gerekir. Zira her disiplin cezasi, kamu gorevlilerinin hak ve 6zgirlikleri bakimindan
bir sinirlama olusturacagindan yapilacak sinirlamanin usul veya yontem agisindan

da hukuka uygun olmasi gerekir.

Suc ve cezada kanunilik ilkesi, kisi hak ve 6zgurliklerini glivence altina
alabilmek icin kabul edilmistir. Ancak kanunilik ilkesi, s6z konusu glivence islevini,
yalnizca “maddi igerikli kanunilik” (substantial legality) esasinin, daha acik bir
deyisle, “kanunsuz sug ve ceza olmaz” (nullum crimen nulla poena sine lege)
ilkesinin kabul edilmesinin yeterli olmadigi, bunun yaninda, “usuli kanunilik”
(procedural legality), esasina da uyulmasi gerekmektedir. Birlesik Devletler, kamu
gorevlileri hakkinda 6ngorilen disiplin sug ve cezalarinda maddi icerikli kanunilik
ilkesini tam olarak benimsemese de disiplin cezasi verilmesinde yontem veya
usul kurallarina uyulmasini sart kosarak kisi hak ve 6zgurliklerini koruyabilmek
bakimindan son derece isabetli davranmistir.5” Eger Birlesik Devletler, yontem
veya usul kurallarina uyulmasini sart kosmasi yaninda disiplin suc ve cezalarinda
maddi igerikli kanunilik esasini da kabul etseydi kamu gorevlilerinin hak ve

Ozglrluklerine glivence vermesi islevini tam anlamiyla yerine getirmis olacakt.

Ulkemizde ise kamu gorevlilerine hakkinda éngériilen disiplin sug ve
cezalarinda maddi igerikli kanunilik ilkesi bakimindan bazi temel eksiklikler®®
goralduga gibi yontem veya usul kurallari bakimindan da onemli eksiklikler
goriulmektedir. Aslinda kamu gorevlileri hakkinda 6ngorilen disiplin sug ve
cezalarinda maddi icerikli kanunilik ilkesi bakimindan gorilen temel eksikliklere

57 Zira ceza usulii kadar, yeryuziinde insanlari ilgilendiren bagska bir sey yoktur. Nitekim ceza usuliiniin
kusurlu oldugu bir tilkede huzur bulunamaz. Bu baglamda, Garraud’un belirttigi Gizere, ceza kanununu
ihlal etmemek elimizdedir ancak kimse, haksiz yere takibata ugramayacagindan emin olamaz. Bkz.
Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Ugiincii Basi, AUHFY No.: 274, Ankara 1970: 52 ve dip not 69. Disiplin
sug ve cezalari bakimindan da 6zdes esaslar gegerlidir. Gergekten de bir disiplin sugunu islememek
elimizdedir, ancak dogru ve tam bir nitelikte yontem veya usul kurallarinin olmadigi bir durumda kim-
se sorusturmaya ugramayacagi konusunda bir giivenlik igerisinde bulunamaz.

8 Bu eksiklikler ve giderilmesi careleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dursun, idari Sug ve Cezalarda
Kanunilik ilkesi: 311-349.
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anayasal bakimdan hosgorii ile yaklasabilmek oldukea glictir. Zira Anayasanin 38.
maddesinin 1. ve 3. fikralarinda sug ve cezada kanunilik ilkesi diizenlenirken higbir
sug ve ceza arasinda ayrim yapilmamis, ceza hukukunun kapsamina giren sug ve
cezalar bakimindan oldugu kadar, idari sug ve cezalar, bu meyanda disiplin sug ve
cezalari bakimindan da kanunilik ilkesinin uygulanmasi gerektigi ima edilmistir.

Turkiye’de disiplin cezalari verilirken uygulanacak ydntem veya usul
bakimindan da biylk sikintilar yasanmaktadir. Gergekten de gerek devlet
memurlari, gerek KiT personeli, gerekse {iniversite 6gretim elemanlarina disiplin
cezalari verilirken uygulanacak usul kurallari bakimindan buyik bir karmasa ve
sikinti yasanmaktadir.%® Bu karmasa ve sikintiyi yalnizca disiplin sorusturmasini
ylriten sorusturmaci yasamamakta, bunun yaninda, sorusturulan kisi de
yasamaktadir. Ayrica, bu durum, kamu gorevlilerinin hak ve 06zgurluklerinin
korunmasi bakimindan da buyik sorunlar dogurmaktadir. Kisi hak ve
ozglrluklerinin korunmasi bakimindan biyik 6nem tasidigi icin kamu gorevlileri
hakkinda 6ngorilen disiplin cezalari verilirken uygulanmasi gereken yontem
veya usul kurallarinin yalin ve basit bir hale getirilmesi ve tiim kamu goérevlilerini
(Devlet memuru, sézlesmeli personel, KiT personeli, Giniversite dgretim gdrevlisi

gibi) kapsayacak sekilde tek bir kanun ¢atisi altinda toplanmasi uygun olacaktr.

Ote yandan disiplin cezalari bakimindan Tiirkiye’de yasanan bir baska
sikinti; disiplin cezalarina karsi alternatif uyusmazhk ¢6zim ydntemlerine
basvurulmasi esasinin kabul edilmemesi ve disiplin cezalarina karsi temel olarak
tek basvuru yonteminin yargisal yol olarak kabul edilmesidir. Gergi, 14.7.1965
tarih ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 135. maddesinin 1. fikrasinda;
disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina
karsi disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karsi yliksek
disiplin kuruluna itiraz edilebilecegi belirtilerek, disiplin cezasina karsi idari
basvuru yolu 6ngérilmuistir. Ancak uygulamada s6z konusu itiraz yolu etkin bir
sekilde islemedigi’ icin disiplin cezasi alan kamu gorevlilerinin ezici ¢ogunlugu

uyusmazhgini dogrudan idare mahkemesine tasima yolunu se¢mekte ve idare

% Kamu gorevlisinin isledigi fiilin hem disiplin sugunu hem de ceza hukuku sugunu olusturmasi duru-
munda bu karmasa ve sikinti daha da artmaktadir. Bu baglamda adli organlarin ylrittigi sorusturma
ve kovusturma asamasinda, idari sorusturmanin ne tarzda yuritilecegi ve mahkeme kararinin disiplin
cezasina etkisi bakimindan biyuk belirsizliklerle karsilasildigini vurgulamak gerekir.

70 Zaten s6z konusu kurullar, bagli oldugu kamu kurum veya kurulusuna bagimli oldugundan ve 6zerk
bir nitelik tasimadigindan onlarin etkin bir sekilde islemesi olanakli degilse bile oldukga gugtdr.
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mahkemeleri de yogun bir is yiikii altinda bulunmaktadirlar. idare mahkemelerini
yogun is yukl altindan kurtarabilmek ve disiplin cezasi uyusmazlklarini daha
dostane bir sekilde ¢éziimleyebilmek icin Birlesik Devletlerde oldugu gibi her
kurum veya kurulusun biinyesinde idareden ozerk nitelikte liyakat koruma
kurullart kurulmali, Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi dahil tum disiplin
cezalarina karsl s6z konusu kurula bagvuru diizenegi getirilmelidir. Hatta yine
Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu gibi biatiin kamu kurum veya kuruluslarinda
kurulmasi gereken liyakat koruma kurullarinin bagli oldugu merkezi nitelikte bir
Liyakat Koruma Kurulu kurulmal, kurum veya kurulusun binyesindeki liyakat
koruma kurulunun kararlarina karsi merkezi nitelikteki kurula basvuru yolu

ongorulmelidir.

idare mahkemelerinin is yiikiin{ etkin bir sekilde azaltabilmek igin disiplin
cezalarina karsi ilk 6nce kamu kurum veya kurulusundaki liyakat koruma kuruluna,
daha sonra ise merkezi nitelikteki Liyakat Koruma Kuruluna idari basvuru yolu
zorunlu bir usul olarak ongorilmeli, ancak, yerel ve merkezi liyakat koruma
kurullarindan olumlu bir sonug¢ alinamadigi durumlarda idare mahkemesine
gidilebilecegi esasi benimsenmelidir.

Birlesik Devletlerde disiplin su¢ ve ceza uygulamalarini inceleyen bu
calismadan cikartilmasi gereken son’ sonug, kamu gorevlilerine disiplin hukuku
hakkinda “hizmet-igi egitim” (formation professionnelle au cours de la carriere)
verilmesidir. Saglk alaninda nasil ki “Onleyici saghk hizmetleri, tedavi edici saglik
hizmetlerinden daha etkindir.” esasi benimseniyorsa, disiplin hukukunda da ayni
esaslar benimsenerek, “Onleyici disiplin, bastirici veya cezalandirici disiplinden
daha etkindir.” ilkesi, temel bir kilavuz ilke olmalidir.

Nitekim Amerika Birlesik Devletlerinde s6z konusu kilavuz ilkeden hareket
edilerek, kamu gorevlilerinin disiplin ve etik dahil gesitli konularda egitime tabi
tutulmasina blyik dnem verilmektedir. Bu baglamda federal kamu ¢alisanlarinin
egitimineiliskin cesitli kanunlarin—6rnegin, 2004 tarihli Federal isgiiciinde Esneklik
Kanunu- bulundugunu belirtmek gerekir. Birlesik Devletler “Personel Yonetim
Ofisi” (OPM) bu kanunlari yorumlamakta ve gerekli alt dizey dizenlemeleri
yapmaktadir. Yine federal kamu calisanlarinin egitimleri ile ilgili 1958 tarihli bir

7 Ancak 6nem agisindan son degil! (Last but not least!).
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kanun bulunmakta ve bu kanunun verdigi yetkiye binaen OPM’nin yayimladigi
alt diizenlemeler de bulunmaktadir. OPM, egitim konusunda genel bir cergeve ve

danismanlik sunmaktadir.”

Genel olarak, egitim konusunda kamu kurum ve kuruluslarinin kendileri
yetkili bulunmaktadir. SES (Ust dlizey yetkililer) ile genel idare hizmetlerinde galisan
personel farkh egitim sistemlerine tabi tutulmaktadir. Kurum ve kuruluslar, kendi
egitim gereksinimlerini belirlemek amaciyla egitim gereksinimi degerlendirmesi
yapmaktadir. Degerlendirme sonuglarina dayali olarak kurum ve kuruluslar,
egitim onceliklerini belirlemekte ve egitimin o kurum ve kurulusun yillik stratejik
planlamasina uygun yapilmasi gerekmektedir. Kurum ve kuruluslarin, egitim
gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla gesitli egitim programlari gelistiriimekte,
uygulanmakta ve degerlendirilmektedir. Biitlin egitim programlari, kurum ve
kuruluslarin “gérevlerini” (misyonlarini) ve kurumsal “is basarimi” (performance)

hedeflerini desteklemesi gerekmektedir.”

Birlesik Devletlerde kurum ve kuruluslar, sinif egitimi, internete dayal
egitim, is yerinde egitim, kogluk, “mirsitlik” (mentorluk) ve rotasyonu da igine
alacak sekilde calisanlarini yetistirmek amaciyla cesitli sekillerde egitimden
faydalanmaktadir. Calisanlar icin bireysel gelisim plani hazirlanmakta, egitim
sireclerine karar verilirken amir ile calisani arasinda “Bireysel Gelisim Plani”
Onem arz etmekte olup bir tiir gayri resmi sdzlesme niteligi tasimaktadir. Bireysel
gelisim plani, performans degerlendirmesinde etkili olmakta, s6z konusu planlama
hem personelin kendisini gelistirmesi i¢cin hem de kurumun genel gereksinimlerini
tespit edip ona yonelik egitim siireglerini fonlamasi icin vesile olmaktadir.
Performans degerlendirmeleri, calisanin gelisime yonelik olan egitiminin ve
gelisimsel gereksiniminin degerlendirilmesini yansitmaktadir. Degerlendirme, bu

gereksinimlerin giderilmesine yonelik olan eyleme isaret etmektedir.”

Aslinda, kamu gorevlilerinin hizmet-igi egitime tabi tutulmasi, onlarin
yalnizca disiplin konusunda bilinglenerek hi¢ veya oldukc¢a az disiplin normlarini
ihlal etmelerini saglamakla kalmamakta, “idari bilim”in (science administrative) bir

geregini de olusturmaktadir. Bu baglamda, hizmet-ici egitim, kamu gorevlilerinin

72 ABD Kamu Yonetimi ve Kamu Personel Sistemi: 92-93.
73 ABD Kamu Yonetimi ve Kamu Personel Sistemi: 93.
“A.g.e.
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islevlerini daha iyi yerine getirme, yiiksek makamlara hazirlama ve yeni sorunlarla
basa ¢gikmasi agisindan yasamsal bir 6nem tasimaktadir.”

Bu esastan hareket eden DMK, hizmet-i¢i egitime blylik 6nem vermistir.
Gergekten de 657 sayili DMK'nin 214. maddesinde; Devlet memurlarinin
yetistirilmesini saglamak, verimliligini artirmak ve dahaileriki gérevlere hazirlamak
amaclyla uygulanacak hizmet-ici egitim, Devlet Personel Baskanligi tarafindan
ilgili kurumlarla birlikte hazirlanacak yoénetmelikler dahilinde yurutilecegi
ifade edilmistir. Ancak, hizmet-ici egitime norm bakimindan verilen bu 6nem,
uygulamaya pek fazla yansimamis, uygulamada kamu kurum ve kuruluglari

neredeyse yok denecek 6l¢liide hizmet-ici egitim programlari uygulamiglardir.

Bu uygulamay: isabetle karsilamak oldukga glctir. Zira islenen disiplin
su¢ ve cezalarinin sayisinin azaltilmasinin, kamu gorevlilerinin huzurlu bir
calisma ortamina kavusturulmalarina, hizmet ici egitim yoluyla; isinin ehli, en az
hata yapan ve en az disiplin sugu isleyen insanlar olarak yetistirilmelerine bagl
oldugunun zihinden asla uzak tutulmamasi gerekir.
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