Giincel Gelismeler Isiginda Kamu Yénetiminde Kurumlar Arasi Koordinasyon / A. S. INTEPE

Derleme Makalesi / Review Article

GUNCEL GELISMELER ISIGINDA KAMU YONETiIMINDE
KURUMLAR ARASI KOORDINASYON®

Atiye Seda INTEPE™
0z

Temel yonetim islevlerinin (POSDCoRB) 7 asil 6gesinden biri olan
koordinasyon (esglidiim) geg¢misten glinimizde kamu yo6netiminin en kokli
sorun alanlarindan birini olusturmaktadir. Uzun yillardir tartisilagelen orgiit-ici ve
orgutler-arasiiliski ve yapilarin nasil etkili olarak koordine edilebilecegi sorusunun,
modern diinyada belirsizlik ve karmasikligin artmasi ve evrensel kabul gérmis bir
koordinasyon formuliiniin imkansizligi nedeniyle daha uzun yillar gesitli agilardan
tartisiimaya devam edecegi dusinilmektedir. Bu makalede koordinasyon
konusunda kamu yonetimi alaninda ortaya konmus temel ¢alismalar sistematik
bir bicimde ele alinmakta ve koordinasyonun c¢ok aktorli ve ¢ok katmanli
gliniimiiz yonetim diinyasinda daha 6énemli bir gindem maddesi olarak ortaya
cikmasinda rol oynayan faktorler degerlendiriimektedir. Calismada ekonomik
sorunlar, degisen yonetim algisi, kiresellesme ve yerellesme ile belirsizlesen
sinir ve sorumluluklar, i¢c ice ge¢cmis karmasik sorunlar ile bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin glinimiizde artan koordinasyon ihtiyacinin en
onemli belirleyicileri oldugu kabul edilerek bu giincel gelismeler ile koordinasyon
arasindaki iliski ortaya konmaktadir. Bu sayede kamu yénetimi yazininda son otuz
yilda oldukca genis bir sekilde tartisilan ancak tlkemizde yeterince ilgi gormedigi
disinilen esgidim konusuna temel ve kapsamli bir giris yapmak ve konuyu

glncel gelismeler i1siginda degerlendirmek amacglanmaktadir.
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INTER-ORGANIZATIONAL  COORDINATION IN  PUBLIC
ADMINISTRATION AND CURRENT DISCUSSIONS

ABSTRACT

Coordination (coordination), which is among the seven main elements
of basic management functions (POSDCoRB), is considered as one of the most
fundamental problem areas of public administration. Although the question
about how to coordinate intra and inter-organizational relationships and
structures efficiently have been discussed for many years it seems to continue to
be a relevant question in the near future, due to the increase in uncertainty and
complexity in the modern world and impossibility of creating a universal formula
of coordination that is valid in any case. Main studies on public administration
in the field of coordination are addressed in a systematic manner in this article,
and the factors that play role in the emergence of coordination as a concept that
has been emphasized more and more in today’s multi-level/multi-sectoral global
world are evaluated. Moreover, in this study, by accepting the economic problems,
changing administration perception, blurred boundaries and responsibilities with
globalization and localization, cross-cutting/wicked issues and developments in
information and communication technologies as the most important determinants
of the increasing need of coordination, the relationship between these current
developments and coordination is presented. In this way, it is aimed to raise
awareness about the issue of coordination which has been discussed in public
administration literature from various aspects over three decades but has been
a neglected area of study in literature running in Turkish language, by making a
basic and comprehensive introduction and to evaluate the issue in the light of
current developments.

Keywords: Coordination, Inter-Organizational Coordination, Cooperation,
Collaboration
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GIRiS

Koordinasyon yonetim bilimleri agisindan eski ancak eskimeyen ve hatta
gittikce 6nem kazanmakta olan bir konudur. Dogabilecek ¢akismalari 6nlemek ve
etkinligi artirmak amaciyla orgiitler tarafindan gerceklestirilen faaliyetler cesitli
seviye ve tirde koordinasyona ihtiyagc duymaktadir. Koordinasyona duyulan
ihtiyac her alanda asikar olsa da 0Ozellikle kamu yonetiminde koordinasyon
eksikligi gerek farkli kurumlar arasinda gerekse kurumlarin kendi ig isleyisinde en
sik dile getirilen sorunlarin basinda gelmektedir. Bu kapsamda orgutleri ele alan
¢alismalarda, 6rgut ici ve orgutler arasindaki iligki ve yapilarin nasil etkili olarak

koordine edilebilecegi sorusu 6nemli bir yere sahiptir.

Koordinasyon konusuna yapilan vurgunun son yillarda gerceklestirilen
calismalarda giderek arttigl gézlemlenmektedir. Kamu ydnetiminde bdylesine
hayati bir 6neme sahip olmasina karsin 6zellikle Turkce yazinda koordinasyonu
genel hatlariyla ele alan ve koordinasyon ihtiyacini ortaya koyarak glinimiz
gelismeleri ile arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar konusunda alanda 6nemli
bir eksiklik oldugu fark edilmistir. Basta isbirligi olmak tizere katihmcilik, planlama,
stratejik yonetim gibi diger kavramlarla siklikla ic ice ge¢cmis bir sekilde kullanilan
koordinasyonu inceleyen akademik calismalarin belki de bu i¢ ice gegmislik
nedeniyle 6zellikle Turkce kamu yonetimi yazininda planlama ve insan kaynaklari
gibi diger yonetim islevlerini konu edinen galismalara kiyasla oldukga sinirli sayida

kaldigini gormek mumkanddr.

Bu calismanin temel amaglarindan birisi ulusal yazinda eksikligi hissedilen
konu hakkinda kavramsal bir cerceve gizerek neden koordinasyona ihtiyag
duyuldugu sorusuna verilebilecek cevaplarin arastirilmasi ve 6zellikle glinimizde
kamu yonetiminde koordinasyonun daha onemli bir glindem maddesi olarak
ortaya cikmasinda rol oynayan faktorlerin belirlenmesidir. Literatlir taramasina
dayanan bu c¢alismada temel olarak kurumlar-arasi (inter-organizational)
koordinasyon konusu incelenmekte olup, kurume-ici (intra-organizational)
koordinasyon ve isbirligi konulari bu galismanin kapsami disinda tutulmustur.
Calisma hazirlanirken koordinasyon konusunda ingilizce dilinde ortaya konmus
temel referans calismalar taranmis ve alt basliklar belirlenerek ayni bashklar
altinda yer alan calismalarda 6ne c¢ikan hususlar derlenmistir. Bu sayede

literatirde daginik olarak yer alan kamu yénetiminde koordinasyon konusunu
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daha sistematik olarak inceleme olanagi yakalanmistir.

Calismada koordinasyon konusuincelenirken 6ncelikle mevcut arastirmalar
dogrultusunda koordinasyonun tanimi, tirleri, dereceleri incelenerek temel
bir kavramsal cerceve cizilmekte ve koordinasyona iliskin genel resmin farkh
yonleriyle butlin olarak gorilebilmesine katki saglanmaktadir. Ardindan
koordinasyona duyulan ihtiyag ortaya konarak koordinasyon konusunun yeni bir
bicimde ele alinmasini gerektirecek 6ne ¢ikan gelismelerin neler oldugu tespit
edilmektedir. Bu sayede alandaki diger calismalardan farkl olarak koordinasyon
konusunun gliniimiiz sartlarinda incelenme olanagi yakalanmakta ve bu giincel
konularin kamu yonetiminde yarathigl sorunlar ve koordinasyonu hangi agidan
etkiledigi/6nemli hale getirdigi tartisiimaktadir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Koordinasyonu tartismaya baslamadan 6nce kavramin zihinlerde
netlestiriimesi adina detayli bir taniminin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ancak
dilimizde yerlesik bir kavram olarak siklikla kullanilan koordinasyonun tanimini
yapmak, kabul edilmis bir ¢ati tanimin bulunmayisindan dolayi oldukga zor
olabilmektedir (Alexander, 1995; 3). Kokeni eski Latinceye uzanan! koordinasyon
teriminin karsihgi Turk Dil Kurumu tarafindan yapilan tanima goére “esgidim”dur.?
S6z konusu Kurum esgidimii ise “belli bir amaca ulasmak igin tiirlii isler arasinda
baglanti, iliski, diizen ve uyum saglama” (TDK, 2019) olarak tanimlamaktadir.

Farkli calismalarda degisik acilardan yapilmis bircok koordinasyon tanimi
olsa da3® koordinasyon kavraminin tanimlarinin blyik bir gogunlugunda “birlikte
calismak”, “etkinlik” ve “uyum” gibi unsurlara vurgu yapilmaktadir. Bu ¢alismada
kamu yonetiminde koordinasyon konusu tartisilirken temel olarak Bouckaert ve
arkadaslari tarafindan ortaya atilan koordinasyon tanimi dikkate alinmaktadir. Bu
tanima gore koordinasyon “kamu kurumlari arasinda gérev ve girisimlerin géniillii

ya da zorunlu olarak isbirligi icinde yliriimesini saglayan ara¢ ve mekanizmalar

olarak kabul edilmekte ve bu araglarin politika ve uygulama arasinda tekrarlamalari,

1 Co-ordination kelimesi coordinatio, Latincedeki ordinatio -ayarlama, diizenleme-, ordinare

-ayarlamak, diizenlemek- fiilinden tiiremektedir. Bkz. (Merriam-Webster Online ingilizce S6zliik)
Bu ¢alismada esgiidiim ve koordinasyon kelimeleri, s6z konusu tanim referans alinarak, degisimli
olarak kullaniimaktadir.

Farkli galismalarda yapilan koordinasyon tanimlari ve koordinasyon teriminin benzer anlamlarda
kullanilan diger terimlerden farki icin bkz. (intepe, 2018: Bélim 1.3).
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bosluklari, celiskileri azaltmak ve daha fazla uyum yaratmak amaciyla kullanildigi
varsayllmaktadir (Bouckaert, Peters ve Verhoest, 2010: 16).

Koordinasyonu kavramini agiklarken izlenebilecek bir diger yol da benzer
anlamlarda kullanilan isbirligi (cooperation), butlinlesme (integration) ve ortak
calisma (collaboration) gibi kavramlarla arasindaki farkin ortaya konmasidir. Her
ne kadar 6zellikle Turkge yazinda kimi zaman esanlamli olarak kullaniliyor ve bazi
ortak unsurlar igeriyor olsalar da isbirligi ve koordinasyon kavramlari ayni anlama
gelmemektedir.* Koordinasyonun aksine isbirligi ve ortak ¢alisma daha gonullu
bir yapida olup, esglidiim saglamak igin tesvik, zorlama ya da ceza gibi belirli bir

dlzeyde itici glice ihtiya¢ duyulmaktadir®(Bouckaert vd., 2010: 17).

isbirligi, koordinasyon ve ortak calismayi birbirinden ayiran temel

unsurlara iliskin detaylari gérebilmek adina McNamara tarafindan olusturulan

tablodan yararlanmak mimkianddr. (Bkz. Tablo 1.)

Tablo 1. “ishirligi”, “Koordinasyon” ve “Ortak Calisma”yi Birbirinden Ayiran Unsurlar

isbirligi Koordinasyon Ortak Calisma
Ve e Var olan kurumsal Hiyerar§ik yapilar vasitasiyla | Glg paylasimi
yapilar merkezi kontrol anlasmalari
R iyet . . . R i i
eismlye Gayri resmi anlasma | Resmi anlagmalar esm_l ve gayr
Dizeyi resmi anlagsmalar
Tamamen Ozerk .. . Ozerklik yok:
Yari-6zerk kurumlar: Gst
kurumlar: ortak ortak anlagmalari
Kurumsal makamlarca ortak anlasmalari | .. -
. anlasmalari .. . L yénetmek igin
Otonomi .. . yonetmek igin politikalar
yénetmek igin clistirilebilir taraflarca karsihkli
politika gelistiriimez gelly politikalar gelistirilir
Ust makamlara dayanan zzh:rr:\cr:lziiakllk-
Personel Alt diizeyde katilim: | bir ortaklk: baglantilari . y“ )
L . n bir Gye katilimcilari
Yapisi yoneticiler katilmaz | gelistirmek lizere aracilar . .
I bir araya getirmeye
kullanilabilir .
yardimci olabilir
S . Resmi ve gayri resmi
Bilgi Temgl bilgiler gayri Bilgi degisimi resmi kanallar kanallar vasitasiyla
resmi kanallar . P
Paylasimi vasitasivla pavlasilir vasitasiyla gerceklesir acik ve sirekli
via paylas iletisim mevcuttur.

e

4 Cooperation ve Collaboration kelimelerinin her ikisinin de Tiirkge karsiligi olarak “isbirligi” terimi
kullanilmakta olup bu durum anlam karmasasina neden olmaktadir. Ote yandan ingilizce yazinda
bile bu iki kelimenin birbirleriyle es anlamli olarak kullanildigi gorilebilmektedir.

5 “Isbirligi”, “koordinasyon”,

” u

ortak ¢alisma” ve “entegrasyon” kavramlarinin farklarini ortaya koyan

daha detayli galisma 6rnekleri igin bkz. (Mattessich ve Monsey, 1992: Ek A) ve (Six, 2004: 106)
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Karar . . Katihmci karar
Bagimsiz karar verme | Merkezi karar verme
Verme verme
. .| Tarafsiz bir arabulucu Katlllmcnar"
Sorunlarin | Sorunlar bagimsiz bir . sorunlari ¢gdzmek
R . o sorunlarin ¢oziimlne yardimci | . -
CozUmuU sekilde ¢ozilir - lizere birlikte
olabilir
calisirlar
Ortak hedeflere
ulagmak tzere
Bagimsiz hedeflere ulasmak | fiziksel ve
Kaynak e . . . ..
Paviasimi Bilgi degisimi Uzere fiziksel ve fiziksel fiziksel olmayan
vias olmayan kaynaklarin degisimi | kaynaklarin ortak
bir havuzda
toplanmasi
Ortak hedeflere
Sistem Sistem birlesmesi |l ARG daha kolay -
. . - kolay ulasabilmek igin sistem | ulasabilmek icin
Distlincesi |gorilmez . RN . . .
birlesmesi gorilebilir sistem birlesmesi
gorallr
iliskinin
Guven iliskisi gerekli | Yoneticiler glivene dayali bir | sirdirilebilmesi
Glven degildir ancak iliski kurabilmek igin yakin bir |igin katihmcilar
olusabilir sekilde ¢ahsirlar arasi glivene ihtiyag
vardir

Kaynak: McNamara, 2012: 392.

Koordinasyonun ¢esitli tanimlari oldugu gibi, bu alanda c¢alisan
arastirmacilar tarafindan farkl tdrlerini gosteren cesitli calismalar yapilmistr.
Oncelikle koordinasyon tiirlerini gesitli sekillerde siniflamak miimkiin olup,
bu siniflamalardan siklikla kullanilan bazilari; negatif-pozitif, yatay-dikey,
zorunlu-gonulll, asagidan yukariya (bottom-up)-yukaridan asagiya (top-down),
ikili

kurumigi-kurumlararasi-kurumlarustu,

resmi-yariresmi-gayriresmi,
(bilateral)-gok
sektorel-sektorlerarasi-sektorleristi,

gecici-strekli, tek konulu-kismi-kapsamli,

tarafli  (multilateral),
yerel-bolgesel-ulusal-uluslararasi-kiiresel

koordinasyon seklinde siralanabilir (Acar, 2004).

Koordinasyon tirlerine iligkin bu siniflandirmalardan ilki olan negatif-
pozitif koordinasyon ayrimi, aktorler arasi iliskinin derecesiyle yakindan alakalidir.
Pozitif koordinasyon kavrami aktorler arasinda farkli dizeylerde de olsa bir
etkilesimi gerektirmekte olup, bunun aksine negatif koordinasyon ise herhangi bir
etkilesim sergilemeden, sadece aktorlerin birbirlerinin faaliyetlerinden haberdar
olarak cakismalardan kaginmalari yoluyla saglanabilmektedir (Peters, 1998: 5).
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Koordinasyon tirlerine iliskin siklikla giindeme gelen bir diger ayrim
da yatay-dikey koordinasyon ayrimidir. Dikey koordinasyon, alt kademedeki
aktorlerin eylemlerinin daha Ust kademelerdeki aktorler tarafindan koordine
edilmesini tanimlamak igin kullanilirken, yatay koordinasyon tanimi ise ayni ya
da benzer kademelerdeki aktoérlerin eylemlerinin uyumunu ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Bouckaert vd., 2010: 24). Tanimlardan da anlasilacag lzere
esitler arasi bir iliskiyi ifade etmek icin kullanilan yatay koordinasyon dogasi geregi
dikey koordinasyona gore daha gonilli ve gayri-resmi ya da yari-resmi bir yapiya
sahiptir ve genellikle asagidan yukariya bir yon izlemektedir.®

ic ve dis koordinasyon ayrimi, esgiidiim konusundaki calismalarda siklikla
karsilasilan bir diger ayrimdir. i¢ koordinasyon ya da diger bir ifade ile érgiit-igi
koordinasyon belirli bir 6rgitin kendi birimleri ve rolleri arasindaki esgiidimu
temel almaktayken, dis koordinasyon c¢alismalarinin odaginda birden fazla
Orgutin birbirleriyle iliskisi vardir. Kamu yonetimi bakis agisi ile i¢ koordinasyon;
merkezi hiukumetin kendi birimleri arasindaki, dis koordinasyon ise; merkezi
hikimetin etkilesim icinde oldugu diger aktorlerle iliskisinin esglidimiini ifade
etmekte olup builiski ayni zamanda yatay ve dikey koordinasyon ayrimina da tabi
tutulabilir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. i¢-Dis/Yatay-Dikey Koordinasyon Matrisi

Yatay Koordinasyon Dikey Koordinasyon

Bakanliklar ve altindaki ilgili-bagh
kurum ve daireler arasindaki
koordinasyon

i Farkli bakanliklar, kurumlar ya da
Koordinasyon | birimler arasindaki koordinasyon

DI Sivil toplum o6rgutleri, 6zel sektor | Yukariya dogru uluslararasi
Kosordinasyon kurulu'§lar| gibi  kurumlarla kHrngsIarIa, asaélya dogru vyerel
koordinasyon yonetimlerle koordinasyon

Kaynak: Christensen ve Laegreid, 2007: 12.

Bu matris koordinasyon konusunu farkh boyutlariyla ve ¢ok katmanh
sistem igerisinde ele almaktadir. Koordinasyonun farkli seviye ve katmanlarina
iliskin tartismalar, koordinasyon konusunu daha detayli bir sekilde anlayabilmek

icin incelenmesi gereken bir diger 6nemli konudur.

6 Gonulli-zorunlu, asagidan-yukariya/yukaridan-asagiya ve resmi-yariresmi-gayriresmi esgidim
ayrimi ile bu ¢alismada bahsedilmeyen diger koordinasyon tasniflerine iliskin detayli bilgi igin bkz.
(intepe, 2018: 30-37).

147



1@ Tirk idare Dergisi / Yil: 92 » Haziran 2020 * Sayi: 490

)

Koordinasyonun bircok farkli tanimi oldugu ve farkh tdrleri bulundugu
gerceginden yola ¢ikarak aktorlerin birbirleriyle etkilesim seviyeleri ile dogru
orantili olarak degisen farkl koordinasyon diizeylerinden bahsetmek mimkiinddr.
Koordinasyon diizeyleri konusunda ortaya konmus en énemli ¢alismalardan biri
olan ve ilgili yazinda sikga atif yapilan Metcalfe (1994)’ nin koordinasyon dizeyleri
skalasi tek bir koordinasyon tanimina bagh kalmadan, koordinasyonun farkl
anlamlarini sistemli bir sekilde seviyelendirmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu koordinasyon dizeyleri skalasi basit gorevlerin uyumlastiriimasi igin
kullanilan esgliidiim modelinden, karmasik sistemlerin entegre edilmesine yonelik
kullanilan esgidim modeline dogru uzanan dokuz basamakli bir yapidadir ve bu
skala sayesinde aktorler arasindaki koordinasyonun diizeyini belirlemek miimkiin
hale gelmistir (Bkz. Sekil 1). Bu siniflandirmada en alt seviyedeki koordinasyon
diizeyine ulagmadan en Ust seviyede esglidiimiin saglanmasi olasi degildir. Diger
bir ifadeyle eger tiim sistemin koordineli bir sekilde calismasi arzulaniyorsa
ilk etapta bilgi paylasimi ve karsilikli fikir aligverisi gibi temel koordinasyon
seviyelerinde basarili olmak gerekmektedir (Jordan ve Schout, 2006: 43).

9-Ortak bir ydnetim stratejisi )
8-Temel oncelikleri olusturma )
[ 7-Kurumlarin faaliyetlerine belirli sinirlamalar koyma |
[G-Politika uyusmazlklari igin arabuluculuk ]

5-Kurumlar arasi anlagsma/mutabakat arayisi

4-Kurumlar arasi uyusmazliklari ortadan kaldirma

3-Farkli kurumlara danisma, fikir aligverisi yapma
(geribildirim saglama)

2-Diger kurumlarla iletisim (bilgi paylagimi)

1-Bagimsiz politika gelistirme

Sekil 1. Koordinasyon Diizeyleri’ (Metcalfe, 1994)

Orgiitlerarasi iliski diizeyleri acisindan incelenmesinde fayda gériilen
baska bir siniflandirma da Six tarafindan ortaya konmustur. Bu siniflandirmada
kurumlarin birbirleriyle kurduklari etkilesimin adi, iliskinin dizeyine gore
koordinasyondan entegrasyona ve karsilikh bagliliga kadar degisebilmektedir (Six,
2004:106, Bkz. Tablo 3).

7 Koordinasyon diizeylerine iliskin agiklamalar igin bkz. (intepe, 2018: 28-30).
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Tablo 3. Orgiitler Arasi iliski Diizeyleri

Arr 1 iliski
ligki Tara Aciklama Kategorisi
Dikkate Diger orgute olasi etkisini de dikkate alarak strateji
Almak gelistirme
Diyalog Bilgi alisverisi Koordinasyon
Ortak L
Planlama Gegici olarak ortak planlama ya da ortak ¢alisma
Ortak S
i Gegici isbirligi
Orgiitlerden en az birinin temel islerinden biriyle alakali
Ortak . R .. .
- bir proje tizerinde uzun dénemli ortak planlama ve
Girisim Entegrasyon
ortak galisma
Butlinlestirici bir arag olarak hizmet etme yapisi
Uydu tasarlanmis, sahipleri ayni olan ancak ayri tiizel kisilige
sahip yapilanma
Stratejik En azindan orgitlerden birinin temel isleri konusunda
Ortaklik uzun dénemli ortak planlama ve ortak galisma
Birlesme Farkli kimliklerin korunarak yénetimlerin resmi olarak
(Union) birlesmesi Karsihkls
Baglihk
.Orgut . Tek bir kimlige sahip yeni bir yapi olusturmak tzere
Birlesmesi AP .
orgutlerin birlesmesi
(Merger)

Kaynak: Six, 2004: 108.

Koordinasyona iliskin yazin incelendiginde, koordinasyon seviyelerinin
yaninda sonyillarda farkli katmanlar ve aktérler arasindaki koordinasyon konusuna
yapilan vurgu dikkat cekmektedir. Bu egilimi 6zellikle devlet yonetiminde farkh
katmanlardaki cok gesitli aktoriin yer almaya baslamasi ile kamu yonetiminde
ortaya c¢ikan yeni yaklasim ve tartismalar i1s1ginda degerlendirmek mimkindir.
Temel olarak devlet ile devlet-disi aktorlerin (STK’lar ve uluslararasi kuruluglar
gibi) politika gelistirme ve uygulama asamasinda birbirleriyle olan etkilesimini
inceleyen ve “yOnetisim” kavrami altinda toplanan bu yaklagimlar ile birlikte ¢ok
cesitli katmanlardaki farkli aktorlerin kamu yonetiminde birlikte koordineli bir
sekilde calismasi ihtiyaci giderek daha fazla hissedilmeye baslanmistir (Kooiman,
2003).
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Son yillarda siklikla kullanilan ve aslen karsilikli etkilesim icinde birlikte
yonetmek anlaminda olan ydnetisim kavrami, &zellikle aktorlerin gesitliligine
vurgu yaparak ¢ok katmanli/cok aktorli yonetisim seklinde ele alinmaktadir. Cok
katmanli yonetisim kavrami yatay ve dikey olarak hem kamu, sivil toplum ve
piyasalar gibi ulusal aktorler arasindaki iliskilere hem de ulusal aktoérlerin yerel,
bolgesel, birliksel ve kiresel aktorlerle aralarindaki iliskilere vurgu yapmakta
ve tum bu aktérlerin birbirleriyle olan iliskilerinin sinirlarindaki belirsizligi isaret
etmektedir (Bouckaert vd., 2010: 23, Bkz. Sekil 2).

« Kluresel
. Birliksel (AB)
- Sivil Toplum - Ulusal Devlet - Piyasalar
(STKlar) (Bzel Sirketler)
- Bolgesel
* Yerel

Sekil 2. Cok Katmanli/Cok Aktorlii Yonetisim (Multi-Level Governance) (Acar,
2010)

2. KOORDINASYON iHTiYACI

Koordinasyona iliskin kavramsal cerceve cizildikten sonra kurumlarin
birbirleriyle esgidimli bir sekilde calismasina diger bir ifadeyle politika olusturma
ve uygulama asamalarinda etkili esgiidime duyulan ihtiyacin altinda yatan
nedenlere bakmak yerinde olacaktir. Bu kapsamda kurumlar arasi koordinasyona
duyulan ihtiyacin altinda bircok neden géstermek mimkindir. Bu nedenlerden
bazilari;

e Daha fazla kaynaga hilkmetme arzusu,

e Norm ve degerlerin baskisi,

e Siyasi fayda kazanma istegi,

e Mesruiyet elde etme amaci,

e Belirsizligi azaltarak karmasik sorunlari ¢ézebilme ihtiyaci,
e Daha etkili hizmet sunma ve
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e Yasal zorunluluklara uyma geregi olarak sayilabilir (Weiss, 1987).

Bunlarin yaninda koordinasyonun avantajlari arasinda sayilan® risk ve
sorumluluk paylasimi, 6grenme ve kapasite gelistirme, yenilikgilik ve esneklik
gibi unsurlar da kurumlar esglidimli bir sekilde c¢alismak icin harekete
gecirebilmektedir (Popp, MacKean, Casebeer, Milward ve Lindstrom, 2014: 21).

Koordinasyon ihtiyaci diger tiim sektor ve alanlarda oldugu gibi kamu
sektoriinde de oldukga yogun bir bicimde hissedilmektedir. Kamu kurumlarinin
politika Gretme ve hizmet sunma yoninde diger kamu veya kamu disi kurumlarla
koordineli bir sekilde calismasi yoniindeki baski unsurlarini bes temel baslik
altinda siralamak mimkiindir (Peters ve Savoie, 1995a; Canada, 1996: 3-4). Bu

unsurlar ozetle;

e Adil ve esit davranma yikumlilGga,

e Cakisma ve mukerrerlikleri dnleme/ortadan kaldirma istegi,
e Finansal baskilar/kaynaklarin etkin kullanilmasi zorunlulugu,
e Kiiresellesme sonucu rekabet edebilirligi artirmak,

e ic ice gecmis/kesisen politikalarin varhgidir.

Kurumlararasi koordinasyon ihtiyacinin temel nedenini Chisholm genel bir
ifadeyle “karsilikh bagimlilik” olarak adlandirmakta ve bu bagimhhgin da dogal,
gondlla ve yapay karsilikh bagimlilik olmak tzere (g tipi oldugunu ifade etmektedir
(Chisholm, 1989: 59). “Dogal karsilikli bagimlilik” (natural interdependence) olarak
tanimlanan ilk bagimlilik tipinde, kurumlar kendi 6zel amaclarina ulasmak ve asil
islerini yapabilmek igin diger kurumlarin yaptiklari islere ihtiyag duyarlar.

ikinci olarak kurumlarin zorunluluktan ziyade kendi pozisyonlarini
glclendirmek ve daha fazla kaynak ve giic elde edebilmek icin koordinasyona
ihtiya¢ duymasi durumu yazar tarafindan “génulli karsilikli bagimlilik” (voluntary
interdependence) olarak adlandirilmaktadir. Son olarak, kurumlarin ihtiyac ya da
istek olmaksizin dis faktorlerin zorlamasiyla esglidimli olarak ¢alismasi durumu
“yapay karsilikli bagimliik” (artificial interdependence) olarak tanimlanmakta
olup, bu tip koordinasyon genellikle kamu kurumlari arasinda etkinlik ihtiyaci ve
dis baskilar sonucunda ortaya ¢cikmaktadir (Chisholm, 1989: 59-60).

8 Koordinasyonun avantaj ve dezavantajlarina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. (intepe, 2018: B&liim 1.2.)
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Ancak hangi nedenle olursa olsun kurumlar arasinda isbirligi gelistirmek
ve koordineli bir sekilde galismak i¢in duyulan ihtiyacinin altinda yatmakta olan
temel nedeni “tek basina gerceklestiriimesi zor hatta imkansiz olan sonuglari
basarabilme arzusu” olarak genellemek yanlis olmayacaktir (Provan ve Kenis,
2008: 240).

3. GUNCEL GELISMELER VE KOORDINASYON

Koordinasyon uzun yillar boyunca yénetimin temel islevlerine ve orgitlere
dair tartismalarda dnemli bir yere sahip olmustur. Oyle ki, herkesce araniyor
ancak bulunamiyor olmasina ve sahip oldugu disliniilen donlstirict glice
atfen kimi yazarlar tarafindan kamu yonetiminin felsefe tasi (philosopher’s
stone) (Seidman, 1970) ya da kutsal kasesi (holy grail) (Kettl ve Milward, 1996:
1) olarak nitelendirildigi bile olmustur. Varligindan ¢ok yokluguyla giindeme
gelen koordinasyonun gliniimizde hem 6zel sektér hem de kamu o6rgitleri igin
¢ok énemli bir yonetim fonksiyonu ve sorun alani oldugu yaygin bigcimde kabul
edilmektedir. Kurumlarin gcevresindeki belirsizlik ve karmasikhgin artisiyla birlikte,
son yillarda 6zellikle 6rgltler-arasi iliskilerde etkili koordinasyona duyulan ihtiyag
daha glincel ve gorinir hale gelmistir.

Kamu yonetimi alaninda ortaya konmus klasik metinler incelendiginde,
orgut kuramlarinin ilk dénemlerinde kurum icindeki gérevlerin koordine edilmesi
konusunun 6n plana ciktigini ve koordinasyonun odak noktasinin kurum-igi
faaliyetler oldugunu goérmek muimkindir. Ancak ilerleyen dénemlerde etkili
esgidimin nasil saglanabilecegi konusu incelenirken 6rgltin ¢evresi ve 6rgitler
arasi iliskilerin de dikkate alinmasi gerektigi fikrinin agir basmakta oldugu ve
boylece kurumlar arasi koordinasyon konusunun onem kazanmaya basladigi
gozlenmektedir. Glinimiizde ise koordinasyonun nasil saglandigi konusuna
kuramsal bakis agisinda buyik bir degisim oldugunu ve geleneksel koordinasyon
anlayisinin yerini son yillarda ¢ok merkezli-cok aktorli koordinasyon anlayisina
biraktigi sdylemek yanlis olmayacaktr.

Ginlmuzde sikhkla gorsel ve vyazii medyada gilindeme gelen
koordinasyon(suzluk) sorununun son yillarda daha énemli bir gindem maddesi
olarak 6n plana c¢ikmasinda rol oynayan pek c¢ok etmen bulunmaktadir. Bu

etmenlerden bazilari koordinasyon sorununun biiyimesine ve daha karmasik
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hale gelmesine neden olurken kimileri ise koordinasyonu kolaylastirici rol
oynamaktadir.

Ancak koordinasyona etkisi ne olursa olsun son dénemlerde yasanan
ve koordinasyon ihtiyacinin daha da vurgulanmasina sebep olan konularin her
birinin birbiri ile i¢ ice gegmis ve etkilesim halinde bulunan konular oldugunu
akilda tutmak gerekmektedir. Bu kapsamda ele alinan tiim etmenleri bitincil bir
bakis agisiyla degerlendirmek ve kurumlar-arasi esgiidim konusuna etkisini bu
bakis acisiyla tartismakta fayda oldugu distinilmektedir.

Bu calismada gilinimuizde koordinasyon meselesinin tekrar giindeme
tasinmasinda rol oynayan gesitli faktorler dort temel baslik altinda toplanmaktadir.
Bu basliklar 6zetle asagidaki sekilde siralanabilir;

e Ekonomik sorunlar ve degisen kamu yonetimi anlayisi,

e Belirsizlesen sinir ve yetki alanlari,

e Kamusal sorunlarin nitelik ve niceligindeki degisimler ile
e Bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler.

3.1. Ekonomik Sorunlar ve Degisen Kamu Yénetimi Anlayisi

Ekonomik nedenler her zaman kurumlarin esgidimli bir sekilde
calismasina duyulan ihtiyaci artiran temel nedenler arasinda sayilmakta olsa
da ozellikle 1980 sonrasi donemde ekonomik ve mali sorunlar, koordinasyon
meselesinin yeniden glindeme gelmesinde rol oynayan faktorlerin basinda
gelmektedir.

Ozellikle yasanan kiiresel ekonomik krizlerle, hitkiimetler tizerinde kamu
harcamalarinin kisilmasi ve hesap verebilirligin artirilmasi yoninde baskilar
olusmustur. Harcamalari kisma baskisiyla karsi karsiya kalan hikimetler, hizmet
sunumunda daha etkin yollar aramaya baslamislar ve careyi mukerrerlikler
ve ¢akismalari ortadan kaldirmakta bulmuglardir ki bu da kurumlar arasindaki
isbirligi ve koordinasyonun artirilmasi anlamina gelmektedir (Peters, 1998: 10).

1980’li yillarin basinda devletin ekonomik agidan daha etkin ve verimli
olmasi amaciyla getirilen ¢6zim Onerileri devletlerin kiicilmesi ve kamu
harcamalarinin kisilmasi yonindeyken, ilerleyen yillarda bu oneriler; kamu

yonetimine 6zel sektor anlayisi getirilmesi, genis amagh kurumlar yerine tek
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amagli uzmanlasmis kurumlarin kurulmasi, rekabetgiligin artirilarak piyasa
benzeri mekanizmalarin kurulmasi yoninde sekillenmistir (Tuncer ve Usta, 2013;
185-186). Bu cercevede 1980’li yillarin sonunda kamu ydnetimine iliskin yapilan
reformlar temel olarak Yeni Kamu isletmeciligi (YKi) baghgi altinda toplanmistir
(Omiirgdniilsen, 2003;4).

Devlet yonetiminde etkinligin saglanmasi amaciyla YKi anlayisi
cercevesinde ortaya konan bu oOneriler zamanla beklenenin tersi sonuglara yol
acarak kamu sektorliinin pargalanmasina ve ciddi koordinasyon sorunlarina yol
acmistir. Bu donemde birgok yazar tarafindan koordinasyonsuzluk sorununun
temelinde idarenin dikey ve vyatay olarak bolinmesi (fragmentation) ve
uzmanlasmanin yatmakta oldugu séylenmektedir (Christensen ve Laegreid, 2007:
11). Uzmanlasma, cakisma (overlap) ve sahipsiz kalma (underlap) olmak lzere
iki farkli koordinasyon sorununa neden olmus (Wegrich ve Stimac, 2014: 42)
ayrica YKi anlayisiyla gelen yeni kontrol mekanizmalari, tesvikler ve performans
degerlendirmeleri aktorlerin esglidimli olarak galismasi yoniindeki heveslerini
kirmis ve bu durum da koordinasyon sorunlarini beraberinde getirmistir (Van de
Walle ve Hammerschmid, 2011: 194-195).

Ozellikle 2008 ekonomik kriziyle birlikte, koordinasyon sorununun yaninda
mesruiyet, demokrasi ve hesap verebilirlik konularinda da bircok elestiriye
maruz kalan YKI anlayisi, ciddi anlamda sorgulanmaya baslamistir. Bu dénemden
sonra devletin dizenleyici roli tekrar 6ne ¢ikmaya baslamis, miidahaleci devlet
anlayisina dogru bir geri donlis olmus ve bu durum da piyasa mekanizmalari ile
isleyen YKi yaklasiminin etkisini kaybetmesine yol agmistir (Tuncer ve Usta, 2013:
192). Son zamanlarda basta koordinasyon sorunu olmak iizere YKi ile ortaya ¢ikan
sorunlara ¢dziim bulmak amaciyla Yeni Kamu isletmeciligi sonrasi (Post-YKI) olarak
adlandirilan yeni yaklasimlar ile giinimuzde devlet politikalarinin ve reformlarin
gidisatini anlamlandirmak tzere paradigma gelistirme ¢abalarinin devam etmekte
oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir (Késeoglu ve Sobaci, 2015).

3.2. Belirsizlesen Sinirlar ve Yetki Alanlari
Son yillarda yonetimde yer alan aktorlerin cesitliligi ve bu aktorlerin rolleri

ve sorumluluklarindaki degisimler beraberinde sinirlarin ve yetki alanlarinin

belirsizlesmesi sorununu getirmistir ki bu sorun koordinasyon ihtiyacinin yeniden
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glindeme tasinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Merkezi hikiimetin yaninda
yerel ydnetimlerin, sivil toplum érgutlerinin ve 6zel sirketler gibi aktorlerin politika
olusturma stirecine katilimi ile birlikte koordinasyon ihtiyaci ve olanaklarin da
arttigini séylemek mimkiindir. Politika olusturma ve uygulama sireglerinde
farkli aktorlerin ve bunlarin farkli rol ve sorumluluklarinin, herhangi bir belirsizlige
mahal birakmadan ve gakisma olmaksizin uyum iginde isleyebilmesi igin etkin
koordinasyon mekanizmalarina ihtiyag duyulmaktadir.

Son donem yonetim anlayisindaki degisimin yaninda kiresellesme,
bolgesellesme (ya da daha 6zel bir ifadeyle Avrupalilasma) ve yerellesme trendi
ile hem ulusal, federal, ulus-Usti ve uluslararasi aktorleri kapsayan cok katmanli;
hem de kamu, 6zel, sivil toplum taraflarindaki aktorleri bir araya getiren ¢ok
aktorli/sektorlt yonetisim ve koordinasyon anlayisi giic kazanmistir (Acar, 2004:
69).

Kiresellesme, glinUmizde aktorlerin sinirlari arasindaki ayrimin netligini
kaybetmesinde ve boylece koordinasyon ve isbirligine duyulan ihtiyacin
artmasinda rol oynayan temel faktorlerin baginda gelmektedir. Kiiresellesmenin
giderek yayginlasmasi ortaya konan ve ishirligi yoluyla sorunlari ¢ézmeye
yardimci olarak genis kapsamli karar verme siireglerini ifade etmekte olan kiiresel
ybnetisim anlayisi ile Birlesmis Milletler, Dinya Bankasi, OECD, Uluslararasi Para
Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi platformlar, ulusal gikarlarin
uyumlastiriimasi ve uluslararasi sorunlarda koordinasyonun saglanmasinda temel
rol oynayan aktorler olarak belirlenmistir (Gengkaya ve Glindogdu, 2017: 126).
S6z konusu uluslararasi platformlar, kiresel politika alaninda devletlerin diger
devletlerle ve ulus-Usti kurumlarlaisbirligi ve koordinasyonu gelistirmek amaciyla
yararlandigi mekanizmalar olarak goérilmekte olsa da bunlar ayni zamanda yetki

alanlari karmasasina ve koordinasyon sorunlarina da neden olabilmektedir.

Yerellesme, son yillarda sinirlar  arasindaki ayrimin  giderek
bulaniklasmasinda rol oynayan temel faktorlerden bir digeri olarak kabul
edilmektedir. Glinlmizde devletlerin ydonetme kapasitesinin gelistirilmesinin
merkezi hikimetin yetkilerinin paylasilarak “yerindelik ilkesi”nin (subsidiarity)
hayata gecirilmesi ile mimkiin olabilecegi ortaya konmaktadir (Saygilioglu ve
Ari, 2003: 151). Politika gelistirme slreclerine yerel yonetimler, sivil toplum
orgutleri ve gondlli kuruluslarin da katiimini ifade eden ve etkinlik, katihm
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ve demokratiklesme ile 6zdeslesen yerellesme ile 6zellikle merkezi ve yerel
yonetimler arasinda farkl tiirde yatay ve dikey koordinasyon mekanizmalarina
olan ihtiyacin da arttig1 sdylenmektedir (Acar, 2003: 399).

3.3. Kamusal Sorunlarin Nitelik ve Niceligindeki Degisimler

Koordinasyon ihtiyacinin giiniimiizde daha belirgin olmasinin bir diger
nedeni ise birbiriyle i¢ ice ge¢cmis/kesisen/habis konularin (cross-cutting/wicked
issues)® giderek artmasi ve 6nem kazanmasidir. Kamu kurumlarinin giniimuzdeki
rutin ve standart olmayan konularla basa ¢ikma konusunda yeterli tecriibe ve
deneyime sahip olmadigini sdylemek mimkiinken, bu durum o6zellikle karmasik
ve kontrol edilmesi zor konularda daha belirgin olmaktadir (Head ve Alford, 2015:
712).%0

Sosyal icerme, iklim degisikligi, issizlik, sug, saglik hizmetleri, yoksulluk, gé¢
ve ter6rizm gibi konular bu kesisen/ig ice gegmis politika alanlarina 6rnek olarak
gosterilebilir (Laegreid ve Rykkja, 2014: 8). Birbiriyle i¢ ice gecmis bu toplumsal
sorunlarin temel 6zellikleri kamu kurumlarinin kendi aralarinda ve yerel aktorler,
STK’lar ve 6zel sektorle ve ayni zamanda uluslararasi kurumlar, bolgesel birlikler
ve diger ulke kurumlari ile koordineli bir sekilde galismasini zorunlu kilmaktadir
(Peters, 1998: 11). Diger bir ifadeyle habis sorunlarin ¢6ziimu igin farkh kurumlar
arasinda yatay ishirligi ve koordinasyona ihtiyag duyulmaktadir (Leegreid, Randma-
Liiv, Rykkja ve Sarapu, 2013: 349).

Habis ve i¢ ice gecmis sorunlarin kendilerine 6zgl 6zellikleri nedeniyle her
bir sorun igin farkl ortakliklarin ve farkli koordinasyon mekanizmalarinin kurgu-
lanmasi 6nem arz etmektedir. Aktorler arasindaki isbirligi ve koordinasyon me-
kanizmalarinin gi¢lendirilmesi sayesinde daha genis kapsamli bilgi paylasimi yo-
luyla, problemin yapisi ve altinda yatan nedenler ve olasi ¢6ziim yollarinin daha
iyi anlasiimasi saglanabilmekte, bu sayede ¢6zim yolunun basariyla uygulamaya
gecirilmesi de kolaylasabilmektedir (Head ve Alford, 2015: 724-728).

9 Gunumuzde kesisen ya da igice gegmis konular (cross-cutting issues) farkli sekillerde isimlendiriliyor
olsa da yonetim literatiriinde genellikle habis sorunlar (wicked problems) olarak adlandiriimaktadir.
icinden ¢ikilmasi zor sorunlar (messy problems), ok biiyiik sorunlar (metaproblems), béliinemeyen
sorunlar (indivisible problems) gibi adlandirmalar da mevcuttur. Bkz. (Acar, 2004: 50-51)

0 Habis sorunlarin ézelliklerine iliskin daha detayl bilgi igin bkz. (intepe, 2018: 72-74).
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3.4. Bilgi iletisim Teknolojilerindeki Gelismeler

Giniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (BIT) gelismeler diger
bircok alanda oldugu gibi kamu ydnetimi alaninda yasanan degisimleri belirleyen
temel etmenlerin basinda gelmektedir. BiT sayesinde ortaya cikan yeni imkanlar
sayesinde (bilginin Uretilmesi, toplanmasi, depolanmasi, analizi ve paylasimi gibi)
koordinasyona iliskin sorunlar icin yeni ¢6zim vyollari gelistiriimeye baslanmis
ve kurum-igi ve kurumlar-arasi koordinasyon daha kolay hale gelmistir (Snellen,
2002: 183). Kiresellesme ile birbirlerini karsilikli besleyen bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler ile cografi sinirlarin 6nemini kaybettigini ve
farkli kurumlar ve aktorlerin ortak amaglar icin daha kolay bir sekilde bir araya
gelebilmesiyle ¢ok daha koordineli bir bigimde ¢alismaya basladiklarini sdylemek
mimkuindar.

Ozellikle 1990’Iarin basinda diinya capinda internetin ve web servislerinin
yayginlasmasi sayesinde e-ishirligi teknolojileri dnemli sekilde gelismis ve dijital
cag bircok farkh konuda degisimi de beraberinde getirmistir (Kock, 2008: 18).
Bu degisikliklerden en bilindik olanlarina érnek olarak; e-posta ile iletisim, web
siteleri, intranet siteleri, mUsteriler icin elektronik hizmetler, dokiiman yénetim
sistemleri, elektronik arsivler ve elektronik ihaleler gosterilebilir (Dunleavy,
Margetts, Bastow ve Tinkler, 2006: 479). Bu 6rneklerin yaninda glinimiizde Web
2.0 uygulamalari®, sanal sosyal aglar, sosyal medya, bulut teknolojileri ve mobil
teknolojiler ile bireyler ve kurumlar arasindaki isbirligi ve koordinasyon firsatlari
da gittikce artmaktadir. Ozellikle kriz ve afet yénetimi, sosyal hizmet ve saghk
hizmetleri sunumu, savas ve istihbarat konusunda enformel bilgi paylasimi ve
kurum ici politika Gretme konularinda Web 2.0 uygulamalarinin koordinasyon ve
isbirligini artirici etkisi daha belirgin olarak gézlenebilmektedir (Osimo, 2008: 27-
28).

BiT'deki gelismeler sayesinde kamu yénetiminde teknoloji kullanimi
yayginlasarak devlet ile vatandaslar, 6zel sirketler, sivil toplum orgitleri gibi
diger aktorler arasindaki etkilesimin elektronik ortama aktarilmasi saglanmis,

elektronik veri paylasimindaki kolayliklar kurumlarin daha koordineli bir sekilde

1 Web 2.0; kullanicilarin da igerik gelistirebildigi, birbirleriyle isbirligi yapabildigi, karsilikli bilgi ve fikir
ahisverisini destekleyen ikinci kusak web platformu olarak tanimlanmaktadir (Mergel, Schweik ve
Fountain, 2009: 3).
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calisabilmesine katki saglamistir. Devletin dijitalleserek yeniden yapilanmasi ve
donlisimi ise e-devlet ya da e-yonetisim gibi yeni kavramlarin dogmasina yol
acmistir (Yavuz, 2015: 274).

Bilgi iletisim teknolojilerinin yaygin olarak bilgiye erisimi ve koordinasyonu
artirici etkiye sahip oldugu gozlenmekte ise de bu teknolojilerin olumsuz
etkilerini yok saymak mumkin degildir. Bilgi kirliligi ve veri glivenligi bu olumsuz
etkilerden en bilinen ikisidir. Teknoloji sayesinde oldukga hizli yayilan ¢ok sayida
bilgi, kimi zaman gercek bilginin gblgede kalmasina neden olabilmekte, ayrica
devletin dijital ortama gecmesi de siber saldirilar gibi daha blyik riskleri de
beraberinde getirmekte ve tim bu durumlar da koordinasyonu negatif yonde
etkileyebilmektedir (Mergel, Schweik ve Fountain, 2009).

Ozetle her biri farkli hiz ve diizeyde gerceklesmekte olsa da bu ¢calismada
bahsedilen giincel gelismelerin tiimii birbiriyle etkilesim icindedir. Ornegin;
ekonomik sorunlarla degisen kamu ydnetimi anlayisi ile yonetimde aktoérlerin
sinirlari ve rolleri degismis ve bu degisimler geleneksel aktorler disinda farkh
aktorlerin de yonetim sireglerine katiimini artirarak daha etkin koordinasyon
ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Diger yandan kiresellesme ile konularin ig
ice gegmisligi artmis ve bu karmasiklikla bas etmek tizere farkl aktorlerin bir arada
calismasina olan ihtiya¢ daha belirgin olmus, bu sayede yénetimde ¢ok katmanh
ve ¢ok aktorlli yonetisim kavrami ve buna uygun koordinasyon mekanizmalari

6nem kazanmustr.
SONUC

Son vyillarda bircok farkh gelismenin sonucu olarak yonetimler blyik
bir degisimle karsi karsiya kalmislar, 6zellikle gelismis Ulkeler icin 1950’lerden
1980’lerin ortasina kadarki dénem idarelerin rolleri ve boyutlarinda genisleme
net bir sekilde goriinir hale gelmistir. Ancak 1980’li yillarin sonu ile 1990’larin
basinda bu genislemeci yonelim tersine dénmis, bu donemden sonra kiiresel
bircok ekonomik ve siyasal degisimler neticesinde kamu ydnetiminin yeniden
mercek altina alinmasi ihtiyaci dogmustur.

Gilnlmiuzde kati hiyerarsik ve merkezi kurum yapilarinin yerini yatay,
esnek ve ademi merkezi yapiya sahip kurumlara devretmesi yoniinde temel bir
egilim vardir. Son yillarda kamu kurumlarinin farkli kurum, sektor ve aktérlerle bir
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arada calismasi ile farkli ortaklik yapilari gelismis ve yayginlasmis, kiiresellesme
ile birlikte orgltler-arasi, yonetimler-arasi, uluslararasi kurum ve kuruluslarla
isbirlikleri ve aglarin da gittikce yayginlasmasiyla giinimiz yonetimleri cok cesitli
firsat ve tehditlerle karsi karsiya kalmistir. Bunlarin yaninda glinimdizde devletler
icice gecmis sorunlar, bilgi iletisim teknolojileri ve toplumun degisen yapisi gibi bu
¢alismada ele alinan ya da alinmayan birbirinden farkli ancak birbiriyle yakindan
alakali konularla da bas etmeye ¢alismaktadir. TUm bu konular yonetimlerin roller,
oncelikler ve toplumdaki diger aktorlerle iliskiler gibi alanlarda yeni diizenlemeler
yapmasini zorunlu kilmaktadir. Yeni diizenlemeler de beraberinde koordinasyona
iliskin yeni sorunlar getirmektedir.

Bu c¢alismada koordinasyon konusunun yeniden ele alinmasini gerekli
kilan hususlar dort temel baslk altinda tartisiilmaktadir. Bu basliklar ekonomik
gelismeler 1siginda piyasalarda ve yonetim anlayisinda yasanan degisimler,
kiiresellesme ve yerellesme gibi farkli unsurlar neticesinde c¢esitlenen aktorler
ile idari sinirlar ve sorumluluklarda yagsanan karmasiklik, kesisen ve i¢ ice ge¢mis
konularin giderek artarak énem kazanmasi ve bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismeler olarak 6zetlenebilmektedir. Ancak sistematik bir sekilde ele
almayi kolaylastirmak amaciyla ayristirilan bu dort baslik altinda sayilan giincel
gelismelerin birbirinden bagimsiz konular olmadigi ve son donemlerde yasanan
ve koordinasyon ihtiyacinin daha da vurgulanmasina sebep olan bu konularin
her birinin birbiri ile i¢ ice gegmis ve etkilesim halinde bulunan konular oldugunu
hatirda tutmak gerekmektedir. Bu ¢alismada ele alinan konulari bitincil bir bakis
acistyla degerlendirmek ve kurumlar-arasi esglidim konusuna etkisini bu bakis

acisiyla tartismak gerekmektedir.

Cok aktorlu ve ¢ok katmanl glinimiz yonetim diinyasinda karmasik ve
ic ice gecmis koordinasyon sorunlarini asabilmek igin ¢ok boyutlu koordinasyon
algisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Koordinasyona yonelik atilacak adimlarin bu algi
cercevesinde her durumun iginde barindirdig 6zel sartlari ve gevreyi géz dniinde
bulundurarak tasarlanmasi, koordinasyon c¢abalarinin basarili ve uygulanabilir
olabilmesiigin hayati 6neme sahiptir. Bu kapsamda koordinasyona iliskin bittncil
resmin farkh yonleriyle gorilebilmesi 6nem arz etmekte olup, bu calismayla
koordinasyonailiskin genel cercevenin ortaya konmasi ¢abalarina bir katki yapmak

temel amactir. Koordinasyon konusunda kavramsal bir ¢erceve cizerek konunun
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daha iyi anlasiimasina katki saglanmasinin yaninda koordinasyonu gliniimiiziin
glincel gelismeleri 1siginda ele almasi sayesinde konuya farkh bir pencereden
bakilmasini saglamasi bu ¢alismanin 6zgin 6zelligidir.

Son yillarda yasanan tim bu gelismeler koordinasyon konusunu daha da
karmasiklastirmig ve etkili koordinasyona iliskin genel kabul gérmus, yaygin ve her
durumda uygulanabilir bir kuram olusturmayi daha da zorlastirmistir. S6z konusu
kapsamli kuramin yakin bir gelecekte de bulunmasi mimkin goézikmemekte
ve etkili esglidiim sorununa iliskin her durumda gecerli bir formil olusturmaya
yonelik imkansizhk bircok farkli nedene baglanabilmektedir. Bu nedenlerden en
onemlisi koordinasyonun tanimi, tiri ve dizeyi ile ihtiya¢ duyulan koordinasyon
mekanizmasinin, kosullara gore farklilik géstermesidir. Bunun yaninda aktorlerin
farklilasan degerleri, kilturleri, c¢ikarlari ve o6nyargilar gibi kendilerine 6zgi
kurumsal/toplumsal 6zellikleriile koordinasyonamaglarininfarklilik gosterebilmesi
de genel gecer bir koordinasyon kuramini imkansiz kilmaktadir.

Bu calisma ile koordinasyon kavrami, tirleri ve seviyeleri incelenmis,
koordinasyona duyulan ihtiyacin nedenleri siralanmis ve son donemlerde yasanan
bazi temel gelismelerin koordinasyon konusuna atfedilen 6nemi artirdigina iliskin
Onerme ortaya atilarak detayl bir sekilde tartisiimistir. Gelecekte yapilacak
arastirmalarda da ulusal literatlirdeki eksiklik gz 6nlne alinarak koordinasyon
konusunu farkli agilardan incelenmesinin alana ©6nemli katkilar yapacagi
degerlendiriimektedir. Koordinasyonsuzluk sorununun kaynaklarinin tespiti
ile kurumlar arasi esglidimi saglamak ve siirdiirmek amaciyla kullanilabilecek
araclarin ve yontemlerin incelenmesi yoniinde yapilacak arastirmalar ile kurum-
ici koordinasyon, kultir ve koordinasyon iliskisi, bilgi iletisim teknolojileri ve
koordinasyon, koordinasyon algisi ve tutumlari ve koordinasyon kapasitesi gibi
konular gelecekte yapilacak arastirmalarda incelenebilecek olasi konu basliklarina
ornek olarak verilebilir.
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