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0z
Paylasilan ortak deger yaratimi (PODY), son vyillarda strateji alanindaki
bircok akademisyen ve strateji uzmani tarafindan giinimuziin sosyo-ekonomik
sartlari ve toplumsal ihtiyaclari kapsaminda lzerinde 6zellikle durulan yeni bir
rekabetgi Ustlnllk stratejisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. PODY stratejisi ile sirketlerin
hem toplumsal sorunlarin ¢é6ziminde aktif rol oynamalari, hem de bu yaklasimin
ortaya cikardigl yeni ihtiyaglar, yeni pazarlar, yeni deger zinciri yapilandirmalari
kapsaminda yeni is firsatlari elde edebilmeleri mimkin olmaktadir. Mevcut
galismada oOncelikle sirketlerin toplumsal fayda saglama amaci ile yuritmekte
olduklari kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ile PODY stratejisi arasindaki
farklarin ortaya konulmasi igin bir literatlir taramasi yapilmistir. Daha sonra
calismanin temel amaci olarak, sosyal etki yonetim planinin PODY stratejisi
kapsaminda sirketlerin orgitsel performans ydnetimi siireglerinde kullanimina
yonelik bir kavramsal cerceve olusturulmustur. Calismanin baslica katkilari
olarak ilerleyen bolimlerde 6ncelikle 6rnek bir sosyal etki yonetim plani igerigi
gelistirilmis, dahasonraisletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindan
paylasilan ortak deger yaratimi stratejisine gegis stireglerini basarili bir sekilde
ylritebilmeleri icin temel adimlari iceren bir yol haritasi 6nerisi olusturulmustur.
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A NEW APPROACH IN ORGANIZATIONAL PERFORMANCE
MANAGEMENT: TRANSITION FROM TACTICAL CORPORATE
SOCIAL RESPONSIBILITY TO STRATEGIC SOCIAL IMPACT
MANAGEMENT PLAN

ABSTRACT

Creating Shared Value (CSV), which has emerged as a new business level
strategy for achieving competitive advantage, is being emphasized by many
academicians and strategists in the field of strategy in the context of today’s
socio-economic conditions and social needs. By means of the CSV strategy,
companies can play an active role in providing solutions for social problems as
well as they can acquire new business opportunities within the scope of new
needs, new markets and new value chain configurations. In the present study,
firstly, a literature review was conducted to reveal the differences between the
corporate social responsibility practices, which are carried out by companies for
providing social benefits, and the CSV strategy. Then, as the main purpose of
the study, a conceptual framework was developed for the use of social impact
management plan in the organizational performance management processes
of companies within the scope of CSV strategy. As the main contributions of
the study, first a prototypical content for social impact management plan was
developed; and then, a road map proposal, which includes the basic steps to be
followed by companies for a successful transition process from corporate social
responsibility to CSV strategy, was proposed.

Keywords: Competitive Strategy, Organizational Performance, Social
Value, Social Impact Management Plan, Corporate Social Responsibility,
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GIRiS

isletmeler ve toplumsal vapilar arasinda karsihkli bir bagimlilik
stregelmektedir (Stinchcombe, 2000). Toplumsal yapi, toplumun srekliligini
temin etmek Uzere islev géren ekonomik, hukuki, siyasi ve kiltirel sistemlere
dayanmaktadir. isletmeler ise, maddi kazang elde etmek ve ticari hedeflere
ulasmak icin kurulmus olan o6rgitler olup, bu hedeflere ulasmak icin deger
yaratma saiki ile varlik gostermektedirler (Conner, 1991). isletmelerin varlig
toplumun ekonomik, sosyal, hukuki, kiltirel vb. yapilarina bagl iken; toplumun
surekliligi ve refahi igin ihtiya¢ duyulan temel unsurlar arasinda ise toplum igin
sirdurulebilir ekonomik kaynak artisi yaratabilen ticari isletmeler bulunmaktadir.
isletmeler, yaratmayi arzu ettikleri degere iliskin tanimlamalarda ¢ogunlukla
maddi kazang¢ Ogelerini esas almakta ve bunlarin disinda kalan diger 6geleri
oncelikli olarak degerlendirmemektedirler (Lepak vd., 2007; Maas ve Boons,
2010; Verwaal vd., 2009). Geg¢misten beri siiregelen uygulamalar, toplumsal
yapinin, kamu erki eliyle ekonomik, sosyal, kiltirel ve gevresel alanlarin timinde
sirdurulebilirligin tesisi icin cesitli adimlar atarak sorumlulugu stlendigini
gostermektedir. Ancak, glinimizde cevresel, sosyal ve ekonomik dinamiklerin
yol actigi sosyal ve cevresel sorunlarin biyikluga; ekonomik, sosyal, kiltlrel ve
cevresel alanlarda strdirilebilirliligin temini igin tim paydaslarin bu sorumlulugu
esit olarak Ustlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, toplumun refahi ve
surekliligi igin isletmelerin igerisinde var olduklari sosyal ve gevresel yapiyi
sistematik adimlarla strekli iyilestirme hedefini stratejik amaclari arasina alarak

sorumluluklarini yerine getirmeleri gerekmektedir.

2011 yilinda Porter ve Kramer tarafindan ‘paylasilan ortak deger yaratimi
(PODY; Creating Shared Value, CSV)’ kavrami olusturulmus ve sirket stratejilerinin
toplumsal fayda saglama amacini icermesi gerektigi iddia edilmistir. PODY
kavrami ile ortaya konulan gorise gore, bir sirketin rekabet glicini artirirken ayni
zamanda faaliyet gosterdigi toplumun ekonomik ve sosyal kosullarini gelistiren
politika ve uygulamalari hayata gecirmesi sirketin rekabetci GstlnlGginin bir
on kosuludur (Porter ve Kramer, 2011). Dolayisiyla, PODY kavrami ile isletmeler
tarafindan halen yogun bir sekilde uygulanmakta olan kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) faaliyetlerinin islevsellikleri ve hem topluma hem de sirketlere

katkilari tartismaya aciimistir. isletmelerin topluma fayda saglama amaciyla
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yaptiklarini belirttikleri s6z konusu KSS calismalarini, aslinda temel hedefleri olan
maddi deger yaratim sireglerini ortlik olarak desteklemek amaciyla ekseriyetle
pazarlama iletisimi slrecleri kapsaminda kullanabildikleri gérilmektedir.
Sirketlerin ¢ogu zaman salt gorlinlrlik elde ederek hedef musteri kitlelerinin
zihnindeki algilarini glglendirmek icin yuritmekte olduklari KSS faaliyetlerinin
topluma katkisi maalesef ¢ok sinirli olup, sistematik ve surdirilebilir bir sosyal
etki yaratamamaktadir. Ote yandan, yapilan giincel arastirmalarin sonuglari,
toplumsal sorumlulugu is modeline entegre eden sirketlerin tiiketiciler goziinde
rakip sirketlerin 6niine gecerek hem ekonomik kazanglarini arttirdiklarini hem de
toplumsal katki agisindan ¢ok daha somut adimlar atabildiklerini gdostermektedir
(Carroll ve Shadana, 2010).

isletmeleri cevreleyen sosyo-kiiltiirel ortam; bilissel, normatif ve
dizenleyici etkiler kapsaminda 6rgiit davranisini sekillendirmektedir (Scott,
2008). Bu agidan, kurumsal ¢evrenin 6nceliklendirdigi alanlara yogunlasma ve
bu alanlarda deger yaratma geregi isletmelerin sosyal yapi ile etkilesimlerinin
kacinilmaz bir sonucudur. Tarihsel strece bakildiginda, kurumsal cevrenin
isletmeler Gzerindeki etkileri sonucunda, isletmelerin ulagsmak igin g¢aba
harcadiklari stratejik hedeflerin zamana ve toplumsal beklentilere bagl olarak
degismis oldugu anlasiimaktadir. Ornegin, 20. yiizyilin baslarinda isletmeler icin
maddi kazang ve finansal karlilik yegane amag iken, sosyo-kiiltiirel ortamdaki
degisime paralel olarak finansal hedeflerin yani sira ¢alisanlar, tiiketiciler, cevre
ve toplum olmak lzere tim paydaslara karsi sorumluluk icinde faaliyet gbsterme
anlayisi isletmeler agisindan yeni bir gereklilik olmaya basglamistir. Bu sireg,
baslarda kamu erkinin ilgili yasal diizenlemeleri ile baslatiimis olsa da ilerleyen
doénemlerde isletmelerin bu sireci kendi istek ve kararlariyla kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami altinda devam ettirdikleri gériilmektedir. isletmelerin kendi
iradeleri ile toplumsal fayda yaratma amacini benimsemelerinin altindaki temel
neden aslinda yine geleneksel varlik sebepleri olan maddi kazang¢ edinimi ile
iliskilendirilebilir. S6yle ki; kuresel ekonominin etkisi ile giderek artan rekabet
ortami isletmelerin maddi kazang elde edebilmeleri icin rakipleri karsisinda
rekabetgi Gstlnlik saglamalarini gerekli kilmaktadir. Bunun igin, isletmelerin
Grlin ve hizmet bazindaki deger yaratimlarinin yani sira, tiiketici ve genel toplum
nezdinde marka degeri gibi algisal unsurlar bazinda da deger yaratabilmelerini
gerektirmektedir (Bal ve Cinel, 2011).
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GUnUmuzde yasanmakta olan cevresel ve sosyal problemlerin artan
olumsuz etkileri bu problemleri tim dinya igin oncelikli siraya tasimaktadir.
Ote yandan, sdz konusu problemlere mevcut ¢éziim ydntemleri ile etkin careler
Uretilememesi ise yeni yaklasimlarla inovatif ¢ézimlere duyulan acil ihtiyaci
ortaya koymaktadir. S6z konusu ihtiyaca binaen olusturulacak yeni ¢6zim
suiregleri ile birgok yeni is firsati da dogabilir. Toplumsal problemlerin ¢dziimiine
yonelik yenilikci Griin, hizmet ve is modelleri gelistirilme ihtiyaci ve bu kapsamda
ortaya ¢ikan yeni musteri gruplari ile bunlarin tercih ettigi farkl Griin, hizmet veya
siiregleri olusturma firsatlari, glinimdizde isletmelerin hem maddi kazang elde
edebilmeleri, hem de buyuyebilmeleri i¢in yepyeni olanaklarin varligina isaret
etmektedir. Degisen tim bu sirecler i1siginda ginimuzde birgok sirket icin sosyal
deger yaratma hedefi eskisi gibi sadece marka degeri ve kurumsal itibar artisi
amaglari ile kisith degildir. Sirketler icin artik toplumsal sorunlarin ¢éziminin
bir pargasi olmak, toplumsal etki yaratarak islerini blyiutmek ve tesvik edilen
inovasyon sirecleri baglaminda yeni is ve musteri potansiyeline kavusmak igin
oldukga 6nemli bir firsat olarak gériilmeye baslanmistir. Bu biling ile giderek artan
sayida sirket PODY kavraminin varligini bilerek veya bilmeden toplumsal sorunlara
daha duyarli yaklasmayi stratejik seviyede tercih etmektedir. Yapilan arastirmalar,
isletmelerin  sosyal sorumluluk uygulamalarinin tlketicilerin satin alma
davranislarina olumlu etkisi oldugunu ve bdylece isletmelerin finansal getirilerini
arttiginl gostermektedir (Albertini, 2013; Burke ve Logsdon, 1996; Margolis ve
Walsh, 2003). PODY ile isletmelerin finansal getirilerinin yani sira musterileri
ve yetenekli ¢alisanlari géziinde marka degerlerini daha Ust seviyelere tasima
imkanini elde etmeleri, performanslarina stratejik seviyede etki edecek yeni bir
deger yaratimi saglamaktadir. Porter ve Kramer; PODY’nin sosyal sorumluluk,
hayirseverlik veya surdirdlebilirlik yaklagimlarindan farkli oldugunu ve bu agidan
sirketlerin ekonomik basariya ulasmak icin PODY ‘yi stratejik seviyede ele almalari
gerektigini savunmaktadirlar (2011).

Bir isletmenin belirledigi stratejik hedeflere ulagsabilmesi igin, isletmenin
faaliyetlerininbustratejikhedeflerekatkisaglamasigereklidir.isletmefaaliyetlerinin
ilgili amaglara hizmet etmesinin tesisi ve denetimi ise orgltsel performans
ybnetim mekanizmalari ile mimkdin olabilir. GlinUmuzde, sirketlerin Grin ve/veya
hizmetleri lzerinden olusturmakta olduklari degerin ¢cok daha fazlasini topluma

katkilarinin yaratacagi sosyal deger lizerinden saglayabilecekleri yoniinde olusan
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yeni goris; hic¢ slphesiz, sirketlerin 6rgltsel sireclerini de sekillendirmektedir.
Bu kapsamda, orgiitsel performans degerlendirmelerinde isletmeler igin 6nem
kazanmaya baslayan sosyal deger yaratma olgusu, giderek orgitsel performans
ydnetiminin bir parcasi olmaya baslamaktadir. isletmeler agisindan sosyal deger
yaratimini temin edecek bir performans yonetim mekanizmasinin olusturulmasi,
sirketlerin sadece deger yaratarak kendi varliklarini stirdirebilmelerini saglamakla
kalmayacak; cok daha 6nemlisi, isletmelerin toplumsal refahin teminine yonelik
saglayacaklari katkiyi tim operasyonel uygulamalarinin ana unsuru haline
getirebilmelerini saglayacaktir.

isletmelerin sosyal performanslarinin élciimiine yénelik kullanilan
en yaygin yontem “sosyal etki degerlendirmesi” olarak adlandirilan ve elde
edilen sonug ve etkilerin degerlendirilmesini iceren yaklasimdir. Sosyal etki
Olcimu, sirketlerin yaratmayi hedefledigi ve/veya vyarattig sosyal etkileri
anlamaya, kaynaklarin etkin kullanimina yonelik sosyal boyutlu bir performans
degerlendirilmesi yapmaya ve sirketlerin faaliyetlerinin hem sosyal hem de
ekonomik boyutta performans yonetim sirecleri kapsaminda ele alinmasina
imkan saglamaktadir. Herhangi bir alanda amaclanan bir sosyal etki yaratma
siirecinin basariyla yonetilebilmesi icin tim sosyal paydaslar arasinda hem kaynak
edinimi/kullanimi, hem de siire¢ yonetimi bazinda koordinasyon ve isbirliginin
tesis edilmesi gerekmektedir. Bu acidan, toplumsal katki saglayarak sosyal
deger yaratmayi ve nihayetinde toplum nezdinde degisime dayali bir sosyal etki
olusturmayi hedefleyen isletmelerin, 6rgitsel performans yénetimlerini sadece
faaliyetlerineiliskin sonug 6lgtimleri Gizerinden yapmalari, bu stireci basarili sekilde
ylritmeleri icin yeterli olmayacaktir. Sosyal Etki Yonetimi Plani (SEYP), isletmeler
tarafindan bu sirecte kullanilma potansiyeli olan bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. SEYP, sosyal deger yaratma amaciyla planlanan midahalelere
yonelik olarak yiirGtulen proje, plan, politika ve program siireglerini analiz ederek
olusabilecek sosyal etkilerin yapisini ve kapsamini daha iyi tanimlamayi; bdylece
uygulama siirecinde karsilasilan sorunlara proaktif olarak yanit verme kapasitesini
gelistirmeyi saglamaktadir.

Bu galismanin temel amaci, érgiitsel performans yonetiminde SEYP’nin
stratejik seviyede kullanimina yonelik bir ¢erceve olusturmaktir. Bu kapsamda,
mevcut calismada temel alinan goérus, taktiksel seviyedeki KSS uygulamalarinin
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yerine sosyal fayda temellirekabetgi Gstlinlik saglayan PODY yaklasimina gegilmesi
yonindeki savdir (Porter ve Kramer, 2011). Mevcut ¢alisma ile, sirketlerin PODY
stratejisine yonelik uygulamalarinda SEYP’yi 6rgitsel performans yonetimi
kapsaminda kullanmalarina iliskin bir 6neri sunulmus ve bu kapsamda 6rnek
bir SEYP igerigi gelistirilmistir. Ayrica, sirketlerin KSS uygulamalarindan PODY
yaklasimina gegislerini kolaylastiracak bir yol haritasi olusturularak sunulmustur.
Bu kapsamda, calismanin takip eden bolimlerinde sirasiyla su konulara yer
verilecektir. Oncelikle isletmeler tarafindan yiiriitiilen KSS uygulamalarinin tarihsel
gelisimi ele alinacak, daha sonra bu tarihsel siirecte en son asamayi olusturan
PODY yaklasimi isletmeler ile toplum lizerindeki etkileri agisindan incelenecektir.
Daha sonra, sosyal performans 6l¢lim yontemlerine dair genel bir degerlendirme
yapilarak bu yontemler arasinda 6ne ¢ikan sosyal etki 6lcimi ele alinacaktir. Takip
eden bolimde, orgiitsel performans yonetiminde sosyal etki ydonetim planlarinin
kullanimina yonelik degerlendirmeler yapilacak ve sosyal etki yonetim plani igerik
Onerisi olusturulacaktir. Son olarak, KSS uygulamalarindan stratejik seviyedeki
PODY yaklasimina gegis igin sirketlere bir yol haritasi dnerisi sunulacaktir.

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK UYGULAMALARININ
TARIHSEL GELIiSimi

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavrami, Avrupa Birligi Komisyonunun
taniminagore, sirketlerinsosyalve cevreselsorunlarlailgilikaygilarinigénilliolarak
ticari faaliyetlerine ve paydaslariyla olan etkilesimlerine katmalarini icermektedir
[Avrupa Birligi Komisyonu, COM(2001)366]. Avrupa Birligi Komisyonunun 2011
yilinda ilan ettigi yeni stratejisinde ise KSS’nin sirketler acisindan risk yonetimi,
maliyet tasarrufu, sermaye erisimi, musteri iliskileri, insan kaynaklari yénetimi ve
inovasyon kapasitesi gibi faydalar saglamasi ve boylece sirketlerin rekabet gliciine
etkileri nedeniyle stratejik seviyede ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir
[Avrupa Birligi Komisyonu, COM (2011)0681]. Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
zaman igerisinde yapilmis olan bu iki farkli KSS tanimi, aslinda KSS kavraminin
sirket uygulamalari kapsamindaki tarihsel gelisimine de 151k tutmaktadir.

Sirketlerin sosyal sorumluluklarina iligkin ilk gorisler; Barnard (1938)'in
‘Yéneticinin Islevleri’ (The Functions of the Executive) ve Clark’in (1939)in
‘Isletmenin Sosyal Denetimi’ (The Social Control of Business) adli eserlerinde
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karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, 6zellikle sosyal sorumluluk doktrinine odaklanan
ilk akademik c¢alisma ve bu baglamda kurumsal sosyal sorumluluk (KSS)
kavramina iliskin ilk kapsamli tanimlamanin yer aldigi yayin ise Bowen (1953)'in
‘isadamlarinin Sosyal Sorumluluklari” adli eseridir (Carroll 1999). Bowen (1953)’a
gbre isadamlarinin sosyal sorumluluklari, ilgili politikalari takip ederek gerekli
kararlari alma ve toplum hedefleri ve degerleri agisindan arzu edilen hareket
cizgisini takip etme ylkimlaliklerini icermekteydi. Bu calismayi takip eden
sonraki calismalarda ise sirket ve toplum iligkisini ele alan KSS yazininin ekseriyetle
calisan memnuniyeti, toplumsal refah ve ekonomik karlilik Gzerinde durdugu
gorulmektedir (Frederick, 1960). Ancak, ayni donemlerde KSS kavramina kuskuyla
yaklasanlarda olmustur. Ornegin, tinlii iktisatgt Milton Friedman (1962) ‘Kapitalizm
ve Ozgiirlik’ adl kitabinda serbest kapitalist bir sistemde yer alan sirketlerin
rollerinin yalnizca ekonomik fayda pesinde kosmak ile sinirli olmasi gerektigini
savunmustur (Friedman, 1962). Yazar, ilerleyen donemlerdeki agiklamalarinda
da onceki agiklamalarina paralel sekilde, KSS faaliyetlerinin sosyal cikarlar adina
sirket kaynaklarinin haksiz kullanimina neden oldugunu ve sirketlerin tek sosyal
sorumluluklarinin isletme karlarini artirmak olmasi gerektigini savunmaya devam
etmistir (Friedman, 1970). Dinya genelinde 1970°li yillarda yasanan toplumsal
hareketler, sirketlerin cevre ve toplum Uzerindeki etkilerine yonelik toplumsal
farkindaligin hizla artmasina ve buna bagli olarak sonraki donemlerde sosyal
ve cevresel alanlarda cesitli diizenlemelere gidilmesine yol acmistir. Ornegin,
1983’te Dlinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun kurulmasi; 1990°da Avrupa
Cevre Ajans’’nin kurulmasi ve 1992'de iklim Degisikligi Sozlesmesinin kabuli,
cevresel konularda daha yiksek standartlarin belirlemesine yonelik uluslararasi
cabalarin acgik gostergelerini olustururken, ayni zamanda KSS acisindan da
dolayh gabalara ornek teskil etmektedir (Carroll, 2008). KSS uygulamalarina yon
veren baslica akademik calismalardan biri, Carroll in 1991 yilinda yayinlamis
oldugu ‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi’ adli eseridir. Bu ¢alisma, sirket
yoneticileri icin hissedarlara olan taahhiitler ile daha genis ¢evredeki paydaslara
olan yikimliulukleri dengeleme sirecinde vyararlanilabilecekleri pratik bir
yaklasim sunmaktadir. Ote yandan, Carroll (1991) her sirketin ekonomik, yasal,
ahlaki ve hayirseverlik olmak tizere dort temel sosyal sorumlulugunun oldugunu
ve bu sorumluluklarin piramidin farkli basamaklarini olusturacak sekilde

siralanabilecegini savunmustur. ilk basamakta sosyal sorumlulugun temel seviyesi
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olan ekonomik yonll sosyal sorumluluklar, ikinci basamakta icinde bulundugu
cevrede yasamini hukuki olarak slirdiirebilmesiigin yerine getirmesi gereken yasal
yonli sosyal sorumluluklar, Gglincli basamakta ahlaki yonli sosyal sorumluluklar
ve en st basamakta ise hayirseverlik yonli sosyal sorumluluklar olmalidir (Carroll,
1991).2000’liyillarin baslarinda, Freeman (2001) paydas teorisine yeni bir yaklasim
getirerek sirketlerin tedarikgilere, tlketicilere, ¢alisanlara, hissedarlara ve yerel
topluma karsi sorumluluklarinin oldugunu ve bunun igin sirketlerin daha genis
bir paydas grubunun vyarari igin yénetilmesi gerektigini savunmustur. ilerleyen
donemlerde, KSS alanindaki akademik calismalarin ¢cogunlukla KSS uygulamalari
ile sirket stratejisi iligkisine yer verdigi goriilmektedir. KSS uygulamalarinin
sirket performansina etkileri ve sirket stratejisi ile iliskisine odaklanan akademik
arastirmalarin bulgulari ile Stratejik Kurumsal Sosyal Sorumluluk (SKSS) terimi
kullanilmaya baslanmistir (Porter ve Kramer, 2006). Ayrica, KSS yazinindaki s6z
konusu ilerlemeler ‘Paylasilan Ortak Deger Yaratimi” (PODY; Creating Shared

Value, CSV) kavraminin olusumuna yol agmistir (Porter ve Kramer, 2011).

Kiresellesmenin artan etkileri ile bircok c¢okuluslu sirket, KKS’nin
kiresellesme siirecinin zorluklarini ve firsatlarini dengelemede giivenli bir yol
oldugu ve bu acgidan KSS’nin kurumsallasmasinin 6nemine dair ortak kanaat
olusturmaya baslamistir (Carroll, 2015). Bu farkindahk artisinda, Uluslararasi
Standardizasyon Orgiitii (ISO)'niin kalite ve cevre yénetimi standartlarina iliskin
olusturdugu gesitlirehberlerile 6zellikle 2010 yilinda gelistirdigiisletmelerin sosyal
sorumluluk kapsaminda faaliyet gosterme sekillerini iceren ISO 26000 rehberinin
etkisi oldukca fazladir. Ote yandan, uluslararasi kuruluslar ve ilke yéneticileri
tarafindan, sosyal sorunlarin ¢6zimiinde kiresel bir birlikteligin gerekli olduguna
dair paylasilan ortak kanaate dair beyanlar, bu kapsamda c¢esitli uluslararasi
anlasmalarin imzalanmasina yol agmistir. 2015 yilinda imzalanan Paris Anlasmasi
ile 2020 sonrasi iklim degisikligi rejiminin gercevesinin olusturulmasina karar
verilmistir. Ayni yil Birlesmis Milletler nezdinde gergeklestirilen BM Surdirilebilir
Kalkinma Zirvesinde ise 2030 Surdirilebilir Kalkinma Hedefleri 193 {ilkenin imzasi
ile kabul edilmistir. Bu gelismeler, KSS uygulamalarinin strdirilebilir kalkinma igin
Onemini ve bu kapsamdaki gabalarin etkinligini arttiracak yeni bir sosyal s6zlesme
ihtiyacina dair ortak kaniyi yansitmaktadir (Latapi Agudelo vd., 2019). Her ne
kadar uluslar arasi anlagsmalar llke yoneticileri nezdinde kabul edilmis olsalar

da, bu anlasmalarin iceriklerinde sirketlerin is yapis sekillerini de bu hedeflere
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uygun olarak yapmalari yoniinde acik cagrilara yer verilmistir. Ote yandan, ilke
yonetimleri tarafindan beyan edilen bu hassasiyetler, yine yasal diizenlemeler
vesilesi ile sirketlerin bu slirece uyumunu gerekli kilmaktadir. Nitekim Avrupa
Birligi’nin 2014 tarihli direktifi kapsaminda Avrupa Birligi hukuku uyarinca belli
blylklik ve faaliyet alanlarindaki biyik sirketlerin 2018 yilindan itibaren sirket
faaliyet raporlarinda kamu yarari ile ilgili finansal olmayan bilgileri de bildirmeleri
zorunlu kilinmistir (Avrupa Birligi Komisyonu, Directive 2014/95/EU, 2014).

2. YENIi BiR REKABETCI USTUNLUK STRATEJiSi OLARAK PAYLASILAN
ORTAK DEGER YARATIMI

isletmeler ve toplumsal yapilar arasinda kaginilmaz ve ebedi karsilikli
bir bagimhlik bulunmaktadir. Bir yanda, toplumun ekonomik, sosyal ve kiltirel
yapilari sirket faaliyetlerini direkt etkilerken, diger yandan sirketlerin tretim ve
hizmet faaliyetleri ise toplumsal yapilara tesir ederek bu yapilari degistirmektedir.
Kisaca, hem toplumun refahi hem de isletmelerin devamliligi birbirlerine baghdir.
Ornegin, birisletmenin varligini siirdiirebilmesi ve bilyiiyiip karlihgini arttirabilmesi
icin temel gereksinimler arasinda yer alan yetismis isglci, ticari faaliyetleri
duzenleyen hukuki altyapi, ekonomik alim giiciine sahip midsteri potansiyeli
bizzat toplumsal refahin sekillendirdigi unsurlardir. Ote yandan, toplumun refahi
acisindan 6nemli olan ekonomik kaynak artisl, is imkanlari ve inovasyon kapasitesi
yaratabilecek giiclii ve basarili ticari isletmelerin toplum nezdinde sagladiklari
olumlu katkilar ise yadsinamaz. Alternatif olarak, zayif ve basarisiz isletmeler ise
neden olduklari dusik tcret seviyeleri ve issizlik gibi sonuglarla toplumu olumsuz
yonde etkilemektedirler. Porter ve Kramer (2006) bir sirketin stratejik seviyede
sosyal deger yaratmak lzere KSS politikasi gelistirerek uygulamaya koyabilmesi
icin gerekli olan adimlar Ug seviyede tanimlamaktadir: ilk olarak, ‘igten disa’
bir bakis ile sirketin deger zincirinin toplum Gzerindeki etkilerini anlamak; ikinci
olarak, ‘distan igce’ bir bakis agisi ile sirketin icinde bulundugu toplumsal yapilarin
sirket faaliyetleri Gzerindeki etkilerini tespit etmek; ve son olarak bu baglantilarin
eslestiriimesini saglamaktir. icten-disa dogru baglantilari eslestirmek igin,
sirketin tim deger zinciri faaliyetlerini inceleyerek, bunlarin toplumsal yapilar
Uzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini tespit etmesi gerekmektedir (Porter ve
Kramer, 2006). Distan-ice dogru baglantilari eslestirmek igin ise, isletmenin doért
bilesen arasindaki etkilesimi ele almasi gerekmektedir; bunlar, sirketin rekabet

208



Orgiitsel Performans Yénetimi icin Yeni Bir Yaklasim: Taktiksel Seviyedeki Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalarindan Stratejik Seviyedeki Sosyal Etki Yonetim Planina Gegis / G. KARAGAY

stratejisi, musteri ihtiyac¢ ve talepleri, sirketin erisim saglayabildigi kaynaklar ve
sirket faaliyetlerini destekleyici diger endustrilerdir (Porter ve Kramer, 2006). Bir
sirket, icten-disa ve distan-ice baglantilari eslestirmek suretiyle KSS politikasini
stratejik seviyede ele aldiginda, hangi alanlarda ekonomik, ¢evresel ve sosyal

deger yaratabilecegi hususlarinda 6ngori saglayabilir (Porter ve Kramer, 2006).

isletmelerin sadece toplumsal yapilarin faaliyetleri izerindeki etkilerini
g6z onlnde bulundurarak degil, ayni zamanda kendi faaliyetlerinin toplumsal
yapilar Gzerindeki etkilerini géz 6niine alarak galismalarini planlayip yuritmesi
gerekmektedir. Cuinki sirketlerin iginde var olduklari sosyal ve gevresel yapilari
iyilestirmek Uzere gosterecekleri gayretler ayni zamanda kendi varliklarini
surdlrebilmelerinin de teminatidir. Glinimuzde karsi karsiya kalinan ekonomik,
sosyal ve cevresel sorunlarin bliytkligu sirketlerin sosyal sorunlari ele almak igin
gosterdikleri cabalarini bir yan faaliyet olarak siirdirmeye devam etmelerini artik
imkansiz hale getirmektedir. Birgok yikici etkisi hissedilmekte olan ¢ok boyutlu
sosyal sorunlara ¢ozlimler gelistiriimesi sirketler icin de surdirilebilir blylme,
diusik risk ortami ve varliklarinin devami acgilarindan 6énem arz etmektedir.
Dolayisiyla, isletmelerin en az ticari fayda saglama motivasyonlari kadar toplumsal
fayda saglamaya yonelik de caba gostermeleri ve bdylece isletme faaliyet
alanlarindaki yetkinliklerini ve gliglerini bu amaglarla kullanmalari gerekmektedir.

isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklarina iliskin gecmisten beri
siregelen temel yaklasim, sosyal problemlerin ¢6ziimine saglanacak katkilarin
isletmelerin ana faaliyetlerinden ayri olarak ele alinmasi yoniindedir. Boyle bir
perspektifi benimseyen sirketler, sosyal sorumluluk alanindaki faaliyetlerini
ekseriyetle sirketin ana operasyon birimlerinden ayri bir ekip tarafindan
gelistirilen programlar kapsaminda organize edip yiritmekte, boylece sirket icin
anlamh bir bltinliik tagimayan farkli uygulamalar bazinda bu siregleri devam
ettirmektedirler. KSS bazli faaliyetlerin mikro seviyedeki etkilerle kisith kalarak
gerekli etkiyi saglayamamasinin bir diger nedeni ise; sirketin ana operasyon
birimlerinden ayri bir yapinin dar bir bakis acisiyla gelistirdigi s6z konusu KSS
faaliyetlerinin is stratejisine katki saglayacak sirkete miinhasir uygulamalar yerine
genel gecer sosyal sorumluluk ana basliklari izerinden olusturulmasidir (Porter
ve Kramer, 2006). Halbuki bir sirketin topluma adanmisligini gésteren sosyal

sorumluluk faaliyetleri, arastirma ve gelistirme uygulamalari gibi uzun vadeli
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yatirimlar kapsaminda ele alindiginda, 6rglitsel performans lzerinde yaratacagi
olumlu etkiler ile sirket icin rekabetgi Gstlnliik saglayabilmektedir (Porter ve
Kramer, 2011). Sosyal acidan sorumluk hisseden bir bakis agisi ile, sosyal ve
cevresel kaygilari operasyonel siireglerin timini kapsayacak sekilde is modeline
entegre eden bir sirket, bu yaklasimin 6nemine inanan tiketicilerin ve diger ana
paydaslarin goziinde rakiplerinden pozitif anlamda ayrisarak rekabetgi Ustiinliik
saglayabilecektir (Carroll & Shadana, 2010). Ote yandan, sadece risk yénetimi
amaciyla ana paydaslarin bir takim beklentilerine cevap vermek igin savunma
yonli yirGtalen KSS stratejileri ise, sirketlerin stratejik anlamda rekabetgi
Ustlnlik saglamalarina katki sunabilecek bir etki olusturmamaktadir (Porter&
Kramer, 2006; Carroll & Shabana, 2010).

2011 yilinda Porter ve Kramer tarafindan olusturulan ‘paylasilan ortak
deger yaratimi’ (PODY; Creating Shared Value, CSV) kavrami kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin sirketler acisindan etki ve 6neminin tartisiimaya
acllmasina neden olmustur. Porter ve Kramer (2011) PODY kavrami ile bir sirketin
rekabet glicin{ artirirken ayni zamanda faaliyet gosterdigi toplumda ekonomik
ve sosyal kosullari gelistiren politika ve uygulamalari hayata gegirmesinin, sirketin
rekabetci GstlnlUginidn bir 6n kosulu oldugunu ifade etmektedir (Porter ve
Kramer, 2011). Bu yaklasima gore, sirket stratejisinin toplumsal fayda saglama
amacini icermesi ve boylece sirket faaliyetlerinin timinde bu hedefin gozetilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, PODY KSS'den oldukga farkli bir kapsama sahiptir.
Porter ve Kramer (2011)’in temel iddiasi; KSS’nin dar kapsamli geleneksel is
stratejileri baglaminda sadece sirket itibarini arttirmak Uzere ortaya ¢ikmis
bir kavram oldugu; bu nedenle, stratejik anlamda rakiplerine karsi rekabetci
Ustlinlik saglama hedefindeki sirketlerin KSS’nin yerine PODY’i esas almalari
gerektigi yonindedir. PODY yaklasimina gore, bir sirketin kdr maksimizasyonu
ile toplumsal katki saglama hedeflerini bir bitlin olarak ele almasi esas iken;
KSS uygulamalarinda ise, sirket faaliyetlerinin yerel topluluk ve ¢evre Uzerindeki
etkileri operasyonel uygulamalardan ayri olarak ele alinmakta ve bunlar ile ilgili
faaliyetler sadece sosyal sorumluluk gorevi olarak degerlendirilmektedir. Porter
ve Kramer (2011) bir sirketin amacinin paylasilan ortak deger yaratimi Gzerinden
yeniden tanimlanmasi gerektigini savunmakta; bunun icin ise, bir sirketin ilk
adiminin Uridnleri aracihgiyla yarathgi fayda veya zararlarin tespitinin yani sira
toplumsal ihtiyaglarin belirlenmesini de icermesi gerektigini ifade etmektedir.
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Porter ve Kramer (2011)’in PODY ile ilgili temel varsayimlarina goére, bir
sirket rekabet Ustlnligiine yonelik kazanimlarini ancak bitincil bir yaklagim ile
elde edebilir. PODY ile bir sirketi rekabetci Ustlinlige tasiyacak temel kazanimlar
su sekilde olusmaktadir. ilk olarak, bir sirketin hizmet ve rinlerinin topluluga
sagladig faydalar hedef kitle tarafindan fark edilip anlasildikca, sirketin yapmakta
oldugu isin kendisi pazarlama fonksiyonuna donlismektedir. Diger bir kazanim,
PODY ile sirketin hizmet ve Urlinlerinin tanimlanmis faydalarla net olarak
iliskilendirilmesi sonucunda kesintisiz bir halkla iligkiler baglantisi olusmaktadir.
Son olarak, sirketin topluma karsi sorumlulugu cercevesinde, sadece hayir
kurumlarina bagis yapma seklindeki bir yaklasim yerine faaliyet gosterdigi
bolge insani icin degisimin ve gelisimin 6nclliglini Ustlenmesi, bdlge insaninin
sirkete duygusal baglilik olusturmasina ve bdylece tutkulu sirket savunucusuna
doniismesine yol agmaktadir (Porter ve Kramer, 2011). PODY elde etmek icin
sirketler tarafindan uygulanabilecek tic temel ydntem ise su sekildedir. ilk ydntem,
sosyal ve cevresel sorunlarin ¢éziimiine ve yerel topluluklarin gelisimine katki
saglarken sirketin Urlinleri ve pazari iyi taniyarak musteri tabaninin ihtiyaglarini
karsilayan karli riinler ve hizmetler gelistirmesidir. ikincisi, sirketin operasyonel
deger zincirindeki verimliligini yeniden tanimlamasidir. Uglincisi ise, farkli
yonetim stratejilerinin sirkete ve topluma nasil fayda sagladigina iliskin bilginin
paylasimi yoluyla sirketin faaliyet gosterdigi sektorde sanayi kiimeleri baglaminda

ortak deger yaratimini gelistirmesidir.
3. SOSYAL PERFORMANSIN OLCUMU

Gunumiuzde sirketler yalnizca kisa vadeli degil, uzun vadeli deger yaratimi
icin ekonomik, cevresel ve sosyal alanlarda cesitli kazanimlar elde etmeye
yonelmektedirler. Tim diinyada tlketicilerin artan farkindaliklari cevreye ve sosyal
hayata duyarh sirketlere yonelik ilginin artmasina ve sirketlerin de ekonomik,
cevresel ve sosyal alanlarda strdirilebilir deger yaratmaya yonelik daha fazla
¢aba gostermelerine neden olmaktadir. Bu kapsamda, farkli paydaslar tarafindan
sirketlerin hesap verilebilirliliklerinin daha somutlastiriimasi icin cesitli talepler
dile getirilmektedir. Sirketlerin ekonomik, ¢cevresel ve sosyal performanslarinin
degerlendirilmesini ve surdurilebilirlilik seviyelerinin ortaya konulmasini
saglayacak butlinlesik performans ol¢iimlerine iliskin talepler yeni yaklasimlarin
gelistiriimesinde oldukga etkili olmustur (International Accounting Standards
Board, 2009).

211



“,

&4 Tlrk Idare Dergisi / Yil: 92 « Haziran 2020  Sayi: 490
/

S6z konusu yeni yaklasimlardan biri 1994 yilinda Elkington’ in olusturdugu
Uit alt gizgidir. Uglii alt izgi, sirket siirdiirilebilirliginin tesisine ydnelik pratik bir
yaklasim olan sirketlerin sosyal, cevresel ve ekonomik etkilerinin dengelenmesinde
kullanilan bir muhasebe gergevesidir (Elkington, 1997: 71; Savitz ve Weber, 2006).
Geleneksel tekli hesap cetveline kiyasla Ugli alt ¢izginin kullanimi geleneksel kar/
zarar hesabinin 6tesinde yatirimlarin sosyal ve gevresel boyutlarda da arti deger
yaratip yaratmadiginin degerlendirilmesini saglamaktadir (Elkington, 2004: 2).
Ozel sektdr, kamu veya sivil toplum kuruluslari tarafindan kullanilan bu muhasebe
sistemi ile ekonomik kazanimlar, sosyal sorumluluk seviyeleri ve cevresel etkiler
degerlendirilebilmekte ve bdylece bu alanlarda isletme stratejileri ve politikalari
olusturabilmektedir (Savitz ve Weber, 2006; Wang ve Lin, 2007:2). Ancak,
UglU alt cizgi ile ortaya g¢ikan net gevresel etki, net toplumsal etki ve net kari
birbiri ile karsilasirmak ve butiinsel bir toplam etkiyi hesaplamak oldukga zor
olabilmektedir (Elkington, 1998; Miller, Buys, ve Summerville, 2007; Tullberg,
2012). Bu nedenle, uygulamada 6ne cikan iki farkli yaklasimdan biri ekonomik,
cevresel ve sosyal etkilerin hepsinin parasal birime dontstirilerek butiinlesik
bir deger toplami elde edilmesi (Miller, Buys, ve Summerville, 2007); bir digeri
ise, Uglu alt cizginin diger sirketlerin katilimi ile bir endeks olarak hesaplanmasi

sonucu surdirilebilirlilik endekslerinin olusturulmasidir (Slaper ve Hall, 2011: 1).

Surdurilebilirlik endeksleri; sirketlerin ekonomik, sosyal ve cevresel
alanlardaki galismalarinin, benzer énlemleri almayan digerler sirketlere nazaran
nasil ve ne oranda bir ek deger yarattigini, yatinmcilar ve tlketiciler agisindan
daha net gozlemlenebilir hale getirmektedir (Borsa istanbul, 2014: 43). Bu
endeksler kurumsal risklerini ve firsatlarini etkin bir sekilde yoneten sirketlere
rekabet avantaji saglarken, yatirimcilar agisindan ise stirdirilebilirlik ve kurumsal
sosyal sorumluluk ilkelerini benimseyen sirketleri ayirt ederek bu sirketlere
yatirim yapmalarini saglayan pratik bir arag islevi gérmektedir. Strdurilebilirlik
endekslerinin ilki 1999 vyilinda gelistiriimis olan Dow Jones Sirdurilebilirlik
Endeksidir (SKD Tirkiye, 2016: 56). Guniimlizde menkul kiymetler borsalarinin
yani sira cesitli uluslararasi inisiyatiflerin de sirdurulebilirlik endeksi olusturma
yoniinde girisimleri bulunmaktadir. Bunlarin arasinda en ¢ok bilineni UN Global
Compact 100 Endeksi’'dir (SKD Turkiye, 2016: 56). Strdirilebilirlik endekslerinin
Turkiye'deki 6rnegi ise Borsa istanbul’un biinyesinde 4 Kasim 2014 tarihinden
itibaren dizenli olarak hesaplanan BIST Surdirilebilirlik Endeksi'dir (Borsa
istanbul, 2014: 43).
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Geleneksel performans oOlgcim yontemleri, sirketlerin basarisini
organizasyonel hedeflere ulasma seviyeleri lizerinden yapmakta ve bunun igin
karin arttirilmasi veya maliyetlerin azaltilmasi seklinde maddi 6geler Gzerinden
6l¢im ve degerlendirme yapilmasini éngérmektedirler (Ittner ve Larcker, 1998).
Tamamlanan gorevler ve elde edilen maddi kazanglar Gizerinden olusturulan s6z
konusu geleneksel performans degerlendirmeleri maalesef sirketin faaliyetleri
sonucunda toplumsal alanda ne olglide bir degisim yaratildigina ve bdylelikle
yaratilan sosyal degerin ne boyutta olduguna dair bitlinsel bir degerlendirme
saglayamamaktadir (International Accounting Standards Board, 2009). Butilinsel
bir degerlendirme igin, herhangi bir miidahale olmadan da ortaya gikacak bir
sonucun Otesinde sadece sirket faaliyetleriile elde edilen etkinin; diger bir deyisle,
sosyal etkinin ve sosyal etki 6lgimiinlin geregi daha net ortaya ¢ikmaktadir (Clark
ve dig., 2004).

Sosyal etki degerlendirmeleri kolay degildir. isletmeler tarafindan
ekonomik bazda yaratilan degerin ¢ogunlukla sirket kari veya zarari seklindeki
kesin ve herkes tarafindan ortak kabul géren tanimlamasinin aksine; sosyal
performans igin genel kabul géren ve dlgiminin kesin ve tek bir yolla yapilmasini
saglayacak net bir tanim bulunmamaktadir (Mulgan, 2010). Bu durum, sosyal etki
degerlendirme sureglerini zorlagtirmanin yani sira farkli sosyal etki yaklagimlari
ile cok cesitli sosyal etki degerlendirme yontemlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

3.1. Sosyal Etki

Sosyal etki kavrami; kamu, 6zel veya Uglincii sektor kurum ve kuruluglari
tarafindan gelistirilip yirGtllen projelerin faaliyetlerine muhatap olan insanlarin,
gruplarin ve topluluklarin bu faaliyetlere bagl miidahaleler sonucunda yasam,
calisma, iletisim ve 6rgltlenme bicimlerinde meydana gelen fiziksel ve duygusal
deneyim ve degisimleriicermektedir (Interorganizational Committee on Principles
and Guidelines for Social Impact Assessment, 2003). Diger bir deyisle, sosyal
etki bir miidahalenin toplumda yarattig sosyal ya da c¢evresel degisimdir. Sosyal
etki; beklenen veya beklenmeyen, pozitif veya negatif, maddi veya gayri maddi
nitelikte olabilir.

Vanclay (2003) sosyal etkiyi bir veya daha fazla alanda olusan degisiklikler
olarak ifade etmekte ve bu alanlari su sekilde tanimlamaktadir; yasam tarzi
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(glnluk olarak nasil yasadiklari, calistiklari ve birbirleriyle etkilesime girdikleri);
kdltiir (ortak inanglar, gelenekler, degerler, dil veya lehgeler); politik sistemler
(kendilerini etkileyen kararlara ne olgide katilabildikleri); c¢evre (hava, su,
yiyecek mevcudiyeti ve kalitesi; toz ve girilti seviyesi; fiziksel glivenlik); saglik
ve refah (saglik, fiziksel, zihinsel, sosyal ve ruhsal iyilik hali); kisilik ve miilkiyet
haklarr (ekonomik veya sivil haklar kapsamindaki dezavantajlilk); korku ve 6zlem
(gtivenlikle ilgili algi, toplum ve cocuklar ilgili ile gelecege dair korkular). Ote
yandan, bazi yazarlar yaratilan deger bazinda etkinin sadece sosyal olmayacagini,
ekonomik, politik, sosyal ve kiltirel tim etkilerin ifade edilmesi gerektigini
savunarak sosyal etki yerine aslinda ‘toplumsal etki’ (societal impact) kavraminin
kullanilmasinin daha dogru oldugunu iddia etmektedirler (Ebrahim ve Rangan,
2010).

3.2. Sosyal Etki Degerlendirmesi

Sosyal etki degerlendirmesi (Social Impact Analysis) ile proje kaynaklh
olarak insanlarin yasamlarinin farklh boyutlarinda olusan degisimin tanimlanmasi
ve degerlendirilmesi saglanmaktadir. Sosyal etki 6lgimu sonucunda; uygulanan
plan, program ve faaliyetlerin ne dlgiide etkili oldugu, basariya gotiren faktorlerin
ve beklenmeyen sonuglarin neler oldugu tespit edilebilmekte; boylece sosyal
etkinin olusum sirecinin detayli analizi ile mevcut plan ve stratejilerin gbzden
gecirilebilmesi mimkiin olmaktadir.

Etki 6lgimU zor bir sUrectir. Bunun temel nedeni, sosyal etki tanimi
ve Olcimiinin konuya ve sektdre 6zgli olmasidir. Mulgan (2010) sosyal etki
Olgiimlerinde yaratilan sosyal degerin iki kategoriye ayristirilarak ele alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu kategorilerden ilki, isletmenin belli bir amag
dogrultusunda gercgeklestirdigi faaliyetlerin olusturdugu bir midahalenin kisa
ve orta vadeli sonuglarini ifade eden ‘ciktilar> dir. ikinci kategori ise, ciktilarin
uzun vadeli etkileri ile olugan ‘degisim’ yani ‘netice’ dir. Dolayisiyla, birgok sirket
gosterdigi cabalar sonucunda elde ettigi sonuclari 6lgebilmektedir; ancak nihai
toplumsal degisimi dlgmekte zorluk cekmektedir. Ornegin, kadinlarda finansal
okuryazarlilik oranlarini arttirarak kadinlarin finansal sistemlere katilimlarini
¢ogaltma cabalarinin sonuglarini 6lgmek icin bankacilik sistemine katilan kadin
sayisi kullanilabilir. Ancak, bu ¢abalar sonucunda altta yatan toplumsal sorunun
¢o6ziminde saglanan degisimi, ©rnegin cinsiyet bazh gelir esitsizligindeki
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azalmadaki etkiyi, 6lcmek ¢ok daha zordur. Sosyal etki taniminin cok cesitli ve
farkli sekillerde yapilmasi ve bu kapsamda sosyal etki 6lgimu igin kullanilabilecek
en iyi ydontemin ne oldugu ve bu 6l¢imiin nasil yapilmasi gerektigine iliskin fikir
birliginin olmayisi, hem akademik alanda hem de pratik uygulamalarda sosyal etki
olciimi ile ilgili gelisim sireglerinin 6niindeki en temel engeldir (Maas ve Boons,
2010).

Sosyal etki degerlendirmeleri, ilk olarak 1970°li yillarda cevresel
etki degerlendirmelerinin (CED) bir parcasi olarak kavramsallastiriip bu
kapsamdaki CED diizenlemeleri ile beraber kullaniimaya baslanmistir. 1969
yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’'nin Ulusal Cevre Politikasi Kanunu ile
sehir planlamacilarinin planlama ve karar alma siireglerinde yerel topluluklar
Gzerindeki cevresel ve sosyal etkileri dikkate almalari yoniindeki dizenleme
sosyal etki degerlendirmeleri igin yasal bir zemin olusturmustur (Burdge, 2003).
CED, projeye ait cevresel etkilerin degerlendirilmesi suretiyle projenin yapilip
yapilmamasi yoniinde bir kararin olusmasina temel olustururken, sosyal etki
degerlendirmeleri ise projeye bagh sosyal etkilerin tespiti ve proje dongusi
icerisinde yonetimine imkan saglamaktadir. Sosyal Etki Yonetim Planlari ile hem
sosyal etkinin muhatabi olan gruplara daha fazla fayda saglayabilecek sekilde proje
iceriginin gozden gegirilmesi, hem de projeye bagli olumsuz etkilerin tanimlanarak
azaltilmasi miUmkin olmaktadir. Zaman igerisinde sosyal sorunlarin cevresel
sorunlardan oldukga farkl oldugu ve bu nedenle farkh sekillerde ele alinmalari
gerektigi yonlinde olusan farkindalik sonucu, sosyal etki degerlendirmesi ve
CED uygulamalari iki ayri baslik altinda ele alinmaya baslanmistir. Her ne kadar
farkli basliklar altinda ele aliniyor olsalar da gevresel ve sosyal konularin birbirleri
ile iliskili ve ¢ogu zaman da birbirlerine bagh olmasindan dolayi bitinlesik

degerlendirmeler yapilmaya devam edilmektedir.

Sosyal etki degerlendirmesine iliskin  uygulamalar ¢ogunlukla
ruhsatlandirma, lisanslama veya finansman kararlari 6ncesinde sosyal boyuttaki
gostergeleriigeren bir karar verme araci olarak kullanilmaktadir. Ote yandan, sirket
yoneticilerinin sirketin kurumsal faaliyetlerinin sosyal etkisini degerlendirmeye
onem verdikleri gorilmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri, sirketin
faaliyetleri kapsaminda olusan sosyal etkinin sirketin farkli paydas kitlelerinin

beklentilerini  karsilayamayacak olmasinin sirketin satislarini, finansman
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imkanlarini, farkli pazarlara erisebilme potansiyelini ve buyime yetkinligini tehdit
edebilecek gesitli riskler dogurabilmesidir (Smith vd., 2013). Kurumsal sirketler
tarafindan sosyal etki degerlendirmelerinin bir diger temel kullanim alani ise
sirketin paylasilan ortak deger yaratma amaci ile belirledigi stratejik hedeflere
ulasma seviyesinin degerlendirilmesi ve bu siirecte elde edilen bulgularin sirketin
is modelinin gelistiriimesi i¢cin kullaniimasidir (Ebrahim vd., 2014). Boylelikle,
sirketlerin gerceklesen ile istenen sosyal etki sonuglarini karsilastirmalari,
performans bosluklarini tespit ederek sosyal performanslarini iyilestirmek igin
potansiyel yeni ¢6zim yollari aramalari mimkin olmaktadir (Liket & Maas, 2015;
Maas & Grieco, 2017).

Sosyal etki degerlendirmesi igin ¢ok cesitli yontem ve metodolojiler
bulunmaktadir. S6z konusu 6l¢ciim metotlari gesitli kistaslar dahilinde ve yaratilan
sosyal etkiye bagl olarak sekillendirilmek suretiyle farkli amaglara hizmet etmek
Gzere kullanilabilmektedir (Maas ve Liket, 2011). Etki 6lcim metotlarinin hepsinin
¢ikis noktasi sosyal bilimlerdeki klasik nicel ve nitel arastirma ydntemlerine
dayanmaktadir (Hehenberger vd., 2013). Her isletmenin veya hayata gegcirilen
her projenin sosyal etki degerlendirme sireci s6z konusu girisimin paydaslarina
ait gesitli kistaslar dahilinde farkh sekillerde gelismektedir. Dolayisiyla, tek bir
yontemin veya tek bir 6lgegin tiUm sosyal girisimler icin uygun ve etkin olmasi
beklenemez. Sosyal etki dlcimiinde kullaniimakta olan bircok yontem arasinda
“Yatirimin Sosyal Geri Dénlisii’ (Social Return on Investment, SROI) en ¢ok tercih
edilen yontemlerin basinda gelmektedir.

4. ORGUTSEL PERFORMANS YONETiIMINDE YENIi BiR UYGULAMA
ONERiSi

4.1. Sosyal Etki Yonetim Plani

Sosyal etki yonetim plani; uygulanan plan, program veya proje ile elde
edilmesi amacglanan ve amacglanmadigl halde ortaya cikabilen sosyal boyutlu
sonuglarin 6ngorilmesi; stireglerin izlenmesi ve analiz edilmesi; sosyal etkilerin
yapisinin ve kapsaminin degerlendirilmesi; boylece uygulama sirecinde
karsilagilan sorunlara proaktif olarak yanit verilerek yonetilmesi amaglari ile
kullanilan yonetimsel bir aractir (Vanclay vd., 2015). Sosyal etki yonetim planlari

genis bir perspektifte sosyal etki dlciminin yani sira sosyal sorunlarin ve sosyal
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etkinin tim proje dénglisi boyunca yénetilmesi icin bitunlesik bir dizi eylem ve
prosedir saglamaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, sosyal etki yonetim
planlari orgiitsel performans ve risk yonetimi araci olarak ele alinabilir.

Yaratilmasi hedeflenen sosyal etkiye iliskin olarak; ongoriilen degisimin
izlenmesi, raporlanmasi, degerlendirilmesi, gbozden gecirilmesi ve risklere karsi
proaktif yanitlarin gelistiriimesi amaciyla hazirlanan sosyal etki yonetim planlari,
bu amaglara ulasilabilmesi igin ilgili projenin tim asamalarinda uygulanacak
stratejileri ana hatlari ile kapsayacak bir icerige sahip olmalidir (Vanclay vd., 2015:
4-5). Bu agidan, sirket ve proje yirattculeri tarafindan sosyal etki degerlendirme
siirecinin en basinda, sosyal etki yonetim plani iceriklerinin sire¢ sonunda elde
edilmesi muhtemel boyutlar kapsaminda tim slrecin operasyonel bir plana
donlsturtlmesini saglayacak sekilde olusturulmalisi saglanmalidir (Vanclay vd.,
2015: 7). Sosyal etki yonetim planlarinin olusturulmasi siirecinde ana hedef,
olusabilecek olumsuz etkilerin 6nlenmesi veya azaltilmasi icin kaynak, strateji,
siireg, faaliyet, taahhit ve isglici planlamalarini 6nceden olusturmak suretiyle
sosyal etkinin olumlu etkilerinin arttirilmasini saglayacak bir performans yonetim
sisteminin kurulmasi olmalidir (Franks ve Vanclay, 2013: 41).

GiUnlmiuzde, sosyal etki yonetim planlarinin en belirgin katkilari hedeflenen
ve/veya gelistirilen projelere iliskin sosyal boyuttaki etkilerin belirlenerek
bunlarin bir siire¢ olarak yonetilmesi ve bu kapsamda sosyal etkinin muhatabi
olan insanlarin katihmi ile sosyal etkilerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve
yonetilmesidir (Franks ve Vanclay, 2013: 41; IFC, 2012). Bu kapsamda, sosyal etki
yonetim planlari CED diizenlemeleri ile beraber ve onlari tamamlayici olarak
kullanilmaktadir. Ayrica, isletmelerin sosyal etkiye yonelik plan, program ve
projelerini uygulama asamalarinda sosyal etkilerini yonetebilmeleri icin 6nceden
hazirlik yapmak tzere gerekli planlamalari yapmalarini da saglamaktadir (Vanclay
vd., 2015: 57). Ote yandan, sosyal etki ydnetim planlari, isletmelerin sosyal
performans hedeflerine ulasmalarinda kullanabilecekleri bir diizenleme araci
islevi gormekte ve isletmelerin sosyal paydas beklentilerini karsilamasinda ve
dostane iligkiler kurmasinda yonlendirici ve destekleyici etkisi bulunmaktadir
(Vanclay vd., 2015: 4).

Sirketlerin paylasilan ortak deger yaratma hedefleri kapsaminda sosyal
etki iddialarini hayata gegirebilmeleri icin bir uygulama planina ihtiyaglari
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olacaktir. Sosyal etki yonetim plani, bir projenin baslangicindan bitimine
kadarki sirecte yer alan destekleyicilerin, yerel yonetimlerin ve tim diger
paydaslarin rollerini ve sorumluluklarini belirleyerek netlestirmeyi saglamaktadir
(Queensland Government, 2010: 6; Vanclay vd., 2015: 8). Boylelikle, paylasilan
ortak deger yaratim sireglerinin izlenmesi ve raporlanmasi igin bir cerceve
sunan sosyal etki yonetim planlari, ayrica paydaslarin katiimlarina dair detayh
planlama yapilmasina imkan saglamaktadir. Etkilenen paydaslarin katiimiyla
gelistirilen bu planlar dahilinde paylasilan ortak deger yaratim siirecinin daha
gercekgei bir zeminde ortaya konulmasi mimkin olabilmektedir. Uygulanan plan,
program ve projelere bagli olarak ortaya ¢ikan sosyal etkiler hem amaglanan hem
de amacglanmadigi halde olusan etkiler seklinde olabilecegi icin; bir performans
yonetim araci olarak kullanilacak sosyal etki yonetim planlarinin ilgili projelerin
tasarlanma asamasindan itibaren islevsellestiriimesi 6nem arz etmektedir (Franks
ve Vanclay, 2013: 41; Vanclay vd., 2015: 57). Bu amaglar dogrultusunda sosyal
etki yonetim planlar sirketin stratejik planlama sureclerinin bir pargasi olarak
olusturulabilir; bu kapsamda, sirket ici yonetimsel ve operasyonel sistemler ile
bltlnlesik olarak uygulanabilir (Vanclay vd., 2015: 1-7-57).

Bir sonraki bolimde, mevcut calismanin bir diger katkisi olarak gelistirilen
sosyal etki yonetim plani igerik dnerisi sunulmaktadir.

4.2. Sosyal Etki Yonetim Plani icerik Onerisi

Sosyal etki yonetim planlari, cogunlukla icract kamu kurum ve kuruluglari
ve cogunlukla belediyeler tarafindan cesitli format ve iceriklerde farkl siiregler
icin talep edilmektedir. Ornegin, Avustralya’nin Queensland sehrinde belediye,
proje basvurusu yapan sirketlerden cevresel etki degerlendirme raporlarina
ilave olarak ayrica sosyal etki yonetim planlari da talep etmektedir (Queensland
Government, 2010: 1). Benzer sekilde, Uluslararasi Finans Kurumu (IFC) finanse
edecegi ve cevresel/sosyal risk potansiyeli yiksek tim projeler igin 2012 yilinda
yayinlamis oldugu performans standartlarinin gerektirdigi basliklarda cevresel ve
sosyal yonetim planlarinin hazirlanmasini istemektedir (IFC, 2012). Farkh igerikler
dahilinde talep edilen sosyal etki yonetim planlari icin Vanclay ve arkadaslari
tarafindan bir igerik 6nerisi sunulmus olup, bu 6neride yer alan basliklar sirasiyla
su sekildedir (2015: 64-65-66):
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e Kapak

e On Kapak gi

e Yonetici Ozeti

e Uzman inceleme Bildirimi

e Girig

e Proje Ozeti

e Metot

e Yasal Cergeve ve Standartlar

e Topluluk Profili ve Mevcut Sosyal Durum

e Kapsam Belirleme Raporu

e Temel Sosyal Etkilerin Oncelikli Listesi

e Ozet Yeniden Yerlesim Hareket Plani

e Negatif Etki Azaltma ve Etki Yonetim Tedbirlerine iliskin Ozet
e izleme Plani ve Beklenmedik Durum Plani

e Projenin Faydalari

e Topluluk Katilim Stratejisi ve Sikayet Mekanizmasi
e Yodnetisim Diuizenlemeleri

e Kaynaklar

e Ekler

Onceki bolimlerde atif yapilan drnekler ve literatiir taramasi ile edinilen
bilgi ve gorisler gergevesinde olusturdugumuz sosyal etki yonetim plani igerigine

iliskin konu bashgi 6nerilerimiz asagida sunulmaktadir:
Béliim-1: Ozet

Sosyal etki yonetimi planinin giris bolimiinde; proje uygulayicisi sirketin
plan, program ve faaliyetlerine iliskin sosyal etki ve paylasilan ortak deger yaratimi
iddiasini dayandirdigi varsayimlari ile sosyal etki yonetim plani kapsamindaki
stratejilerinin ve operasyonel adimlarinin neler oldugu belirtilmelidir. Ayrica, 6zet

boliminde asagidaki bilgiler sunulmalidir:

e Paylasilan ortak deger yaratimina yonelik proje ve faaliyetler,
uygulanma alanlari ve hedef kitleler

e  Projenin amaglarini ve beklenen sonuglarini iceren kisa bir proje 6zeti

e  Projenin sosyal ve kiiltirel etki alaninin tanimi
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e  Projenin bolgesel sosyo-ekonomik kalkinmaya potansiyel katkisi

e  Sosyal etki analizi ile tespit edilen kilit sosyal ve kiiltiirel konular

e Paydas katilimi stratejisi ile ana paydaslarin beklentilerine gére atilacak
adimlarin planlanmasi

e Olumlu sosyal etkiler icin faydalanma, olumsuz sosyal etkiler igin
azaltma 6nlem ve stratejileri

e Sosyal etki yonetim plani izleme siiregleri

e Onerilen isgiicti profili ve dngériilen masraf kalemleri

Béliim-2: Sosyal Etki Hedefleri

Sosyal etki yonetim planinin etkin ve kapsamli olmasini saglamak igin
hedeflenen olumlu sosyal etkilerin kisa bir listesinin (6rnegin, en oncelikli Ug
sosyal deger Onerisi) plana eklenmesi 6nem arz etmektedir. Sosyal etki planlamasi
asamasinda, kilit paydaslar (ttketiciler, referans topluluk gruplari, yatirimcilar,
dizenleyici kurum ve kuruluglar ve daha genis topluluklar vb.) ile istisare edilmek
suretiyle etkiler belirlenmelidir. MUmkin oldukca, temel sosyal etki iddialari
yuksek, orta veya dusik olasilik durumlarina ve muhtemel sonuglarinin 6nemine

gore siralanmahdir.

Béliim-3: Sosyal Etki Risk Yonetimi

Etkiler hem olumlu hem de olumsuz olabilir. Olasi olumsuz ve yan etkilerle
basa ¢ikabilmek ve enazaindirebilmekigin risk yonetimiilkeleri kapsaminda gerekli
tedbirlerinin alinmasi ¢cok 6nemlidir. Bu kapsamdaki olasi riskleri dngérebilmek
ve proaktif bir yaklasimla sireg icerisinde ¢6ziim olusturabilmek igin sosyal etki

ybnetim planlarinda asagida yer alan bilgilere yer verilmelidir.

e  Oncelik sirasina gére en 6nemli sosyal etki hedefleri (kisa liste)

e Her bir etkinin ortaya ¢ikmasinin beklendigi muhtemel proje agamasi
(egitim, etkinlik vb. asamalar)

e Uygulamaya bizzat dahil olan paydaslar

e  Etkinin tirt (olumlu veya olumsuz)

e Olasilik (yiiksek, orta veya diistik)

e  Onerilen risk azaltma ve / veya ybnetim stratejileri
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Béliim-4: izleme, Raporlama ve Gézden Gecirme

e Bu kapsamda hazirlanacak uygulama yonergesi su basliklari icerecek
sekilde olusturulabilir:

e Yapilacak faaliyetler bazinda is paketleri, zaman g¢izelgesi ve izleme
plani

e  Sorumlu taraflar arasindaki is bolimu

e Proje ciktilarina yonelik anahtar performans gostergeleri

e Periyodik olarak ilerleme ve sonuglari rapor etme proseddrleri

Béliim-5: Paydas ve Yararlanici Katilim Stratejisi

Sosyal etki yonetim planinda, projedeki paydaglara ve ozellikle de
yararlanici olarak katilim saglayacak taraflara yonelik bir katilim stratejisi, kilit

paydaslarin bir listesi ve gorevlerine yonelik agiklamalar yer almahdir.

Béliim-6: Sosyal Etki Dederlendirme Sonug Raporu

Sosyal etki sonug¢ raporu proje tamamlandiktan sonra netlesecek olsa
bile sire¢c devam ederken gézlem ve tespitler eszamanli notlar ile kayit altina
alinmalidir. Sonug raporu igeriginin asagidaki bashklar kapsaminda olusturulmasi
hedeflenmeli, sosyal etki yonetim planinin bu bashklar altindaki icerikleri
kapsayacak siiregleri icermesi saglanmalidir.

e Sebepler

e Proje hedefleri

e Proje paydaglari

e Projenin topluma olumlu etkileri

e Projenin topluma olumsuz etkileri

e Kisitlar, dlzeltici ve 6nleyici tedbirler

e Sirketin ilgili stratejisi ile planlarinda revizyon onerileri

5. KSS UYGULAMALARINDAN PODY STRATEJIK YAKLASIMINA
GECIS iCiN BiR YOL HARITASI

Yaratilan sosyal deger kapsaminda sirketin rekabet avantaji elde etmesini
kaynak-temelli yaklasim (Barney, 1991) (zerinden degerlendirdigimizde; bu yeni
rekabetgi Ustlinlik edinimini ‘sosyal kaynak-temelli rekabetgi Ustiinliik kazanimi’

olarak adlandirmak herhalde ¢ok da yadsinacak bir éneri olmayacaktir. Her ne
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kadar sosyal deger yaratimi lizerinden rekabet avantaji kazanimi sirketler igin
miimkiin gozikiyor olsa da, herhangi bir sirketin bu fikri operasyonel faaliyetleri
ile bltunlestirerek eyleme donistirmesi ancak kapsamli bir donisiim plani ve
bu yonde istikrarli ¢abalarin sonucunda mimkin olabilir. Paylasilan ortak deger
yaratimina yonelik olarak her sirket; isletme stratejisine, etkilesim icerisinde
oldugu sosyo-ekonomik faktorlere ve sektordeki rekabetgi pozisyonuna gore
kendi durumuna 6zel bir yaklasim gelistirecektir. Ancak, paylasilan ortak deger
yaratimini hedefleyen her sirket igin gegerli olan bir takim temel adimlar
bulunmaktadir.

Bu calismada, isletmelerin paylasilan ortak deger yaratimi yaklasimina
gegis surecini basarili bir sekilde yiritebilmeleri igin temel adimlari igeren bir yol
haritasi olusturulmustur. Mevcut calisma kapsaminda gelistirilen ve dneri olarak
sunulan s6z konusu yol haritasi adimlari su sekildedir:

Adim-1: Mevcut Durum ve Hedeflenen Sosyal Deder Tespitinin Yapilmasi:

e Sirketin faaliyetleri ve tiim paydaslari ile olan iliskileri kapsaminda,
sirketin toplumsal fayda saglama agisindan mevcut durumuna yonelik
objektif bir tespitin yapilmasi,

e  Sirketin bundan sonraki tim faaliyetleri ile yaratmayi hedefledigi sosyal
degerin tanimlanmasi,

e Hedeflenen sosyal deger yaratimi igin sirket vizyonunun belirlenmesi.

Adim-2: Sosyal Deder Yaratim Stratejisinin Olusturulmasi

e Sirketin operasyonel deger yaratim zinciri ve temel is stratejisi
baglaminda 6ncelikli faaliyetlerinin ve yetkinliklerinin ortaya konulmasi,

e Sirketin yaratmayi hedefledigi sosyal deger icin atilmasi zorunlu olan
ve uzak durulmasi gereken adimlarin tespit edilmesi,

e Sirketin yetkinlikleri ile hedeflenen sosyal deger yaratiminin kesistigi
ortak alanlarin tespiti,

e Sirketin genel is stratejisi ile uyumlu tim sosyal deger yaratim strateji
alternatiflerinin ortaya konulmasi,

e Sirketinyetkinliklerikapsaminda en kapsamlisosyal etkiyi yaratabilecegi

sosyal deger stratejisinin belirlenerek segilmesi.
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Adim-3: Sosyal Etki Yonetim Planlari Kapsaminda Siirecin Yénetilmesi

e Uygulanan plan, program ve projelere baglh olarak amaclanan ve
amaglanmadigi halde olusabilecek sosyal etkilerin yonetilmesi,
izlenmesi, raporlanmasi, degerlendirilmesi, gozden gecirilmesi ve
risklere karsi proaktif yanitlarin gelistiriimesi amaciyla sosyal etki
yonetim planlarinin olusturulmasi,

e Olumlu sosyal etkilerin arttirilmasi ve olumsuz sosyal etkilerin
onlenmesi veya azaltilmasi icin kaynak, sireg, faaliyet, taahhit ve
isglici planlamalarinin dnceden yapilmasini saglayacak performans
yonetim sisteminin sosyal etki yonetim planlarinin bir pargasi olarak
olusturulmasi,

e Sosyal etki yonetim planlarinin sirket ici yonetimsel ve operasyonel
sistemler ile bitunlesik olarak bir performans yonetim araci olarak
kullaniimasi,

e Sosyal paydaslarin beklentilerinin anlasilmasi ve sirece etkin
katihmlarinin saglanmasi icin sosyal paydaslarla etkili iletisim ve
gorus alisverisi saglayacak planlamalarin sosyal etki yonetim planlari

kapsaminda yapilmasi.

Adim-4: Sosyal Etki Dederlendirmeleri Kapsaminda Sosyal Performansin

Degerlendirilmesi

e  Sosyal performansin uygunyontemler ile stirekli 6lglilmesive sonuglarin
rapor haline getirilmesi,

e Sosyal performans sonuglarinin ilgili tim paydaslarla paylasiimasi,

e Geribildirim dongisi yaratilmasi ve surekli iyilestirme adimlarinin
atilmasi,

e  Basariliuygulamalarin yayilmasini saglamak icin deneyimlerin kamuoyu

ile paylagiimasi.

Adim-5: Sosyal Liderlik Yaklasiminin Orgiitiin Tiim Yénetim Kademelerinde

Icsellestirilmesinin Saglanmasi

e Yoneticiler tarafindan o6rgitsel siireclerde sosyal deger yaratiminin
oncelikli bir hedef olarak gosterilmesi ve bu kapsamda orgut igi

iletisimlerde bu degere yonelik siirekli aktarimlarda bulunulmasi,
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e  Yoneticiler ve 6rgitsel uygulamalar kapsaminda, 6rgiticerisinde sosyal
deger yaratiminin 6nemini ortaya koyan orglitsel norm ve degerlerin
yayginlastiriimasinin saglanmasi,

e Dogru ve etkin ybdnetisim ve tesvik mekanizmalarinin kurulmasi

suretiyle sosyal deger yaratiminin tesvik edilmesi.

SONUC

Sirketler tarafindan kabul géren ve uzun bir siiredir uygulanmakta olan
kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) uygulamalarindan ¢ok yakin bir donemde 6ne
sirilen paylasilan ortak deger yaratimi (PODY) uygulamalarina gegis, en temel
anlamiyla bir paradigma degisimini ifade etmektedir. PODY, bir sirketin toplumsal
deger yaratmak suretiyle ekonomik deger kazanimi saglamasini ifade eden bir
rekabet stratejisi iken; KSS uygulamalari ise sirket kaynaklarinin bir kisminin
isletmelerden alinip ¢esitli sosyal islere dagitilmasini kapsayan hayirseverlik
faaliyetleridir. KSS kapsaminda ge¢misten beri siiregelen temel yaklasim, sosyal
problemlerin ¢6ziimiine saglanacak katkilarin isletmelerin ana faaliyetlerinden
ayri olarak ele alinmasi yonindedir. Geleneksel is stratejileri baglaminda
gerceklestirilen s6z konusu KSS uygulamalari, sirket itibarinin arttirilmasi igin
yapilan faaliyetlerin sirketin ana operasyonel siireglerinden ayri olarak ele alinip
sosyal sorumluluk gorevi altinda degerlendirilmesini icermektedir. Halbuki,
2011 yihnda Porter ve Kramer’in ortaya koydugu PODY, gilinimiz kosullarinda
bir sirketin rekabet gliclini artirirken ayni zamanda faaliyet gosterdigi toplumun
ekonomik ve sosyal kosullarini gelistiren uygulamalari hayata gecirmesinin aslinda
sirketin rekabetci Ustiinlik elde edebilmesinin temel kosulu oldugunu iddia
etmektedir. S6z konusu yaklasima gore, sirketin kar maksimizasyonu ile toplumsal
katki saglama hedeflerini bir bittn olarak ele almasi ve boylece toplumsal fayda
saglama amacini iceren bir isletme stratejisi cercevesinde varlik gostermesi
gerekmektedir (Porter ve Kramer, 2011). PODY stratejisinin uygulanmasi
sonucunda bir sirket, hizmet ve Urlnlerinin topluluga sagladig fayda baglaminda
yaptigl isin ayni zamanda pazarlama fonksiyonu haline gelmesiyle, hizmet ve
Grlnlerinin tanimlanmis faydalarla net olarak iliskilendirilmesi sonucu kesintisiz
bir halkla iliskiler saglamasiyla ve faaliyet gosterdigi bolge insani icin yarattigi
faydanin bu insanlari sirkete ve Urlinlerine tutkun hale getirmesi ile rekabetgi
Ustlinlik elde edebilmektedir (Porter ve Kramer, 2011). Dolayisiyla, sirketler
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sosyal fayda temelli rekabetgi Ustlinlik elde edinimi saglayan PODY yaklasimini
benimseyerek hem toplumsal sorunlarin ¢6ziminde aktif rol oynayabilir, hem
de gliinimuzdeki toplumsal 6ncelikler kapsaminda ortaya cikan yeni ihtiyaglar,
yeni pazarlar, yeni deger zinciri yapilanmalarinin sundugu yeni is firsatlarini

degerlendirerek biiyiime potansiyeli elde edebilirler.

Bu calismada, taktiksel seviyedeki KSS uygulamalarindan sosyal fayda
temelli rekabetgi Ustlinlik saglayan PODY stratejisine gecilmesinin bir paradigma
degisimi gerektirdigini savunan Porter ve Kramer (2011)'in gorisleri esas alinarak
yola gikilmistir. Glnlimizde oldukga yeni bir kavram olan PODY’nin sirketler
tarafindan bir rekabet stratejisi olarak ele alinarak operasyonel uygulamalari ile
iliskilendirilme suregleri heniiz yeteri kadar netlesip olgunlasmamistir. Dolayisiyla,
hem teorik hem de pratik uygulamalar agisindan s6z konusu siireci desteklemeye
yonelik Oneri ve orgilitsel araglara ihtiyag oldugu gorilmektedir. Sirketlerin
PODY hedefleri kapsaminda sosyal etki iddialarini hayata gecirebilmeleri igin bir
uygulama planina ihtiyaglari bulunmaktadir. Mevcut ¢alisma, s6z konusu ihtiyaca
binaen sirketler tarafindan kullanilabilecek bir arag ve yol haritasi 6nerisi sunmayi
amagclamistir.

Calismada oncelikle sosyal fayda temelli rekabetgi Ustiinliik saglama saiki
olan sirketlerin 6rgitsel performans yonetimlerinde sosyal etki yonetim plani
(SEYP) yaklagimini kullanmalarina yonelik bir cerceve ortaya konulmustur. SEYP,
PODY sireglerinin izlenmesi ve raporlanmasi icin kapsamli ve etkin bir cerceve
sunmaktadir. Bu agidan, sirketler sosyal performans ydnetimlerinde SEYP»yi
yonetimsel bir ara¢ olarak kullanilabilirler. Ayrica, bu planlar dahilinde PODY
siireglerinde yer alacak tim paydaslarin etkin katihmlari saglanabilir ve bdylece
cok daha gercekci ve net toplumsal katki hedeflerinin belirlenmesi mimkin
olabilir.

CGalismanin baglica katkilari olarak 6rnek bir sosyal etki yonetim planiigerigi
gelistirilmis ve ayrica isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindan
paylasilan ortak deger yaratimi stratejisine gegcis siireglerini basarili bir sekilde
ylritebilmeleri icin temel adimlari iceren bir yol haritasi 6nerisi olusturulmustur.
S6z konusu yol haritasini olusturan adimlar bes ana baslik altinda verilmistir. S6z
konusu ana adim basliklari; sirketlerin mevcut sosyal performans durumlarinin
tespiti ve hedeflenen sosyal deger onerilerinin olusturulmasi, sosyal deger
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yaratimina iliskin stratejinin gelistirilmesi, sosyal etki yonetim planlari
kapsaminda siirecin yonetilmesi, sosyal etki degerlendirme uygulamalari ile
sosyal performansin 6lciminin yapilmasi ve sosyal liderlik yaklasiminin 6rgitsel
kademelerde etkinlestirilmesinin saglanmasidir.
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