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Sayistay, kurulus felsefesi yoniinden kamu kaynaklarinin hukuka, etik
ilkelere ve toplumsal vicdana uygun sekilde sarf edilmesini témin etmek Uzere
faaliyet gosteren kokll bir kamu idaresidir. Modern kamu mali yénetimi diliyle
Sayistay, butge hakkinin vicut bulmus halidir. Mali 6dev ve yikiimliliklerini
yerine getiren vatandaslar, bunun karsiliginda devlet bitcesinin kamu yarari ve
kamu menfaati icin harcanmasini isteme ve hesap sorma hakkina sahiptirler.
Bltce hakki denen bu hak, vatandaslar namina Tirkiye Bilyik Millet Meclisinin
vekaletiyle Sayistay tarafindan yerine getirilmektedir. Bitge hakkinin en iyi
sekilde kullanilabilmesi, etkin bir Sayistay yargisi ile mimkindur. Hesap yargisi
da denen Sayistay yargisinin etkinligi, yargilamaya esas denetim raporlarinin
usll ekonomisine uygun sekilde karara baglanip ilamlarin en yiiksek oranda infaz
edilmesiyle saglanacaktir. Yani sira etkin bir yargilama igin yargilama faaliyetinin
oncili ve ayrilmaz parcasi niteligindeki Sayistay denetimi de en optimum diizeyde
gergeklestirilmelidir. Bu galismada Sayistay yargisinin mevcut etkinlik dizeyi

incelenecek ve daha etkin bir Sayistay yargisi icin dneriler ortaya konacaktr.
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EFFECTIVENESS OF JUDGMENT OF THE TURKISH COURT OF
ACCOUNTS

ABSTRACT

The Turkish Court of Accounts is a well-established public administration
operating in order to ensure that public resources are used in accordance with the
law, ethical principles and social conscience in terms of its founding philosophy.
In the modern language of public financial management, the Turkish Court of
Accounts is the embodiment of the budget right. Citizens who have fulfilled their
financial duties and obligations have, in return, the right to demand and account
for the expenditure of the state budget for the public interest and public benefit.
Called the budget right, this right is fulfilled by the Turkish Court of Accounts with
the power of attorney of the Grand National Assembly of Turkey on behalf of
the citizens. The best exercise of the budget right is possible through an effective
the Turkish Court of Accounts judgment. The effectiveness of the Turkish Court
of Accounts’s judiciary, which is also called account judgment, will be ensured by
the decision of the audit reports based on the proceedings in accordance with the
procedural economy and the execution of the proceedings at the highest rate. In
addition, for the effective trial, the audit of the Turkish Court of Accounts, which
is the precursor and integral part of the trial activity, should be carried out at the
optimum level. In this study, the current effectiveness level of the Turkish Court
of Accounts will be examined and suggestions will be propounded for a more
effective Turkish Court of Accounts.

Keywords: Turkish Court of Accounts, Judgment of the Turkish Court of

Accounts, Effectiveness in Public, Judicial Effectiveness.
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GIRiS

Turkler, ipek Yolu, Baharat Yolu, Kéle Yolu gibi kadim ticaret yollarinin
kontrolli sayesinde ticaretin yayginlasmasi, madenciligin gelismesi ve iligki
kurulan ulkelerdeki ticari hayatin zenginligi gibi nedenlerle her donemde madeni
para basmislardir (Mandaloglu, 2013:147) ve bu da Turk devletlerinde bir yandan
iktisadi hayatin hareketli olmasini saglarken bir yandan da mali disiplini temin
etme kaygisini canli tutmustur. Halki egitmek (Ogel, 2017:143), devleti, milleti,
téreyi diizene koymak (Ogel, 2017:146), niifusu cogaltmak (Ogel, 2017:151),
aclari doyurup ciplaklari giydirmek (Ogel, 2017:152), at ve don (elbise) vermek
(Ogel, 2017:155), halka altin ve giimiis kazandirmak (Ogel, 2017:156), vergi
toplayarak hazineyi dolu tutmak (Mandaloglu, 2013:144), halki iskan ettirmek
(Ogel, 2017:161), genel asayisi saglamak (Ogel, 2017:165), devleti, milleti iyi
idare etmek ve halka is giic vermek (Ogel, 2017:171), Tiirk devletlerinde devletin
halka karsi temel sorumluluklari olmustur. Bu itibarla Turk devlet geleneginde
burokratik teskilatlanmanin en koklii sahasi mali birokrasi olagelmistir (Terzi,
2015:103).

Mali birokrasi, alternatif deniz ticaret yollarinin ¢esitlenmesi ve ardindan
sanayi devrimi ve ulasimin (tasimaciligin) hizla gelismesi neticesinde Bati'da da
devletin ana eksenlerinden biri olarak yerini almistir. is o raddeye gelmistir ki
devletlerin refah diizeyi mali birokrasinin saglamhgi ile dl¢lilmeye baslanmistir
(Greve, 2014:162). Saglam bir mali birokrasi, adil, etkili, sonu¢ odakli, dis
aktorlere duyarh ve iyi planlanmis kamu mali politikalari ile tesis edilebilir.

Avrupa Birligi, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii gibi uluslararasi oyun kurucularin katkisiyla sekillenip son halini alan kamu
mali politikalarinin (Eroglu, 2015:150) global diinyadaki gelismelerden en fazla
etkilenen ayagi hic¢ sliphesiz kamu mali yonetimidir. Nitekim kamu yénetiminde
demokrasi, vatandaslk ve kamu yarari kavramlarini 6n plana gikaran ve ozellikle
2000’li yillardan sonra konusulup tartisiimaya baslanan yeni kamu hizmeti
anlayisinin (Polat, 2019:332) kamu mali yénetimine de bir dizi yansimasi olmustur.
Gerek Turk devlet gelenegindeki birikimin katkisiyla gerekse dis dinyadaki
gelismelerin etkisiyle 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve

Kontrol Kanunu 1/1/2005 tarihinde yurirlige konulmustur.
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Kusursuz sorumlulugun yerini kusurlu sorumlulugun almasi gibi kamu mali
yonetiminde devrim sayilan degisiklikler getiren (Cetin, 2018:519) 5018 sayih
Kanunun uygulamasinda yasanan sorunlar, 832 sayili milga Sayistay Kanununu
gbzden gecirme zorunlulugunu dogurmus ve 19/12/2010 tarihinde 6085 sayil
Sayistay Kanunu yurirlige girmistir. S6z konusu kokli degisiklikler nedeniyle
isbu calismada Tirk yargi sistematigi icinde “hesap yargisi” diye de adlandirilan
ve kendine 6zgl (sui generis) bir isleyisi olan Sayistay yargisi, diger yargi kollar
ile de kiyaslanarak ne derece etkin bir performans sergiledigi yoniinden analiz
edilecektir. Bu analiz, Sayistayin kurumsal calistaylar gibi ¢esitli platformlarda ve
kurumsal yayimlarda kamuoyu ile paylastigl sayisal verilerden istifade edilerek
tablolar hazirlamak ve degerlendirmeler yapmak suretiyle gerceklestirilecektir.
Sayistay vyargisinin arzulanan ve hedeflenen diizeyde etkin olup olmadig
irdelenerek sebep-sonug iliskisi diizleminde aksayan yanlar ortaya cikarilacak
ve bu aksakliklarin giderilmesi igin oneriler gelistirilecektir. Sayistay yargisinin
etkinligini kisitlayan aksakliklarin, eksikliklerin ve engellerin adi konmaya
calisilarak sorunlarin tespitine katki saglanacak; son asamada da daha etkin bir

Sayistay yargisi icin yapici fikir ve elestiriler ortaya konacaktr.
1. LITERATUR VE TERMINOLOJi
1.1. Kamu Yénetiminde Etkinlik

Yonetim, gercek hayatta, orgltlerde yoneticiler tarafindan icra edilen bir
faaliyettir (Oztas, 2017:19) ve gecmisi 19. yiizyil sonu 20. yizyil basina kadar
gotirilebilen bir sosyal bilim dalidir (Oztas, 2017:20). Kamu yénetimi ise yénetim

biliminin devlet blrokrasisini konu alan bransidir.

Kamu ydnetiminde etkinlik, kurumsal hedef ve amaclara erismeyi ve
kurumsal misyonu yerine getirmeyi basarmak icin kamu kaynaklarinin verimli,
tutumlu ve mevzuata uygun sekilde sarfiyatini saglamak Uzere is sireglerinin
baslangictan tamamlanincaya degin 6zen ve ihtimamla, dikkatle, ilgiyle ve
gerektiginde midahaleci ve problem ¢6zlicl bir anlayigla yuritilmesidir (Cetin,
2018:524).

Kamu mali yonetimi ile ilgili mevzuatin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinin mali disiplinle ilgili 203. maddesinde,
kaynaklarin stratejik ihtiyaglara gore dagitilmasi ve etkin kullaniimasi, temel
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bltcesel sonuglarin alinmasinda 6ncul sart kabul edilmistir (Maliye Bakanhgi,
2004:9). Yine ayni Planinin mali disiplinle ilgili 207. maddesinde, “kamu
harcamalarinin artisi kontrol altinda tutulacak ve kaynaklarin tahsisinde hizmet-
maliyet iliskisinin siki bir sekilde kurulmasina ve sektérel énceliklere 6nem
verilecektir’ denmektedir (Maliye Bakanligi, 2004:9). Kamu mali yonetiminde
disiplinin saglanmasi i¢in etkin yonetime vurgu yapan bu hikimler, kamu mali
yonetiminde “etkinlik” felsefesinin kamu harcamalarinin istisnasiz, araliksiz ve
0dlinsuz kontrole tabi olduguna isaret etmektedir.

Etkin devlet tabirinin genel gergevesini iyi yonetisim, yeni kamu ydnetimi
anlayisi, piyasaya saygi ve insan odakli yaklasim belirlemektedir (Saygilioglu ve
Ari, 2003:15). Bazilari iyi ydnetisimin yanina yeni bir kavram olarak etik yénetisimi
de eklemektedir (6rnegin: Cetin, 2018:543). Yine bu minvalde gosterilen yonetim
ilkelerinden bir digeri de kamu yénetiminde verimliligin ve etkinligin arttirilmasi
olup son zamanlarda gerek yasal zeminde gerekse uygulamada sik¢a calisma
konusu yapilmaktadir (Saygilioglu ve Ari, 2003:15).

Etkin devlet yaklagiminin kamu y&netimi gergevesinde vizyonu, miimkiin
mertebe yalin, etkili, vatandaslarin ve llke ekonomisinin ihtiyag ve beklentilerine
karsi duyarli ve iyi yonetisim esash yonetim anlayigini hakim kilmak; misyonu ise
kamu hizmetlerinde ylksek kaliteyi ve uluslararasi standartlari yakalamak ve
kamu hizmeti sunumunda vatandasin memnuniyetini saglamak (Saygilioglu ve
Ari, 2003:87) seklinde belirtilmektedir.

Etkin bir devlet sisteminin hayatiyet kazanabilmesi icin kamu yonetimi
temel etik ilkelerinin pratige dokllmesi zarurettir (Saygilioglu ve Ari, 2003:123).
Zira etkin devlet sadece kural koyan degil; koydugu kurallarin sahada uygulanma
diizeyini kontrol eden, uygulama sonuglarini degerlendiren ve ortaya cikan
problemleri ¢oziime kavusturma yéninde irade gosteren devlettir (Saygilioglu ve
Ari, 2003:111).

Yonetim faaliyetlerindeki etkinlik ile yargi faaliyetlerindeki etkinlik arasinda
konu, sekil, sebep ve sonuc yonlerinden farkliliklar bulunmaktadir. Yani sira yargi
organlarinin tiim isleri yargisal faaliyet olmayabilmektedir. Ornegin denetim
faaliyeti sonucunda denetgilerin hazirladiklari mali denetim raporlarina Sayistay

yargilama dairelerince goris verilmesi islemi yargisal degil yonetsel niteliktedir
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(Parlak, 2016:15). Ayni minvalde Sayistay Baskaninin baskanliginda baskan
yardimcilari, daire baskanlari ve Uyelerden olusan Genel Kurulun 6085 sayil
Kanun uyarinca hazirlanan yonetmelikler hakkinda goéris bildirmesi (m. 25/2-
c) veya Rapor Degerlendirme Kurulu ile Temyiz Kuruluna segilen daire baskani
ve lyelerin disinda kalan daire baskani ve liyelerden olusan Daireler Kurulunun
genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerince mali konularda diizenlenen
yonetmelikler ile yonetmelik niteligindeki dizenleyici islemler hakkinda goris
bildirmesi (m. 27/3-a) yargisal degil yonetsel faaliyetlerdir.

Yargi organlarinin kamu yénetimine iliskin faaliyetlerde gosterdigi etkinlik
her ne kadar yargisal etkinlik konusunun disinda ise de sonuglari yoniyle yargi
faaliyetlerinde etkinlige yansimalarinin olacagi kuskusuzdur. En temel 6rnekle
yargl organlarinin yonetsel isleri zaman, emek ve masraf konularinda tasarruf
etmek suretiyle en etkin sekilde gerceklestirmesi durumunda esas is olan yargisal
faaliyetlere daha ¢cok zaman ayrilabilecektir.

1.2. Sayistay Yargisi

5018 sayili Kanunun Dis Denetim baslikl 68. maddesine gore Sayistayin
gorevi; genel yonetim dahilindeki kamu idareleri yénetimlerinin, hesap verme
sorumlulugu baglaminda, mali faaliyet, karar ve islemlerinin kanunlara, kurumsal
amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin Turkiye
Blylk Millet Meclisi’ne raporlanmasidir (Aydin ve Caskurlu, 2013:286). Zikrolunan
gbrev tanimindan Sayistayin gorev alani denetim faaliyeti ile sinirhlymis gibi
gorinse de “hesap verme sorumluluguna” deginilerek Sayistayin yargi faaliyetine
de gonderme yapilmistir.

6085 sayili Kanunun “Daireler” baslikli 23. maddesine gore Sayistay bir
hesap mahkemesi olup bu nitelemeye binaen Sayistay yargisina hesap yargisi
da denmektedir. Hesap yargisi, sadece Sayistaya 6zgl bir yargilama faaliyeti
oldugu icin literatirde “Sayistay yargisi” kavraminin daha cok tercih edildigi
gorilmektedir. Bu itibarla Tirkiye’deki yargi kollari sayilirken Anayasa yargisi, adli
yargl, idari yargl ve se¢im yargisinin yanina, su ana degin 6gretide ihmal edilen
Sayistay yargisi da eklenmelidir.

Sayistayin bir yargl mercii olup olmadig ile ilgili tartismalar, 6085 sayil
Kanunun yurirlGgi ve sonrasindaki yargisal kararlar ile geride kalmistir. Hatta
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Ogretide Sayistay “yliksek hesap mahkemesi” olarak kabul edilmektedir (Taytak,
2013:49); zira kararlari bir baska yargi organinca incelenemedigi gibi Anayasa
Mahkemesi (AYM) ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) nezdinde basvuru
konusu yapilabilmektedir.

Sayistay yargisi en mitekamil sekilde 14/6/2007 tarihli 5189/1 sayil
Sayistay Genel Kurul Kararinda tanimlanmis olup s6z konusu Karara gore
Sayistay tarafindan hesaplarin hilkme baglanmasi, genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin gelir, gider ve mal hesaplari ile bu hesaplarla ilgili islemlerin
yasal diizenlemelere uygun olup olmadigina karar verilmesi Sayistay yargisidir
(Parlak, 2016:11). AYM’nin Sayistay yargisinin kapsamiyla ilgili glindemine gelen
bir basvuru tzerine 28/2/2013 tarihinde verdigi E:2011/21 K:2013/36 sayili
Kararda, yargilamaya esas raporlar! tzerinden Sayistay yargilama dairelerince
yapilacak hesap yargilamasinin kamu zararinin bulunup bulunmadigi ve bulundu
ise sorumlularin kimler oldugunu tespitle sinirli oldugu belirtilmistir (Parlak,
2016:15).

Cesitli yasa ve karar metinlerinde tarifi yapilan, 6zellikleri ve unsurlar
belirtilen Sayistay yargisinin temel dayanagi kuskusuz Anayasadir. Anayasanin
160. maddesinde, Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hikme
baglayacagindan bahsedilmektedir. Usll hukukuna iliskin bir terim olan kesin
hiikiim, Anayasa Mahkemesi’'nin 27/12/2012 tarihli, E:2012/102 K:2012/207
sayili Kararina gore “mahkemelerce tesis edildikten sonra itirazen ya da temyizen
baska bir hukuki basvuru yolu 6ngérilmeyen son hikimdir” (Parlak, 2016:17).
Anayasa Mahkemesinin ayni karari icinde Sayistay yoninden bir degerlendirme
yapilmis ve Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglamakla
yargisal bir faaliyet icra ettigi ve bu baglamda hikmolunan kararlarin maddi
anlamda kesin hiikim niteliginde yargi karari oldugu belirtilmistir.

1.3. Yargi Faaliyetlerinde Etkinlik

Avrupa Adaletin Etkililigi Komisyonu (CEPEJ), Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan 2002 yilinda kurulmus olup adalet teskilatiyla ilgili mevcut
Avrupa Konseyi araglarinin etkin sekilde kullanilmasini tesvik etmek, adalet

! Yargilamaya esas rapor: Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin
denetimi sirasinda denetgiler tarafindan kamu zararina yol agan bir husus tespit dildiginde
sorumlularin savunmalarini almak suretiyle mali yil sonunda diizenlenen ve dairelerde yargi konusu
edilen raporlardir (Sayistay Bagkanligi, 2015a:10).
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sistemi yararlanicilarinin ihtiyaglarini dikkate alacak mahkemelerle ilgili kamu
politikalarinin olusturulmasini saglamak ve AIHM’ne basvurulmadan énce lye
devletlere adaletin etkinligini arttirmak icin ¢é6ziimler 6nermek ve adil yargilanma
hakkinin? ihlalinden kaynaklanan ihlalleri énlemek suretiyle AIHM’de dava
yigilmasini engellemek temel amaclaridir (Adalet Bakanligi, 2010:13). CEPEJin
etkin bir yargi sistemi icin belirledigi 6lgutler sunlardir (Adalet Bakanhgi, 2010:317-
322)

e Adalete erisimin kolayligi.
e Yargi mekanizmalarinin etkin isleyisi.
e Yarginin bagimsizligi ve hakim-savci teminat.

e Yararlanicilara verilen kamu adalet hizmetinin kalitesi ve etkililigi.

Yararlanicilara verilen kamu adalet hizmetinin kalitesi ifadesinden
oncelikle anlasilan, verilen adalet hizmetinin yararlaniclyi memnun etmesidir.
CEPEJ g¢alismalarinda s6z konusu memnuniyet, genel olarak yargilama siireci
nihayetinde verilen kararlarin adil olmasi seklinde degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte etkin bir yargl i¢in yine kamu adalet hizmetinin kalitesi baglaminda
olmak dzere yargiya konu dava dosyalarinin seri bir sekilde kademe ilerlemesi
(tekemmul etmesi), dava safahatlarinin kisa ve seffaf olmasi ve neticede davalarin
en makdl slirede gorilip neticelendirilmesi zarureti de mutlaka zikredilmelidir.
Etkin yargilama anlamina gelen makal stirede yargilama, adil yargilama ilkesinin
en 6nemli bilesenidir (Cetin, 2010:87).

Adalet mekanizmasi, etkin bir yargilama hizmeti verebilmek icin kendi
inisiyatifiyle de onlemler gelistirebilmektedir. Makdl siirede yargilamaya ve usdl

ekonomisi ilkesine® vurgu yapan ylksek yargi kararlari bu meyanda sayilabilir.*

Adil bir yargilama ancak etkin bir yargilama ile miimkiin olabilir. Yargida etkinligi tesis edebilmek
icinse bilgi ve iletisim teknolojilerinden en optimum seviyede yararlanmak gerekmektedir (Cetin,
2018:531).

Anayasanin 141. maddesinin son fikrasina, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinin 1.
fikrasina ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 30. maddesine dayanan usl ekonomisi
ilkesinin 6geleri basitlik, cabukluk ve ucuzluk olup; davanin karmasikligi veya davanin niteligi, basvu-
rucu tarafin tutumu ve yetkili mercilerin tutumu gibi 6lgltler esas alinarak irdelenmektedir (Cetin,
2010:92).

4 Ornegin: Anayasa Mahkemesinin E:1989/28, K:1990/18 sayili 10/7/1990 giinlii karari, E:2002/100,
K:2004/109 sayih 21/9/2004 giinlii karari, E:2006/116, K:2009/125 sayili 1/10/2009 giinlii karari;
Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 7254/10059 sayili 21/10/2002 gunli karari, 20. Hukuk Dairesinin
E:1993/3691 K:1993/3527 sayih 26/4/1993 ginlii karari, 19. Hukuk Dairesinin E:1994/4923
K:1994/7385 sayili 6/7/1994 ginli karari; 15. Hukuk Dairesinin E:1999/4959 K:2000/2551 sayih
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Yargilama sirecinin hizlandirilmasi yoninde baskaca Onlemler de
alinmaktadir. idari yargilama hukukunda 6zel ve ivedi yargilama usdlinii getiren
yenilikler bu saikin sonucudur. Danistay 16. Dairesinin E:2016/13268 K:2015/3837
sayili 17/6/2015 giinli kararinin metninde; Milli Egitim Bakanligi ile Olcme,
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlarin bu
sinavlara iligkin is ve islemler ile sinav sonuglari hakkinda agilan davalara iliskin
yargilama usuliinde dava agma siiresinin 10 glin, savunma siresinin 3 giin, temyiz
siresinin 5 giin, temyize cevap siresinin 5 giinle kisitlanmasinin ve yiritmenin
durdurulmasi kararina karsi itiraz yolunun kapatilip replik ve diplik safhalarina
gidilmeden dosyanin tekemmiil edeceginin hilkme baglanmasinin sebebinin etkin
yargilama sdiki oldugu belirtilmistir (Danistay Baskanlgi, 2016:391).

Yarginin etkinliginin ve etkin yargilamanin sirekliliginin saglanmasi igin
gerekli bir diger 6lglt, etkin teftisin saglanmasidir. Yalnizca kurum igi mutad
teftislerle yetinilmemeli; yani sira hizmet alicilarin sikayetlerini 6zgirce yetkili
merciilere iletebildigi ve bu sikayetlerin etkin sekilde degerlendirildigi bir
mekanizma kurulmalidir. Osmanli padisahi, 1591 yilinda deniz kenarindaki
yazlik sarayina indigi zaman Galata reayasi kayiklarla karsisina gelip Galata
Kadisi aleyhinde dogrudan sikayetlerini dile getirmisler ve sikayetleri hakli bulan
Padisah Kadiyi azletmistir (inalcik, 2007:142). 1702 Yilinda halka zulmeden
Eyliboglu unvanli bir anarsistin Ust dizey Devlet ricalince korunmasi karsisinda
ayaklanan halk, “burada adalet icra olunmazsa nereye varalim” diye bagrismislar
ve o esnada Adalet Koskiinde bulunup girultiyld duyan Padisah isin aslini
sorusturarak adi gecgen kisiyi astirmistir (Demir, 2010:13). GlnUumuz yargl
sisteminde de yararlanicilarin memnuniyeti odakh bir etkin teftis sisteminin
kurulmasi gerekmektedir.

1.4. Sayistay Yargisinin Etkinligi

Sayistay yargisinin etkinli, diger yargi kollarinin etkinliginden farkl
bir mecrada degerlendirilmelidir. Zira 6zliinde butge hakkinin dogasindan
kaynaklanan, kamu harcamalarini zapturapt altina alma saiki bulunmaktadir
(Sayistay Baskanlig, 2000:13). Bununla birlikte elbette diger yargi kollarinin

24/5/2000 ginli karari, 16. Hukuk Dairesinin 9403/9395 sayili 20/10/2003 giinlu karari, 21.
Hukuk Dairesinin 4365/4653 sayili 11/5/2004 giinli karari, 15. Hukuk Dairesinin 1496/4892 sayil
22/10/1992 giinlii karari, 13. Hukuk Dairesinin 3606/3635 sayili 29/4/1993 giinlii karari, Hukuk
Genel Kurulunun E:1983/1-2532 K:1983/813 sayih 14/9/1983 giinli karari vd.
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etkinlik enstrimanlarindan bagimsiz bir degerlendirme yapmak miimkun degildir.

Jackson, Devlet iginde Yiiksek Mahkeme adli eserinde “yargisal denetim
idare organlarinin tébi buunduklari tek kontrol cesidi degildir; bunlar yillik
6denekleri, biitceleri bakimindan Kongrenin eline bakmaktadirlar” (1968:51)
demek suretiyle bltgeleme mekanizmasinin kamu idareleri lzerinde bir gesit
kontrol rolt Ustlendigini belirtmektedir. S6z konusu kontrol rolini icra eden
uzmanlik kurumunun adi ise diinyada ve Tirkiye’de “sayistay”dir. Sayistaylarin
sadece denetim mekanizmasina sahip olanlarina ofis tipi sayistaylar denmektedir
(Avci, 2014:241) ve bunlar yargisal faaliyet gliciyle donatiimamistir; Tiirkiye
Sayistayl ise yargl glicline sahip (kurul tipi) sayistaylardan olup bu yoniyle
Jackson’in bahsettigi yonetsel kontrol roliini yargisal kontrol faaliyetiyle de
percinlemistir.

Sayistay yargisi, dar anlamda kamu zararini®, genis anlamda kamu zarariyla
birlikte hesap ve islemleri kapsamaktadir (Yice, 2016:166). Sayistay yargisinin
adil yargilanma hakki ve bu hakla organik bagi bulunan usGl ekonomisi ilkesi
gibi mehazi Anayasa veya 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu olan temel
muhakeme ilkelerine uygun sekilde icrasi, etkin bir yargi faaliyetinin 6n sartlaridir
(Cetin, 2018:531). Sayistay yargisi agisindan, ilamlarin infazinin etkinliginin
arttirllmasi ise s6z konusu temel ilkeleri tamamlayan 6nemli bir etkinlik
enstrimanidir (inan, 2016:88). ilamlarin infazinin etkinligi, Sayistay yargilama
dairelerince verilen tazmin kararlari sonucunda gergeklestirilen tahsilatin miktar
(TL) ve sayisal gerceklesme oraninin irdelenmesi ile dlgulebilir (Taytak, 2013:215).
Sayistay ilamlarinin tazmin miktari (TL) ve sayisal gerceklesme oraninin -resmi
veriler paylasilmasa da- % 5 dolayinda oldugu degerlendirilmektedir ki bu da son
derece dusik bir orandir.

Uluslararasi Yiksek Denetim Kurumlari Standartlarinin (ISSAI) 20 numarah
Saydamlik ve Hesap Verme Sorumlulugu adli belgesinin 6 numarali ilkesinde Turk
Sayistayi gibi yargi yetkisine sahip yiksek denetim kurumlarinin misyonlarini en
iyi sekilde yerine getirebilmeleri igin etkinliklerini arttirmalari gerektigine vurgu
yapilmaktadir (Sayistay Baskanhgi, 2017a:91). Anilan ilkenin etkinlige iliskin
alt maddelerinde yargisal faaliyetlerin performansinin degerlendirilmesinin ve

> Kamu zarari, kamu gorevlilerinin, mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir (Sisman, 2017:77).
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bitcelerin nasil kullandiklarinin kamuoyu ile paylasilmasinin 6nemi belirtiimekte,
geribildirimlerin tamamlayici roliine isaret edilmektedir.

13 Kasim 2015 tarihli Yargi Yetkisine Sahip Yiiksek Denetim Kurumlari

Forumu Paris Deklarasyonunun Hesap Verme Sorumlulugu baslikli béliminde:

“Yargi tipi yiiksek denetim kurumlarinin yetkileri, kamu kaynaklarini
ybnetenlerin daha etkin ve dogrudan hesap verebilirligi icin gliglii bir temel teskil
eder. Bu yetkiler;, kamu kaynaklarinin uygun kullaniminin saglanmasi, gérevi
suiistimalin veya kéti ydnetiminin 6nlenmesi ve 6ngdriilmesi halinde kamu
parasinin geri alinmasi amaciyla denetimleri kuvvetlendirir. Bu yetkiler ve bunlarin
etkin sekilde uygulanmasi, hile ve yolsuzlukla miicadeleye aktif katkida bulunur.”

Denmektedir (Stnbul, 2014:120). Gorilecegi lzere Sayistay yargisinin
etkinligi, bireysel memnuniyetin 6tesinde devletin biitce dengesine, kamu
harcamalarinin verimliligine ve yolsuzlukla micadeleye temas eden makro

boyutlara haizdir.

2. SAYISTAY YARGISININ ETKiNLiGiNiIN DEGERLENDIRILMESi
2.1. Genel Olarak

Sayistay yargisinin etkinligi, Sayistayin denetim ve yargi islevinde kokli
degisiklikler meydana getiren ve 19/12/2010 tarihinde yururlige giren 6085
saylll Sayistay Kanunundan sonraki doneme iliskin olarak analiz edilmistir.
Bununla birlikte yeterli bir analiz yapmak icin gereken sayisal verilerin, teknik
imkanlarin artisina paralel sekilde son yillarda tirmanis gosterdigi ve kamuoyu ile
paylasilan istatistiki sonuclarin zamanla daha detayli hale geldigi gérilmektedir.
Kitaplastirilan Sayisay Baskanlig Biitce Sunus Konusmalari ile idare Faaliyet
Raporlari gibi birtakim kurumsal dokiimanin s6z konusu verilere ulasmada kritik
bir 6nemi bulunmaktadir. Kurumsal dokimanlar, her seyden 6nce kurumun
bizatihi kendisince ve titiz calismalar neticesinde hazirlanmis olmasi hasebiyle en
degerli basvuru kaynaklaridir.

Yani sira belirtmek gereken bir konu daha var ki Turkiye’de yarginin
etkinligi cok defalar merak ve inceleme konusu olmasina ragmen Sayistay
yargisinin etkinligi simdiye degin hep goézlerden kagmis ve konu hakkinda

heniiz akademik ya da baskaca bir calisma yapilmamistir. Bunun sebeplerinden
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biri Sayistay yargisinin hukuk camiasinda ¢ok bilinmemesi, digeri ise Sayistay
yargisinin denetim faaliyeti ile butlincul yapisindan dolayr hukuk disiplininden
ziyade kamu yonetimi disiplininin ilgisini cekmis olmasidir. Nitekim simdiye degin
Sayistayin etkinligi ile ilgili literatlirin hemen hemen tamaminin yalnizca denetim
fonksiyonuna odaklandigi goriilmektedir. Sayistay, sanildiginin aksine disa kapah
bir kurum degildir; velakin yargi kurumlari arasinda farkindaligi yetersiz oldugu

icin hak ettigi ilgiyi yeterince gorememektedir.

Sayistayin yargisinin etkinligini degerlendirmek icin birtakim objektif
ve mak(l Olgltlere ihtiyag bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri; etkin
denetimin saglanmasi, yargi faaliyeti yUriten birimlerin performansi ve is sireci
basamaklarinin (yargilama faaliyeti asamalarinin) sayisidir.

Kesinlistikten sonra doksan giin icinde infazi gereken (Sahbenderoglu,
2014:207) Sayistay ilamlarinin infazinin nicel ve nitel gerceklesme oranlari da hig
suphesiz 6nemli bir etkinlik 6lgimu enstriimanidir ancak konuya iliskin yeterince
resmi veri bulunmamaktadir.® Konu hakkinda énemli veriler saglayacak olan ve
2019 yili sonunda bazi pilot kamu idareleri nezdinde Sayistay Bassavciliginca
uygulamaya konulan ilam Takip Sistemi Modiilii heniiz gelistiriime asamasinda
olup gergcek manada hizmet saglama ve veri isleme islevi gormemektedir.

2.2. Etkin Denetimin Saglanmasi

Sayistayin denetim faaliyeti, yargl faaliyetinin mitemmim cuzidur.
Ogretide bazilari Sayistayin denetim faaliyetini (dis denetimi), Sayistaya intikal
eden hesaplarin denetgiler tarafindan teslim alinmasindan ilgili ilamlarin
dizenlenmesine kadar gecen sireyi kapsadigini ileri sirse de bu yanlistir
(Ornegin: Akdogan, 2019:402). Denetimler sonucunda yargilamaya esas raporlar
hazirlandiginda dizenlilik denetimi faaliyeti tamamlanmakta ve bu raporlar
Gzerinden sorumlular yargilanmaya basladiginda yargilama faaliyetine gegilmis
olunmaktadir.

Etkin bir yargilama icin denetim ve yargillama faaliyetlerini birbirine
karistirmamak ama 6zellikle de denetim faaliyetinin yargilama faaliyetinin 6ncili/

6 2010’dan sonraki Sayistay ilamlarinin miktar ve sayi yéninden gerceklesme oranlarinin bildirilmesi

icin Sayistay Baskanhgina 19/6/2019 tarihinde yapilan bilgi edinme basvurusuna verilen 26/7/2019
tarihli ve 53482910-622.03.E-1938951 sayili cevabi yazida “istenen belgelerin tasnif disi
sayllamayacagindan” bahisle talebin reddedildigi bildirilmistir.
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hazirlayicisi oldugunu bilmek gerekmektedir.

Etkin bir Sayistay denetimi icin son yillarda 6zel olarak tzerinde durulan
konu, bilisim sistemlerinin en verimli sekilde kullanilmasidir. Teknoloji ile barisik is
planlamasi olmadan verimli ve etkin ¢alisma ortami saglanamaz (Cetin, 2014:52).
Sayistayda risk metodolojisini, denetim kaynaklarinin planlanmasini, sorgu
hazirlama modiilind, bilgi bankasini, stirekli denetim dosyasini, kalite kontrol ve
izleme islevlerini saglayabilmek icin is Zekasi Veri Analiz Sistemi (VERA), Denetim
Yonetim Programi (SayCap) gibi denetimde yonetimi iyilestirmeye yonelik
modauller uygulanmaktadir. Sayistayda bilisim teknolojisinden azami 6lglide
yararlanmak suretiyle denetimi etkin kilmak icin atilan baslica adimlar sunlardir
(Sayistay Baskanhgi, 2019:10-12):

e Kamu idarelerince gdnderilmesi gereken verilerin elektronik ortamda
intikali,
¢ Risk analizine imkan taniyacak sekilde verilerin niteliklerinin belirlenmesi,

e Denetimde standart olarak yapilmasi gereken analizlerin dnceden

tanimlanmasi ve yapilmasi,

e Muhasebe ve muhasebe disi veriler Gzerinden analiz yapilabilmesine
yonelik denetim senaryolarinin gelistirilmesi,

e Denetim yonetimine ve denetim sireglerine katkida bulunarak
denetimde etkinlik ve kalitenin artirilmasi,

e Olusturulan Veri Analiz Grubu ile e-Bordro sistemine bagh kamu

idarelerinin personel giderlerinin toplu analizinin saglanmasi,

e Denetime tabi kamu idarelerinin muhasebe verilerinin web tabanl
gelistirilen sistem (izerinden alinmasi,

e Muhasebe verilerinin Veri Analiz Grubunca analiz edilerek denetim riski

ylksek hesap alanlarin ve idarelerin tespit edilmesi.

Denetim faaliyetinde teknolojik imkanlarin kullaniimasiyla Sayistay
yargisina konu edilebilecek bulgularin tespit edilebilirligi artmistir. Bulgu tespiti
sadece kisisel 6zveriye degil, teknik imkanlarin etkin kullanimina da baghdir. Etkin
denetim kapsaminda degerlendirilen bulgu istatistikleri son yillarda kamuoyu

73



, Tark idare Dergisi / Yil: 92 ¢ Haziran 2020 * Sayi: 490

ile paylasilmaya baslanmistir. 2018 Yilinda ydritilen dizenlilik ve performans
denetimleri kapsaminda kamu idarelerinde tespit edilmis bulgularin butce ve
bulgu tirleri itibariyla sayilari asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 1: 2018 Yili Diizenlilik Denetim Bulgulari

Bulgu Tiird Adet
Mali Rapor ve Tablolari Etkileyen Hata 2.641
Mevzuata Aykiriliga iliskin Hata 3.534
Mali Yonetim ve i¢ Kontrol Sistemine iliskin Hata 956

Toplam 7.131

Kaynak: Sayistay Baskanligi 2020 Yil TBMM Butge Sunusu (Sayistay Bagkanhgi, 2019:5).

Bulgularin, elde edildikleri kamu idarelerinin bitge niteligine gore tasnifi
ise asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2: 2018 Yili Denetim Bulgularinin Biitge ve Bulgu Tiirlerine Gore Tasnifi

Bulgu Tiirii Adet
Genel Biitgeli idareler 623
Yiksekdgretim Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri 713
Ozel Bitceli idareler 324
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar 28
Mahalli idareler 4.799
Sosyal Guvenlik Kurumlari 76
Doéner Sermaye isletmeleri 233
Diger idareler 335
Toplam 7.131

Kaynak: Sayistay Baskanligi 2020 Yil TBMM Butge Sunusu

Toplamda erisilen 7.131 bulgu, 7.131 muhtemel sorgu maddesi ve
potansiyel 7.131 yargi ilami anlamina gelmektedir. Bulgular ¢ogaldikca yargi
konusu edilen kamu zararlarinin tahsil imkani artacak ve etkin bir Sayistay
yargisindan beklenen gerceklestirme hedeflerine daha ¢ok yaklasilacaktir.

Sayistayda denetimi etkin kilabilmek icin cesitli paket programlarin
hayata gecirilmesi, elektronik veritabani kullanilmasi ve bilisim destek egitimleri
verilmesi gibi yonelimler ve bunlarin sonucunda bulgu tespitinde gelinen nokta
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g6z dninde tutuldugunda ozellikle son yillarda teknolojik imkanlardan en verimli
diizeyde yararlanildigi gérilmektedir. Belirtmek gerekir ki bulgularin niceliginden
ziyade niteligi onemlidir; nitelikli bulgulara erismek icin denetimlerde kullanilan
parametrelerin bilisim moddullerine en iyi sekilde yansitilmasi gerekmektedir. Bu

donliisimin teknolojik gelismelere paralel bir seyir izleyecegi aciktir.
2.3. Yargi Faaliyeti Yiiriiten Birimlerin Performansi

Sayistay, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir, gider ve
mallarina iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygun olup olmadigini denetlemekte, sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu
zararina neden olan aykiriliklari kesin hilkme baglamaktadir (Colak, 2008:523).
Dizenlilik denetimineticesinde tespit edilen kamu zararinailiskin uygunsuzluklarin
yer aldigl yargilamaya esas raporlar, hesap mahkemesi olan Sayistay dairelerinde
yargilanmaktadir. Dairelerin verdigi kararlarin kesin hilkim mercii Sayistay Temyiz
Kuruludur. Sayistay Bassavciligl da yargilama sirecine katilmaktadir.

Sayistay vyargisinin hi¢ sliphesiz yasal ve yapisal birtakim sorunlari
bulunmaktadir ve bu sorunlar en ¢ok Sayistay icinde giindeme getirilerek
giderilmeye calisilmaktadir. Ornegin kurumun hazirladigi Yargilama Faaliyetlerinin
Hizlandirilmasi ve Daha Etkin Hale Getirilmesi igin Yapilmasi Gereken islemler
Hakkinda Raporun 4. sayfasinda:

“Hiikiim disi birakilan islemlerin takibi ve yaptirimi net olmadigindan
bilgi ve belgelerin toplanmasi ¢ok uzun zaman almakta hatta bazen hig
miimkiin olmamaktadir. Béyle bir gecikmede enflasyonist ortamda séz konusu
islemin takibini anlamsiz hdle getirmekte, hatta sorumlular mikafatlandiriimis
olunmakta, bu da yargilama faaliyetlerini olumsuz yénde etkilemektedir.”

Denmektedir (Taytak, 2013:198).

Sauvy, Burolar ve Biirokrasi adli eserinde halkin devletten hakli gerekgelerle
etkin kamu hizmeti bekledigini belirtirken (1975:133) anilan eserinde blrokrasiye
iliskin sayisal verilerin ylksekligini etkinlikten ziyade hantallik géstergesi kabdl
etmektedir (1975:44). S6z konusu tespiti, etkinlik yorumlarinda genel bir uyari
olarak degerlendirmek gerekir. Bununla birlikte sayilar olmadan olgimler,
varsayimlar, programlar ve planlar yapmak mimkin olmadigl gibi etkinlik

diizeyini yorumlamak da mimkdin degildir.
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Asagidaki tabloda, Sayistay yargisinin lokomotifi olan yargilama dairelerinin
yargilamaya esas raporlarla ilgili son dokuz yil zarfinda, karara bagladigi ve 6nceki

yillardan devraldigi dosya sayilari gosterilmistir.

Tablo 3: Dairelerdeki Yargilamaya Esas Rapor Sayilari

Onceki Yillardan | Yil iginde Karara 5237 sayili Tiirk Sorgu
YiI” | Devreden Dosya | Baglanan Dosya (ieza Kanununa Saysi
Sayisi Sayisi Gore Sug Bulgusu
2019 497 333 16 1.183
2018 357 253 9 1.146
2017 575 377 29 856
2016 850 495 5 1.482
2015 911 586 6 -
2014 845 489 13 _
2013 594 350 4 -
2012 - 2.123 30 -
2011 - 1.729 - -

Bu tablo, 6085 sayili Kanunun yurtrlige girmesini miteakip yargilamaya
esas rapor sayisinda artis oldugunu ama zaman icinde gerileme yasandigini
gostermektedir. Yargilamaya esas rapor sayisl, sorgu sayisi ile dogrudan ilintilidir.
Ancak denetgilerin yargilamaya esas rapor tanzim ederken kullandiklari sorgular,
bazen liyelerden yiiksek puan almak gibi kriterleri karsilamak icin de yiksek sayida
olabilmektedir. Nitekim sorgu sayisi ile gerek ilami diizenlenen gerekse sonraki yila
devreden dosyalarin sayilari arasinda yakinlik ve dogrusallik gériinmemektedir.
Tabloda en 6nemli barem, yil icinde hilkme baglanip ilami dlizenlenen dosyalarin
sayisidir. Sayistayin denetim kapsami stirekli genislerken hilkme baglanan dosya
sayisinda genel bir dlsis gozleniyor olmasi, Sayistay yargisinin etkinliginin

distigl yoninde kanaat uyandirmaktadir.®

7 Sayistay Baskanligi, 2019:8; 2018:7; 2018:6; 2015b:6; 2014:7; 2013:4; 2012:5; 2011:3.

8 Varlik Fonunun kurulmasiyla birlikte Sayistay denetiminden gikan kamu idarelerinin ¢gogunlugunun
kamu iktisadi tesebbisii ve diger kamu sirketleri olusu ve bunlara iliskin denetim sonuglarinin Sayis-
tay yargisina konu edilmeyip yalnizca TBMM'’ye sunuldugu (Sayistay Baskanligi, 2015a:10) géz 6nlin-
de tutuldugunda bazi kamu idarelerinin Varlik Fonuna devredilmesinin yargilamaya esas raporlarin
sayisina etki etmedigini belirtmek gerekir. Ancak denetim kapsami 6nemli 6lglide azalan Sayistayin
bundan sonraki denetim ve yargi faaliyetlerinin daha etkin olmasi beklenmektedir.
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Asagidaki tabloda, ikinci derece yargl (temyiz) faaliyeti icra eden Sayistay
Temyiz Kurulunun 2010 sonrasindaki dosya yuki verileri listelemistir.

Tablo 4: Temyiz Kurulu Dosya Sayilari®

Hiikme Baglanan Dosya | Derdest Kalan
Yillar Mevcut Dosya Sayisi
Sayisi Dosya Sayisi

2019 3.552 1.303 2.249
2018 2.628 1.177 1.451
2017 2.489 851 1.638
2016 2.219 904 1.315
2015 2.641 1.425 1.216
2014 - 1.418 -
2013 - 1.899 -
2012 — 1.458 -
2011 - 964 -

Bu tablodadan Temyiz Kurulunun dosya yukinin kararsiz bir artis
egiliminde oldugu; bununla birlikte hilkme baglanan dosya sayisi 6nemli 6l¢lide
arttigina gore Sayistay yargisinin etkinliginin de arttig soylenebilecektir. Yine de
yillara gore dalgah bir grafik ortaya ¢ikmaktadir. Bu dalgalanmanin, Sayistayin
kurum ici denetim ve yargi politikasi gibi igsel ve genel politik konjonktir gibi
dissal faktorlerle ilgisi bulunmaktadir.

(5) Numaral tabloda, yillara gore, yargilama mekanizmasinda —{gunci
g0z benzeri- 6nemli bir rol Gstlenen Bassavciligin yargilamaya esas raporlara, esas

raporlarin eki raporlara ve temyiz taleplerine iliskin verdigi gorusler listelenmistir.

Tablo 5: Bagsavcilik Tarafindan Verilen Goriis Sayilari*°

Yillar Esas Rapor Ek Rapor Temyiz Talebi Toplam
2019 90 157 1.851 2.098
2018 103 184 1.251 1.538
2017 78 198 1.379 1.655
2016 265 357 1.048 1.670

° Veriler, (3) numarali Tablo ile ayni kaynaklardan alinmistir.

10 Veriler, (3) numarali Tablo ile ayni kaynaklardan alinmistir.
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2015 265 357 1.345 1.967
2014 151 284 1.066 1.501
2013 80 298 698 1.076
2012 1.369 425 2.718 4.512

Kurumlarin esas kanunlarindaki koklu degisiklikler, birkag yil surebilecek
adaptasyonu gerekli kilmaktadir. Bu tablodan, 6085 sayili Kanunun 19/12/2010
tarihinde yurirlige girmesiyle bastan tasarlanan yeni Sayistay yargisinin ancak
2013 yilinda rayina oturmaya basladigi gorilmektedir. Yine tablodan, gorls
verilen esas rapor ve ek rapor sayilari géz 6niinde tutuldugunda Bagsavciligin
performansinda belirgin bir sicrama olmadigi, yine dalgal bir seyir izlendigi
anlasilmaktdir. Ancak bu tablo ile yargilama dairelerindeki dosya sayilari
kiyaslandiginda Bassavcilik biriminin faaliyetlerini etkin bir sekilde ylrittGgu
soylenebilecektir.

Asagidaki (6) numaral tabloda Rapor Degerlendirme Kurulu, Daireler
Kurulu ve vyargilama dairelerinin gorlis verme faaliyeti cercevesindeki
performanslari gosterilmistir. (7) Numarali tabloda ise Sayistay Genel Kurulu'nun
verdigi kararlarin sayisal verileri listelenmstir. Sayistay Genel Kurulu kararlari
yargisal nitelikte (Direler ile Temyiz Kurulu arasindaki igtihat farkini gidermek
maksadiyla alinan ictihadi birlestirme karari gibi) olabileceginden yonetsel
nitelikte (kurumun ig isleyisiyle ilgili kararlar gibi) de olabilmektedir. Bu verilerin
degerlendirilmeye alinmasinin sebebi; yargi birimlerinin géris verme faaliyetinin
sayl olarak neredeyse yargilama faailiyetine denk oldugunu, bir baska deyisle
yargl birimlerinin yargilama faaliyetine harcadigl zaman kadar goriis verme
faaliyetine de zaman harcadigini géstermesidir.

Tablo 6: Yargi Birimlerinin Goriis Bildirme Sayilar **

Yillar | Rapor Degerlendirme Kurulu? Daireler Kurulu® Daireler?
2019 505 155 432
2018 491 135 416
2017 420 135 345
2016 620 284 545

1 Veriler, (3) numarali Tablo ile ayni kaynaklardan alinmistir.
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2015 558 284 -
2014 497 124 -
2013 244 99 146
2012 98 138 -
2011 98 106 -

Tablo 7: Sayistay Genel Kurulunun Verdigi Karar Sayisi*?

Yillar | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Karar

- 113 25 2 27 27 15 13 21
Sayisi

idari goriis verme ve idari karar alma faaliyeti her ne kadar yargilama
faaliyeti degilse de s6z konusu islemleri yapan birimler ve kisiler (lyeler) esas
itibariyla yargilama faaliyeti yirtten birimler ve kisiler oldugu icin (6) ve (7)
numaral tablolarda belirtilen veriler dnemlidir. Bu tablolardan, esas gorevi yargi
olan birim ve kisilerin idari islere de bakmalari nedeniyle performanslarinda ve
dolayisiyla etkinliklerinde diisme oldugu sonucu ¢ikarilabilecektir. Gergekten de
s6z konusu rakamlar, yargi faaliyetiyle gorevli birim ve kisilerin zamanlarinin ve
eforlarinin dnemli bir kismini idari gériis verme ve idari karar almaya harcadigini

gostermektedir.
2.4. Yargisal is Siireci Basamaklarinin Sayisi

Onayli is stregleri, tanimi yapilmis bir isin hangi niteliklere sahip personel
tarafindan, hangi i¢c ve dis paydaslarin katkisiyla nasil yapilacagini ve ne slrede
tamamlanacagini gosterir. is sireclerini basamaklar halinde belirleyip yazili
hale getirmek ve personelle paylasmak, 5018 sayili Kanun’un 55. maddesinde
isaret olunan temel i¢ kontrol faaliyetlerinden biridir. Sayistay is stiregleri, yargi,
denetim ve yonetim olmak lzere {¢ ana baghkta olusturulmustur ve Baskanlik
Makaminin 19/1/2017 tarihli oluruyla onaylanarak personele duyurulmustur.
Esas gayesi hizmetin aksamadan sirekliligini saglamak olan ve her biri ayri birer
islem ya da eylem olan is slireci basamaklari, bir isin yapisal 6zelliklerini ve bu
arada ne kadar karmasik oldugunu gostermesi yoninden son derece 6nemli bir

basvuru kaynagidir.

12 Veriler, (3) numarali Tablo ile ayni kaynaklardan alinmistir.
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Sayistayin yargilama faaliyetine iliskin is surecleri, siireci ylritmekle
gorevli birimler ve her bir siirecin ka¢ basamaktan olustugu, Baskanlikca tespit
edilmis, onaylanmis ve duyurulmus is slreclerinden yola cikilarak asagidaki

tabloda listelenmistir.

Tablo 8: Yargilamaya iliskin is Siiregleri ve Basamak Sayilar

Siireg
Sira Siireg Adi Gorevli Birim | Basamak
Sayisi
ictihadin Birlestirilmesi Kararlarin
1 ) o . Genel Kurul 48
Birlestirilmesi
2 Genel Uygunluk Bildirimnin Goristlmesi Genel Kurul 36
Daha Once Temyiz Talebinde Bulunmamis / .
3 o o ) Temyiz Kurulu 40
Suresi Asilmig Karar Diizeltilmesi Bagvurusu
6085 Sayili Kanun Uyarinca Siresi
icerisinde ve Daha Once Temyiz
4 Basvurusunda Bulunmus llgililerce Temyiz Kurulu 81
Yapilan Karar Diizeltilmesi Bagvurusunun
Neticelendirilmesi
6085 Sayili Kanun Uyarinca Suresi
5 Igerisinde Yetkili Sorumlusunca Yapilan Temyiz Kurulu 72
Temyiz Bagvurusunun Neticelendirilmesi
Yetkisiz / Stiresi Asilmis Temyiz .
6 . o ) Temyiz Kurulu 36
Basvurusunun Neticelendirilmesi
7 Tavzih Basvurusunun Neticelendirilmesi Temyiz Kurulu 35
) - Rapor
Yillik Denetim Raporlarina Gorus . .
8 . . Degerlendirme 39
Bildirilmesi
Kurulu
9 Denetim Raporlarina Gérus Bildirilmesi Daireler 41
Suc Teskil Eden Fiille ilgili Miizekkerenin )
10 o . Daireler 21
Gorugllmesi
Tavzih veya Diizeltme istemlerinin Karara )
11 . Daireler 59
Baglanmasi

80




Sayistay Yargisinin Etkinligi / i. CETIN

Yargilamanin iadesi istemli Dilekce veya
Temyiz Kurulu Karari Uzerine Diizenlenen

12 Daireler 78
Yargilamaya Esas Ek Raporlarin Hilkme
Baglanmasi
Yargilama Esas Raporun Dairelerde )
13 o Daireler 55
Yargilanma Siireci
Dairece Resen Karar Verilen Yargilamanin .
14 . . Daireler 35
ladesi
ictihadin Birlestirilmesi / idari Nitelikteki
15 Kararlarin Birlestirilmesi Hakkinda Goris Daireler 20
Bildirilmesi
Miilga Saklak Yonetmeligi Uyarinca Belge .
16 _— . . . Daireler 19
Asillarinin ligili Kurumlara Gonderilmesi
6085 Sayili Kanun Uyarinca Yetkili
17 Merciilerce istenen Belgelerin Daireler 29
Gonderilmesi ve Teslim Alinmasi
18 Daire Kararlarinin Tasnif Edilmesi Daireler 13
- - Denetim
19 Dizenlilik Denetimi Uygulamasi 27
Gruplari
. Denetim
20 | Sayistay Denetim Raporunun Hazirlanmasi 30
Gruplari
Denetim
21 Yargilamaya Esas Raporun Hazirlanmasi 19
Gruplari
Denetci Temyiz Talebinin Degerlendirilmesi
22 o Bagsavcilik 8
Sureci
Yargilamaya Esas Rapor / Ek Raporlar
23 Hakkinda Bagsavcilik Gortsinin Bagsavcilik 15
Bildirilmesi
Daire Baskanliginin Kamu Davasi Agllmasi
24 | Karari ve Gerekgeli Eklerinin ilgili Merciye Bassavcilik 7
Gonderilmesi
25 | ilgililerin Temyiz Taleplerinin Karsilanmasi Bagsavcilik 25
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ilgililerin Karar Diizeltilmesi Taleplerinin

26 Bassavcilik 23
Karsilanmasi
Hakkinda Su¢ Duyurusunda Bulunulan
27 Sorumlularin ve Diger lgililerin Bagsavcilik 12
Durumlarinin izlenmesi
6085 Sayili Kanunun 9. Maddesi
28 Yaptirimlarinin Uygulanmasina iliskin Bagsavcilik 15
Yazisma
Bassavciligin Dogrudan Temyiz Talebinde
29 A Bassavcilik 17
Bulunmasina lliskin Yazisma
Bassavciligin Dogrudan Karar Dizeltilmesi
30 . A Bagsavcilik 17
Talebinde Bulunmasina lliskin Yazisma
31 Sayistay ilamlarinin izlenmesi Bassavcilik 21
. A . Genel
Daire Karari Uzerine Denetginin Ek Rapor / A
32 . . T Yazi Isleri 43
Mitalaa Diizenlemesine lliskin Yazisma o
Mudurlaga
. - Genel
Grup Baskanliginca Diizenlenen Sorgu N
33 . . . . Yazi Isleri 10
Evraklari Igin Teblig Alindisi Dizenlenmesi .
MadarlGgu
- ) . o Genel
lade Edilen Sorgu Tebligatlarinin ligilisine —
34 . . . Yazi Isleri 11
Yeniden Génderilmesi .
MudurlGgi
. Genel
Sorgu Cevaplarinin Denetgisine —
35 R ) . Yazi Isleri 8
Gonderilmesi .
Mudurlagi
Genel
36 Sorgunun ilanen Tebligati Yazi isleri 31
Midarlaga
. Genel
Sorgu Teblig Alindilarinin Kaydi ve —
37 o . ) ) Yazi Isleri 8
Denetgisine Gonderilmesi .
MudurlGga
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. o Genel
Vefat Nedeniyle Teblig Edilemeyen —
38 B - . ) Yazi Isleri 7
Sorgularin Denetgisine Génderilmesi i
MudurlGga
Yargil E Ek R Genel
argilamaya Esas veya aporun .
39 & . y ) B Y ] p Yazi Isleri 5
Dairesine Gonderilmesi .
MadarlGgu
40 Dairelerce Diizenlenen ilamlarin ilam 28
Sorumlulara ve ilgili Kurumlara Tebligi MadarlGgu
" Vefat Eden Sorumlunun Kanuni Varislerine ilam 17
ilamin Tebligi Mudirligu
" Naklen Baska Kuruma Giden Sorumluya ilam 17
ilamin Tebligi Mudirligi
13 Kurumundan Emekli Olan Sorumluya ilam ilam 18
Tebligi Madurlugi
Vefat, istifa, Emeklilik vb Sebeplerle i
am
44 Adresi Tesbit Edilemeyen (Meghul Olan) L 28
S . Madurlugi
Sorumlular I¢in llanen Teblig
ilamin Tahsilatina iliskin Sorumludan
45 Dilekg¢e Ekinde Gelen Tahsilat Makbuzlari ilam 10
ve Kanitlayici Belgelerini ilgili Karar Mudarlagi
Dairesine Havalesi
46 Sorumludan Gelen Yargilamanin iadesi ilam 10
Talebinin ilgili Karar Dairesine Havalesi MadarlGgu
Sorumlu Tarafindan Génderilen Temyiz i
am
47 Talebi Dilekgesi ve Eklerinin Temyiz i 10
) Mudirlagi
Kuruluna Havalesi
Sorumludan Gelen Karar Diizeltme Talebine i
) am
48 | lliskin Dilekge ve Eklerinin Temyiz Kuruluna o 10
. Mudurlagi
Havalesi
Merkezi Yonetim Kapsamindaki Kamu i
. . am
49 | Idarelerine Ait Kesinlesen Ilam Bilgilerinin i 33
MudurlGgi

ilgili Kurum ve Birimlere Génderilmesi
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50 30 Yilini Doldurmus ilamlarin Devlet ilam 13
Arsivleri Genel Mudurlugine Gonderilmesi MudurlGga
Mahkemelerce istenilen ilamlarin ilam
51 ) ) . e e 14
Gonderilmesi MadarlGgu

Yukaridaki tablodan goriildiigu tizere Basavciligin is akis basamaklari, diger
yargi birimlerine gore oldukga az sayidadir. Bassavciligin personel sayisi yéniinden
kiicik birim olmasi ve Sayistay yargisindaki roliintin adli degil fer’t goriilmesi
nedeniyle islerin yeknesak, cabuk ve sade sekilde yiriyor olmasi, s6z konusu

basamak azliginin gerekgesi olarak distinilmektedir.

Asli yargi birimi olan yargilama dairelerinde is ylkinin ¢ok olmasinin
nedeni, slreclerde ¢ok fazla sayida ve farkh gesitte mensubun yer almasi ve
bununla birlikte kurum ici cok fazla yazisma yapilmasidir. Bu yazismalar elektronik
ortamda olsa bile gorilme, paraflanma, imzalanma ve onaylanma asamalari

disinuldiginde yine bir hayli zaman almaktadir.

islem basamak sayisina yansiyan séz konusu yogunluk giderildiginde

Sayistay yargisinin daha etkin isleyecegi kuskusuzdur.

Yani sira belirtmek gerekir ki “cabuk yargilama” bileseni baglaminda us(l
ekonomisi ilkesine riayetten yargi gorevi Ustlenen mensuplarin ¢abuk is gérmesi,
dosyalari hizh sonuglandirmak icin gayret sarfetmesi anlasiimamalidir. “Hizli
yargilama” diye bir yagilama cesidi yoktur; bu tabir hukuk teknigine aykiridir.
Cabuk yargilama bileseni baglaminda usGl ekonomisine uygunlukla anlatilmak
istenen, islem basamagi sayisinin az olmasi, dava safahatinin kisa ve sade olmasi,
dosya ve evraklarin gereksiz ve sebepsiz yere beklememesi anlasiimalidir. Yargida
acelecilge yer yoktur; ancak pratiklik, 6nemli dosyalari 6ne almak (evleviyet),
seri calisma usGli (ivedilik) gibi tatbiki tedbirler isicabi olarak her zaman

alinabilmektedir. S6z konusu tedbirler, Sayistay yargisi i¢in de gecerlidir.

SONUC

Sayistayin misyonu, her ne kadar resmiyette boylesine 6z bir ifadeyle tarif
edilmemis olsa da, butge hakkini gerceklestirmektir. Konu, Sayistay yargisinin
etkinligi olunca, evvelemirde anlasilmasi gereken devlet bitgesinin hakkiyla

kullantlip kullaniimadiginin yargisal yolla denetimidir.
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Burokraside rol alan birokratlarin islem ve eylemlerinin normatif hukuka
uygunlugunu inceleyerek devlet otoritesi karsisinda hem yonetilenlerin hem
de vatandaslarin haklarini korumak cihetinden yargisal denetim 6zel 6nem
arz etmektedir. Yonetsel denetimden ¢ok farkli bir alan olan yargisal denetim;
dogrudan adalet mekanizmasinin islerligi ile baglantihdir. Zira yargisal denetim;
hukuk devleti duzeninin ve bir hukuk devletinin olmazsa olmazi niteligindeki
hukuki gtvenlik ilkesinin kdkenini, cergevesini, glcini, etkisini, neticesini ve
hatta ruhunu ifade etmektedir.

Sayistay yargisi da bir yargisal denetim enstriimanidir. Tasnif yoniinden
kamu hukuku dali olan Sayistay yargisi, nitelik olarak idari yargiya benzemektedir;
¢lnku taraflardan biri daima idare butgelerinin dogru harcanip harcanmadigini
denetleyen devlet, digeri ise bltceyi dogru harcayip harcamadigi denetlenen
sorumlulardir. Yine de Sayistay yargisinin diger higbir hukuk muhakemesi daliyla
tam olarak benzestigi ileri sirilememektedir. Bu ylizden Sayistay yargisi, kendine
0zgl (sui generis) bir yargi bransi addolunmaktadir.

Sayistay yargisinin sui generis 0zelligi, hesap mahkemesi olarak adlandirilan
Sayistay yargilama dairelerinin muhakeme usil ve esaslarinin Sayistaya 6zgi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sayistay Dairelerinin Calisma Usul ve Esaslarinin

“Daireler” baslikh 4. maddesinde:

“Bir baskan ile alti iiyeden olusan daireler birer hesap mahkemesidir.
Daireler; hesap mahkemesi olarak sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin
diizenlenen yargilamaya esas raporlarda yer alan kamu zararina iliskin hususlari
hiikme baglar. Bu hiikiimler disinda, gerekli gériilen hususlarin ilgili mercilere
bildirilmesine karar verebilir.”

Denmektedir. Sadece kamu zarari konusu cercevesinde sorumlulari
baglayici tazmin (ya da beraat) karari almak, kendine 6zgl bir hukuk alani olmak
icin yeterlidir. Ancak bu durum kamuoyunda hatta yiksek mahkemeler nezdinde
tartisma konusu olmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Sayistayin bir yargi
kurulusu degil idari kurum oldugu yoninde kanaat belirtmistir®* Ancak bu kararla
kamuoyunda tartismalar artmis ve nihayet Anayasa Mahkemesi, Sayistayin bir

mahkeme sayilip sayilamayacagini mercek altina almis ve Sayistayin, sorumlularin

13 29/6/2011 giinlii E:2011/4-206 K:2011/461 sayili karar (Hepaksaz ve ipek, 2018:937).
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hesap ve islemlerini kesin hilkme baglamasinin yargisal bir faaliyet oldugunu
vurgulayarak Sayistay daireleri, Temyiz Kurulu ve Genel Kurulunun birer mahkeme
oldugunun altini ¢izmistir.**

Sayistay vyargisinin niteligi vechesiyle yiliksek mahkeme dizeyinde
tartismalara konu oldugu g6z 6nuinde tutuldugunda Sayistay yargisinin etkinliginin

de kendine 6zgli parametre, yaklasim ve tartismalari muhakkak olacaktir.

Sayistayda kokli bir denetim kiltiri bulunmaktadir ve calismada da
belirtildigi Uzere etkin denetim, etkin Sayistay yargisinin mitemmim ciziddr.
Ancak Sayistay yargisinin kokli bir kiltire sahip oldugundan bahsetmek giictiir.
Bunun baslica nedeni Sayistayin Divan-i Muhasebat adiyla faaliyete gegtigi
1862’den bu yana her bir Anayasa’da farkli misyon ve nitelendirmelerle ele alinmis
olmasidir. Yukarida bahsedilen ve bir yil arayla Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve
Anayasa Mahkemesi arasinda alinan zit kararlar da tarihten gelen tartismalarin
bir uzantisidir ve Anayasa Mahkemesi kararinin simdilik birtakim teredditleri
giderdigi gorilse de yeni bir yasama icraatiyla her an yeni bir tartisma ¢ikmasi
da olasi gérinmektedir. Bu minvalde etkin bir Sayistay yargisi icin séylenmesi

gereken, dncelikle Sayistayda yargi kiiltlirlint gliglendirmektir.

Sayistayda yargi kiltirini glglendirmek icin yargilama dairelerinin nitelik
yoniyle muadili olan Danistay veya Yargitay daireleri gibi calismasi elzemdir. Sorun
su ki Sayistay dairelerinin yargilamaya esas raporlari hilkme bagladigi ve birinci
derece yargilama asamasi saylilan faaliyeti, muadili olan hicbir yargilama érnegine
benzememekte, dahasi elestirileri de hakh ¢ikarircasina gercek bir yargilama
faaliyetine benzememektedir. ilk incelemenin yapildigi, delillerin irdelendigi,
dilekge teatisinin yapildigi, sorumlu taraflarin itiraz ve def’ilerini sunabildigi ve
bunu durusmada avukatlariyla dile getirebildigi standart bir yargilama ortami
saglanmalidir. Denetgilerin hazirladigi raporlar lizerinden yiritalen ilk derece
yargilama, s6z konusu raporlari bir iddianameye benzetmekte, hatta Sayistayin
kendisi de bu raporlari bir cesit iddianame olarak gérmektedir (Aksoy vd.,
2018/1; Coskun vd., 2015:161). Oysaki hukukumuzda iddianame mdiessesesi
miinhasiran ceza muhakemesine 6zgl olup mistekilerin ifade vermekten baska
bu iddianamelerin sekillenmesinde dahli bulunmamaktadir. Raporlari hazirlayan

1427/12/2012 giinlt E:2012/102 K:2012/2017 sayih karar (Resmi Gazete, Tarih: 2/4/2013 Sayi: 28606
mikerrer).
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denetgileri savci yerine koyan bu yaklasim kanaatimizce dogru degildir. Sayistay
kendi yargisal muesseselerini kurmali ve guglendirmelidir. Yani sira etkin bir
Sayistay yargisi icin muhakeme asamalarinin daha belirgin ve tanimlanmis olmasi,
yargisal is slireglerinin de daha sade, kisa ve pratik tasarlanmasi gereklidir. Zira
Sayistayda yargi kiiltlrtiniin yerlesmemis olmasi nedeniyle muhakeme asamalari
ve ig siregleri de disaridan biri igin kolaylikla ¢dzlilemez mahiyettedir.

Ote yandan Bassavcilik ile yargilama daireleri arasindaki isb8limi ve
savcilarin yargilamaya katkisinin icerigi ve etkisi nazariyede belirli olsa da
tatbikatta duraksamalara neden olmaktadir. Hazine ve Maliye Bakanlig’’nda
blrokrat iken secilerek Sayistaya atanan ve ilk kez yargisal bir faaliyetin icinde
yer alan savcilar, 6085 sayili Kanunun 10. maddesine gore meslek mensubu bile

sayllmamakta, ayri bir sinif kabul edilmektedir.

Sayistay yargisinin etkinligini degerlendirmede bir diger 6nemli 6l¢iit ise hig
stiphesiz is yukinin durumu ve dava dosyalarinin neticelenme siiresidir. Danigtay
dairelerinin is yik( ve dava neticelendirme performansi ile Sayistay dairelerinin
is yUki ve dava neticelendirme performansi karsilastirildiginda ¢arpici sonuglar
cikmaktadir.

Danistay Baskanhiginin 2018 yili idare Faaliyet Raporunda gegen verilere
gore yil icinde Danistayin 15 dairesinde toplam 127.265 dava neticelendirilip
hikme baglanirken 2019 yilina 158.939 dava devretmistir. Bir baska deyisle 2018
yilinda Danistayda daire basina neticelendirilen dosya sayisi ortalama 8.434 iken
daire basina devreden dosya sayisi ortalama 10.595'tir ve yil icinde neticelenen
dosyalarin sayisi toplam dosya sayisinin % 44’tdir.

Sayistay Baskanhiginin 2018 yili idare Faaliyet Raporunda gegen verilere
gore ise yil icinde Sayistayin 8 dairesinde toplam 366 dava dosyasi neticelendirilip
hikme baglanmis (ilami dizenlenmis) olup devreden dava dosyasi sayisi toplam
314'tlr. Bir baska deyisle 2018 yilinda Sayistayda daire basina neticelendirilen
dosya sayisi ortalama 54 iken 2019 yilina devreden dosya sayisi daire basina
ortalama 39’dur ve yil icinde neticelenen dosyalarin sayisi toplam dosya sayisinin
% 53’adir.

Yizde karsilastirmalari yoniinden Sayistay daha etkinmis gibi goriinse de

Sayistayda bir dairenin bir yilda sonuca bagladigl ortalama dosya sayisi 54 iken
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Danistayda ise bu sayi 8.434'diir. Ustelik Danistay dairelerindeki liye sayisi ile
Sayistay dairelerindeki Uye sayisi birbirine denktir. Aradaki biyik fark ve diger
birtakim veriler dikkate alindiginda Sayistay yargilamasinin etkinlik yéniinden bazi
sorunlar yasadigi ve arzulanan seviyede olmadigi agiktir.

Her ne kadar fikir veriyor olsa da sayisal veriler Uzerinden saglikli bir
kiyaslama yapmak mimkdin degildir. Nitekim Danistayda karar diizeltme yolunun
temyiz kararlarini kesinlestirmeye yonelik bir formaliteye donlisms olmasi, tetkik
hakimligi muessesesinin yerlesikligi ve etkinligi, ayni veya benzer konularda dava
dosyalarinin ¢oklugu; buna karsin Sayistayda yargilamaya esas raporlar iginde
cok sayida sorgu maddesinin yer almasi ve her birinin hususen gorisulUp karara
baglanmasi, yargilamaya esas raporlarin ¢ogu zaman teknik bilgiler ve detaylarla
dolu olmasi gibi noktalar dikkate alindiginda sayisal karsilastirmalarin yetersiz
kaldig1 anlagilacaktr.

Gergek bir etkinlik degerlendirmesi ve kiyasi igin en belirleyici olgut,
hizmet alicilarin memnuniyet dizeyi olmalidir. Ancak bu da Sayistay yoniinden
degerlendirilmeye elverisli bir kriter gériinmemektedir. Clinkl Sayistayin “bitge
hakkinin hesabini sormayi” konu alan yargilamasinda hizmet alicilar belirli
kimseler degil tim vatandaslardir. Ne var ki kamuoyunda —hatta hukukgular
nezdinde- Sayistayin goérevi, islevi, denetiminin mahiyeti, sorumlularin infazinin
boyutu ve infaz orani ile ilgili yeterli bir farkindalik saglanamamistir. Bu sebeple
Sayistayin yargisinin etkinligi icin evvelemirde kamuoyunun Sayistayi yeterli
diizeyde tanimasi saglanmalidir.
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