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0z
Merkezden yonetim anlayisina gore teskilatlanmis olan ve geleneksel
yonetim algisina sahip bulunan Tiirk kamu birokrasisi, 1980’den itibaren i¢ ve dis
dinamiklerin etkisi ve ¢agin kosullarina gore yeni bir yonetim kiltlriine adapte

edilmeye calisilmaktadir.

Turkiye kadim bir devlet gelenegine sahiptir ve bu gelenek icerisinde devlet
otoritesine baglhk ve merkeziyetcilik 6ne ¢ikan unsurlardir. Merkeziyetgilik,
baskentten atanan devlet yetkilileri araciligi ile uygulanmaktadir. Merkezi
idarenin tasradaki karargahi, vali ve kaymakamlarin emri altinda ¢alisan valilik ve
kaymakamlik teskilatlaridir. Tagradaki diger kurum amirleri de idarenin batinliGgu
ilkesine gore vali ve kaymakamlarin emri, gozetimi veya denetimi altina alinmistir.
Bu nedenle Osmanli’dan glinimze valilik ve kaymakamlik teskilatinin Tiirk kamu
yonetiminde 6zel bir yeri ve 6nemi bulunmaktadir. Devletin toprak Uzerinde
orgutlenmis halini ve vatandasa dokunan yonlniU olusturan bu teskilatlar,
merkezden yénetim kiiltliriinin egemen oldugu yapilardir.

Valilik ve kaymakamliklar halk nazarinda adeta “devlet’in somutlagmis
hali” olarak gorildiginden ve vatandaslar her tirli sorunlari icin dogrudan bu
teskilatlara basvurduklarindan, Tirkiye’de yonetim yapi ve isleyisi ile kiilttrindeki
degisimin vatandaslar tarafindan gercek anlamda goézle gorilir ve hissedilir hale
gelmesinin ancak yeni yonetim anlayis ve kiltirinin bu tegkilatlarda egemen

kilnmasi ile miimkin olabilecegi séylenebilir.

Bu amacla yeni yonetim kultirianin valilik ve kaymakamliklarda tam olarak

icsellestirilebilmesi icin bir model 6nerisinde bulunulmustur.
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THE APPLICABILITY OF STRATEGIC MANAGEMENT IN
GOVERNORSHIPS FROM THE PERSPECTIVE OF THE NEW
PUBLIC MANAGEMENT APPROACH AND CULTURE AND A
MODEL PROPOSAL

ABSTRACT

Turkish public bureaucracy has a traditional management approach and is
a centrally organized system. It has been trying to adapt to a new management
culture because of the influence of internal and external dynamics and the
conditions of the era since 1980.

Turkey has a very old state tradition and in this tradition, adhering to
the state authority and centralization are the prominent elements. Centralism
is applied through the government officials appointed from the capital. The
provincial headquarters of the central government are the governorship
and the district governorship working under the orders of the governors and
district governors. Also the superiors of the other institutions in the provinces
have been taken under the order, supervision and control of the governors and
district governors according to the principle of integrity of the administration.
Therefore the governorships and district governorships have had a special place
and importance in Turkish public administration since the time of the Ottoman
Empire. These organizations, which constitute the state’s form organised on the
land and the direction that touches the citizens, are the structures dominated by
the central management culture.

Since the governorships and district governorships are seen as a “concrete
form of the state” in public view and the citizens have directly applied to these
organizations when facing any problems, the change in management structure,
functioning and culture in Turkey will become truly visible and perceivable by
citizens only when a new management understanding and culture prevails in
these organizations.

For this aim, a model is being proposed to be fully internalized in the new

management culture in governorships and district governorships.

Keywords: New Public Administration, Rural Management, Strategic
Management, Management Culture.
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GIRiS

Yonetim tarihsel bir olgudur ve insanoglunun birlikte yasamaya basladigi
glinden itibaren cesitli sekillerde var olmustur. Tarihsel ve nesnel olan her sey
gibi yonetim olgusu da zaman icerisinde siyasal ve ekonomik krizler, teknolojik
ilerlemeler, toplumsal algl ve beklentilerdeki degisimler gibi ¢esitli nedenlerle
degisime ugrayabilmektedir. Bu degisim bireyler ve toplumlar kadar ulkeleri,
kurumlari ve yonetim anlayis ve orgltlenmesini dolayisiyla yonetim kiltirini
de etkileyebilmektedir. Bu minvalde degisim kacinilmazdir ve kamu yonetimi
de orgitsel yapi ve yonetim bigimi bakimindan birgok faktoriin etkisiyle zaman
icerisinde degisime ugramaktadir.

1970 ve 1980Q’li yillarda yasanan ekonomik krizlerle birlikte birokratik
yonetim anlayis ve kiiltlri agir elestirilere maruz kalmis, kamuda kaynak israfinin
onlenmesi ve verimliligin saglanmasi icin yeni bir perspektifle kamunun yeniden
yapilandirilarak devletin kigultilmesi (minimal devlet) ve 6zel sektér yonetim

anlayisinin benimsenmesi ¢ikis yolu olarak géralmustr.

Turk kamu yonetiminin de yasadigl bu donisim ve yeni yonetim
kiiltirine adapte olma sirecinden valilik ve kaymakamliklar da dolayli bir
sekilde etkilenmektedirler. Etkinin dolayli olmasinin sebebi, yeni yonetim
anlayis ve kiltirinin zihniyet diinyasini ifade eden stratejik yonetim anlayisini,
kamuda yerlestirmenin yasal bir araci olarak kabul edilen stratejik plan yapma
zorunlulugunun, valilik ve kaymakamliklar icin bulunmayisidir. Bu durum yeni
yonetim kultlrandn valilik ve kaymakamliklarda yerlesmesi bakimindan énemli
bir dezavantaj olusturmaktadir. Clinkii stratejik yonetim anlayisi, geleneksel
yonetim kultdrine sahip yoneticilerin bakis acilarini, zihniyet dinyalarini, is
yapma kdltlrlerini ve karar verme yontemlerini degistiren dnemli bir etkendir.
Bu nedenle gerek vali ve kaymakamlarin gerekse valilik ve kaymakamhk
birimlerinin yeni yénetim anlayisinin 6ngdérdigi paradigma degisimini tam olarak
gerceklestirebilmelerinin, stratejik yonetim anlayisinin benimsenerek stratejik
planlama veya benzeri bir modelinin bu kuruluslarda uygulanmaya konmasi ile
mimkiin olabilecegi soylenebilir.
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1. YENi KAMU YONETIMi ANLAYISI VE YENi YONETIM KULTURU
1.1. Yeni Kamu Yénetimi Anlayisinin Ortaya Cikisi

Yeni Kamu Yonetimi Anlayisinin ortaya ¢ikmasinda, diinyada yasanan
gelismelere bagli olarak, yeni algl ve taleplerin geleneksel kamu yonetimi
tarafindan karsilanamamasi nedeniyle yapilan yogun elestirilerle birlikte, basta

ekonomik, sosyal, kiiresel ve ideolojik olmak tzere pek ¢ok faktor etkili olmustur.

1929 Genel Ekonomik Buhranindan sonra diinya genelinde devlet
anlayisinda degismeler goézlenmis ve klasik iktisat anlayisinin terkedilerek
miidahalecidevletanlayisinadayanan Keynezyen politikalara gegildigi goriilmustdr.
Bu politikalar dogrultusunda kati bir hiyerarsiye dayanan, merkeziyetci ve kuralci
Weberyen modele gore orgitlenen geleneksel kamu yonetimi 1970’lere kadar
gecerliligini sirdirmastir. 1970’lerde ortaya cikan ekonomik ve mali krizlerle
birlikte her sektére mudahil olan ve harcamalari artan devlet ve onun 6rgiitleme
modeli olan Weberyen kamu yénetimi yogun bir sekilde elestirilmeye baslanmistir
(Cevikbas, 2012: 11).

Geleneksel kamu yonetimine yoneltilen bu elestirilerin distnsel arka
planinda 1970’'lerde yasanan refah devleti krizini ortadan kaldirmanin yolu
olarak; devletin kugultilmesini, serbestlestirmeyi (deregiilasyon) ve yerellesmeyi
(desantralizasyon) savunan; devletin ekonomiye midahalesini reddeden, serbest
piyasa ekonomisinin kurallarini her alana egemen kilmak isteyen yeni sag ideolojisi
vardir (Kog, 2009: 91).

Bununla birlikte 21. yy. in baslarinda klresellesmenin yani sira bilgi, iletisim
ve ulasim teknolojisinde yasanan olaganisti gelismeler, tlkelerin iktisadi, sosyal,
kiltirel ve yonetsel yapilarinda kokli degisim ve déntisimiin yasanmasina neden
olmustur. Bu kapsamda 1960’lardan sonra bilgisayarin etkin olarak kullaniimaya
baslanmasi, 1989’da Berlin Duvari’'nin yikilmasi ve 1991’de Sovyetler Birligi’'nin
dagilmasiyla bilgi toplumu, kiiresel ekonomi, gevre, niikleer enerji ve feminizm
gibi yeni sosyal hareketler; kiiresel ve bolgesel organizasyonlar, liretken ve esnek
yatay orgitlenme, katilimci demokrasi ve yonetisimi referans alan siyasal ve
yonetsel yapilar; insani, insani degerleri ve sosyal sorumlulugu 6nceleyen kiiltirel
yapilar ortaya ¢ikmistir. Sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi Gretim iligkilerinin
gereklerine gore bicimlenmis olan geleneksel kamu yonetimi, kiresel bilgi

168



Yeni Kamu Yonetimi Anlayis ve Kultiiri Perspektifinde Stratejik Yonetimin
Valiliklerde Uygulanabilirligi ve Bir Model Onerisi / H. V. ISKENDER - S. ASGIN

toplumunun dinamik siireg¢ ve yenilikleri karsisinda tam anlamiyla iflas etmistir
(Nohutgu ve Balci, 2013: 16).

Kiresellesme ile birlikte demokrasi, insan haklari, 6zglrliik, cevrenin
korunmasi gibi temel degerler evrenselleserek tim diinyada basat bir konuma
gelmistir. Bu sliregte kamu yonetimleri demokratiklesme, yerellesme, saydamlik,
katihmcilik, esneklik, hesap verilebilirlik gibi glicli egilimlerin yogun baskisi altinda
kalmistir (Kése, 2003: 3).

Teknolojik ilerleme ve sosyal yapidaki degisime paralel olarak, egitimli
yurttaslarin sayisi ile sivil toplumun ve katiimci yonetimin énemi artmistir. Bu
sirecte kamu hizmeti algisi degismis, sorgusuz itaat eden vatandasin yerini,
hakkini arayan vatandas tipi almistir (Bilgi¢, 2013: 33). Vatandaslarin goziinde
kamu hizmeti devletin bir lUtfu olarak degil, verilen vergilerin karsiligi olarak
gorilmeye baslanmis ve daha hizl ve kaliteli hizmet beklenir olmustur.

Kati bir hiyerarsiye, merkezi bir yapiya ve prosediirlere dayanan geleneksel
kamu yonetimi pratigi, toplumsal dinamiklerin degismesiyle birlikte olusan
beklentilere cevap verememis, degisime ayak uyduramamis ve ¢ozim Uretme
kapasitesini yitirerek elestirilerin odagi haline gelmistir. Bunun sonucunda halkin
kamu yonetimine karsi memnuniyetsizligi artmis (Ates, 2013: 92), giiven duygusu
azalmstr.

Sonug¢ olarak, toplumun beklentilerini dikkate alan, hesap verme
sorumlulugu olan, seffaf ve esnek o6rgiit yapili, daha kigik fakat daha etkin bir
kamu yonetimi talep edilir olmustur. Bu talepler dogrultusunda olusan kamuoyu
baskisi, siyasal iktidarlari kamu yonetiminin orgiitlenme ve isleyisinde degisime
gitmeye zorlamis ve yeniden yapilanma girisimleri hizlanmistir (Dinger ve Yilmaz,
2003: 23). Boylece geleneksel kamu yonetimi anlayisinin yerini yeni kamu
yonetimi anlayisi almaya baglamistir.

1.2. Yeni Kamu Yénetimi Anlayisinin Temel ilkeleri

Yeni kamu yonetimi deyimini ilk kullanan bilim insanlarindan biri olan
ingiliz akademisyen Christopher Hood 1991 yilinda yayinladigi makalesinde yeni
kamu yonetiminin dayandigi ilkeleri su sekilde 6zetlemistir (Hood, 1991/Ulutirk,
2015: 398).
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a) Kamuda profesyonel yonetime gecilmelidir. Kamuda gorev yapan st
diizey yoneticilerin yetkileri artinlmali, goérev tanimlari acik ve net bir sekilde
ortaya konmalidir.

b) Performans olcimi esas alinmalidir. Bunun icin kurumun standartlari
ve performans degerlendirme olgitleri tespit edilmeli, amag ve hedefler ortaya
konmalidir.

c) Surecten cok sonuglara (g¢ikt) odaklanilmali ve daha fazla 6nem
verilmelidir.

d) Her bir yonetim Unitesi yerel olarak kendi bltgesi ile faaliyette bulunmali,
merkeziyetcilik sona erdirilmelidir.

e) Hizmetin Uretilmesi ile vatandaslara sunulmasi birbirinden ayrilmali,
hizmetin Gretimi veya tedariki asamasinda 0zel kuruluslardan yararlanilarak
verimlilik artirilmalidir.

f) Kamu da rekabetci bir yapi olusturulmalidir. Rekabetcilik kamuda
maliyetleri dUslirecegi gibi daha yuksek standartlara ulasiimasini da saglayacaktr.

g) Kamuda 6zel sektor yontem ve uygulamalari benimsenmeli, istihdam ve
lcret politikalarinda esneklik saglanmalidir.

h) Kaynak kullaniminda israftan kacginilmali, 6zel sektorde oldugu gibi fayda

maliyet analizleri yapilmali ve ¢alisma disiplini artirilmalidir.

Yine, yeni kamu yonetimi ile ilgili akademik literatiirde 6nemli bir yere
sahip olan Osborne ve Gaebler, “Reinventing Government” (Devletin Yeniden
Kesfi) isimli ¢alismalarinda, girisimci yonetim olarak niteledikleri yeni yonetim
anlayisinin on ilkesine vurgu yapmaktadirlar. Buna gore “kiirek ¢eken devletten
diimen tutan devlet”e gegisi amaglayan yeni kamu yonetiminin ilkeleri sunlardir
(Osborne ve Gaebler, 1993/Tekin, 2017: 205).

a) Hizmet sunanlar arasinda rekabeti tesvik etmek, rekabetin gelistirilmesi

icin gereken tedbirleri almak,

b) Burokrasinin yerine vatandaslarin gliglii oldugu vatandas odakli bir
yonetim olusturmak,
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c) Girdilere degil, ¢iktilara yani sonuclara odaklanarak performansi 6lgmek,
d) Prosedirlere degil, hedef ve misyonlara yonelmek,

e) Kamu hizmetlerinden yararlanan kisileri 6zel sektérdeki musteri gibi
kabul ederek onlara farkli segenekler sunmak, alternatifler gelistirmek,

f) Sorunlar ortaya ¢tkmadan 6ngoérmek suretiyle 6nleyici tedbirleri almak,

g) Hizmet sunarken sadece harcamayi degil, ayni zamanda kazanmayi da

amaglamak,

h) Katihmci bir anlayisla yetki devrini ve ekip calismasini esas alan bir

yonetim olusturmak,
1) Birokratik mekanizmalar yerine piyasa mekanizmalarini tercih etmek,

i) Kamu hizmetlerinin yaninda, bltiin sektorler igin katalizor gorevini
Gstlenen, onlari yonlendiren ve sorunlarin ¢ézimi icin harekete geciren bir

yonetim anlayisini benimsemek.
1.3. Yeni Kamu Yénetimi Anlayisinin Dogurdugu Yonetim Kiiltiirii

Geleneksel kamuyonetimianlayisinda resmigorevler, mevzuat kapsaminda
sirekli olacak sekilde orgitlenerek gorevlere iliskin yetki ve sorumluluk alani
belirlenmistir. Birokratlarin 6rgltlenmesi hiyerarsi ilkesine gére yapilmaktadir.
Her kademedeki gorevli bir st kademedeki gorevlinin denetimi ve gozetimi
altindadir. Yonetsel faaliyetler yazili belgelere dayal olarak ydratuldigiinden,
alinan kararlarin ve kurallarin tamamiyazili olarak belirlenmekte ve saklanmaktadir
(Ergun ve Polatoglu, 1988: 60).

Biurokratik kultirde mevcut durumun korunmasi esastir. Bu nedenle
degisime direnen, engel olan hiyerarsik kademelenmeler icermektedir. Eylem ve
islemler Gst makamin onayindan gectiginden kararlar cogu zaman gecikir. Kurallara
ve dlizenlemelere uymak sonug almaktan daha 6nemlidir. Kural odakli davranis
kahplari, asirt hiyerarsik yapilanma ve kararlarin st makamlarin onayindan
gecmesi islerin gecikmesine neden olmaktadir. Kati bir sekilde hiyerarsiye
baghlik esas oldugundan, calisanlar inisiyatif kullanamamakta ve sorumluluk
alamamaktadirlar. Boyle bir yapida ¢alisanlar islevsiz bir role biriinmektedirler.
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Geleneksel yonetim kiiltiri sadece verilen emir ve talimatlari yerine getiren,
karar gereken her seyi amirine soran ve sorumluluktan kagcan bir personel tipi
ortaya cikarmaktadir (Ozmen, 2012: 102). Dolayisiyla geleneksel y&netim
kiltirinde sirecglere odaklanma, mevzuat disina g¢ikmama, hiyerarsik Uste
baghlik, yazili belgelere dayanma, yeniliklere kapalilik, inisiyatif ve sorumluluk
almaktan g¢ekinme gibi 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir.

Geleneksel yonetim anlayisinin dogurdugu bu birokratik kiltiire alternatif
olarak 6zel sektoriin yonetim anlayis ve kiltirid kamu yonetimine dnerilmektedir.
Ozel sektdriin kamu ydnetimine rehber olarak sunulmasinda ulusal ve uluslararasi
rekabet sartlarinin baskisi sonucunda artan dinamizmi ve hizla degiserek yeni
kosullara adapte olabilme yetenegi etkili olmustur (Eryiimaz, 2011: 46). Ozel
sektor yonetim anlayisini referans alan yeni kamu yonetimi anlayisi, geleneksel
yonetim anlayiginin ilke ve uygulamalarina siddetle karsi cikmakta ve isletmecilik
anlayisi perspektifinde yonetimin isleyisi ve vatandasla olan iliskileri noktasinda
yeni bir paradigma ortaya koymaktadir.

1980’li yillarda glindeme gelen ve biirokrasinin yerini almaya baslayan yeni
kamu yonetimi anlayisi, 3E olarak nitelendirilen ekonomiklik, etkililik ve etkinlik
Uzerine odaklanarak 6zel sektdri hizmet sunumunda etkin bir aktdr olarak
degerlendirmekte ve kamu sektériinde de 6zel sektor tekniklerinin kullanilmasi
gerektigini savunmaktadir. Buglin kamu yodnetimleri, yeni kamu ydnetimi
paradigmasinin ortaya cikardigi yeni yonetim kiltiri ile birlikte katilimci, girisimci,
vatandas odakl ve birokrasinin vatandas eliyle denetimine imkan saglayan bir
yone dogru ilerlemektedir (Kurt ve Ugurlu, 2007: 87).

Kamunun toplum ve vatandasla olan iliskilerini yeni bir bakis acisiyla
dizenleyen yeni kamu yoOnetimi paradigmasi, beraberinde yeni ydnetim
kiltirinin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Yeni yonetim kaltlrinin
temel unsurlari; katiimcilik, vatandas odaklilik, 6rgit yapisinda degisim, agikhk
(seffaflik), hesap verebilirlik, yerellesme, alternatif hizmet sunma yontemleri ve
stratejik yonetimdir.

Katilmcilik; birlikte karar verme, (st ile ast arasinda karar verme
yetkisinin paylasimi veya calisanlarin karar verme sirecine katilma olasiligl
olarak tanimlanmaktadir (Bakan ve Blylkbese, 2008: 34). Katilimci yonetimle
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cahisanlarin fikir ve potansiyelinden yararlanmak suretiyle 6rgiitiin performansinin
ve verimliliginin artacagi dusunilmektedir.

Vatandas Odaklilik; kamu yonetiminin bireylerin taleplerine karsi
hassas olmasini, kalite standartlarinin olusturulmasini, is ve islem sireclerinin
belirlenmesini ve bunlara uyulmasini gerekli kilmaktadir (Eryilmaz, 2011: 51).

Orgiit Yapisinda Dedisim; kamu 6rgiitleri, yeni gelismelere ve vatandas
taleplerine cevap verebilecek yeterlilikte esnek, adem-i merkeziyetci ve yumusak
hiyerarsiye sahip sekilde yeniden yapilandiriimalidir.

Acikhik (Seffaflik); vatandaslarin yonetimin is ve eylemleri konusunda bilgi
sahibi olmasi, ilgili bilgi ve belgelere ulasabilmesi, yonetime katilma kanallarinin
acik olmasi, idari faaliyetleri denetleyebilmesi veya yapilan yanliglarin hesabini
sorabilmesi gibi demokratik ve saydam yénetim anlayisidir. (Akpinar, 2011: 240).

Hesap Verebilirlik; bir kamu goérevlisinin karar ve uygulamalarinin sonuglari
konusunda bagska bir otoriteye agiklamada bulunmasi olarak tanimlanabilir (Kalkan
ve Alparslan, 2009: 30). Tirk kamu ydnetimine hesap verme sorumlulugunu
getiren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 8 inci maddesine
gore “Her tirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve
yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestiriimesinden, raporlanmasindan
ve kotuye kullanilmamasi icin gerekli dnlemlerin alinmasindan sorumludur ve
yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.” Dolayisiyla kamu gorevlileri
her tlrli kamu kaynagi Gizerinde kullandiklari tasarruflardan etkililik, ekonomiklik

ve verimlilik ilkeleri agisindan hesap vermekle sorumlu kilinmislardir.

Yerellesme; Merkezden vyonetimin hakim oldugu ulkelerde kamu
hizmetlerinin bilylk bir bolimi baskent orgilitinden planlanmakta ve
uygulanmaktadir. Bu durum merkezi yonetimin hantalligina, burokrasiye ve
kirtasiyecilige yol agmis ve yonetimin verimsiz bir sekilde g¢alismasi sonucunu
dogurmustur. Yeni kamu yoénetimi anlayisi bu duruma care olarak yerellesmeyi
onermektedir. Bu anlayisa gore tek pargali ¢ok biylk ve llke ¢apinda faaliyet
gosteren orglitler yerine, operasyonel agidan daha kigik ve belli bir alanda
faaliyet gosteren birimlerin hedeflerini daha iyi belirleyebildiklerinden daha

verimli calisacaklari ve daha basarili olacaklari kabul edilmektedir (Lamba, 2014:
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137-138). Yerellesme idari ve siyasi nedenlerle gindeme gelebilmektedir. Ancak
yeni kamu yonetimini ilgilendiren yerellesmenin idari yonudir. Bu da kamu
yonetiminin belli yetkilerini yerele devretmek yoluyla kiglilmesi manasina

gelmektedir.

Alternatif Hizmet Sunma Yodntemleri; Yeni kamu ydnetimi anlayisi,
devletin hizmet Ureten bir aktér olmaktan vazgecerek piyasalardan ¢ekilmesini,
Ozellestirme uygulamalariile kiigultiilmesini, 6zellestiriimeyen kamu hizmetlerinin

de rekabetgci bir alana tasinmasini dnermektedir (Al, 2002: 115).

2. STRATEJiIK YONETiIM VE DENETIM
2.1. Stratejik Yonetimin Ozellikleri

Strateji kelimesi koken olarak Latince yol, cizgi, yatak anlamina gelen
“stratum” kelimesine dayanmaktadir (Asgin, 2008: 3); ancak kelimenin kdkenini
Eski Yunancaya dayandiran yazarlar da vardir. Buna gore strateji “stratos” (ordu)
ve “ago” (yonetmek, yon vermek) kelimelerinin birlesmesinden meydana
gelmistir (Aktan, 2008: 5). Literatlire askeri bir terim olarak giren (Asgin, 2008:
3) ve savunma alaninda sik kullanilan strateji kavrami, zamanla yonetim alaninda
da kullanilmaya baslanmistir. “Yonetim biliminde strateji, bir organizasyonun
amacina ulagsmak igin izleyecegi yollar anlaminda kullaniimaktadir” (Aktan, 2008:

6).

Stratejik yonetim ise 6rglit ve dis dlinya arasindaki iliskilerin analiz edilerek
Orgutlin yoniniin ve amaclarinin belirlenmesi, bu amaclara ulasmayi saglayacak
faaliyetlerin tespit edilerek o6rgiitin bu dogrultuda yeniden diizenlenmesi ve
kaynaklarin tahsis edilmesi siireglerinden olusan bir bitindir. Baska bir tanima
gore stratejik yonetim, orgiitsel amag ve hedeflerin gergeklestirilmesini saglayacak
stratejilerin olusturulmasina yonelik kararlar ve eylemler bitinudir (Akmaz,
2012: 127). Dolayisiyla stratejik yonetimde ilk olarak yapilmasi gereken is 6rgitiin
misyonunu, vizyonunu, glicli ve zayif yonlerini, cevreden kaynaklanabilecek firsat
ve tehditleri, amaglarini ve bunlara ulasmayi saglayacak yontemleri belirlemektir.
Bu, uzun vadeli ve gelecege donik bir perspektifle yapilmalidir. Ayrica 6rgitiin
blitcesinin de uzun doénemli amacglar dogrultusunda hazirlanmasi ve kaynak
tahsisinin buna gore yapilmasi gerekmektedir (Asgin, 2008: 9-10). Stratejik
yonetimin unsurlari; orgltlin Ust yoneticileri, misyonu, vizyonu ve amaglari, dis
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cevre faktorleri ve kaynaklaridir (Asgin, 2008: 14-15). Stratejik yonetimin asil
gayesi, orgltlin belirlenen amaglarina ulasabilmesi igin stratejiler gelistirmek, bu

stratejileri planlamak, uygulamak ve sonuglarini kontrol etmektir (Aktan, 2008: 6).

Dolayisiyla stratejik yonetimim (¢ asamasi vardir. Bunlar stratejilerin
olusturulmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi asamalaridir. Birinci asamada
Orgltlin Ust yonetimi tarafindan katiimci bir anlayisla durum degerlendirmesi
yapilir. Orgiitiin glicli ve zayif yonleri ile dis cevreden kaynaklanan firsat ve
tehditler degerlendirilir. Orgiitiin misyonu, vizyonu, temel degerleri, stratejik
amag¢ ve hedefleri ile bu amaglara ulasmak icin uygulanacak faaliyet ve
projeler belirlenir. Belirlenen amaclara ulasilip ulasiimadiginin hangi oélcitlerle
belirlenecegini saptamak amaciyla performans hedef ve gostergeleri olusturulur.
Yine bu asamada uygulanacak proje ve faaliyetler bitce ile iliskilendirilir. ikinci
asama, Ust yonetimin sorumlulugunda ve orta kademe yodneticilerle ig birligi
icerisinde stratejilerin uygulanmasi asamasidir. Bu asamada 6nceden belirlenmis
olan strateji ve eylem planlarinin uygulanmasina gecilir. Uciincii ve son asama da
stratejilerin uygulanmasi neticesinde elde edilen sonuclar denetlenir ve gerekirse
stratejik planlama da degisiklige gidilir. Burada yapilan klasik anlamda hukuki bir
denetim degildir. Denetlenen kurumun performansidir. Yani amag ve hedeflere
ne oOlgide ulagildiginin belirlenmesidir. Performans denetimi yapabilmek igin
birinci asamada performans gostergelerinin belirlenmis olmasi gerekmektedir.
Performans denetimi, dénem sonunda bir kez degil faaliyet ve projelerin surekli
izlenmesi ile olur (Asgin, 2008: 20-21; Aktan, 2008: 9).

Stratejik yonetimin temel 6zellikleri sunlardir (Asgin, 2008: 16-17; Akmaz,
2012: 128; Aktan, 2008: 6-7).

a) Stratejik yonetim esasen 6rgiitlin st yonetimini ilgilendiren bir konudur.
Ust yonetimin destegi olmadan stratejik amaclara ulasmak ve basarili olmak
miimkin degildir. Bunun yaninda stratejik yonetimin basarisi i¢in her kademede

dogru yoneticilerin secilmesi de 6nemlidir.

b) Stratejik yonetim orglitin uzun dénem amagclari ile ilgilidir ve gelecege
donuktar.

c) Stratejik yonetim, cok degisik verileri kullanir ve durum analizlerine 6nem

verir. Orgiit hem kendinden kaynaklanan giiclii ve zayif yoénlerinin bilincindedir;
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hem de cevreden kaynaklanan firsat ve tehditleri belirleyerek isabetli kararlar

almaya calisir.

d) Stratejik yonetim orgiitu acik bir sistem olarak kabul eder. Dolayisiyla

orgut cevresiyle etkilesim halindedir ve ¢cevresel faktorlerden etkilenir.

e) Stratejik yonetim orta ve alt kademe yoneticilerine yol gosterir.
Belirlenen amaglara ulagmak igin alinan kararlar uygulanan faaliyet ve projeler

Orgut icindeki tim birimler icin ortak hareket noktasi olusturur.

f) Stratejik yonetim “stratejik diisinme”ye yardimci olur, bu minvalde en
dogru strateji ve taktikler belirlenerek uygulanmaya galisilir.

g) Stratejik yonetim o6rgiut kaynaklarinin  belirlenen amaglar igin
kullaniimasini saglar. Boylece kaynak kullaniminda ve dagitiminda etkinlik

saglanmig olur.

h) Organizasyonun aksayan yonlerinin ve sorunlarinin etkin bir sekilde
belirlenmesine ve ¢dzlimiine yardimci olur. Bu kapsamda toplam kalite yonetimi

tekniklerinden genis 6lglide yararlanilir.

1) Stratejik yonetim 6rgiti bir bitiin olarak degerlendirir, katihmciligi ve

ekip calismasini esas alir.

Stratejik yonetimin hayata geciriimesinde belli aracglar veya teknikler
kullanilmaktadir. Orgiitiin gliclii ve zayif yénleri ile firsat ve tehditlerin belirlendigi
yani i¢ ve dis cevrenin analiz edildigi SWOT veya GZFT Analizi (strength/glgla
yonler, weakness/zayif yonler, opportunity/firsatlar, threat/tehditler); strateji
belirlenmesinde kullanilan portféy analizleri; alternatif stratejilerin 6nem
sirasina gore siralanmasi igin yapilan Q-Sort analizi; gelecege yonelik 6ngorileri
iceren senaryo analizi; katihmci bir yaklasimla “ortak akil” olusturmaya calisan
arama konferanslari; vizyon ve misyon bildirimleri; bir araya gelerek tartisma
yapmadan tiim grup Uyelerine ve uzmanlara gonderilen formlar araciligi ile gérus
ve Onerilerinin alinarak siniflandirildig ve bir karar alinip uzlasmaya varincaya
kadar bu yontemin stirdlirildGgl Delphi Teknigi; 6rgut Gyelerinin sorun ve ¢dzim
onerilerinidile getirerek tartistiklariagik grup tartismalari; agik grup tartismalarinin
bir benzeri olan ve organizasyonun kalite planlamasi ve gelistirilmesinden sorumlu

|Il

kisilerin bir araya gelerek “ortak akil” olusturmaya calistiklari kalite cemberleri;
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yatirim projelerinin degerlendiriimesinde kullanilan fayda-maliyet analizi ve
yapilan yatirimin risklerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen risk analizi stratejik
yonetimin en ¢ok kullandigi tekniklerdir (Asgin, 2008: 21-22; Aktan, 2008: 7-9).

2.2. Stratejik Planlama

Stratejik yonetimle yakin iliskili olan hatta stratejik yonetimle es gorilen
bir baska kavram stratejik planlamadir. Stratejik yonetim, bir organizasyonun
amaglari ile bu amaclara nasil ulasacagini gosteren bir analiz sirecini ifade
ederken (Aktan, 2008: 6); stratejik planlama bir organizasyonun bulundugu nokta
ile gelecekte olmak istedigi yani amacladigi nokta arasindaki yolu anlatmaktadir
(Batal, 2010: 43-44). Barca ve Nohutgu'ya gore (2013: 339) “stratejik yonetim
orgutlerin verimlilik, etkinlik, hizmet kalitesi ve rekabetlerini koruyabilmeleri icin
surekli degisen, dinamik, belirsiz ve karmasik cevresel kosullara uyum saglamalari
suretiyle stratejik olarak yonetilmesi; stratejik planlama ise bir stratejik yonetim

araci veya asamasidir.”

Stratejik planlama kavramini, Tirk kamu yonetimi pratigine kazandiran
5018 sayili Kanuna gore stratejik plan, “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli
amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans
Olgitlerini, bunlara ulasmak icin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini
iceren planidir.” Dolayisiyla stratejik planlama, stratejik yonetimin merkezinde
yer alan bir 6ge konumundadir; fakat stratejik yonetim ile ayni sey degildir.
Stratejik yonetim, stratejik planlamayi da kapsayan daha genis bir kavramdir.
Asgin’a gore (2008: 49) “stratejik yonetim bir zihniyet (mentalite), stratejik plan
ise bir uygulama teknigi olarak distnilebilir” Buna gore Stratejik planlama,

stratejik yonetimin bir asamasi ve bir uygulama yontemi olarak kabul edilebilir.

Stratejik planlama sdreci genelde SWOT vyaklasimi  ekseninde
sekillenmektedir. SWOT merkezli stratejik planlama slireci su asamalardan
olusmaktadir (Barca ve Nohutgu, 2013: 343).

a) Stratejik planlama siirecini tespit etme ve sireci baslatma,

b) Orgiitiin kanuni ve diger sorumluluklarinin neler oldugunu saptama,
c) Orgiitiin misyonu ile ilkelerini net bir sekilde ortaya koyma,

d) Dis cevre degerlendirmesi yaparak firsat ve tehditleri belirleme,

e) ic cevre degerlendirmesi yaparak giiclii ve zayif ydnleri belirleme,
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f) Orgiitiin stratejik sorunlarini belirleme,
g) Bu sorunlarin ¢oziimiinde kullanilacak stratejileri formiile etme,

h) Orgiitiin vizyonunu ortaya koyma.

Stratejik planlamayl da kapsayan stratejik yonetim, kamu oOrgutlerinin
yol haritasini belirleyerek etkili, verimli ve nitelikli hizmet sunmalarina énemli
katkilarda bulunmaktadir.

2.3. Performans Denetimi

Geleneksel yonetimin denetim anlayisi ile yeni kamu yo6netiminin
denetim anlayisi arasinda onemli farklar mevcuttur. Geleneksel ydnetimde
denetime yasaklama, engelleme, sinirlama gibi negatif bir anlam yiklenmistir.
(Kurt, 2002: 206). Geleneksel yonetim anlayisinda denetim gegmiste icra edilen
faaliyetlere donik olarak, hatalari bulmaya, suclu aramaya ve cezalandirmaya
endeksli bir bakis agisiyla yapilmakta (Eren, 2001: 123) ve faaliyetlerin hukuka
uygunluk acisindan, yerindelik agisindan ve mali agidan denetlenmesi seklinde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu denetim seklinde hesap verebilirlik anlayisi
yerine sorumluluk anlayisi egemendir (Ozmen, 2012: 125) ve performansa dayali
bir denetim s6z konusu degildir.

Yeni yonetim anlayisinda ise denetim, performans odakl ve gelecege
doniik olarak yapilmaktadir. Buna gore yeni yonetim anlayisi kurumsal ve bireysel
acidan performansin olgllerek degerlendiriimesini ve performans konusunda
gerekli ayarlama ve diizenlemelerin yapilmasini 6ngérmektedir (Ozmen, 2012:
128). Performans bir kurumun, bireyin veya grubun yaptigi isle ilgili amaglanan
hedefe hangi 6lclide ulasabildiginin nicel ve nitel olarak belirlenmesidir (Eryilmaz,
2011: 287). Yani performansi, hedeflenenle gergeklesenin karsilastiriimasi ve
hedefe hangi oranda ulasildiginin 6l¢iilmesi olarak ifade edebiliriz. Performans
denetimi de yonetim tarafindan icra edilen faaliyetlerin ulasilmak istenen
amaca uygunluk derecesinin saptanmasi, amactan sapma varsa nedenlerinin
arastirilmasi, degerlendirilmesi ve bu sekilde yonetim siirecinde etkinlik ve

verimliligin saglanmasi amaciyla yapilmaktadir (Kurt, 2002: 206).

Performansin olgilmesi ve degerlendirilmesinde ilk asama stratejik
amag ve hedeflerin belirlenmesidir. ikinci asamada bu amag ve hedefler yillik

uyulama programlarina dontsttralar. Yillik uygulama programlarinda performans

178



Yeni Kamu Yonetimi Anlayis ve Kultiiri Perspektifinde Stratejik Yonetimin
Valiliklerde Uygulanabilirligi ve Bir Model Onerisi / H. V. ISKENDER - S. ASGIN

hedefleri, performans gostergeleri ve bunu yerine getirmek icin yapilacak faaliyet
ve projeler belirlenir (Eryilmaz, 2011: 287).

Performans denetimi icin belirlenen kriterler kolay anlasilabilir, basit
ve Olcllmesi istenen amaca uygun olmahdir. Kriterler, durumu tim gergekligi
ile Olgebilmeli, dlculen olayin istatistiksel karakterlerini agiklkla ve dogrulukla
belirtmelidir. Sayisal kriterler daha kolay anlasilir nitelikte oldugundan kriterler
icin kullanilan veriler daha ¢ok sayisal olmalidir. Performansin fiziksel ve parasal
yonden agiklanmasi gereklidir. Kriterler, maliyet unsurlarinin ve parasal akislarin
incelenmesine firsat vermelidir. Calisanlar igin segilecek kriterlerde bireysel
kriterler yerine grup kriterleri tercih edilmelidir (Halis ve Tekinkus, 2013: 228-
230).

Yeni kamu ydnetimi anlayisina goére performans olcimu bir tercih degil
zorunluluktur. Cinki performans Olgiminin yapilmadigl bir o6rgltte basari
veya basarisizhigl tespit etmek cok zordur. Degerlendirmeler nesnel oSlgltlere
gore degil, subjektif ve politik kararlara gore yapilir. Performans olgiimi, basari
ve basarisizhgin belirlenerek, eksik yonlerin tamamlanmasina ve ydnetimin

hatalarindan ders ¢ikarmasina yardimci olur (Al, 2002: 198).

Geleneksel yonetim anlayisinda kamu gorevlileri, emirlere uymak ve
mevzuatin disina ¢tkmamakla sorumluluklarinin geregini yerine getirmis olurlar.
Yeni kamu yodnetimi anlayisina gore kamu gorevlilerinin sorumluluklari ayni
zamanda vergilerle kamunun finansmanini saglayan halka karsidir. Dolayisiyla
kamu yonetiminde performansa dayali denetim, kaynaklarin etkin, verimli ve
optimum kullanimi agisindan son derece 6nemlidir.

3. 2000 YILI SONRASINDA YENi KAMU YONETIMi ANLAYISINA
iVME KAZANDIRAN DUZENLEME VE CALISMALAR

3.1. Genel Olarak

Turkiye’de 1980 yilina kadar burokratik ve merkezi bir yonetim kalttri
hakim olmustur. Bu dénemde birokrasinin kati kural ve usulleri ile emir ve
talimatlara uymaya veya seklen uyuyor gibi davranmaya daha g¢ok dikkat edilmis,
performans Olcimu, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi, seffaflik, hesap

verebilirlik gibi birokrasinin halka karsi sorumluluguna yonelik ¢calismalara agirlk
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verilmemistir. Yine bu dénemde kamu yonetiminde gerceklestirilen yeniden
yapilanma calismalari daha ¢ok gilindelik sorunlarin ¢6ziimiine odaklanmis ve
yapisal sorunlar ikinci planda kalmistir. Oncelik merkezi idarenin iyilestiriimesine
verilmis, vyerel idarelerin gelistirilmesi yeterince desteklenmemistir. 1980
oncesinde ve sonrasinda gerceklestirilen bircok reform calismasi ya kismen
hayata gegirilebilmis ya da kagit lizerinde kalmistir. Dolayisiyla 1960’ yillarda
gerceklestirilen Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi’'ni (MEHTAP), icisleri
Bakanliginca 1967-1971 yillarinda yiiriitiilen i¢ Diizen Projesi’ni, 1988-1991 yilinda
yapilan Kamu Yonetimi Arastirma Projesi’'ni (KAYA) ve 1984 yilinda Basbakanhk
idareyi Gelistirme Baskanlig’nin kurulmasini bu cercevede degerlendirmek
mimkindir (Eryilmaz, 2011: 69).

Neo-liberal uygulamalarin Tirkiye'ye ilk yansimasi 24 Ocak 1980
kararlariyla olmustur (Cevikbas, 2012: 20). 24 Ocak 1980 kararlariyla ithal ikameci
sanayilesme modeli terkedilerek, ihracata dayali, disa acik, liberal ekonomik
modele gecilmistir. Bu degisiklik ekonomik alandaki dontisimle sinirl kalmamis,
kamu yonetimi anlayis ve uygulamalarini butiincll bir bakis agisiyla yeniden
dizenlemeyiamaglayan reformlari da tetiklemistir (Eryilmaz, 2011: 70). Dolayisiyla
1980’den sonra kamu yoénetiminde geleneksel uygulama ve yontemlerin yerine
yeni teknik ve uygulamalarin ikame edilmesine yonelik ilk girisimlere baglanmistir.

Yeni kamu yonetimi anlayisi gercevesinde kamu yOnetiminin
donlsturilmesi stirecinde devlet bircok sektorden cekilerek yerini 6zel tesebbiise
birakmis ve 1990’larin ikinci yarisindan itibaren kurulan bagimsiz idari otoriteler
araciligl ile diizenleyici ve denetleyici bir rol Gstlenmeye baslamistir (Aydilek ve
Kazkondu, 2016: 178).

3 Kasim 2002 segimlerini kazanan Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan
3 Ocak 2003 tarihinde kamuoyuna acgiklanan 58. Hikimet Acil Eylem Plani
(AEP) ile akabinde hazirlanan ancak donemin Cumhurbaskani tarafindan tekrar
gorisliilmek lizere meclise génderilen Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi
(KYTKT) her ne kadar tartismalara yol agsa da 6ziinde vatandas memnuniyetini
Onemseyen, stratejik planlamayi esas alan, saydam, hesap verebilir, etkin ve
performans odakli bir kamu ydnetiminin olusturulmasi agisindan 6nemli bir

doénemeg niteliginde olmuslardir.
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Acil Eylem Plani’nda “Kamu Yénetimi Reformu” basligi altinda 45 faaliyetin
hayata gegirilmesi 6ngorilmustir. Kamuda dontsimi gergeklestirecek olan bu
faaliyetler: Merkezi idare, yerel yonetimler, devlet personel rejimi reformlari
ile yolsuzluklarla miicadele alt baslklari altinda yer almistir. Buna gore Merkezi
idare Reformu bashgi altinda yapilacak faaliyetler arasinda; bakanliklarin sayisinin
azaltilmasi, Bagsbakanlik merkez, bagli ve ilgili kuruluslarinda personel envanterinin
cikarilmasi, igisleri Bakanliginin sorumlulugunda kamu ydnetiminde biirokratik
formalitelerin azaltilmasi g¢alismalarinin baslatilmasi, kamu kuruluslarinda alt
kademelere yetki devri calismalarinin baslatilmasi, Vatandasin Bilgi Edinme
Hakki Kanunu Tasarisinin hazirlanmasi, Devlette Genel Kurumsal Yapinin
Gozden Gegirilmesi calismasinin yapilarak kamu yonetimini dizenleyen temel
kanunlarin degistiriimesine yonelik diizenlemelerin gerceklestirilmesi, idari Usul
Kanununun gikarilmasi, E-Déntsim Tirkiye Projesinin gerceklestirilmesi, yeni
kamu ihale sistemine islerlik kazandirilmasi ve seffafligin saglanmasi, kamuda
performans odakli denetim sistemine gecilmesi, kurulus diizeyinde stratejik
planlama uygulamasina gecilmesi, vatandasin memnuniyeti ve beklentilerinin
sirekli olarak dl¢tilmesi yer almaktadir. Yerel Yonetimler Reformu bashgl altinda
hayata gecirilecek faaliyetler arasinda ise Yerel Yonetim Reformu Kanunu
tasarisinin hazirlanmasi, yerel yonetimlerin insan kaynaginin ve mali yapilarinin
glclendirilerek tasra teskilati ve personelinin il idaresine baglanmasi, yerel
dizeyde kent konseylerinin olusturulmasi ve bolgesel kalkinma ajanslarinin
kurulmasi yer almistir (58. Hiikiimet AEP, 2003: 1-3).

AEP’nin agiklanmasindan sonra hazirlanarak TBMM’ye sunulan KYTKT ile
kamu yonetimi sisteminin sadece Orgltsel yapisinda degil, ayni zamanda yénetim
anlayisinda da yeni kamu yonetimi ilkeleri dogrultusunda bir degisim ve donlisim
hedeflenmistir (Lamba, 2014: 139).

Tasarinin esas amacinin, kamu hizmetlerine iliskin temel ilke ve esaslarin
diizenlenmesi; merkezi idare tegkilatinin yeniden yapilandirilmasi; merkezi idare
ile yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin ¢agin gereklerine gore
belirlenmesi ve insan hak ve 6zglrlerini temel alan bir kamu yonetimi olusturarak,
kamu hizmetlerinin etkin, hizli, nitelikli ve adil bir sekilde katihmci, seffaf ve hesap
verebilirlik anlayisi cercevesinde sunulmasi oldugu belirtilmistir (Ozmen, 2012:
69).
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2003 yilinda AEP ile KYTKT’nin kamuoyuna agiklanmasi ve tartisiimaya
baslanmasindan sonra yeni kamu yonetimi anlayisinin temel unsurlari olan
aciklik, etkinlik, hesap verebilirlik ve vatandas odaklilik gibi bircok kavramin
kamu yonetimini olusturan tim kurum ve kuruluglarin yapi ve isleyisine hakim
kilinabilmesi amaciyla gesitli yasal dizenlemeler hayata gecirilmistir. Dolayisiyla
2003 vyilindan sonra hizlanan kamu yonetimini yeniden yapilandirma ve
donlstirme calismalari ile stratejik yonetim, toplam kalite yonetimi, hesap
verebilirlik, agiklik ve seffaflik, bilgi edinme hakki, ydnetisim, hizmette yerellik, idari
kapasitenin iyilestiriimesi ve adem-i merkeziyetcilik gibi yeni kamu yénetiminin
ilke ve degerleri yonetime egemen kilinmaya calisilmistir (Ozmen, 2012: 161).

Bu dogrultuda biirokrasiyi azaltarak seffaf bir kamu yonetimi olusturma
amaci ile yapilan bu diizenlemeler icerisinde 2003 yilinda Resmi Gazete'de
yayimlanan ve butlnuyle 2005 yilinda ydrurlGge giren “5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ile 31.07.2009 tarihli ve 27305 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirirluge giren “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve

Esaslara iliskin Yénetmelik”in ayri bir &nemi vardir.

5018 sayili Kanun ile tim idareler agisindan, yeni kamu yonetimi
anlayisinin temel prensipleri olan kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde elde edilerek kullanilmasi; seffafligin, katilimciligin, hesap verebilirligin ve

mali saydamligin saglanmasi zorunlu hale getirilmistir.

Yeni kamu yonetimi anlayisinin 6ngordigi yeni yonetim kiltirinin,
dolayisiyla stratejik yonetim anlayisinin, kamu yonetimine egemen kilinmasinda
onemli araglardan biri de 5018 sayili Kanun ile mecburi hale getirilen stratejik
planlardir. Kamu idareleri 5018 sayili Kanunun 9’uncu maddesine gore gelecege
iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar ve 6lgilebilir hedefler
saptamak, performanslarini dnceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda
olgmek ve bu sirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla, katilimci
yontemlerle stratejik plan hazirlamak zorunda olduklari gibi yiritecekleri
faaliyet ve projelere iliskin olarak bunlarin kaynak ihtiyaci ile performans hedef
ve gostergelerini ortaya koyan performans programini ve stratejik planlarinda
belirtilen amag ve hedeflerle uyumlu bir sekilde performans esasina dayali olarak
biltcelerini hazirlamakla da ylikimla kilinmislardir.
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5018 sayili Kanun, stratejik yonetimden ismen bahsetmese de onun
bir uygulama araci olan stratejik planlama modelini benimsemistir. Kanunun
Ongordigu modelin 6ziinde kurumun amaglarina uygun olarak stratejilerin
belirlenmesi, belirlenen stratejilerin plan haline getirilmesi, yapilan planin yillik
performans programlariyla uygulamaya gecirilmesi ve elde edilen sonuglarin
faaliyet raporlariyla izlenmesi anlayisi vardir. Dolayisiyla Kanunun 6ngordug
stratejik planlama yaklasiminin, planlama, uygulama, izleme ve degerlendirme
asamalarindan olusan bir bitiini ifade ettigi sylenebilir.

Yine Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin
Yonetmelik, kamu hizmetlerinin seffaf, hizli, kaliteli ve diisiik maliyetle sunulmasini
saglamak lzere kamu kuruluslarinin uymasi gereken usul ve esaslari belirlemek
amaciyla c¢ikarilmis ve kamuda yeni yonetim kiltlriini insa edecek idari islem ve
uygulamalari hukuken zorunlu hale getirmistir.

3.2. Yeni Kamu Yénetimi Anlayisinin Valiliklerin Yonetim Uygulamalarina
Yansimasi

Yeni kamu yonetimi anlayisinin zihniyet diinyasini agiklayan temel kavram,
stratejik yonetimdir. Stratejik yonetimin uygulanmasi igin stratejik planlama
olmazsa olmaz bir sart olarak goérilmese de stratejik planlamanin ancak stratejik
yonetim zihniyetinin var oldugu bir iklimde yeserebilecegi agiktir. Nitekim 5018
sayili Kanun yeni paradigmaya uygun olarak stratejik yonetim anlayisini ve onun
bir uygulama araci olan stratejik planlama modelini benimsemistir. Kanun,
“merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal glvenlik kurumlari ve
mabhalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali
ybnetim ve kontrolinl kapsamaktadir” ( madde 2). Buna uygun olarak gerekli
mevzuat degisiklikleri yapilmig; 5216 sayili Kanunla bilylksehir belediyelerine,
5302 sayili Kanunla il 6zel idarelerine, 5393 sayili Kanun ile de ntfusu 50.000'in
Gizerinde olan belediyelere stratejik plan hazirlama yukimlilGgi getirilmistir.

Mevcut haliyle 5018 sayili Kanun ve onun disindaki meri mevzuatta, merkezi
idarenin tasra teskilatlari olan valilik ve kaymakamliklarin yeni kamu yonetimi
anlayisinin en énemli uygulama araci olan stratejik plan yapma zorunluluklari
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu durum yeni yonetim kiltirintn valilik ve
kaymakamliklarda yerlesmesi agisindan 6nemli bir dezavantaj olusturmaktadir.
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Bununla birlikte merkezi idarenin tasra teskilatinin basinda yer alan vali,
il 6zel idaresinin basi sifatiyla bu kurumda stratejik plan yapmakla yukimli
kimmistir. Nitekim 5302 sayili Kanun 30, 31 ve 39 uncu maddeleri ile valiyi, il
Ozel idaresini stratejik plana uygun olarak yonetmek, kurumsal stratejilerini
olusturmak, bu stratejilere uygun olarak bitceyi ve performans olgutlerini
hazirlamak, uygulamak, izlemek, degerlendirmek ve bunlarla ilgili raporlari
meclise sunmakla gorevli ve yetkili saymistir. Buna gore vali mahalli idareler
genel segimlerinden itibaren alt ay iginde kalkinma plan ve programlari ile varsa
bolge planina uygun olarak stratejik plani ve ilgili oldugu yilbasindan 6nce de
performans planini hazirlayip il genel meclisine sunmak zorundadir. Yine vali,
stratejik plan ve performans programina gore yurutilen faaliyetleri, belirlenmis
performans olgltlerine gore hedef ve gergceklesme durumu ile meydana gelen
sapmalarin nedenlerini agiklayan faaliyet raporunu da hazirlamakla yikiamladar.
Bu agidan degerlendirildiginde valilerin stratejik yonetim kiltiirline adapte
olmak bakimindan kaymakamlara nazaran daha deneyimli ve avantajli olduklari
soylenebilir.

Valilik ve kaymakamliklar 5018 sayili Kanunun kapsami disinda olmalarina
karsin, 31 Temmuz 2009 tarihli “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul
ve Esaslara iliskin Yonetmelik”le belirlenen esaslara, diger kamu kurumlari gibi
tabidirler. Bu yonetmelik Kamu hizmetlerinin ilk kademede ve vatandasa en yakin
yerde sunulmasi (madde 3), basvurularin elektronik ortamda da yapilmasi ve
siirecin basvuru sahibince izlenebilmesi (madde 4), vatandasin bilgilendirilmesi
(madde 5), hizmet standartlari olusturma (madde 6) gibi yeni kamu yonetimi
anlayisi icerisinde uygulamaya konulan bir yaklasima sahiptir. Dolayisiyla valilik
ve kaymakamliklar igin, yeni yonetim kiltiriinin yerlesmesindeki iki 6nemli
mevzuat diizenlemesinden sadece biri dogrultusunda islem tesis etme ve hizmet
sunma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durum yeni yonetim kulturinan valilik ve
kaymakamliklarda yerlesmesi acisindan onemli bir eksiklik olarak uygulamaya
yansimaktadir.

Ote taraftan Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemine gecilmesi ile birlikte il
genel idaresinin basi olan valiler ile ilge genel idaresinin basi olan kaymakamlarin,
Cumhurbaskaninin temsilcisi ve idari ylritme vasitasi olarak nitelendirilmeleri,

valilerin ilin genel idaresinden dogrudan Cumhurbaskanina karsi sorumlu
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olmalari gibi nedenlerle vali ve kaymakamlarin karargah orgitleri olan valilik ve
kaymakamlik teskilatlarinin bir anlamda Cumhurbaskanhginin il ve ilgedeki ofisi

niteligine sahip olduklari séylenebilir.

5018 sayili Kanun’un 6ngérdugi stratejik planlama modelinin, yapi, isleyis
ve personel bakimindan icisleri Bakanliginin tasra oérgiiti gibi gériinen; ancak
esasen merkezi idarenin tasradaki karargahi olan ve yapilan son diizenlemelerle
Cumhurbaskanhginin tagradaki ofisi niteligine birtinen valilik ve kaymakamliklar
acisindan zorunlu kilinmamasi, yeni kamu yonetimi paradigmasinin zihniyet
diinyasini ifade eden stratejik yonetim anlayisinin bu idareler tarafindan
benimsenmesi ve yerlesmesi acgisindan olumsuz bir durum olusturmaktadir. Clinki
Stratejik planlama uygulamasi, geleneksel yonetim kiltiriine sahip yonetici ve

calisanlarin bakis acilarini ve zihniyet diinyalarini degistiren énemli bir unsurdur.

Dolayisiyla stratejik planlama, yeni kamu yonetimi anlayisi ve onun bir
getirisi olan yeni yonetim kiltUriiniin benimsenmesi agisindan en énemli arag
konumundadir. Asgin ve Yaman (2018) tarafindan yapilan arastirma sonuglari da
bu gorusi destekler niteliktedir. Kalkinma Bakanhgi tarafindan verilen stratejik
planlama egitimine katilan 60 uzmana, stratejik planlama uygulamasinin
zorunlu hale getirilmesinin, kamu kurumlarinda stratejik yonetim ve stratejik
disiince kapasitesini ne yonde etkiledigi sorulmustur. Verilen cevaplar isiginda
stratejik planlamanin zorunlu hale gelmesinin kurumlarda stratejik yonetim
ve stratejik dislince kapasitesini pozitif yonde etkiledigi dolayisiyla stratejik
yonetim kiltlrinin kurumlar tarafindan benimsenmesinde stratejik planlama
uygulamasinin énemli bir ara¢ oldugu sonucuna ulasiimistir (Asgin ve Yaman,
2018: 456).

Esasinda son yillarda Icisleri Bakanhg tarafindan yeni kamu yénetimi
paradigmasinin ruhuna uygun olarak hazirlanan, birokrasiyi olabildigince
azaltan, etkin kaynak kullanimini ve vatandas memnuniyetini hedefleyen, sonug
odakli proje ve uygulamalarin hayata gecirildigi gorilmektedir. Ancak yeni
yonetim kiltirindn tasra teskilatlarina tam olarak yerlesebilmesi, onun zihniyet
diinyasini ifade eden stratejik yonetim anlayisinin hayata gecirilmesi ile mimkdn
olabilecektir.

Stratejik ydnetim anlayiginin valiliklerde hayata gegirilebilmesiigin dnerilen
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model, il “Strateji Gelistirme Koordinatorliigii”niin kurularak kaymakamliklari da
icerecek sekilde “il Strateji Belgesi”nin uygulamaya konmasidir.

4. BIR MODEL ONERiSi: iL STRATEJi GELISTIRME
KOORDINATORLUKLERININ KURULARAK iL STRATEJi BELGESINiN
HAZIRLANMASI

Yeni yonetim kdlttrindn, valilik ve kaymakamliklar ile bu teskilatlarin
basinda yer alan vali ve kaymakamlar tarafindan hizmet sunumu agisindan 6nemli
olglide benimsendigi; ancak stratejik planlama veya benzeri bir uygulama bu
kurumlarda s6z konusu olmadigindan paradigma veya zihniyet degisimi yoninin
eksik kaldigi gbzlenmektedir. Yeni yonetim kiltlirinin bu kuruluslarda tam olarak
yerlesebilmesi, onun zihniyet diinyasini ifade eden stratejik yonetim anlayisinin
benimsenmesi ile miimkiin olabilecektir.

Stratejik yonetim anlayisinin valiliklerde hayata gecirilebilmesi igin
dnerilen model, yapilacak bir mevzuat diizenlemesi ile “il Strateji Gelistirme
Koordinatorliigii”niin kurularak stratejik planlarin bir benzeri olan “il Strateji
Belgesi”nin uygulamaya konmasini icermektedir. Modelin uygulamaya konmasi

t

paradigma dénisimini “zorlayacak”tir. ilin st politika metni olarak kabul
edilmesi, baglayici olmasi ve ildeki diger kurumlarla idari sorunlarin yasanmamasi
icin yapilacak mevzuat dizenlemesinin 5018 sayili Kanunda degisiklik veya
Cumhurbaskanhgl Kararnamesi seklinde olmasinin en uygun vyol olacag

soylenebilir.

Mevcut durumda valilik blinyesinde yer alan il planlama ve koordinasyon
midirlikleri (iPKM) 1981 yilinda kalkinma planlari ve bunlara bagh yillik
programlarla valiliklere verilen gorevlerin yerine getirilmesine yardimci olmak
amaciyla icisleri Bakanligi APK Genel Mudirliginin tasra teskilat olarak
kurulmuslardir. Ancak 3046 sayili Kanun geregince IPKM’ler Arastirma Planlama
ve Koordinasyon (APK) Genel MudurlGginin tasra teskilati olma niteliklerini
kaybetmislerdir (Dura ve Karakog, 2015: 489).

5436 sayil “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”la Bakanhk
teskilatlarinda APK’lar kaldirilmis vyerlerine Strateji Gelistirme Baskanliklari
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kurulmustur. Béylece planlama agisindan igisleri Bakanhgi ile iPKM’ler arasindaki
organik bag kopmustur (Dura ve Karakog, 2015: 489).

Halen yirurlikte bulunan 13.7.1988 tarihli ve 19871 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “il Planlama ve Koordinasyon Miidirliikleri Kurulus, Gérev ve Calisma
Yénetmeligi’nde iIPKM’lerin valiye bagli olarak gérev yapan bir midir ile ilin is
yogunlugunun gerektirdigi sayida planlama uzmani, planlama uzman yardimcisi
ve yeteri kadar biiro personelinden meydana gelmesi éngériilmistir. il planlama
ve koordinasyon miudirliklerine, kalkinma plani ve yillik programlarla verilen
gorevler gercevesinde il envanterini olusturmak, ilin yatirim tekliflerini hazirlamak,
merkezi ve yerel idare kuruluslarinin yatirimlarini izlemek, degerlendirmek,
koordinasyonu saglamak, plan ve programlarin halka tanitilmasi igin gerekli
calismalari yapmak, ekonomik konularla ilgili brifing dosyalari ve raporlar
hazirlamak gibi oldukga kapsamli ve nitelikli gorevler verilmistir.

iPKM’lere bu nitelikte gérevler verilmis olmasina ragmen bu midirliiklerin
merkezi bir politika dahilinde kurumsal kapasitelerinin artirilmasi ile yetki ve
personel bakimindan giiglendirilmeleri yoluna gidilmemistir. Uygulamaya konan
yerel yatirrm planlama projesi gibi deneyimler sonucunda 6nemli kazanimlar
elde edilmesine karsin tasra biirokrasisi icerisinde il planlama ve koordinasyon
middrltklerinin istenilen olglide etkili ve glcla hale gelmeleri saglanamamustir.
Bu mudurlukler brifing hazirlayan ve koordinasyon kurullarinin sekretarya

hizmetlerini ylriten birimler olmaktan 6teye gecememislerdir.

Bununla birlikte yerel diizeyde iPKM’lerin yani sira, kalkinma ajanslariile 30
blyiiksehirde kurulan yatirnm izleme ve koordinasyon baskanliklari (YIKOB) yatirim

ve planlama konusunda birbirine benzer faaliyetleri yerine getirmektedirler.

S6z konusu vyapi incelendiginde, kalkinma ajanslarinin daha c¢ok
proje karsiiginda oOzel sektor yatirmlarina fon saglayan kuruluslar oldugu
gorilmektedir. Bu projeler kamu yatirimlarini kapsamadigi gibi, daha ¢ok sosyal
kalkinmaya yonelik “mikro proje” niteligindedirler. Bu agidan degerlendirildiginde
ilin bGtGndnd ilgilendiren yatirim ve projelerin kalkinma ajanslarinin gérev alani
disinda kaldigini séylemek mimkindir. Dolayisiyla yetki, gorev ve idari yapilanma
acisindan kalkinma ajanslarinin tek baslarina yerelde planlama acgigini kapatacak
kurumsal yapilanmalar olamayacaklari ortadadir. Ancak bdlge plani yapma yetki
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ve gorevine sahip olmalari, kalkinma kurulu gibi organlari vasitasiyla yerelde
katilimci uygulamalari hayata gegirmeleri, bolgesel ihtiyaglara iliskin raporlar
ortaya koymalari gibi nedenlerle yerel kapasitenin artirilmasina 6nemli katkilar
sagladiklari da inkar edilemez (Dura ve Karakog, 2015: 497).

Bu haliyle kalkinma ajanslari ile iPKM’ler arasinda tam bir gérev cakismasi
s6z konusu olmamakla birlikte iPKM’lere Yénetmeligin 6/h maddesi ile verilen
Ozel sektor yatirimlarini takip etme goérevi bakimindan islevsel benzerlik
bulunmaktadir. Nitekim bu maddeye gore iPKM’lere “istihdami artirmak igin
kendi isini kuracaklara saglanacak ¢ok yonlu destegin organize edilmesine yonelik
calismalara yardimci olmak” gorevi verilmistir.

Biiyiiksehirlerde kurulan YiKOB’lar ile iPKM’lere ilgili mevzuatlarinda
benzer goérevler verilmistir. Buna gdére IPKM’lere Yénetmeligin 6/c maddesi
ile “plan-program uygulamalari ile yillik programlarda yer alan ildeki kamu
yatinmlarini izlemek, ortaya ¢ikan ve koordinasyonu gerektiren sorunlari
belirlemek, ¢6ziimlenmesi icin gerekli tedbirleri tespit ederek valilige bildirmek ve
¢bziimlenmesine yardimci olmak” gorevinin bir benzeri 04.4.2014 tarihli ve 28962
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan “Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhgi
Gorev, Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yénetmelik”in
5/a maddesi ile YIKOB’lara da verilmistir. Buna gore YiKOB'lara “Kamu kurum ve
kuruluslarinin yatirrm ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasini, izlenmesini ve

koordinasyonunu saglamak” gorevi verilmistir.

Yine ayni sekilde iPKM’lere ilgili Yonetmeligin 6/g maddesi ile verilen
“plan, program, ekonomik ve sosyal kalkinma konularinda il kuruluslarinin egitim
programlari arasinda uyum saglamak” goérevinin bir benzeri YiKOB’lara da ilgili
Yénetmeligin 9/c maddesi ile verilmis ve YIKOB’lar “il diizeyinde plan-program
uygulamalarina iliskin kurumlar arasi egitim ve bilgilendirme g¢alismalarini
yiriitmek, yiriitilmesine katki saglamak ve bu ¢alismalari izlemek”le gorevli
kilinmistir. Dolayisiyla iPKM’ler ile YiKOB’lar arasinda bir goérev gakismasinin
oldugu soylenebilir.

Sonug olarak; yerelde planlama noktasinda benzer isleri yapan birden
fazla kamu otoritesinin oldugu goriilmektedir. Bu kurumsal yapilar ayni ilde ve
ayni alanda faaliyet gostermelerine ragmen, ¢ogu zaman birbirlerinin yaptiklari
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islerden habersizdirler ve aralarinda bir tamamlayicilikiliskisi de bulunmamaktadir.
Yine ayni il icerisinde yer alan il 6zel idareleri ile niifusu 50.000’in Gzerinde olan
belediyeler ve universiteler kendi kurumsal stratejik planlarini hazirlayarak
uygulamaya koymaktadirlar. Bu planlar arasinda da bir uyum ve tamamlayicilik
iliskisi s6z konusu degildir. Dolayisiyla gerek kurumlar arasinda etkin bir
koordinasyon ve ishirliginin saglanmasi gerekse yapilan planlar arasinda esgiidim
ve tamamlayicilik iliskisinin kurulabilmesi agisindan tasrada planlama konusunda
glcli bir kurumsal yapilanmaya ihtiya¢ oldugu asikardir. Boyle bir kurumsal
yapinin, tasrada devleti ve Cumhurbaskanini temsil eden valilerin karargahi
niteliginde olan valilikler bunyesinde olusturulmasi kuskusuz idari yapilanmamiz

acisindan en uygun yol olacaktir.

Hali hazirda valilikler biinyesinde bulunan iPKM’ler mevcut vyapilari
ile bu ihtiyaci karsilayacak nitelikte degildir. Oysaki Ulkemizde 24 Haziran
2018 tarihinde yapilan Cumhurbaskani ve Milletvekili Genel Segimleri ile
Cumhurbaskanhgi Hikiimet Sistemine fiilen gecilmesi sonucunda gergeklestirilen
yasal diizenlemelerle vali ilde Devletin ve Cumhurbaskaninin temsilcisi ve idari
ylritme vasitasi; kaymakam ilgede Cumhurbaskaninin temsilcisi ve idari ylritme

vasitasi konumuna getirilmistir.

Dolayisiyla tasrada Devletin ve Cumhurbaskaninin temsilcisi ve idari
ylritme vasitasi olan valilerin, ilin gelecegine yonelik stratejik kararlar alabilmesi,
hedefler belirleyebilmesi, belirlenen stratejik hedeflere ulasmayi saglayacak
faaliyetlerin koordinasyonu ve icrasi igin daha etkin ve glgli hale getirilmeleri
son derece 6nemlidir. Valilerin bu islevi gerektigi sekilde yerine getirebilmesi icin
kurmay duizeyde destek saglayacak nitelikli uzmanlardan olusan yeni bir kurumsal
yapiya ihtiya¢ oldugu da aciktir. Boyle bir kurumsal yapinin olusturulmasi yeni
sisteme uygun olarak Cumhurbaskanhgr makaminda temerkiiz eden yiriitme

erkinin, tasrada valiler Gizerinden saglanmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda [PKM’lerin mevcut vyapisal sorunlarinin  ¢dziime
kavusturularak yeniden organize edilmeleri ve “il strateji gelistirme
koordinatérligii’ne donustirilmeleri gerektigi dusiiniilmektedir. Onerdigimiz
bu modele gore olusturulacak olan il strateji gelistirme koordinatérlikleri genis
yetkilerle donatilmali ve gliclQ bir izleme, degerlendirme, planlama, programlama

ve koordinasyon kapasitesine sahip kilinmalidir. Bu dogrultuda oncelikle nitelikli
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personel istihdami 6nem arz etmektedir. Universitelerin mimarlik, mihendislik,
iktisadi ve idari bilimler gibi cesitli fakUltelerinden mezun ve tercihen yiksek
lisans veya doktora yapmis olan her sektére yonelik analiz ve degerlendirmeler
yapabilecek, raporlar hazirlayabilecek nitelikli uzmanlar il strateji gelistirme
koordinatorligiinde istihdam edilmelidir. Nitelikli personelin istihdami icin de
olmazsa olmaz sart, mevzuatta yer alan merkez ve tasra uzmanhgi arasindaki
ozlik haklarina yonelik farklilklarin giderilmesi, hatta kalkinma yerelde baslar
disiincesinden hareketle daha cazip hale getirilmesidir. Aksi taktirde tasra
teskilatinda nitelikli uzman personel istihdami s6z konusu olamaz.

iPKM’lerin reorganizasyonu ile olusturulacak olan il strateji gelistirme
koordinatorligiinde dogrudan valiye veya vali yardimcisina bagl olarak istihdam
edilecek uzmanlar “il Strateji Belgesi Ekibi”ne teknik destek saglamaktan, “Il
Strateji Belgesi”nin yazimindan, performans programinin olusturulmasi ile
belirlenen performans hedef ve gostergelerinin izlenmesinden ve faaliyet
raporunun hazirlanmasindan sorumlu olacaklardir.

ilde biitiin kurumlara yol gésterici bir ist politika metni niteliginde olmak
lizere vizyon bazinda baglayici bir “il Strateji Belgesi” hazirlama zorunlulugunun
getirilmesi' en uygun yol olarak gérinmektedir.

Onerilen modelin isleyisinin su sekilde olmasi 6ngériilmektedir:

1) Valiliklerin stratejik yonetim siirecini hayata gegirebilmeleri igin
oncelikle planlama, izleme ve degerlendirme kapasitelerinin artirilmasi
gerekmektedir. Bunun igin de mevcut durumda valinin emri altinda gorev yapan
il planlama ve koordinasyon muddurliklerinin yapisinin degistirilerek, “il strateji
gelistirme koordinatorligli”ne donustirilmelerine ve nitelikli uzmanlarla
glclendirilmelerine ihtiyag vardir.

2) Valilikler yapu, isleyis ve personel bakimindan igisleri Bakanhginin tasra
teskilati gériinimiindedirler. Dolayisiyla icisleri Bakanliginin gérev ve faaliyetleri
ile ilgili olarak valilikler tarafindan “il strateji belgesi”nde belirlenecek olan hedef,

faaliyet ve gostergelerin igisleri Bakanlhiginin stratejik amac ve hedefleriile uyumlu

! Bu konuda bkz. Sait ASGIN, “Tasrada Kurumlararasi Esgiidiim Sorunu ve Bir Oneri: iLSEV Belgesi”,
Kayfor 17 (24-26 Ekim 2019, Karaman) Bildiriler Kitabi, s.1003-1009. Burada, il strateji belgesinin,
ilde stratejik plan hazirlayan kurumlara ortak vizyon teskil edecek sekilde bir esglidim araci olmasi
hususu ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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olmasi gerekmektedir.

Bu amacla valilikler strateji belgelerini hazirlarken igisleri Bakanhg ile
koordineli olarak Bakanligin stratejik amag ve hedeflerine uygun bir sekilde ilin
kendine 6zgl sartlarini géz onlinde bulundurarak il bazinda kaymakamliklari
da kapsayacak sekilde Oolgulebilir nitelikte hedef, faaliyet ve performans
gostergelerini belirleyeceklerdir. Dolayisiyla her valilik igisleri Bakanhginin her
stratejik amag ve hedefine yonelik faaliyet ve gostergeleri strateji belgesine koyup
sorumlu tutulmayacak, bulundugu cografyanin 6zellikleri, ilin gelismislik diizeyi,
terdr ve asayis olaylarinin yogunlugu gibi hususlar géz éninde bulundurularak
icisleri Bakanlig ile isbirligi icerisinde belirlenen belli amag ve hedeflere yonelik
faaliyetlerden sorumlu olacaklardir; ancak igisleri Bakanliginin stratejik planinda
81 ili ilgilendiren stratejik bir amag ve hedef belirlenmisse bu amag ve hedefe
ulasilmasina yonelik faaliyet ve gostergeler tum valiliklerin strateji belgelerinde

yer alacagindan dogal olarak bundan batin valilikler sorumlu olacaklardir.

3) Valiler ilde devletin temsilcisi ve Cumhurbaskaninin idari yiritme
vasitasi olduklarindan, hazirlanacak olan “il strateji belgesi”nin ildeki tim bakanhk
ve bagli kurulus birimlerinin hedef, faaliyet ve gostergelerini de icermesi gerekir.
Bunun icin merkez teskilatlarinda oldugu gibi vali yardimcisinin baskanliginda,
il strateji gelistirme koordinatorliginin koordinasyonunda paydaslar olarak
degerlendirilebilecek bakanhklarin ve bagh kuruluglarin ildeki temisilcileri ile
YiKOB, kalkinma ajansi, iiniversite ve mahalli idare temsilcilerinden olusan “il
strateji belgesi ekibi” olusturulmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

4) Her il mudarlagi “il strateji belgesi ekibi” ile koordineli olarak, kendi
bakanhginin stratejik amac ve hedefleriile birlikte bolge planini ve ilin kapasitesini
de goz 6nunde bulundurarak il dizeyinde gergekgsi, ulasilabilir ve 6lgllebilir

nitelikte hedef, faaliyet ve performans gostergelerini belirleyecektir.

5) il mudirlikleri tarafindan bagl olduklari bakanliklar ile valilikler
tarafindan ise igisleri Bakanligi ile koordineli olarak belirlenen hedef, faaliyet ve
performans gostergeleri il strateji gelistirme koordinatorliga tarafindan “hedef
kartlari”na islenerek onaylanmak {izere igisleri Bakanhgina ve/veya yeni sisteme
uygun olarak Cumhurbaskanligina génderilecektir. il strateji belgesi hazirlanip

kabul edildikten sonra, valiligin internet sayfasindan yayinlanarak kamuoyuna
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duyurulacaktir. Kamuoyuna duyurulan il strateji belgesi ayni zamanda ilin “vizyon
belgesi” niteligini de tasiyacaktr.

6) Strateji belgesinin yillik uygulama dilimi olan performans programi ise
her yil icin yine “il strateji gelistirme koordinatorligi”niin koordinasyonunda

u~|

katthmci  bir anlayisla olusturulan “il strateji belgesi ekibi” tarafindan
hazirlanacaktir. Performans programinin uygulanmasi ile elde edilen sonuglar
da vali adina “il strateji gelistirme koordinatorligi” tarafindan hazirlanacak olan
faaliyet raporu ile izlenecektir. Faaliyet raporunun; performans programi esas
alinarak hazirlanacagindan il strateji belgesinin performansini, dolayisiyla ilde
kamu kaynagi kullanan kuruluslarin misterek basarisini ortaya koyan bir arag
niteliginde olacag soylenebilir. il strateji belgesinde yer alan faaliyetlerin icra
edilmesi icin gerekli olan kaynaklar, ilgili kurumlar tarafindan karsilanacak olup
valilikler yonlendirici bir rolle koordinasyondan, il strateji belgesinde yer alan
faaliyetlerin takibinden, performans gostergelerinin izlenmesinden ve sonuglarin

degerlendirilmesinden sorumlu olacaklardir.

Bu sekilde il Strateji Gelistirme Koordinatdrliigii'niin kurularak il strateji
belgesinin hazirlanmasi ile stratejik yonetim anlayisi valiliklerde hayata gecirilmis
olacaktir. Onerilen “il strateji gelistirme koordinatérligi”niin kurularak “il strateji
belgesi” hazirlanmasi modelinin;

1) Yeni kamu yonetimi anlayisinin ilkelerinden olan katihmcilik, seffaflik,
kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullaniimasi ile bolgesel gelismeye katki
saglayacagi,

2) il strateji belgesi, kalkinma ajansinin, Giniversitelerin ve mahalliidarelerin
katilimi ile hazirlanacagindan, il strateji belgesinde belirlenen hedef ve faaliyetler
ile bunlara ulasmak icin gerceklestirilecek yatirimlarin, bdlge plani ve mahalli
idareler ile Giniversitenin stratejik planinda yer alan hedef, faaliyet ve yatirimlarla
birbirini tamamlar nitelikte olmalarini saglayacagi,

3) Yeni yonetim kultarinin vali ve kaymakamlar ile onlarin karargahlari
kabul edilen valilik ve kaymakamlik birimleri tarafindan benimsenmesine 6nemli
katkilar saglayacagi, valilik ve kaymakamlik orgitlerinin kurumsal yapilarinin da
yeni yonetim kultlrinin gerektirdigi yonetim anlayisi dogrultusunda yeniden

yapilandirilmasinin yolunu agacagi disiinilmektedir.

192



Yeni Kamu Yonetimi Anlayis ve Kultiiri Perspektifinde Stratejik Yonetimin
Valiliklerde Uygulanabilirligi ve Bir Model Onerisi / H. V. ISKENDER - S. ASGIN

4) Son olarak 6énerilen modelin hayata gecirilmesi ile gerek “31 Temmuz
2009 tarihinde yirirlige giren “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve
Esaslara iliskin Yonetmelik”le gerekse igisleri Bakanligi tarafindan tasraya yonelik
olarak gelistirilen projelerle, yeni yonetim kiltirinun valilik ve kaymakamliklar ile
bu teskilatlarin basinda yer alan vali ve kaymakamlar tarafindan hizmet sunumu
acisindan benimsenen; ancak paradigma veya zihniyet degisimi bakimindan eksik
kalan yoninin tamamlanmasi icin 6nemli bir adim olacagi degerlendirilmektedir.

SONUC

Ulkemizde 1980’lerde baslayan ve 2000’li yillarda giderek hiz kazanan
kamu yonetimini donlstirme c¢alismalarinin temelinde, neo-liberal ekonomik
ve politik diistince vardir. Bu distince ile geleneksel yonetime ait tiim anlayis,
ilke ve degerlerin “yeni” olarak ifade edilen yonetim anlayisi perspektifinde
degistirilmesi, dolayisiyla kamu yonetiminin 6zel sektor isletme yonetimine
benzetilmesi istenmektedir. Bununla birlikte kamu yonetiminin doniisimini
veya yeniden vyapilandirilmasini sadece orgltsel veya yapisal bir degisimle
saglamak mimkiin degildir. Kuskusuz her dénlsiim siireci gibi kamu yénetiminin
doénisiimi de bir paradigma veya zihniyet degisimini zorunlu olarak beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla yeni yonetim anlayisinin kamu ydnetimine
yerlesebilmesi sadece teknolojik gelismelerin veya 6zel sektér uygulamalarinin
kamuya aktariimasi ile degil, beraberinde yeni paradigmanin 6ngordigl yeni
yonetim kiltlirlinin de icsellestirilerek benimsenmesi ile mimkin olabilecektir.

Kuskusuz kamu yonetimini glidiileyen dinamiklerle, 6zel sektérii motive
eden unsurlar ayni degildir. Elbette ki kamu yararini ve toplum menfaatini 6n
planda tutmak zorunda olan kamu ydnetiminin kendine has o6zellikleri vardir.
Dolayisiyla kamunun basarisi veya basarisizligi sadece girdi-cikt yaklasimiyla veya
kar-zarar hesabiyla degerlendirilemeyecek niteliktedir; ancak kamu yénetimi her
seyden Once vatandaslarin vergileri ile finanse edildiginden ve temel varlik sebebi
bizatihi vatandasa hizmet etmek oldugundan, bu hizmetleri olabildigince teknoloji
ile desteklenmis bir sekilde; seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda,
hizli, kaliteli, verimli ve vatandas odakli sunmak zorundadir. Bu da bir paradigma
degisimi ile “islerin sevk ve idaresi” seklinde 6zetlenen geleneksel kamu yonetimi
anlayis ve kilturtinden; etkinlik, verimlilik, stratejik yonetim ve performansa
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dayali denetim gibi unsurlari barindiran yeni kamu yénetimi anlayis ve kiltiiriine
gecilmesi ile mimkin olabilecektir.

Yoénetim kiltirinde bir degismenin s6z konusu olabilmesi igin yoneticileri
gldileyen, motive eden degerler sisteminin ve bakis acisinin degismesi
gerekmektedir. Bu durum bir paradigma veya zihniyet degisimine isaret
etmektedir. Kuskusuz is yapma kiltiriiniin, yonetim tarz ve tutumlarinin, karar
almada rol oynayan unsurlarin degismesi zor ve zaman alan bir slregtir. Yeni
yonetim kaltirindn zihniyet dinyasini ifade eden stratejik yonetim anlayisi ve
onun bir uygulama araci olan stratejik planlama modeli tam da bu noktada énem
kazanmaktadir. Ancak valilik ve kaymakamliklar agisindan bu konudaki en bariz
eksiklik stratejik plan yapma zorunlugunun bulunmayisidir. Bu nedenle ¢alismada
dnerilen il “Strateji Gelistirme Koordinatérligi”niin kurularak “il Strateji Belgesi”
hazirlanmasinin, stratejik yonetim kiltiirtintin valilik ve kaymakamliklarda daha

koklu yerlesmesi yolunda 6nemli bir adim olacagi degerlendirilmektedir.
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