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Bu makalenin amaci segim sistemlerinin siyasi parti sistemi ve orantisizhk
derecesi Uzerine etkisini 1950-2018 yillari arasinda Tirkiye’de yapilan Milletvekili
Genel Segimleri sonuglarina gore analiz etmektir. Bu amag dogrultusunda, yedi
farkli secim sisteminin uygulandigi 19 Milletvekili Genel Se¢im sonuglari analiz
edilmistir. Siyasi parti sistemiicin Laakso ve Taagepera tarafindan ortaya atilan etkin
parti sayisi, orantisizlik derecesi icin ise Gallagher tarafindan gelistirilen Gallagher
indeksi kullanilmistir. Sonuglar, Turkiye’de uygulanan se¢im sistemlerinin, etkin
parti sayisi ve orantisizlik derecesi Uzerinde belirleyici bir rolii olduguna isaret

etmekle beraber, tek agiklayicisi olmadigini ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to examine the impact of electoral systems on
political party systems and disproportionality in relation to General Elections took
place between 1950-2018, in Turkey. Regarding to this aim 19 General Elections
which implemented through seven different electoral systems have been analized.
For political party systems, effective number of parties developed by Laakso and
Taagepera is used and for disproportionality rate Gallagher index developed by
Gallagher is used. Results reveal that although electoral systems have a significant
impact on both effective number of parties and disproportionality rate, it is not
the sole explanatory, in Turkey.
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GIRiS

Duverger (1970: 272-3) bir ulkedeki siyasi parti sistemini belirleyen
etmenleri, her Ulkenin kendine has &zellikleri ve genel etkenler olarak iki baslik
altinda ele alir. Her tlkenin kendine 6zgl etmenleri icerisinde, gelenek ve tarih,
dinsel inanglar, etnik bilesim ve ulusal rekabet yer alir. Butlin lkelerdeki siyasi
parti sistemini etkileyen genel etkenleri ise sosyo-ekonomik, ideolojik ve teknik
etkenler olmak tizere lige ayirir. Duverger (1970: 274) bu etkenler igerisinde, bir
lkedeki siyasi parti sistemini etkileyen en dnemli etkenin, teknik etken olarak
adlandirdigi segim sistemi oldugunu ileri sirer. Duverger (1970) tarafindan 6ne
sirilen ve literatlirde Duverger kanunlari diye anilan segim sistemi ve siyasi parti
sistemi iligkisi su sekildedir: “Orantil temsil, sert, bagimsiz istikrarli partilerden
kurulu bircok-parti sistemini tesvik eder; iki-turlu ¢ogunluk usulli, yumusak,
bagiml ve nispeten istikrarli partilerden meydana gelen bircok parti sistemini
tesvik eder; Tek-turlu basit cogunluk sistemi, iktidarin blyik bagimsiz partiler
arasinda el degistirdigi bir iki-parti sistemini tesvik eder” (Duverger, 1970: 274).
Benzer sekilde, Taagepera’da (1999: 531) birbiriyle iliskili oldugunu 6ne siirdGg
iki faktor olan, sosyo-politik ayrisiklik ve segim sisteminin, parlamentoda bulunan
parti sayisini belirledigini ileri strer.

Yapilan calismalar dlkelerin ¢ogunluk secim sisteminden temsili se¢cim
sistemine gegisinin akabinde (veya tersi durumda) tlkedeki siyasi parti sisteminin
degistigine isaret etmektedir. Ornegin, Jou (2009) Japonya’da ve Tayvan'da
Tasinamaz Tek Oy? sisteminden Karma Segim Sistemine? gegcisin bu llkelerdeki
parti sistemi Uzerine etkilerini inceledigi calismasinda, her iki tlkede de se¢im
sistemi degisikliginin etkin parti sayisinda ciddi diislise sebebiyet verdigini ortaya
koymustur. Bununla beraber, Jou (2009: 768) nispi temsil sonucu ortaya c¢ikan
etkin parti sayisinin, gogunluk segim sistemi neticesinde ortaya ¢ikan etkin parti
sayisindan her iki tGlkede de her zaman daha ylksek oldugu sonucuna varmistir.

Diger taraftan, cogunluk sisteminden temsili segim sistemine gegen Yeni Zelanda

1

1948-1993 yillari arasinda Japonya’da uygulanan Tasinamaz Tek Oy sistemine gore (Single Non-
Transferable Vote) secim gevresinde birden fazla milletvekili segilmekte fakat segmenler yalnizca bir
adaya oy verebilmektedirler. Segim ¢evresinde sirasiyla en fazla oy alan adaylar se¢im ¢evresindeki
milletvekilliklerini elde etmektedir (Reynolds vd., 2008: 113). Ozbudun’a (1995: 526) gdre bu segim
sistemi yari-nispi niteliktedir.

Japonya’da 300 milletvekili gogunluk sistemi ile belirlenirken, 180 milletvekili nispi temsil sistemi ile
belirlenmektedir. Tayvan’da ise 73 milletvekili gogunluk sistemi ile belirlenirken, 34 milletvekili nispi
temsil sistemi ile belirlenmektedir (Jou, 2009: 762).
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da etkin parti sayisinda artis meydana geldigi gbzlenmistir (Lijphart, 2014: 104).

Secim sisteminin siyasi parti sistemi l(zerindeki etkisi salt ¢cogunluk ve
nispi temsile indirgenmemekte bununla birlikte, segim gevrelerinin biylklugu,
secim cevresi baraji ya da Ulke baraji, siyasi parti sistemini etkileyen 6nemli se¢cim
sistemi unsurlari olmaktadir (Lijphart, 2014: 181-184). Ornegin, Moser (1999:
361) tlke barajinin dar bolgeli tek turlu secim sistemindeki gibi siyasi parti sayisini
azalthigina isaret etmistir.

Lijphart (2014: 189-190) segim sistemlerinin hem siyasi parti sistemi
Gzerinde hem de orantisizlik derecesini belirleyen temsil oranlari Uzerinde
etkili oldugunu belirtmistir. Lijphart (2014) segim sonucu elde edilen oy oranini
parlamentoya yansitmada, nispi temsil sisteminin cogunluk sistemine gore
daha adil oldugunu ve orantisizlik derecesinin de daha disiik oldugunu isaret
etmektedir.

Turkiye’deki parti sisteminin siniflandirmasini  inceleyen eserlere
baktigimizda genel itibariyle, klasik siyasi parti tasnifi lizerinde durulmakta J.
Blondel ve G. Sartori gibi siyaset bilimcilerin olcutleri dikkate alinarak analizler
yapiimaktadir (Hamdemir ve Celik, 2018). Metin’in (2019: 607) de ifade ettigi
gibi Turkiye'deki siyasi parti sistemi, henliz Laakso ve Taagepera tarafindan
gelistirilmis olan etkin parti sayisi Gzerinden detayli bir sekilde analiz edilmis
degildir. Bu makalenin amaci, se¢im sistemlerinin etkin parti sayisi ve orantisizlik
derecesi Uzerine olan etkisini 1950-2018 yillari arasinda Tirkiye’de yapilan
Milletvekili Genel Segimleri sonuclarina gore analiz etmektir. Bununla birlikte,
ayni veri Uzerinden etkin parti sayisi ile orantisizlik derecesi arasindaki iligski de
incelenecektir.

Calismanin literatlre iki noktada katkisi bulunmaktadir. Birincisi, se¢im
sistemlerinin etkin parti sayisi ve orantisizlik derecesi lizerine etkisinin, 1950-2018
yillari arasinda yedi farkli secim sistemi uygulanarak Tirkiye’de yapilan Milletvekili
Genel Secimleri sonuglarina gére detayli bir sekilde ele alinacak olmasidir. ikinci
onemli katki ise ayni veri Gzerinden orantisizlik derecesi ile etkin parti sayisi
arasinda iliskinin var olup olmadigi yedi farkh secim sisteminin uygulandigi tek bir
llke Gzerinden incelenecektir. Orantisizlik derecesi ile etkin parti sayisi arasindaki
iliski Lijphart (2014: 196-204) tarafindan farkli segim sistemlerinin uygulandigi 36
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demokratik Ulke ele alinarak incelenmistir. Farkli se¢cim sistemlerinin tek bir tlke
Gzerinde uygulanmis olmasi etkin parti sayisi ile orantisizlik derecesi arasindaki
iliskiyi ele almak bakimindan 6zgiin bir 6rnek olusturmaktadir.

Birinci bolimde ilk olarak siyasi parti sistemi siniflandirmalarina yer
verilecek ve akabinde Turkiye’de siyasi parti siniflandirmasi ile ilgili yapilan
calismalara deginilecektir. ikinci bélimde ise Tirkiye’de uygulanan segim
sistemleri yedi alt baghk altinda ele alinacak ve secim sistemlerinin etkin parti
sayisi ve orantisizlik derecesi izerine olan etkileriincelenecektir. Uglincii béliimde
ise etkin parti sayisi ile orantisizlik derecesi arasindaki iliski grafik tzerinden ele
alinarak yorumlanacaktir.

1. SiYASi PARTi SISTEMLERi VE TURKIYE
1.1. Siyasi Parti Sistemleri

Siyasi parti siniflandirmasi denildiginde hi¢ kusku yok ki akla gelen ilk
isimler Blondel (1968), Duverger (1970), Laakso ve Taagepera (1979), Sartori
(2005) ve Siaroff (2019) olmaktadir. Bu dastnrler arasinda farkhliklar olmakla
beraber, siyasi parti siniflandirmasi yapilirken genellikle sistemde bulunan parti
sayisl, partilerin, secimlerde aldiklari oy oranlari, hikiimeti olusturma potansiyeli
tasiyip tasimadiklari gibi 6lgutler dikkate alinmistir.

Duverger (1970) siyasi parti sistemini, tlkede bulunan parti sayilarini
dikkate alarak kategorilestirmis ve parti sistemlerini tek parti sistemi, iki parti
sistemi ve ¢ok parti sistemi olarak lice ayirmistir. Duverger’e (1970: 277-8) gore
iki parti sistemi, sayica Ulkede yalnizca iki partinin bulundugu sistem degil,
fakat sistemde iki buyilk partinin bulundugu ve mecliste hikimetin bu iki
blyik partiden biri tarafindan tek basina kuruldugu ve diger bliyik partinin de
muhalefette yer aldig sistemdir. Ayrica iki parti sisteminde iktidar ve muhalefet
partilerinin haricinde gecici ve yoresel karakteristiklere sahip kiiclik partiler de
bulunabilir. Duverger (1970: 310) ¢ok parti sisteminin kendi igerisinde (g parti
sistemi, dort parti sistemi ve asiri cok parti sistemi olarak sistemde yer alan

partilerin sayilarina gore (ge ayrilabilecegini ifade etmistir.

Blondel (1968: 183) parti sistemleri ile hiiklimet sekilleri arasinda iliskinin
varligini inceledigi eserinde, parti sistemlerinin belirlenmesinde, sistemde
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bulunan parti sayisinin, partilerin giiclerinin (oy oranlarinin), partilerin ideolojik
yelpazedeki yerlerinin ve partilerin liderlik tiri ve modelinin 6nemli oldugunu
vurgular. Bati demokrasilerinde 1945-1966 tarihleri arasindaki segim sonuglarini
g6z onlinde bulundurarak yaptigi calismasinda, bir tlkedeki siyasi parti sistemini
etkileyen baslica faktorlerin parlamentoda bulunan parti sayisi ve bu partilerin
glgleri (oy oranlari) oldugu sonucuna varir. Bu oélgitler baglaminda siyasi parti
sistemlerini iki partili sistem, iki buguk partili sistem, hakim partili cok partili
sistem ve hakim partisiz ¢cok partili sistem olmak Uzere dérde ayirmaktadir
(Blondel, 1968: 183-187). En fazla oyu alan ilk iki partinin oy oranlari toplami
eger %90 ve Uzeri ise ve bu iki parti arasinda oy oranlari farki oldukga distk ise
iki partili sistemden bahsedilebilir (Blondel, 1968: 184). iki buguk partili sistem de
ise, sistemde ikiden fazla parti bulunmakta fakat ilk iki parti oylarin %75 ila %80’ini
almakta ve fakat bu iki parti arasinda ortalama 10 puanlk fark olmaktadir. Hakim
partili cok parti sisteminde ise ilk iki partinin oylari toplami %66 civarinda olmakta
ve en ¢ok oyu alan parti, en yakin rakibinden yaklasik olarak iki kat daha fazla oy
almaktadir (Blondel, 1968: 186). Blondel (1968, s. 186) hdkim partisiz ¢ok parti
sistemini ise hakim partinin bulunmadigi bir gercek cok parti sistemi oldugunu
belirtmekte ve bu sistemde U¢ ya da dort partinin koalisyon olusturmada esit

oldugunu ifade etmektedir.

Sartori (2005: 107) siyasi parti siniflandirmasinda, parlamentoda
bulunan parti sayisinin 6nemli oldugunu belirtmekle beraberinde, siyasi
parti siniflandirmasi icin parti sayisinin tek basina yeterli bir olgit olmadigini
ifade etmistir. Sartori (2005: 107-108) parlamentoda bulunan siyasi partilerin
siniflandiriimasi yapilirken, parlamentoda bulunan parti sayisi ile birlikte bu
partilerin ‘koalisyon potansiyeline’ ya da ‘santaj potansiyeline’ sahip olup
olmamasi olcgitlerinin eklenmesi gerektigini ileri sirmektedir. Sartori’ye (2005:
110) gore bu olglitler baglaminda siyasi parti sistemleri, tek parti, hegemonik
parti, baskin parti, iki parti, sinirli cogulculuk, asiri cogulculuk ve atomize olmak
Uzere yediye ayrilir. Gergek tek parti, sistemde gercek anlamda yalnizca tek bir
partini bulundugu ve baska partilerin varligina miisaade edilmedigi sistemdir
(Sartori, 2005: 112). Hegemonyaci parti sistemi ve baskin parti sistemi de tek
parti sistemi olup, her ikisinde de sistem icerisinde birden fazla parti mevcuttur.
Fakat hegemonyaci parti sisteminde iktidar haricindeki partiler, iktidar partisinin
uydusu niteligindedir ya da ona baglidir (Sartori, 2005: 112). Baskin parti sistemi
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ise yarismaci ve serbest secimler sonucunda iktidar partisinin en az ardisik dort
yasama segimlerinin sonucunda tek basina parlamentodaki salt ¢ogunlugu elde
ettigi durumdur. iki parti sistemi ise iktidarin iki parti arasinda el degistirmesinin
muhtemel oldugu ve bu iki partinin mutlak ¢ogunlugu elde etmek igin yaristig
sistem olarak tanimlanmaktadir (Sartori, 2005: 112). Sinirli ¢ogulculuk ve asiri
¢ogulculuk sistemleri herhangi bir partinin parlamentoda tek basina mutlak
cogunlugu elde edemedigi sistemlerdir (Sartori, 2005: 112). Sinirli ¢ogulculuk,
parlamentoda g ila bes partinin bulundugu ve partilerin birbirlerine olan
ideolojik mesafelerinin kutuplasma diizeyinde olmadigi bir sistemdir (Sartori,
2005: 111). Asiri gogulculuk ise parlamentoda besten fazla partinin bulundugu ve
partilerin birbirlerine olan ideolojik mesafelerinin kutuplasma diizeyinde oldugu
bir sistemdir (Sartori, 2005: 111). Son olarak Sartori’ye (2005: 111) gére atomize
parti sisteminde o kadar ¢ok parti yer almaktadir ki (10 ya da 20) parti sayisinin
tam olarak ka¢ oldugu 6nem arz etmemektedir ve bir parti tek basina diger

partilerden herhangi biri Gizerinde dikkate deger bir etki olusturamamaktadir.

Siyasi parti siniflandirmasi yapan énemli bir diger isim ise Siaroff’tur
(2019). Siaroff’un (2019) yapmis oldugu siyasi parti siniflandirmasi daha ziyade
Blondel (1968) tarafindan yapilan siyasi parti siniflandirmasina benzerlik gésterse
de ondan ayrildig noktalar mevcuttur. Parti sayisi, partilerin oy oranlari ve
partilerin aldiklari oy miktarlarinin birbirlerine karsi durumu, iki Gnli isminde
siyasi parti siniflandirmasi yaparken kullandiklari élgltler arasinda yer almaktadir.
Fakat benzer olcltler kullanmalarina ragmen Blondel (1968) dort Siaroff (2019)
ise bes farkl parti sisteminden bahsetmektedir.

Siaroff (2019: 74) 1945-2018 vyillari arasinda Avrupa’da bulunan
parti sistemlerini kapsamh bir sekilde incelemis ve parti sistemleri ile parti
modellerini® birlikte distnerek parti tipleri siniflandirmasina gitmistir. Parti
tiplerini, parlamentoda belli bir oranin lizerinde sandalyeye sahip parti sayisini
ve parlamentoda bulunan partilerin temsil oranlarini ve parlamentoda en fazla
sandalyeye sahip ilk U¢ partinin birbirlerine karsi temsil oranlarini dikkate alarak
belirlemistir. Bu 6lgltler baglaminda Siaroff (2019: 75) parti tiplerini, tek parti tipi,
iki parti tipi, iki bucuk parti tipi, ilmli cok parti tipi ve asiri cok parti tipi olarak bese

3 Siaroff (2019: 74) parti modeli ile parti sistemi ayirimina gitmis ve her se¢im sonucunda olusan di-
zeni parti modeli olarak tanimlamis ve parti sisteminden bahsedebilmek igin parti modelinin belirli
bir stirekliligi gerektirdigini ifade etmistir.
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ayirmistir. Tek parti tipi, parlamentoda %2 lzerinde sandalyeye sahip yalnizca bir
partinin bulundugu sistemdir. iki parti tipi parlamentoda %2 iizerinde oy alan iki
partinin bulundugu ve bu iki partinin sandalyelerinin %96 ya da (zerinde oldugu
sistemdir. iki buguk parti tipi %2 lzerinde oy alan parti sayisinin iki ile alt1 arasinda
oldugu ve iki partinin sandalyelerinin %80’den fazla fakat %96’dan az oldugu, en
fazla sandalye sayisina sahip partinin en fazla sandalye sayisina sahip ikinci partiye
oraninin 2’den disuk oldugu bir sistemdir. Ancak iki buguk parti sistemi icin en
fazla sandalyeye sahip ikinci partinin en fazla sandalyeye sahip lglinci partiye
oraninin en az iki olmasi ve bu oranin en fazla sandalyeye sahip birinci partinin
en fazla sandalyeye sahip ikinci partiye oranindan lgte bir oraninda daha buyik
olmasi gerekmektedir. llimh ¢ok parti tipi %2’nin lzerinde temsile sahip g ila bes
partinin bulundugu, en fazla sandalyeye sahip ilk iki partinin sandalye yiizdesinin
%80’den dislk oldugu ve ilk iki partinin temsil orani olarak digerlerinden agikca
ayrismadigl sistemdir. Son olarak asiri cok parti tipi ise %2 Uzerinde oy alan parti
sayisinin alti ve Gzerinde oldugu ve en fazla sandalyeye sahip ilk iki partinin
%55’ten daha disik bir temsil oranina sahip oldugu sistemdir.

Blondel (1968), Duverger (1970), Sartori (2005) ve Siaroff (2019) tarafindan
yapilan siyasi parti sistemi siniflandirmasinda yalnizca parlamentoda bulunan
siyasi partiler dikkate alinmistir. Laakso ve Taagepera (1979) tarafindan etkin
parti sayisi olarak isimlendirilen bir endeks gelistirilmis ve bu endeks hem se¢ime
giren tlim siyasi partileri hem de bu partilerin gorece buyukliklerini hesaba
katmaktadir. Laakso ve Taagepera (1979: 4) tarafindan gelistirilen etkin parti sayisi
su sekilde hesaplanmaktadir;

N=1/ZP,-2

p, secime giren partinin aldigi oy oranini ifade eder. Etkin parti sayisi,
segime giren partilerin her birinin aldigi oy oraninin kareleri toplaminin bire
bolinmesiyle elde edilmis olur. Bu hesaplamaya gore, eger secime katilan
bitln partiler ayni oranda oy almis ise etkin parti sayisi da se¢cime giren parti
sayisina esit olur. Eger, partilerden biri olaganisti bir cogunluk elde ettiyse, bu
durumda etkin parti sayisi kismen birden biyiik olur. Boylelikle, etkin parti sayisi
hem parti sayilarini hem de partilerin gorece blyukliklerini hesaba katarak elde
edilmis olur. Ayrica etkin parti sayisi, hem secime giren partiler dikkate alinarak
hesaplanabilecegi gibi hem de yalnizca parlamentoda bulunan partiler dikkate

alinarak da hesaplanabilmektedir.
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1.2. Se¢im Sistemi Orantisizligi

Her secim neticesinde partilerin aldiklari oy oranlari ile mecliste elde ettigi
sandalye dagilimlari arasinda farkhhk olusmaktadir. Partilerin aldiklari oy oranlari
ile parlamentodaki sandalye oranlari arasindaki farka secim sistemi orantisizligi
denir (Ozbudun, 2011: 99). Segim sistemleri ile segim sistemi orantisizlig1 arasinda
genel itibariyle bir nedensellik bagi kurulmakta ve cogunluk sistemlerinin nispi
temsil sistemine nazaran daha orantisiz sonuglar verdigi ileri stirlilmektedir. Se¢im
sistemleri orantisizligl genel itibariyle Glkeler arasi mukayese icin kullaniimakla
beraber, tek bir tlkede farkl segim sistemlerinin etkilerinin yorumlanmasi iginde
kullanilmaktadir. Ozbudun’un (2011: 100) da belirttigi gibi farkl secim sistemlerini
deneyimlemis bir Ulke olan Tiirkiye, segim sistemi ile se¢im sistemi orantisizlig

arasindaki iliskinin incelenmesi agisindan oldukga iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Secim sistemi orantisizliginin hesaplanmasina baktigimiz zaman denebilir
ki, her se¢im neticesinde herhangi bir partinin orantisizlik derecesini hesaplamak
glc degildir. Bu oran, her bir parti icin tek tek lGlke genelinde aldig1 oy orani ile
mecliste elde ettigi sandalye yiizdesi arasindaki farkin hesaplanmasiyla bulunur.
Asil 6nemli olan Lijphart’in (2014: 190) da ifade ettigi gibi “butlin partiler
acisindan secgimlerde kazanilan oyla, elde edilen sandalyeler arasindaki dagilimda
meydana gelen sapmalari bir bitin olarak” 6lgebilecek bir indeks olusturmaktr.
Gallagher (1991: 40-41) tarafindan gelistirilen ‘en klguk katlar endeksi’ (least
sequares index) bu soruna ¢6zim getirmistir ve bugtin orantisizlik derecelerinin
hesaplanmasinda en sik basvurulan yontemlerden biri olmustur (Lijphart, 2014:
190: Jou, 2009: 770). Gallagher orantisizlik indeksi, secimlere katilan her bir
partinin segimlerde aldiklari oy orani ile meclisteki sandalye oraninin kereleri
toplaminin ikiye bollnip elde edilen sayinin karekokinin alinmasiyla asagidaki
formil ile hesaplanir:

6= 13 (-5

1.3. Tiirkiye’de Siyasi Parti Sistemleri ile ilgili Yapilan Calismalar

Turkiye'deki parti sistemi lizerine yapilan ¢alismalar yukarida da ifade
edildigi gibi genel itibariyle klasik siniflandirma Gzerinde odaklanmistir. Bu

baglamda Tirk parti sistemi, Duverger, Sartori ve Blondel tarafindan yapilan
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siniflandirma baglaminda analiz edilmistir. Tirk parti sistemini etkin parti sayisini
dikkate alarak inceleyen g¢alisma sayisi oldukga sinirlidir. Bununla beraber,
kutuplasma, tarihsel perspektif, parti sistemi pargalanmasi, Turkiye'deki parti
sistemi incelenirken ele alinan konu basliklari arasinda yer almaktadir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, istisnai birkag¢ calisma olmakla beraber, Turkiye'deki siyasi
parti sistemlerini ele alan ¢alismalar genel itibariyle Turkiye’de ¢ok partili siyasal

hayata gecildikten sonraki dénemleri incelemektedir.

Cicek (2018) Cumhuriyet 6ncesi donemden baslayarak Turkiye’deki siyasi
parti sistemlerini, Duverger, Sartori ve Blondel tarafindan ortaya atilan siyasi parti
sistemleri Gzerinden analiz etmistir. Cicek (2018: 64) her ne kadar Cumhuriyet
oncesi doneme iligskin keskin siyasi parti sistemi tespiti yapmanin pek miimkiin
olmadigini ileri stirse de, 1909-1913 arasi donemin ¢ok partili sistem ve yalnizca
ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin katildigi 1914 secimleri sonrasindaki dénemin
ise otoriter tek parti sistemi olarak adlandirilabilecegini ifade etmistir. Bununla
beraber Cigek (2018: 64), cumhuriyetin kurulusundan sonraki 1923-1945 arasi
doneminde Cumhuriyet Halk Partisinin etkin oldugu otoriter tek partisi sistemine
uygun dustiglinli belirtmistir. Cok partili siyasal hayata gecildikten sonraki
doneme iliskin olarak ise Cicek (2018: 66) 1946-1960 arasindaki donemde
sayl bakimindan iki parti sistemi gozlemlendigini ancak bu dénemin Demokrat
Parti’nin Ust Uste elde ettigi secim zaferlerinden 6tlrd Sartori’nin hakim partili
sistem siniflandirmasina dogru bir gidisin varligina isaret ettigini iddia etmektedir.

Hamdemir ve Celik (2018) J. Blondel ve G. Sartori’'nin parti sistemlerinin
belirlenmesinde 6ne siirdlkleri etmenleri dikkate alarak, Tiirkiye’de 1946-2015
yillariarasindaki yasama dénemlerini tek tek analiz etmislerdir. Hamdemir ve Celik
(2018: 728), Blondel ve Sartori tarafindan yapilan parti sistemi siniflandirmalari
icerisinde bu donemde Tiirkiye'de tek parti sistemi, iki parti sistemi ve ¢ok parti
sistemlerinin fakl sekillerinin gorildGgina ifade etmislerdir. Tirkiye’de farkh
siyasi parti sistemlerinin gorllmesini, bir diger ifadeyle istikrarl bir siyasi parti
sisteminin olusmamis olmasini, askeri darbeler, se¢cim sistemlerinde meydana
gelen degisiklikler ve siyasi parti kapatmalarinin sebebiyet verdigi sonucuna

ulasmislardir.

Savut (2017) Siarrof’un yapmis oldugu siyasi parti siniflandirmasini dikkate
alarak, Turkiye’deki 1946-2015 vyillari arasindaki genel segileri analiz etmis ve
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bu donemde Tirkiye'de farkli siyasi parti sistemlerinin var oldugu sonucuna
ulagmistir. Savut (2017: 133-135) 1946-1960 déneminde baskin bir partiye sahip
iki parti sisteminin; 1961-1973 doéneminde iki ana partiye sahip ihmli ¢ok parti
sisteminin, 1973-1980 déneminde ise ihmli ¢ok parti (iki-buguk parti) sisteminin
oldugunu ifade etmistir. Bununla beraber Savut (2017: 136-139) 1983-1991
arasi donemde baskin bir partiye sahip ihmli ¢ok parti sisteminin, 1991-2002
arasi donemde parti gliglerinin dengeli oldugu ihmli cok parti sisteminin ve 2007
sonrasi donemde ise tekrar baskin bir partiye sahip ilimli ¢ok parti sisteminin
ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Metin (2019) Turkiye'de parti sistemini 6zellikle 1960-1980 dénemine
odaklanarak incelemis ve bu donemde Turkiye’'deki parti sistemini klasik parti
sistemi siniflandirmalari ile agiklanamayacagini ileri sirmistir. Bu donemde
Turkiye’deki parti sisteminin dénemin hakim iki partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi
ve Adalet Partisi arasindaki ideolojik bolinme ve bu hakim partilere destek veren
kiiglk partilerin bulundugu ‘hakim iki parti’ sistemi olarak adlandirilabilecegini
ifade etmistir (Metin, 2019: 605).

Turkiye’deki parti sistemini tarihsel bir perspektiften inceleyen Onder
(2019: 514), Turkiye'deki parti sisteminin temellerinin Il. Mesrutiyet’e dayandigini
ve bu dénemde ortaya cikan ittihad ve Terakki-Hirriyet ve itilaf ayrismasinin daha
sonra modernist-otoriter ve liberal-muhafazakar gibi farkli formlara doniserek
varligini uzun siire devam ettirdigini 6ne siirmistir. Onder’e (2019: 514) gére,
Turkiye’de parti sisteminin sekillenmesinde énemli rol oynayan diger unsurlar
ozellikle 1970’lerden sonra etkinlik kazanan sinif, din, etnik kimlik, ideolojik
temelli aynisikhklardir. Benzer sekilde, Tirk parti sistemindeki gelismeleri ve
egilimleri kutuplasma kavramina odaklanarak agiklik getiren Kiris (2011: 33),
dzellikle 2000’li yillar itibariyle Laikler-islamcilar, Turkgiler-Kirtciler, Aleviler-
Sunniler ayrimina dayali kimliklerin Tirk parti sistemi Gzerinde belirleyici rol

oynadigini ileri stirmustur.

Turk parti sisteminin ana karakteristiklerini ortaya koyan calismasinda
Ozmen (2018: 29) 1950-2018 arasinda yapilan genel segim sonuglarina dayali
olarak parti sistemi pargalanmasi ve secimsel dalgalanmayi incelemis ve gelismis
demokrasilerle mukayese edildiginde, Tirkiye’de kurumsallasmis ve istikrarli bir

siyasi parti sistemine heniz ulasilamadigl sonucuna varmistir.
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2. TURKIYE’DE MILLETVEKILi GENEL SEGCIMLERINDE UYGULANAN
SECiM SISTEMLERI

Secim formdlleri* agisindan segim sistemleri genel olarak ¢ogunluk
sistemleri ve nispi temsil sistemleri olmak {izere ikiye ayrilabilir (Ozbudun, 1995:
522). Turkiye’de 1950’den giinimiize Turkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM)
Uyelerini belirlemek igin uygulanan segim sistemlerini dikkate aldigimizda, 1950,
1954 ve 1957 Milletvekili Genel Segimlerinin ¢ogunluk sistemiyle, geri kalan
Milletvekili Genel Secimlerinin ise nispi temsil sistemiyle gerceklestirildigi ifade
edilebilir. Turkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gegildigi 1945 yilindan gliniimize,
TBMM genel secimleri 20 kez gergeklestirilmis ve bu secimlerde yedi farkli secim
sistemi uygulanmistir. 1950, 1954 ve 1957 Milletvekili Genel Segimleri liste usulu
cogunluk sistemiyle, 1961 Milletvekili Genel Secimleri ¢evre barajli d’Hondt
sistemiyle, 1965 Milletvekili Genel Segimleri milli bakiye sistemiyle, 1969, 1973
ve 1977 Milletvekili Genel Secimleri barajsiz d’"Hondt sistemiyle, 1983 Milletvekili
Genel Segimleri gifte barajli d’Hondt sistemiyle, 1987 ve 1991 Milletvekili Genel
Secimleri cifte barajli d’Hondt sistemi + kontenjan usuliiyle ve 1995’ten glinimiize
ise Milletvekili Genel Segimleri tilke barajli d’"Hondt sistemiyle gergeklestirilmistir
(TUIK, 2012: 4).

2.1. Liste Usulii Cogunluk Sistemi (1946, 1950, 1954 ve 1957 Milletvekili
Genel Segimleri)

Turkiye’de ¢ok partili siyasal hayata TBMM’de birden fazla siyasi partinin
bulundugu 1946 Milletvekili Genel Secimleri akabinde gegilmistir (Ozmen, 2018:
18). 21 Temmuz 1946 Milletvekili Genel Segimleri agik oy gizli tasnif usullyle
gerceklestirilmistir (Gedikli Berber, 2012:140). Serbest secimlerin ilk kez 1950
yilinda gergeklestirilmis olmasi sebebiyle, 1946 segimleri diger bircok ¢alismada

da yapildigi Gzere bu analizin kapsami disinda birakilmistir®.

1950, 1954 ve 1957 Milletvekili Genel Secimleri liste usuli ¢ogunluk
sistemiyle gerceklestirilmistir. Bu sisteme gore, her il bir se¢cim cevresi kabul

4 Segim sistemi kavrami dar anlamda kullanildiginda segim formld ile ayni manayi tagimakta ve oy-
larin parlamento sandalyelerine dénistirilmesinde kullanilan yontem olarak tanimlanmaktadir.
Genis anlamda secgim sistemi ise se¢im gevresinin blyUkIGgu, se¢im barajlari, artik sandalyelerin
llke veya segim gevresi diizeyinde dagilimi gibi konulari igermektedir. Segim formli ve segim siste-
mi arasindaki ayirim igin bakiniz Ozbudun (1995: 522).

5 Siaroff (2019), Ozmen (2018), Tosun (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda da 1946 genel secimleri
analiz disinda tutulmustur.
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edilmekte ve bir secim gevresinde en fazla oyu alan siyasi parti o se¢im ¢evresindeki
butin milletvekilliklerini elde etmektedir. Bu segim sisteminin blyuk partilerin
lehine bir sistem oldugu ifade edilebilir. Bu sistemde, siyasi partilerin oy oranlari
ile parlamentodaki temsil oranlari arasinda farkhhklar olusmakta, 6zellikle biyiik
partiler aldiklari oy oraninin ¢ok tizerinde bir temsile sahip olmaktadirlar.

Tablo 1: Liste Usulii Cogunluk Sistemi

Segim Yil Etkin Parti Sayisi (N,) | Etkin Parti Sayisi (N,) 0{:::;::*
14/05/1950 2,16 1,33 28,1
02/05/154 2,14 1,15 32,32
27/10/1957 2,42 1,76 17,7
Ortalama 2,24 1,41 25,86

Not: (N,) Secime giren partilerin etkin parti sayisini (N,) ise parlamentoda bulunan partilerin etkin
parti sayisini ifade etmektedir®.

Kaynak: Etkin parti sayilari igin bakiniz Siaroff (2019: 68). Orantisizlik indeksi Gallagher (1991)
tarafindan ortaya atilan formil gergevesinde yazarin kendisi tarafindan hesaplanmistir’.

Bu dénem uygulanan liste usulii cogunluk sistemi se¢im sonuglarina gére
(N,) 2,14 ile 2,42 arasinda degismekte ve ortalama 2,24 olmaktadir. Bu sonuglar,
ayni doénemde, tek turlu ¢ogunluk sisteminin uygulandigi Birlesik Krallik’ta
elde edilen degerlerle neredeyse aynidir. 1950-1960 arasinda Birlesik Krallik’ta
gergeklesen dort secim sonuglarina gére (N ) 2,1 ile 2,4 arasinda degismekte ve
ortalama 2,25 olmaktadir (Laakso ve Taagepera, 1979: 11). Bu donem Turkiye’deki
(N,) sayisina baktigimiz zaman bu degerin 1,15 ile 1,76 arasinda degismekte
ve ortalama 1,41 oldugu gorilmektedir. Ayni donemde Birlesik Krallik’taki (N)
degeri 2,0 ile 2,1 arasinda degismekte ve ortalama 2,03 olmaktadir (Laakso ve
Taagepera, 1979: 11).

Bu dénemde, Tiirkiye ile Birlesik Krallikta ortaya cikan (N ) degerinin
benzerlik gostermesi hatta neredeyse ayni olmasi, iki tGlkede ¢ogunluk secim
sisteminin  uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla beraber, (N,)
degerlerinde bu kadar farkliligin olmasinin nedeni ise Tirkiye’de liste usuli se¢im
sisteminin, Birlesik Krallik’ta ise dar bolgeli olarak adlandirilan tek isimli tek turlu

¢ (N,) ve (Ny) bundan sonra yapilan tablolarda da ayni manada kullanildig igin, tekrardan kaginmak
adina tablolarin altinda ayrica belirtiimeyecektir.

7 Bundan sonraki tablolarda kaynak ayni oldugu icin tekrardan kaginma adina tablolarin altina kaynak
bilgisi ayriyeten belirtiimeyecektir.
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secim sisteminin kullanilmis olmasidir. Netice itibariyle, Turkiye’de bu donemde
se¢im sonucu elde edilen etkin parti sayisi her ne kadar iki parti sistemini isaret
etse de, parlamentodaki partilerin etkin parti sayisi iktidar partisinin parlamentoda
ciddi bir cogunluga ulastigina isaret etmektedir.

1950-1957 Milletvekili Genel Secimleri sonucunda ortaya ¢ikan (N )
ile (N,) arasindaki fark kendisini orantisizlik derecesinde de gostermektedir. Bu
donemde segim sonucu Tirkiye'de elde edilen orantisizlik derecesi, 17,7 ile 32,32
arasinda degismekte ve ortalama 25,86 degerine sahip olmaktadir. Bu ortalama
deger, tek turlu ¢ogunluk sisteminin kullanildigi Kanada (11,56) ve Birlesik Krallik
(11,70)® gibi tlkelerde elde edilen ortalama degerlerin ¢ok lzerindedir. Bunun
gerekgesiise biraz 6nce yukarida ifade edildigi gibi, Turkiye’de liste usulii gogunluk
sisteminin digerlerinde ise tek isimli tek turlu ¢cogunluk sisteminin uygulanmis
olmasidir.

2.2. Cevre Barajli d’Hondt Sistemi (1961 Milletvekili Genel Se¢imleri)

25 Mayis 1961 ve 306 Sayih Milletvekili Secimi Kanunu’n 32. maddesi
uyarinca (Milletvekili Se¢imi Kanunu, 1961), 1961 Milletvekili Genel Segimlerinde,
nispi temsil sistemlerinden biri olan gevre barajli d’"Hondt sistemi uygulanmistir.
Ulkemizde bu segim sistemi yalnizca 1961 Milletvekili Genel Secimlerinde
uygulanmistir. Bu secim sistemi uyarinca, daha onceki segimlerde oldugu gibi
her il bir se¢cim cevresi olarak kabul edilmistir. Bir partinin se¢cime girdigi se¢cim
cevresinden milletvekili ¢ikarabilmesi icin, o se¢im gevresindeki gegerli toplam
oylarin milletvekili sayisina bélimiyle elde edilen sayida oy almasi gerekmektedir.
Netice itibariyle, bir siyasi partinin se¢im g¢evresinde milletvekili elde edebilmesi
icin belli bir oranin Gzerinde oy almasi gerekliliginden 6tirl, bu segcimde, se¢cim
cevresi baraji mevcuttur. Segim c¢evresi baraji, se¢cim ¢evresinde bulunan buyik

partilerin lehine kii¢lik partilerin ise aleyhine isleyen bir sistemdir.

Tablo 2: Cevre Barajli d’Hondt Sistemi

Sec¢im Yili Etkin Parti Sayisi (N,) | Etkin Parti Sayisi (N,) | Orantisizhk indeksi
15/10/1961 | 3,40 3,27 2,04

8 Kanada ve Birlesik Kralliga ait orantisizlik degerleri 1945-2010 yillari arasinda yapilan segimleri iger-
mektedir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bakiniz Lijphart, (2014: 195).
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1961 Milletvekili Genel Segimlerine dort siyasi parti katilmis ve hepsi
milletvekilligi elde etmistir. Bu se¢im sonucu ortaya cikan (N,) 3,40 ve (N,) ise
3,27'dir. Bu degerler bir dnceki secim sistemi ile mukayese edildiginde oldukca
yuksektir. 1957 Milletvekili Genel Segimlerine de dort siyasi parti segime katilmig
ama (N, ) 2,42 olmustur. Segime giren parti sayisi ayni olmasina ragmen etkin parti
sayilarinin farkl olmasinin temel gerekgesi segim sistemlerinde aranabilir.

Cevre barajli d’Hondt sisteminin uygulandigi 1961 Milletvekili Genel
Secimleri sonucunda ortaya ¢ikan (N, ) ile (N,) arasindaki farkin oldukga dugk
olmasi orantisizlik derecesine de yansimistir. Bu donem elde edilen orantisizlik
derecesi 2,04’tur. Bir diger ifade ile siyasi partiler aldiklari oy oranlarina ¢ok
yakin bir oranda parlamentoda temsil elde etmiglerdir. Se¢im ¢evresi barajinin
genellikle se¢im cevresinde bulunan blyiik partilerin lehine ve kigik partilerin
aleyhine olmasina ragmen, orantisizlik derecesi gostermektedir ki kiiguk partiler

de secim cevresi barajini asarak milletvekilligi elde edebilmislerdir.
2.3. Milli Bakiye Sistemi (1965 Milletvekili Genel Segimleri)

306 Sayili Milletvekili Secimi Kanunu’nun 32. maddesinde yapilan
degisiklikle, 1961 Milletvekili Genel Segimlerinde uygulanan, se¢im gevresi baraji
kaldirilmis (Ozdemir, 2014: 56) ve bdylelikle 1965 Milletvekili Genel Segimlerinde,
nispi temsil sistemlerinden biri olan Milli Bakiye sistemi uygulanmistir. Yalnizca
1965 Milletvekili Genel Segimlerinde uygulanan bu sistemde, 6ncesinde oldugu
gibi her il bir segim ¢evresi olarak kabul edilmistir. Anayurt’a (2019: 555) gore,
bu secim sistemi uyarinca, se¢cim cevresinde olusan artik oylar ulusal diizeyde
toplanmakta ve elde edilen sayi, bos kalan milletvekilli§i sandalye sayisina
bolinerek milli artik oy secim sayisi elde edilmektedir. Bos kalan milletvekillikleri,
her bir siyasi partinin lke diizeyinde aldig1 toplam artik oylari sayisinin, milli artik
oy sec¢im sayisina boéliinerek, dagitilmaktadir. Bu segim sistemi 1961’de uygulanan
se¢im sistemi ile mukayese edildiginde, kiiglik partilerin lehine bir sistem oldugu
ifade edilebilir.

Tablo 3: Milli Bakiye Sistemi

Sec¢im Yili Etkin Parti Sayisi (N,) | Etkin Parti Sayisi (N,) | Orantisizhk indeksi
10/10/1965 | 2,71 2,62 2,34
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1965 Milletvekili Genel Segimlerine alti siyasi parti katilmis ve hepsi
milletvekilligi elde etmistir. Bu se¢im sonucu ortaya cikan (N,) 2,71 ve (N,) ise
2,62'dir. Bu degerler bir 6nceki se¢im sistemi sonucu elde edilen (N,) ve (N,)
degerlerinden daha dustktir. 1961 Milletvekili Genel Segimleri ile mukayese
edildiginde, 1965 Milletvekili Genel Secimlerinde secime giren siyasi parti sayisi
dortten altiya yukselmis, parlamentoda milletvekilligi elde eden siyasi parti sayisi
da dortten altiya ylkselmis, fakat hem (N, ) hem de (N,) degerleri yaklagik olarak
0,7 puan dismistir. 1965 segimlerinde uygulanan segim sistemi 1961’e nazaran
kiigik partilerin daha fazla milletvekili ¢ikarmasina olanak sagladigi igin, (N,)
degerinin artmasi beklenebilir. Fakat secim sonuglari aksini gostermektedir. Diger
bir ifade ile 1965 Milletvekili Genel Segimleri sonucu olusan etkin parti sayilarini
yalnizca segim sistemi ile agiklamak pek olasi goziikmemektedir.

Orantisizlik derecesine baktigimiz zaman, bu seg¢im sonucu elde edilen
orantisizlik derecesi Tirkiye'de gerceklesen secimlerde elde edilen en disuk
oranlardan birisidir. Orantisizlik derecesi hesaplamasinda, bagimsiz adaylarin
aldiklari oylarda dikkate alinmaktadir. Eger, bagimsiz adaylarin aldigi oylar ihmal
edilerek hesaplama yapilirsa bu oran 1,01° olur. Bu oran sunu ifade etmektedir;
siyasi partilerin Ulke genelinde elde ettigi oy orani ile parlamentoda elde ettigi
milletvekilligi orani bir birine ya esit ya da neredeyse esit konumdadir. Bir diger
ifade ile bu oran dikkate alindiginda, temsilde adaletin en iyi saglanmis oldugu
secimin 1965 Milletvekili Genel Secimleri oldugu ifade edilebilir.

2.4. Barajsiz d’Hondt Sistemi (1969, 1973 ve 1977 Milletvekili Genel

Segimleri)

1969, 1973 ve 1977 Milletvekili Genel Secimlerinde, nispi temsil
sistemlerinden biri olan barajsiz d’"Hondt sistemi uygulanmistir. Bu sitem uyarinca,
her il bir secim ¢evresi olarak kabul edilmistir ve secim cevresindeki milletvekili
dagilimi d’Hondt sistemi ile hesaplanmistir. Secim gevresi barajinin kaldiriimig
olmasi, Milli Bakiye sisteminde oldugu gibi kiicik partilerin lehine bir sistem
oldugu ifade edilebilir.

9 Bu segimde bagimsiz adaylar toplamda %3,2 oraninda oy almislar, fakat yalnizca bir bagimsiz aday
milletvekili segilebilmistir. 1950-1977 Arasinda Yapilan Milletvekili Genel Segim sonuglari detaylari
bilgi igin bakiniz (YSK, 2019).
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Tablo 4: Barajsiz d’Hondt Sistemi

Segim Yil Etkin Parti Sayisi (N, ) | Etkin Parti Sayisi (N.) | Orantisizhk indeksi
12/10/1969 | 3,34 2,34 9,03
14/10/1973 | 4,31 3,32 6,83
05/06/177 | 3,13 2,47 6,58
Ortalama 3,59 2,71 7,15

Barajsiz d’Hondt sistemi parlamentoda en fazla partinin temsil edildigi
sistemdir; 1969 secimlerinde sekiz, 1973 secimlerinde yedi ve 1977 secimlerinde
alt siyasi parti parlamentoda temsil edilmistir. Barajsiz d’Hondt se¢im sisteminin
uygulandigi bu secimlerde (N, ) 3,13 ile 4,31 arasinda degismekte ve ortalama 3,59
olmaktadir. (N,) degeri ise 2,34 ile 3,32 arasinda degismekte ve ortalama 2,71
olmaktadir. Onceki secimlerle mukayese edildiginde meclise giren parti sayisinda
ciddi bir artis meydana gelmis fakat (N,) degerinde ciddi bir degisiklik olmamigtir.
Parlamentoya giren parti sayisindaki artis secim sistemi ile aciklanabilir. Fakat
parlamentoda temsil edilen parti sayisinin artmis olmasina ragmen (N,) degerinin
ciddi bir degisiklik gdstermemesi Ozbudun’un (1995: 529) da ifade ettigi gibi bu
donem iki buyik partinin yliksek oranda oy almasiyla ve bunun parlamentoya
yansimasiyla aciklanabilir.

Orantisizlik derecesine baktigimiz zaman bu oranin 6,58 ile 9,03 arasinda
degismekte ve ortalama 7,15 olmaktadir. Bu oran 1961 ve 1965 segimlerinde elde
edilen oranlardan oldukga ylksektir. Barajsiz d’Hondt sistemi kuclik partilerin
parlamentoya girmelerine imkan saglarken ayni zamanda biyilk partilerin
kiicUk partilere nazaran kismen de olsa daha orantisiz temsil edildiklerine isaret
etmektedir. Barajsiz d’"Hondt sistemi ile ¢cevre Barajli d’"Hondt sistemi mukayese
edildiginde, ilkinin kigik partilerin aleyhine bir sistem oldugu ve bu durumunda
orantisizlik derecesine yansiyabilecegi ifade edilebilir. Fakat se¢im sonuglari
gostermektedir ki, barajsiz d’Hondt sisteminde elde edilen orantisizlik derecesi
cevre barajli d’Hondt sisteminden ¢ok daha yliksektir. Segim sistemi bu durumun
olusmasini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

2.5. Cifte Barajli d’Hondt Sistemi (1983 Milletvekili Genel Segimleri)

13 Haziran 1983 tarih ve 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu uyarinca
(Milletvekili Segimi Kanunu, 1983), 1983 Milletvekili Genel Se¢ciminde, nispi temsil

352



Secim Sistemlerinin Etkin Parti Sayisi ve Orantisizlik Derecesine Etkisi: Tiirkiye Ornegi, 1950-2018
/1. YILMAZ

sistemi uygulanmistir. Fakat belirtmek gerekir ki bu secimde uygulanan nispi
temsil sistemi 6nceki donem uygulanan nispi temsil sistemlerinden 6nemli dlgtide
ayrismaktadir. ilk olarak, 1983 Milletvekili Genel Segiminde hem ulusal segim
baraji hem de seg¢im gevresi baraji uygulanmistir. Se¢cime giren siyasi partinin
parlamentoda temsil edilebilmesi icin lilke genelinden en az %10 oy almasi
gerekmektedir. Ulusal segim baraji ile birlikte, birde segim gevresi baraji da vardir.
Bir siyasi partinin bir se¢cim cevresinde milletvekilligi elde edebilmesi icin hem
Ulke genelinde en az %10 oy almasi hem de seg¢im cevresinde kullanilan gegerli
oylarin secim c¢evresindeki milletvekilligi sayisina bolinerek elde edilen se¢im
cevresi barajini asmalari gerekmektedir. ikinci nemli degislik ise secim cevreleri
ile ilgilidir. 1983’e kadar yapilan Milletvekili Genel Segimlerde her il bir se¢cim
cevresi iken, 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca gene
her il bir secim cevresi kabul edilmis fakat yediden daha fazla milletvekilligine
sahip iller segcim gevrelerine bolinmis ve her segim gevresinde en fazla yedi
milletvekilligi olacak sekilde diizenlenmistir. Son olarak 1983 Milletvekili Genel
Secimine yalnizca (g siyasi partinin katilmasina izin verilmistir.

Ulusal se¢im barajin ve secim gevresi barajinin ayni anda uygulama alani
bulmasi bliyik partilere temsil bakimindan avantaj saglarken kigik partilere
dezavantaj olusturmaktadir. Clink{ ulusal diizeyde % 10’un altinda oy alan bir parti
temsil edilemeyecegi icin secim cevresindeki milletvekillikleri de se¢im cevresi
barajini gegen partiler tarafindan bollsiilecektir. Ulusal segim barajinin yaninda,
bir de secim cevresi barajinin varligi ve secim cevrelerinin yedi milletvekilligi
ile sinirlandirilmis olmasi biyiik partilerin lehine sonug dogurmaya yonelik bir
diizenleme olarak degerlendirilebilir. Ozbudun’un (1995: 530) ifade ettigi gibi,
secim gevresinin kigtlmesi, se¢im ¢evresi barajinin yiukselmesine bu durumda

kiick partilerin temsilinin dismesine sebebiyet vermektedir.

Onder’e (2019: 529) gére 1980 askeri darbesi sonrasinda getirilen secim
sistemiyle siyasal parti sistemindeki pargalanmanin durdurulmasi ve iki buguk
partili sistemin olusmasi amaglanmistir. Bu amaclarin gerceklesmesi icin %10’ luk
secim baraji ve 1983 Milletvekili Genel Segimine yalnizca (g siyasal partinin
girmesine musaade edilmesi araglari kullanilmistir. Bunun yani sira, se¢im
gevrelerinin yedi milletvekilligi ile sinirlandiriimasinin da Onder’in (2019) ileri

siirdiigl amaca hizmet etmeye yonelik oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 5: Cifte Barajli d’Hondt Sistemi

Segim Yil Etkin Parti Sayisi | Etkin Parti Sayisi | Orantisizhik indeksi
(N,) (Ny)
6/11/1983 | 2,85 2,52 6,83

1983 Milletvekili Genel Segimine yalnizca Ug siyasi partinin katilmasina izin
verildigi icin segim sistemi ile etkin parti sayisi arasindaki iliski bu hususi durum
g6z onlnde bulundurularak degerlendirilmelidir. Bu se¢im sonucu ortaya ¢ikan
(N,) 2,85 ve (N,) ise 2,52’dir. Bu oranlar Milli Bakiye sisteminin uygulandigi 1965
Milletvekili Genel Segimi sonucu elde edilen degerlere olduk¢a yakindir fakat
parlamentoda temsil edilen parti sayisi bakimindan oldukga farkhdir. Siaroff
(2019: 77)’a gore her ne kadar etkin parti sayisi siyasi parti sistemini belirlemek
icin yeter kistas olarak dusiiniimemesi gerekirse de, yaptigi siniflandirmaya
gore iki buguk parti sisteminin gorildigu ulkelerin segim sonuglarinda ortaya
cikan (N,) degeri 2,47'dir. 1983 milletvekili secimleri sonucunda ortaya ¢ikan (N,)
ile bu deger arasinda ihmal edilebilir bir farklilik bulunmaktadir. Bu baglamda,
2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ile Onder’in (2019: 529) ileri siirdigii gibi
iki-buguk parti sistemi amaglanmis ise bu amaca etkin parti sayisi bakimindan
ulasildigi ileri strtlebilir.

Bu dénem uygulanan segim sistemi sonucu ortaya cikan (N ) ile (N,)
arasindaki fark diger secimlere nazaran kismen daha fazladir ve bu durum
orantisizlik derecesine de yansimistir. 1983 Milletvekili Genel Segimleri sonucu
elde edilen orantisizlik derecesi 6,83’tiir. Bu oran biiylk partilerin parlamentoda
temsil oraninin segimlerde elde edilen oy oranindan daha yiliksek olduguna isaret
etmektedir.

2.6. Cifte Barajli d’Hondt Sistemi + Kontenjan Usulii (1987 ve 1991
Miilletvekili Genel Segimleri)

2839 Sayili Milletvekili Secimi Kanununda yapilan bazi degisikler ile se¢im
sistemi de degismistir. 1987 ve 1991 Milletvekili Genel Secimlerinde uygulanan
sec¢im sistemi, icerisinde hem nispi temsil hem de ¢ogunluk sisteminin 6zelliklerini
barindirmasindan o6tiri karma secim sistemi olarak da kabul edilmektedir
(Yazbasioglu, 1996: 130). Bu segimlerde, milletvekillerinin biyiik ¢cogunlugunun
belirlenmesinde nispi temsilin araglarindan biri olan d’Hondt hesaplama yontemi
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kullaniimakla beraber, belirli sayida milletvekili basit cogunluk sistemine gore

belirlenmistir.

Bu segimlerde, 1983 Milletvekili Genel Segiminde oldugu gibi hem ulke
baraji hem de se¢im cevresi baraji uygulanmis, bununla birlikte bazi se¢im
cevrelerinde gogunluk sistemi ile belirlenen kontenjan adayhg getirilmistir. 4, 5 ve
6 milletvekili cikaran secim cevrelerinde en fazla oyu alan siyasi partinin kontenjan
adayl, secim cevresi barajini asip asmadigina bakilmaksizin milletvekilligi
kazanmaktadir. 1987 Milletvekilligi Genel Seciminde 450 milletvekilinden 46’si
basit ¢ogunluk sistemiyle belirlenen kontenjan adayhg ile diger milletvekilleri
ise nispi temsil sistemine gore belirlenmistir (Bahgeci, 2005: 373). Bu se¢imlerde
ayrica segim gevreleri kuigliltiilmis ve secim gevreleri bir segim gevresinde en fazla
altt milletvekilligi olacak sekilde diizenlenmistir. Buna ek olarak, 1987 Milletvekili
Genel Secimi igin segim cevresi baraji da bir 6nceki segimlere gore yikseltilmis
fakat secim cevresi baraji 1991 Milletvekili Genel Se¢imi icin distrilmustar.

Yizbasioglu’nun (1996, 128) da ifade ettigi gibi yapilan bu degisiklikler
blyik partilerin aldiklari oy oranindan daha yiksek bir oranda temsil elde
etmesine olanak saglamaya yonelik oldugu icin, kicuk partilere dezavantaj
olusturmakta ve aldiklari oy oranindan daha disiik bir oranda temsil edilmesine

sebebiyet vermektedir.

Tablo 6: Cifte Barajli d’Hondt Sistemi + Kontenjan Usulii

Segim Yil Etkin Parti Sayisi (N,) [ Etkin Parti Sayisi (N,) _Orant|5|zI|k
Indeksi
29/11/1987 4,12 2,05 22,30
20/10/1991 4,67 4,21 11,33
Ortalama 4,40 3,13 16,82

1987 ve 1991 Milletvekili Genel Segimlerinde ortaya ¢ikan (N, ) degerleri
sirasiyla 4,12 ve 4,67'dir. Parlamentodaki partilerin etkin parti sayisi (N) ise
sirasiyla 2,05 ve 4,21'dir. 1987 Milletvekili Genel Segimine yedi siyasi parti
katilmig ve Ug siyasi parti parlamentoda temsil edilmistir. 1991 Milletvekili Genel
Secimine ise alt siyasi parti katilmis ve bes siyasi parti parlamentoda temsil
edilmistir. Bu sayisal degerlere baktigimizda, uygulanan bu segim sistemin buyik
siyasi partilerin lehine bir sistem oldugu &zellikle (N,) ile (N,) arasindaki farktan
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anlasiimaktadir. 1987 Milletvekili Genel Seciminde bu iki deger arasindaki fark
nispi temsil sistemine gegildigi donemden beri en yiksek fark olmaktadir. 1991
Milletvekili Genel Segiminde bu farkin ciddi 6l¢lide kapanmis olmasinin sebebi
se¢ime giren partilerden biri hari¢ hepsinin parlamentoda temsil edilmesidir.

Bu dénemde uygulanan segim sisteminin buyik partilerin lehine yonelik
sonu¢ dogurdugu orantisizlik derecesinden de gorilmektedir. 1987 ve 1991
Milletvekili Genel Segimleri sonucu elde edilen orantisizlik derecesi sirasiyla 22,3
ve 11,3’tlr. Bu oranlar nispi temsil sisteminin uygulanmaya baslandigi andan
beri ortaya ¢ikan en ylksek degerlerdir. Bu secimler sonucu olusan (N,) ile (N,)
arasindaki fark orantisizlik indeksine de yansimistir. Bir diger ifade ile kontenjan
adayligl, secim cevresi barajinin yilikseltilmesi ve segim gevrelerinin milletvekilli

sayllarinin dusirilmesi biyilk partilerin lehine sonug dogurmustur.

2.7. Ulke Barajli d’Hondt Sistemi (1995’ten giiniimiize Milletvekili Genel
Secimleri)

1995-2018 vyillari arasinda gergeklesen Milletvekili Genel Segimlerinde
secim sistemi olarak %10 secim barajinin bulundugu nispi temsil sistemi
uygulanmistir. Bir onceki donemde uygulanan secim sistemi ile mukayese
edildiginde, milletvekillerinin bir kisminin ¢cogunluk usuliyle secildigi kontenjan
adayligr kaldirilmis ve boylelikle karma se¢im sistemi terkedilmistir. Segim
cevreleri ile ilgilide dizenleme yapilmis olup, daha 6nce oldugu gibi her il bir
secim gevresi olarak kabul edilmis fakat milletvekilligi sayisi 18’i asan iller kendi
icinde secim cevrelerine bolinmustir (Yizbasioglu, 1996: 134-5). Bir diger ifade
ile 6nceki donem uygulanan segim sistemi ile mukayese edildiginde, kimi segim
cevrelerinin ¢ikaracagi milletvekili sayilarinda artis meydana gelmistir. Bunlara ek
olarak, secim gevresi barajlari da kaldirilmigtir.

Bu segimlerde % 10 segim barajinin korunmasina ragmen, segim sisteminde
meydana gelen degisiklikler; basit cogunluk sistemiyle belirlenen kontenjan
adayhginin kaldirilmasi, kimi se¢im cevrelerinin gikaracagi milletvekili sayisinin
artmasi ve secim cevresi barajinin kaldirilmasi, biiylk partilerden ziyade kiguk
partilere avantaj saglamaktadir.

Bu secim sisteminde ortaya ¢ikan (N,) degeri 2,97 ile 6,15 arasinda

degismekte ve ortalama 4,39 olmaktadir. Tablo 7°'den gérildGgu uzere, (N,)
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degeri ilk dort secimde azalan bir seyir izlemekte ve daha sonra 2,99 ile 3,72
arasinda degismektedir. Bir diger ifade ile (N,) sayisinda ciddi bir diisiis yasanmis
ve ardindan belli bir aralikta dalgalanma meydana gelmistir. Bu donem ortaya
¢ikan ortalama (N,) degeri, 1969-1977 arasi dénem uygulanan barajsiz d’Hondt
sisteminin ortalama (N,) degerinden yaklasik olarak 0,80 daha yuiksektir. Barajsiz
d’Hondt sisteminin, %10 Ulke barajli d’Hondt sistemine gore kiigik partilere
daha fazla avantaj saglamasina ragmen (N,) degeri bakimindan bu durum teyit
edilmemektedir. (N,) degerinde meydana gelen bu farklilik secim sistemlerinden

ziyade tarih, kimlik, ideoloji ya da kiltlrel faktorlerle agiklanabilir.

Tablo 7: Ulke Barajli d’Hondt Sistemi

Segim Yil Etkin Parti Sayisi | Etkin Parti Sayisi Orantisizlik indeksi
(N,) (N)

24/12/1995 | 6,15 4,41 9,78
18/04/1999 | 6,79 4,87 9,45
03/11/2002 | 5,43 1,85 26,98
22/07/2007 | 3,48 2,25 11,91
12/06/2011 (2,97 2,34 7,48
07/06/2015 | 3,66 3,13 4,91
01/11/2015 | 2,99 2,45 6,69
24/06/2018 | 3,72 3,07 5,71
Ortalama 4,39 3,05 10,36

Bu secim sisteminde ortaya ¢ikan etkin parti sayisi ise (N) 1,85 ile 4,87
arasinda degismekte ve ortalama 3,05 olmaktadir. Bu dénem ortaya cikan
ortalama (N,), barajsiz d’Hondt sisteminin uygulandigi 1969-1977 arasi dénem
ortalama (N,) degerinden yaklasik olarak 0,34 daha yUksektir. Barajsiz d’Hondt
sistemi, %10 Ulke barajli d’'Hondt sistemine gore kiigik partilere daha fazla
avantaj saglamasina ragmen (N,) sayisinda meydana gelen bu farklilik segim
sistemlerinden ziyade tarihsel, ideolojik ya da kiltirel faktorlerle agiklanabilir.
Ozellikle 2002 Milletvekili Genel Se¢imi sonucu (N,) degerinin 1,85 olmasi yalnizca

sec¢im sistemiyle agiklanmasi pek olasi degildir.

Orantisizlik indeksine baktigimiz zaman bu oranin 9,78 ile 26,98 arasinda
degismekte ve ortalama 10,36 olmaktadir. 2002 Milletvekili Genel Sec¢imi harig
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tutuldugunda bu ortalama 7,87’e kadar dismektedir. Bu oran barajsiz d’"Hondt
sisteminin uygulandigi 1969-1977 yillarinda ortaya ¢ikan orantisizlik indeksinden
az bir miktar daha ylksektir. % 10’luk Ulke baraji 6zellikle ilk donemlerde
orantisizhgl artirici etkiye sahip olmus fakat bu etki zamanla kaybolmustur.
Ozellikle son dért segcimdeki orantisizlik derecesi barajsiz d’Hondt sisteminin
uygulandigl segim sisteminde elde edilen orantisizlik derecesinin altinda yer
almaktadir.

Yapilan bu analiz, Tirkiye’de uygulanan se¢im sistemlerinin (N ) ve (N,)
degerleri ile orantisizlik derecesinin belirlenmesinde en énemli dlgutlerden biri
oldugunu fakat bu degerlerin belirlenmesinde tek aciklayici olmadigini ortaya
koymaktadir.

3. SiYASi PARTI SISTEMI iLE SEGIM SISTEMININ ORANTISIZLIK
DERECESi ARASINDAKI iLiSKi

Secim sistemleri hem etkin parti sayisini hem de orantisizlik derecesini
etkilemektedir. Etkin parti sayisini azaltma egiliminde olan sec¢im sistemlerinde
se¢im sistemi orantisizlik derecesi artma egilimi gostermektedir. Bu durumda,

etkin parti sayisi ile orantisizlik derecesi arasinda negatif yonla bir iliski ortaya

¢ikmaktadir.
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Sekil 1: Turkiye’de Yapilan Milletvekili Genel Segimi Orantisizlik Derecesi ile
(NS) Arasindaki iliski, 1950-2018
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sekil 1’den de géruldigl Gzere orantisizlik derecesi ile (N) degeri arasinda
anlamli bir negatif iliski vardir. Korelasyon katsayisi -0,59'dur (istatistiksel olarak
%1 diizeyinde anlamlidir). Bir diger ifade ile orantisizlik derecesi arttikca (N,)
sayisinda azalma meydana gelmektedir. Bu bulgular, Lijphart (2014: 203-4)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir. Lijphart
(2014: 203) 1945-2010 yillari arasinda 36 demokratik lilkede yapilan segimlerin
ortalama orantisizlik derecesi ile ortalama (N,) sayisi arasinda da negatif yénli
iliski bulmustur.

Turkiye’de 1950-2018 yillari arasinda gerceklesen 19 Milletvekili Genel
Secimi sonucu olusan orantisizlik derecesi ile (N,) arasindaki iligkinin ele alindigi
Sekil 1'deki regresyon dogrusunda sapmalar oldukga azdir. Bununla beraber,
1991, 1995 ve 1999 Milletvekili Genel Secimleri sonuglarinin digerlerine
nazaran disadiisen segimler olarak gozlemlendigi ifade edilebilir. Sekil 1’e gore,
orantisizlik derecesinin 10 degerinde gergeklestigi secimlerde (N,) yaklagik olarak
3 degerini almaktadir. Fakat 1991, 1995 ve 1999 Milletvekili Genel Segimlerinde
orantisizlik derecesi 10 degerinde olmakla beraberinde (N,) sayisi 4 ile 5 arasinda

degismektedir.

1991 Milletvekili Genel Segciminde, kimi milletvekilliklerinin basit cogunluk
sistemi ile belirlenmesi orantisizlik derecesinin artmasina sebebiyet vermistir.
Bununla beraber, seg¢ime giren partilerden dort tanesinin %13 ile %40 arasinda
degisen oranlarda bir tanesinin ise yaklasik %2 oranindan parlamentoda temsil
edilmesi (N,) sayisinin 4’tn biraz lzerinden olmasini saglamistir. 1995 ve 1999
Milletvekili Genel Secimi sonucu orantisizlik derecesinin 10 civarinda olmasinin
sebebi, %10’luk secim barajini agamayan ve bu nedenle parlamentoda temsil
edilemeyen siyasi partilerin aldig1 oylarin toplaminin %15 civarinda olmasidir.
Bununla beraber, her iki se¢cim sonucunda da parlamentoda bes siyasi partinin yer
almasi ve bu siyasi partilerin yaklasik olarak %9 ile %29 arasinda degisen oranlarda

temsil edilmesi (N,) sayisinin 4,5 degerinin biraz izerinden olmasini saglamistir.
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Turk siyasi parti sistemini inceleme konusu edinen ¢alismalara bakildiginda
genellikle Duverger (1970), Blondel (1968), Sartori (2005) tarafindan ortaya
atilan parti sistemi siniflandirmasinin esas alindigi goze carpmaktadir. Tirk
parti sistemi Laakso ve Taagepera (1979) tarafindan gelistirilen etkin parti sayisi
Gzerinden detayli bir sekilde analiz edilmis degildir. Bu calisma alandaki bu
acigin kapanmasina katki sunma c¢abasiyla seg¢im sisteminin siyasi parti sistemi
siniflandirmalarindan biri olan etkin parti sayisi ve orantisizlik derecesi lzerine
etkisini konu edinmektedir. Bununla beraber, etkin parti sayisi ile orantisizlik
derecesi arasindaki iliski de analiz edilmektedir. Turkiye’de uygulanan yedi farklh
se¢im sisteminin etkin parti sayisina ve orantisizlik derecesine etkisi 1950-2018
yillari arasinda gergeklesen 19 Milletvekili Genel Secimleri sonuglari verilerine
dayanarak yapilmistir. Etkin parti sayisi ile orantisizlik derecesi arasindaki iligki
ayni verilere dayanarak analiz edilmistir.

Sonuglar Turkiye'de uygulanan segim sistemlerinin (N,), (N,) degerleri ile
orantisizlik derecesi Uzerinde ciddi etkisi olduguna isaret etmekle beraber bu
degerlerin olusmasinda tek aciklayici etken sayillamayacagini ortaya koymaktadir.
Beklendigi tizere, Tiirkiye’de, cogunluk secim sistemi sonucu ortaya ¢ikan (N, ) ve
(N,) degerlerinispi temsil segim sistemi sonucu ortaya ¢ikan (N, ) ve (N,) degerinden
daha diglktir. Bununla beraber, Barajli d’Hondt sistemi sonucu ortaya gikan (N, )
ve (N,) degerleri beklenenin aksine Barajsiz d’Hondt sistemi sonucu ortaya gikan
(N,) ve (N,) degerlerinden daha yiiksektir. Secim sistemi orantisizlik derecesi
iliskisine baktigimiz zaman ise, Turkiye’de uygulanan secim sistemleri ne derece
blylk partiler lehine ise orantisizlik derecesi de o derece yiiksek olmaktadir.
Cogunluk secim sisteminin uygulama alani buldugu sec¢imlerde bu oran 10’un
Uzerinde iken nispi temsil sisteminin uygulandigi secimlerde iki istisna haricinde
bu oran 10’un altindadir.

Son olarak, ayni veri Gizerinden se¢im sistemi orantisizligi ile etkin parti
sayisi arasindaki iliski incelenmis ve orantisizlik derecesi ile etkin parti sayisi
arasinda anlamli bir negatif iliskinin var oldugu ortaya konmustur.
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