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0z
Sosyal kirlilik kavrami zamanimizin belki de en dnemli problemi olan,
is ve islerden kaynaklanan, toplumu olumsuz yonde degistiren, insanlarin
mental sagligina zarar veren is kiltiriine odaklanmaktadir. Ekonomik ve sosyal
bakimdan zenginlesmek isteyen (lkeler igin istikrarli ailelere ve ailelere karsi
sorumlu isletmelere buyuk ihtiyac duyulmaktadir. Bu baglamda is dinyasi
toplumun gelisimi icin dnemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. isletmelerin
cevre Uzerindeki kirletici etkisinin uzun yillar géz ardi edilmesi gibi gliniimiizde
isletmelerin “insan cevresi” Uzerindeki kirletici etkisi de son derece goz ardi
edilen bir durumdur. Bu goz ardi edilis isletmelerin ¢alisanlarina zarar veren ve
onlarin mental saghgini bozan uygulamalari ile kendi orgitlerini ve igerisinde
faaliyet gosterdikleri toplumlarini kirletmesine neden olmaktadir. Bu kirlilik
tlrG aile birligini, insanlarin dogal yasam alanlarini ve en nihayetinde sosyal
sermayeyi Ureten insani zayiflatmaktadir. Bu calisma, sosyal kirlilik kavramini
tanitma, yapilan ¢alismalari ele alma ve bu sekilde kavram ile ilgili bir farkindahk
olusturarak gelecege yonelik bir altyapi insa etmeyi amaclamaktadir. Calisma
yontemi derleme makalesine uygun sekilde ilgili uluslararasi literatiirt tarayarak,
nitel ve nicel arastirmalari raporlamaya dayanmaktadir. Sosyal kirlilik kavrami
uluslararasi literatiirdeki anlami ile Turkiye’de taninmamasi sebebiyle bu ¢alisma
dzglindir. Ayrica isletme alaninda uluslararasi giincel bir konudaki gelismeleri ve

tartismalari tanitmasi bakimindan glincel bir degere sahiptir.
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POLLUTION EFFECT OF BUSINESSES ON HUMAN
ENVIRONMENT: SOCIAL POLLUTION

ABSTRACT

The concept of social pollution focuses on the business culture, which is
perhaps the most important problem of our time, which is caused by work and
jobs, changes the society negatively and harms people’s mental health. There is a
great need for stable families and businesses responsible to families for countries
that want to prosper economically and socially. In this context, the business
world emerges as an important element for the development of society. Just as
the polluting effect of businesses on the environment has been ignored for many
years, the polluting effect of businesses on the “human environment” is also an
extremely neglected situation. This neglected enterprises cause harm to their
employees and impair their mental health and pollute their own organizations
and the communities in which they operate. This type of pollution weakens the
human who produces family unity, natural habitats of people and ultimately social
capital. This study aims to introduce the concept of social pollution, to discuss
the studies and thus to create an awareness about the concept and to build a
future-oriented infrastructure. The study method is based on reporting qualitative
and quantitative researches by scanning the relevant international literature in
accordance with the review article. The concept of social pollution in Turkey due
to the recognition by the meaning of this study is unique in the international
literature. In addition, it has a current value in terms of introducing developments

and debates on an international current issue in the field of Business.

Keywords: Social Pollution, Environment, Human Environment.
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GIRiS

Gunumuzde sirdirdlebilir organizasyonlar olusturmaya yonelik kamuda
ve 6zel sektdrde yogun bir ilgi bulunmaktadir. Orgiitsel siirdiirilebilirlik ile ilgili
calisma sahasinda “Organizasyonlar ve Dogal Cevre” diye bir calisma bashgi
ve literatir de bulunmaktadir (Pfeffer, 2010). Surdurulebilirlik esasen fiziksel
kaynaklarinyanisira beseri kaynaklara da odaklanmalidir. Teoride “stirdtrlebilirlik
icin insan kaynaklari” uygulamalari olsa da sosyal gcevre yerine fiziksel ¢evrenin
lzerinde daha fazla durulmaktadir. Yonetim ve Organizasyon literatiiriine
bakildiginda strdirulebilirlik ile ilgili gahismalarin bliylik cogunlugunun da orglite
ve onun fiziksel cevresine odaklandigi goriilmektedir (Pfeffer, 2010). Orgiitsel
faaliyetlerin sosyal etkileriyle ilgili endiseler olsa dahi, bu kaygilar genellikle
yonetim uygulamalarinin bireyin saghgi lizerindeki etkilerine degil daha ziyade

ekonomik kalkinma ve kaynak kullanim sonuglarina yéneliktir (Pfeffer, 2010).

isletmeler daha cevreci olmak icin adeta birbirleriyle yarisirken, hatta
cevresel faaliyetlerini bircok halka acik sirket yil sonu faaliyet raporlarinda
paylasarak bunu topluma yonelik bir imaj olusturma faaliyeti olarak
degerlendirirken, o6rgitsel davranis yazininda cahlisanlarin huzur, refah ve
saglik kosullarina yonelik teorik ¢ok sayida yayin olmasina ragmen isletmeler
bazinda bu ve benzeri konularin yeterince ele alinmayarak goz ardi edildigi
gorulmektedir. Cevre ile ilgili etkinliklerin faaliyet raporunda paylasildigi duruma
benzer bir aciklama calisanlara yonelik yapilan faaliyetleri de kapsayacak sekilde
tasarlanmis olsa boyle bir tutum sirketin strdirulebilirligi ve calisanlarina yonelik
tutumlari hakkinda da bilgilendirici olabilecektir. Dogal cevreyi korumak gibi
insan kaynaklarini ve insan ¢evresini korumak da isletmeler igin bir kaygi sebebi
olmalidir. Zira isglicliniin saglik durumu, 6zellikle insan strdirilebilirligi ve refahin
onemli bir gostergesidir (Pfeffer, 2010). Sosyal kirlilik ile gevre kirliligi arasinda
ilging ve ilgili bir paralellik oldugu savunulmaktadir. Nitekim bundan onlarca yil
once dogaya verilen zarar anlasiimis ve toplum buna karsi koymustur. Toplumun
direnci ve tepkisi isletmeleri ¢evreye karsi duyarh olmaya zorlamistir (Rucker,
2018).

Bilimsel yazimin anahtari sadeliktir (Day, 2000). Akilda kalici, derinlik
iceren, vurucu tanimlamalar sosyal bilimlerin belki de karmasik problemlerini

Ozetleyen bir nevi formilasyon tiridar denilebilir. Sosyal kirlilik kavrami da bu
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tdr tanimlamalara 6rnek olarak gosterilebilir. Sosyal kirlilik kavrami zamanimizin
belki de en 6nemli problemi olan, ise ve islerden kaynaklanan, toplumu olumsuz
yonde degistiren hatta insanliktan ¢ikaran is kiltiriine odaklanmaktadir
(Chinchilla, 2008).

ilk kez 2008’de tanimlanan sosyal kirlilik kavrami (Chinchilla, 2008),
glnlimdizinsanininyasadigiissorunlarinininsan Gizerindekietkilerine odaklanirken,
isin insan hayatindaki olumsuz etkilerine de dikkat cekmektedir. Sosyal kirlilik,
Uretkenligi desteklemeyen, is bagimliligina, tikenmislige, fiziksel ve duygusal
devamsizliga ve ise baglilikta eksiklige sebep olan is ortamlarini tanimlamaktadir
(Chinchilla, 2008). Pfeffer (2018)’e gore sosyal kirlilik; isverenin, calisanin is-
yasam dengesini kaybetmesine neden olan, galisanlarin psikolojik ve fiziksel
olarak olumsuz bir sekilde etkilendigi is yeri uygulamalarini ele almaktadir. Diger
bir deyisle sosyal kirlilik, toksik isyeri uygulamalarinin timanu kapsar. Chincilla
(2008)’'nin tanimlamasindan sonra bircok nitel ve nicel arastirmaya konu olan
sosyal kirlilik kavrami, Stanford Universitesi Orgiitsel Davranis blimii profesérii
Jeffrey Pfeffer’in “Dying for a Paycheck” kitabinda bu kavrami kendi yorumu ile
ele almasi sonrasi ozellikle Amerika’da ciddi olarak tartisiimaya baglanmistir.
Pfeffer (2018), sosyal kirlilik kavramini, saglik maliyeti boyutunu da ele alarak
yorumlamistir. Pfeffer (2018)’in Eurofound (2012) ve OECD (2017) raporlarindan
yorumladigi sekliile ABD’de galisanlarin %7’sinin sosyal kirlilik kaynakli nedenlerle
hastanelerde yattigini, sosyal kirliligin ABD’ye saglhk maliyetinin 300 milyar dolar
oldugunu gostermekte ve kirli galisma ortaminin ABD’de 120.000°den fazla,
Cin’de ise yaklasik 1 milyon insanin 6limine sebep olabilecegi ileri sirmektedir
(Eurofound, 2012; OECD, 2017; Pfeffer, 2018). Tum bu bilgiler 1s1ginda sosyal
kirlilik kavrami, toplumun (¢ temel tasi olan insan, orgut ve toplum Uzerindeki
olumsuz etkilerinin farkinda olunmamasi sebebiyle son derece blyiik bir Gnem
arz etmektedir (Chinchilla, 2008). Sosyal kirlilik, “21. yizyildaki en blyik on
degisim”den birisi olarak degerlendirilmektedir. 20. ylzyilda buyik isletmeler
uygulamalari ile gevreyi kirletirken, 21. ylzyilda ayni isletmeler insan gevresini
kirletmektedir (Forty Global, 2018). Bu 6nemine ragmen Tiirkgce literatlirde sosyal
kirlilik hentiz kavram olarak deginilmemis bir konudur. Bu nedenle Turkiye’deki
zorlu galisma kosullarinin sosyal kirlilik baglaminda genis bir perspektifle ele
alinmasi, problemin tespiti ve ¢6ziimii i¢in 6nemli olacaktr.
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Bu calismada Tirkce olarak literatiirde karsiladigi anlami ile heniz
kullanilmayan sosyal kirlilik kavrami, sosyal kirlilik faktorleri ve insan gevresi igin

onemi ele alinacaktr.
1. SOSYAL KiRLILIK KAVRAMI
1.1. Chinchilla’nin Sosyal Kirlilik Yaklasimi

Aile, isletme ve toplum sirekli gelisen, bir tg¢genin Gg¢ farkh kenarina
benzetilebilir. Bu ¢ bagimsiz alanda alinan her bir karar ve edinilen her bir
deneyim digerlerini etkilemektedir. Ekonomik, beseri ve sosyal sermaye
bakimindan zenginlesmek ve stirdirllebilir bir refah dizeyine ulagsmak igin
istikrarh ailelere ve ailelere karsi sorumlu isletmelere ihtiya¢c duyulmaktadir
(Chinchilla ve Torres, 2006). Bu baglamda is dlinyasi toplumun gelisimi igin ¢ok
dnemli bir kurumsal butinligi temsil etmektedir. isletmelerde cevre bilincinin
yerlesmesi ve faaliyetlerinin neden oldugu cevresel kirliligin tespit edilmesi
onlarca yil almistir. Buglin bu konuda olusan farkindalik ve yasal dizenlemeler
ile bu kirliligin olumsuz etkilerinin azalmakta oldugu, en azindan bu konuda bir
biling olustugu soylenebilir. Ayni sekilde giinimizde bilgideki artis, buna paralel
olarak teknolojideki gelismeler ve degisen yasam kosullari isletmelerin “insan
cevresi” lzerinde de bir kirlilige neden olmustur. Ancak bu kirlilik gerek toplum
gerek isletmeler tarafindan ¢ogu zaman goz ardi edilmektedir. Oysa isletmeler
calisanlarina zarar veren ve insanliktan g¢ikaran uygulamalari ile kendi 6rgutlerini
ve toplumlarini kirletmektedir. Bu kirlilik tiirG aile birligini, insanlarin dogal yasam
alanlarinive en nihayetinde insanlarin sagligini zayiflatmaktadir (Chinchilla, 2008).

1.2. J. Pfeffer’in Sosyal Kirlilik Yaklasimi

Sosyal kirlilik; uzun mesai saatleri, ekonomik gilivenlik eksikligi, tikenme,
blyik bir ekonomide hayatta kalma ¢abasi, ebeveyn desteginin eksikligi ve bugiin
bircok sanayilesmis Ulkede is yasamini karakterize eden yiliksek stres anlamina
gelmektedir (Conscuioused, 2019). Sosyal kirlilik kavraminin popiler hale gelmesi
Pfeffer (2018)’in “Dying for a Paycheck” kitabinda sosyal kirliligi yiuksek saghk
bakim maliyeti degiskenini de iceren bir yaklasim ile ele almasi sonrasi olmustur.
isletmelerin yarattigi ve is kiltiiriinden kaynaklanan bu kirliligin uzun calisma
saatlerine, ¢alisanlarin ¢cok az ya da hig tatil yapmamalarina, bosanmalara ve aile
hayatinin bozulmasina neden oldugunu ileri siiren Pfeffer, sosyal kirlilik ile ilgili
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atilacak adimlarin strdirilebilirlige odaklanmis toplumsal bir hareket cagrisi
oldugu belirtilmistir.

Yapilan aragtirmalar sosyal kirliligin ABD’de en yuksek besinci 61im sebebi
oldugunu gostermektedir. Sosyal kirliligin ABD’ye saglik maliyeti blitcenin yaklasik
%8’ine denk gelmektedir (Pfeffer, 2018).

Pfeffer (2018), kitabinda ayrica modern is yasaminin insanligi kirletici etkisi
ile dinyanin bircok yerinden carpici kanitlar sunmaktadir. Ayrica alinabilecek
glglt onlemler ile ABD’deki 6liimlerin 60 bininin ve saglik maliyetinin Ugte birinin

engellenebilecegi savunulmaktadir.

Amerikan isyerleri ve yonetim uygulamalari bireysel ve orgitsel saghgi
mahvetmektedir. isverenler saglik krizinin nedenidir. Saghk hizmeti harcamalarinin
cogu kronik hastaliklara yapilmakta, kronik hastaliklar cogunlukla stresten
kaynaklanmakta ve stres ise isyerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, ABD’deki
saghk krizini duzeltmek icin baslanacak yer calisma ortami olmaldir (Pfeffer,
2018). Mevcut isletmelerin 6lgme-degerlendirme sistemleri sadece verimliligi ve
Uretkenligi 6lgmektedir. Calisanlarin saglik durumlari 6l¢lilmeye baslanirsa sosyal
kirliligin etkileri o zaman gorilmeye baslanacagi savunulmaktadir. Pfeffer (2018)’e
gore isletmelerin yarattiklari sagliksiz ortamin maliyeti digsallastiriimistir ve biyik
oranda bu maliyet toplum tarafindan 6denmektedir. Daha saglikli is yerleri igin
kamuoyunun bilgilendirilmesi ve sosyal bir baski kurulmasi gerekmektedir. Bazi
yenilikgi sirketlerde uygulanan yoga meditasyonlari ve uyku aralari bu sagliksiz is
ortamlarina ¢6zim olarak dislinilmemelidir, bu tir ¢ézimler sadece yara bandi
etkisi yapacaktir (Pfeffer, 2018).

Sanayi ¢aginda olusan ve halen gegerli olan is kaltir{, uzun galisma
saatlerinin daha fazla Gretim anlamina geldigini varsaymaktadir. Sanayi ¢agi icin
bu varsayim gecerli kabul edilse de giinimiiz bilgi ¢aginda yaraticilik, problem
¢ozme ve takim calismasi en 6ne c¢ikan gereksinimler olarak kabul edilmektedir.
Calisanlarin iyi dinlenebildiklerinde, aileleriyle vakit gegirebildiklerinde daha
yenilikci, Gretken ve dusinceli olduklari tespit edilmistir. Bu gereksinimler goz
onlne alindiginda verimlilik, fazla mesai yapildiginda azalmaktadir. Calisanlar
daha az ¢alistiklarinda Uretkenlikleri daha fazla olmaktadir (Pfeffer, 2018).

is kiiltiirii ve isletmelerin olusturdugu sosyal kirlilik sebebiyle olusan bunca

sagliksiz duruma ragmen galisanlarin nigin o is ortamindan ayrilmadiklarina dair
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teori ise oldukga carpicidir. Pfeffer makul bir insanin kendisini 6lime gotiren isi
birakamamasinin sebebinin ego oldugunuileri sirmektedir. Ego’yu, “eger iyi iseniz
is taleplerini ve yarathgi stresi kaldirabilirsiniz” diyen i¢ ses seklinde tanimlayan
Pfeffer, bircok ¢alisanin bu sese ¢ok duyarli oldugunu, ayrilmalarini bir basarisizhk
olarak gordiklerini bu sebepten de ayrilmadiklarini savunmaktadir. Bu durum
“altin kelepge” benzetmesi ile de tarif edilmektedir (Hikspoors, 2019).

Kirliligin sebep oldugu sagliksizsonuglar niifusa esit olarak dagilmamaktadir.
Zira daha disuk egitim dizeyine sahip ¢alisanlarin calisma saatlerini ve islerini
kontrol edebilme imkanlari daha kisithdir ve bu sebepten maruz kaldiklari saglik

sorunlari daha da blyktr.

2. SOSYAL KIiRLILIK YAKLASIMININ TEZi VE ANTITEZi:
ZENGINLESTIRICi VE KiRLETICi iS DONGULERI

2.1. Kirletici Is Kiiltiiriiniin Negatif Déngiisii

Dinyada héalihazirda gecerli olan is klltlri paradigmasi aileyi ve toplumu
kirletmektedir. Bu kirlilik bireyi de yalnizlastrmaktadir. isletmelerin insan ve
toplum Uzerindeki kirletici etkisi negatif bir dongi icerisinde sirmektedir. Negatif
kirletici dongu isletmeleri mekaniklestirmekte, aileyi zayiflatmakta ve bireyi

yalnizlastirmaktadir.

KIRLETICI
KULTUR

.;“"--..____.,..-""

Sekil 1: Kirletici is Kiltiiriiniin Negatif Dongiisii
2.2. Zenginlestirici is Kiiltiiriiniin Pozitif Déngiisii

Kirletici etkinin antitezi zenginlestirici is kiltGradiur. Zenginlestirici bir
is kiltlrd; bireyi dengeli, aileleri gigli, isletmeleri daha lretken ve toplumu
da surdirilebilir kilacaktir. Zenginlestirici bir is kaltlrine gecis icin en kritik

sorumluluk liderlere diismektedir. Finansal ve insani surdirilebilirlik igin
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liderlerin daha esnek ve daha duyarli olmalari gerekmektedir. Gergek lider is, aile
ve toplumu uyumlulastiran, zenginlestiren ve dengeli sekilde zenginlesmesini
saglayan liderdir.

ZENGINLESTIRICI
KULTUR

Sekil 2: Zenginlestirici is Kiiltliriiniin Pozitif Déngiisii

2.3. Kirletici Olmayan Bir is Kiiltiirii i¢in 5F ve 10C Formiilii

Surdurilebilir toplum ve isletmeler insa edebilmek icin her tirli siyasi
ve ekonomik karar ve yonetim uygulamasinda gozetilmesi gereken bes kriter
bulunmaktadir. Her bir kriterin gerceklestirilmesi icin amaclanmasi gereken
ikiser alt boyut bulunmaktadir. Belirtilen kriter ve alt boyutlarin ingilizce bas
harflerinden dolayi Chinchilla (2019) tarafindan bu yéntem 5F-10C seklinde
formiile edilmistir. Siyasi ve yonetimsel kararlarda kadin, aile, esneklik, baglilik ve
kardeslik gozetildigi taktirde zenginlestirici bir is kiltlri saglanabilecektir.

Tablo 1: Siirdiiriilebilir Toplum ve isletmeler iin Hedefler

KADIN AILE ESNEKLIK BAGLILIK KARDESLIK
Tamamlayicilik | Ortak Sorumluluk | Taahhiit Tutarhhk Paylasim
Ozen Yeterlik isbirligi Giiven Uyum

3. SOSYAL KiRLiLIK KAVRAMINA ULUSLARARASI YAKLASIMLAR
3.1. Aileye Karsi Sorumlu isletmeler Endeksi (IFREI)

Sosyal kirlilikile ilgilien kapsamliuluslararasi ¢alisma, kavramin tanimlayicisi
Chinchilla énciligiinde Navarra Universitesi IESE Business School biinyesindeki
Uluslararasi Calisma ve Aile Merkezi tarafindan gelistirilen Aileye Karsi Sorumlu
isletmeler Endeksi (IFREI)dir. IFREI Projesi, isletmelerin “yalnizca aileye karsi
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sorumlu davranirlarsa isletmelerin ve toplumun biyilk olclide gelisebilecegi”
tezinden hareketle gelistirilmistir (IESE, 2019). Bu endeks, isletmelerdeki esneklik,
is-aile uzlasma politikalarinin uygulama seviyesi ve calisanlarina etkilerini tespit
etmekte kullanilmaktadir. IFREI projesi, isletme politika ve kiltiriiniin, denetim
otoritesinin yénetim tarzinin ve calisanlarin kisisel Ozelliklerinin orgutsel ve
bireysel performanstaki etkilerini analiz etmektedir. Ayrica isletmelerin i¢ ve dis
cevrelerini ne o6l¢lide uzlastirici ya da kirletici olduklarini da degerlendirmeye
imkan tanimaktadir. Her yil uygulanan ve rapor edilen IFREI endeksi en son 2.0
strimiyle 23 llkede uygulanmis ve kiyaslanmistir.

AILEYE KARSI

SORUMLU ISVEREN
MODEL]

4
iSTEGE BAGLI

D: Aileye karsi sorumlu politikalar yok A: Aileye karsi sorumlu bir kiiltiir

C: Bazi sorumluluklar var ancak sorunlu B: Sorumluluklarin farkinda ve uygulaniyor

Sekil 3: Aileye Karsi Sorumlu isveren Model
Kaynak: https://ifrei.iese.edu/en/ifrei-project/history

Sekil 3’te Aileye Karsi Sorumlu isveren Endeksi modelinde bulunan
D seviyesi, isletmelerin orglitsel uygulamalarinin insan cevresine verdikleri
zararin farkinda olmadiklari ve herhangi bir sorumluluk Ustlenmediklerini
ifade etmektedir. Bu kategorideki isletmeler “sistematik olarak kirletici” olarak
degerlendirilmektedir. C seviyesi, sirketin “istege bagli olarak kirletici” oldugunu
ifade etmektedir. Bu seviyedeki isletmeler, is-aile dengesine aykiri uygulamalara
sahip olmakla birlikte insan g¢evresinin korunmasina yonelik sorumlulugun
bir kismini Ustlenmektedir. B seviyesi, isletmelerin ¢alisanlarinin birden fazla
sorumlulugu oldugunu kabul ettigi ve kirletici degil insan c¢evresini “istege
bagli zenginlestirici“ olarak tanimlandigi dizeydir. Calisanlarin ailelerine karsi
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sorumluluklarini dengelemeye yardimci olunmaktadir. A seviyesi ise isletmelerin,
aile-ig kilturinin bir parcasi olarak insan ekolojisini koruma ve destekleme
dizeyini ifade etmektedir. Sirket ve calisanlar esneklik ihtiyacini anlamakta ve
cevreye karsl hassas olmaktadirlar. Bu seviye bugiiniin ve gelecekteki toplumun
saghgl icin en faydali isletme dizeyidir. “Sistematik zenginlestirici” olarak

tanimlanan A seviyesi, isletmelerin ulasabilecegi en zor diizeydir.

_——

1. POLITIKALAR 2. KOLAYLASTIRICILAR
is esnekligi Profesyonel destek | Liderlik iletisim
Aile hizmetleri | Maas disi haklar Sorumluluk | Strateji |4. SONUCLAR |

|3. KULTUR / ORGANIZATORLER |

_——

Sekil 4: Aileye Karsi Sorumlu isveren Modeli Elementleri

Kaynak: https://ifrei.iese.edu/en/ifrei-project/history

Sekil 4’te Aileye Karsi Sorumlu isveren indeksi modelinin elementleri
gosterilmektedir. isletmenin sonuclari esnek ve sorumlu bir kiltiirin varligini
ifade etmektedir. Sorumlu isletme politikalarini uygulayabilmek ve kiltirel bir
degisim saglamak icin kolaylastiricilara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu 6gelerden her
birisi isletmenin durumunu test etmek ve gelisimini teshis etmek igin veridir.
Politikalar, cesitli uygulamalarin kullanilabilirligini ve formalizasyon derecesini
gostermektedir. Kolaylastiricilar sirketin belirledigi hedeflere ulasmasina yardimci
olan etmenlerdir. isletmelerin sorumluluk seviyesini gelistirebilecek tek bir
formil bulunmamaktadir. Her isletme kendi kirlilik seviyesine gore bir politika
belirlemelidir. Aileye Karsi Sorumlu isveren indeksi diinyada isletmelerin sosyal
kirlilik dizeyleri ile ilgili veri saglayan en kapsamli galismadir.

3.2. Uluslararasi insan Kaynaklari Enstitiisii (Institute of HRM)

Dvorakova ve Fedorova (2015) 6nciiligiinde yeni bir sosyal kirlilik teorisi
gelistirmek ve kirliligin toplum ve insan Uzerindeki etkilerini giderebilecek
¢oziimleri tespit edebilmek amaciyla Cek Teknik Universitesi insan Kaynaklari
(IK) Enstitiisii biinyesinde uluslararasi bir calisma grubu kurulmustur (Institute of
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HRM, 2019). Her yil diizenli olarak ¢alisma grubu icerisinde yer alan ulkelerde
anket yoluyla sosyal kirlilik faktorleri ve diizeyleri belirlenerek kiyaslamali analizleri
iceren bir proje kitabi yayinlanmaktadir. Bu galisma grubu Rus hiikiimeti tarafindan
da bilimsel proje olarak desteklenmektedir. Calisma grubunun arastirmalari
sosyal kirliligin dogasini anlamada fayda saglamaktadir (A. Fedorova, Dvorakova
ve Kacane, 2019). italya, Cekya, Letonya, Rusya, Pakistan ve Kazakistan’dan
arastirmacilar bu calisma grubunun igerisinde yer alarak Glkelerinin ¢alisan ve

isveren is iliskilerini aragtirmaktadir.
3.3. Sosyal Kirlilik Konusu ile ilgili Uluslararasi Ampirik Calismalar

isletmelerin calisanlar Gzerindeki olumsuz etkilerinin daha genis bir
perspektifle sosyal kirlilik olgusu baglaminda ele alinmasina yonelik ilk ¢calisma
Fedrova ve Menshikova (2014) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmada
Rusya’daki sosyal kirlilik dizeyi ve kirlilik faktorleri ele alinmistir. Orgiitsel
cevrenin faaliyetlerinin galisanlar tGzerindeki etkilerini iceren literatlirde 6ne gikan
degiskenler su sekildedir: Fiziksel ve psikolojik saglk Gzerine etki, isle ilgili tutum
ve davranis degisiklikleri, isyerinde stres, daha az memnuniyet ve baghlik, yiksek
diizeyde is birakma, 6limler. Sosyal kirlilik yaklasimi tim bu literatiiri de iceren
bir olgu ile konuya yaklasmayr mimkin kilmaktadir. Gelistirilen sosyal kirlilik
Olcegi ile Rusya’nin Novouralks sehrindeki calisanlarin orgitsel faaliyetlerden
kaynaklanan kirlilik faktorleri tespit edilmistir. Bulgular neticesinde dort ana
kirlilik faktérii tespit edilmistir: 1) is kanunu ihlalleri, 2) Maaslar arasi esitsizlik,
3) Personel azaltic ydnetim faaliyetleri, 4) isletmelerdeki toksikite seviyesi (Alena
Fedorova ve Menshikova, 2014). Arastirmanin dar bir cevrede yapilmis olmasi bu
arastirmanin elestirisi olmakla birlikte yaklasimi sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Fedorova ve ark. (2015), italya ve Rusya’daki toksik is cevresinin calisanlar
Gzerindeki etkisini sosyal kirlilik baglaminda ele almislardir. Karsilastirmali olarak
yapilan ampirik analizler sonucunda su bulgulara ulasiimistir (Alena Fedorova,
Vishnevskii ve Menshikova, 2015):

e Calisanlarin blytk kismi isin fiziksel durumlari Gzerinde olumsuz etkisi
olduguna inanmaktadir,

e Calisanlarin ¢ogu bas agrisi, uykusuzluk ve sinir sitemi hastaliklari
yasamakta ve bu saglk sorunlarinin islerinin dogrudan bir sonucu

olduguna inanmaktadir,
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e Cok sayida calisan, is glivencesi ile ilgili korku ve umutsuzluk yasamakta,

gelecege donik kaygilar tagsimaktadir.

Fedorova ve Dvorakova (2015), Cekya ve Rusya’daki isletmelerde
organizasyon icin sosyal kirliligi karsilastirmali olarak analiz etmislerdir. Arastirma
sonuglari Cekya ve Rusya’daki isletmelerde bazi kirlilik sebeplerinin ortak

oldugunu gostermistir:

e s sozlesmesindeki ihlallerin biyiik c¢ogunlugu isveren tarafindan
kaynaklanmaktadir,

e Sozlesme ihlallerinin bircogu Ucretlerdeki bir artis olmadan is ylkiindeki
artisla iligkilidir,

e Ucretlerin tam 6denmedigi ve 6demelerin de giiniinde yapilmadig
sozlesme ihlalleri bulunmaktadir,

e (Cok sayida calisan mevcut islerinde endise ve olumsuz duygular
hissetmektedir,

e Ucretli calisanlarin biyiik bir yiizdesi, isyerinde asiri stres, gerginlik
yasamakta ve is ile kisisel yasam dengesi kurmakta zorlanmaktadir,

e Yiuksek sayida isci, isglici gelirlerinin ve manevi desteklerinin azalmasi
sebebiyle gelecekle ilgili tehdit hissetmektedir,

e Calisanlarin buyuk bir kismi niteliklerini kendi imkanlari ile gelistirmek
zorunda kalmaktadir,

e Calisanlarin biyik bir cogunlugu, belirtilen is taniminin disinda gorevler ve

fazla mesai karsiligi Gcret alamamaktadirlar,

Belirlenen bu sosyal kirlilik faktorleri, organizasyon igin uygulamalarin
calisanlar is iliskilerinde savunmasiz birakmakta, refah dizeylerini ve yasam
kalitelerini disirmektedir (Alena Fedorova ve Dvorakova, 2015).

Polents ve Fedorova (2016), kurumsal sosyal politika uygulamalarinin
sosyal kirlilik seviyesini etkiledigini belirtmektedirler. Bu c¢alisma kurumsal
sosyal politika uygulamalarini sosyal kirlilik baglaminda ele alan literatirdeki ilk
calismadir. isletmelerin sosyal politikalari calisanlarin refahini etkileyen énemli
bir degisken olarak degerlendirilmektedir. Sirketin sosyal politika uygulamalari,
kurum ici ve disindaki calisanlari icin daha yiksek yasam standartlari yaratan,
goniilli sosyal hizmetler ile ilgili hedefleri ve faaliyetleri iceren iK politikasinin bir

parcasi olarak kabul edilmektedir (Celma ve Martinez-Garcia, E., Coenders, 2014).
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Sosyal politikalarin iki yénu bulunmaktadir: i¢ sosyal politika ve dis sosyal politika
uygulamalari. i¢ sosyal politikalar kurumun varlik seviyesi ile ilgiliyken dis sosyal
politikalar yerel topluma, devlete ve isletmelere karsi sorumluluklari icermektedir.
Bu kapsamda Rusya’da Novouralsk sehrinde faaliyet gésteren niikleer eneriji sirketi
UralsElectroChemical Works (UECW)'un 2010-2014 dénemindeki verileri analiz
edilmistir. Kurumsal sosyal politika uygulamalarinin sosyal kirlilik dizeyindeki
etkisini degerlendirebilmek icin su gostergelere bakilmistir: 1) personel gelisimi,
2) saglik tesviki, is glivenligi ve kaza 6nleme, 3) sosyal politika ydonetimi, 4) sirketin
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yeniden yapilandiriimasi, 5) yerel topluluk
gelisimi, 6) bilingli is uygulamalari. Bulgular UECW’nin sosyal politika odakl
uygulamalar icin ayirdig1 bitcenin giderek azaldigini bunun da isletme calisanlari
ve faaliyet bolgesindeki sakinlerin refah diizeyini dislirdiguni gostermektedir.
Ele alinan bes yillik donemde islerin siirekli azalmasi, sosyal uygulamalara yonelik
fonlarin azalmasiisletme galisanlari ve bolge sakinleriicin ylksek bir sosyal kirlilige
sebep olmaktadir (Polents ve Fedorova, 2016)the analysis of the corporate social
policy efficiency is an essential tool to obtain information for taking management
decisions concerning social pollution issues at the entity and regional levels.
The authors’” method implies that the estimation of the analysis indicators of
the corporate social policy efficiency is based on the economic performances
of a business entity. The testing of the method had been carried out by the
authors for several years at a large Russian enterprise. The evaluation indicators
of the corporate social policy efficiency are divided into the following groups:
1. isletmeler sosyal politika uygulamalarinda yaptiklari kesintiler icin kiiresel
ekonomik yavaslamayi bahane olarak kullanmaktadirlar. Bir sosyal kirlilik faktoru
olan kurumsal sosyal politikalarin bu tlr gerekgelerle etkin olarak uygulanmamasi
ve sonuglari, gegmiste daha fazla Giretim igin dogay! ve gevreyi umarsizca kirleten

isletmelerin sigindig1 gerekcelere benzemektedir.

Fyodorova ve ark. (2016), 6zel istihdam iliskilerini sosyal kirlilik baglaminda
ele almiglardir. Glivencesiz istihdam sosyal kirliligin sistematik faktorlerinden birisi
olarak kabul edilmektedir (Conscuioused, 2019). istihdam iliskilerindeki sosyal
kirlilik olgusu, isgici maliyetlerinin azaltilmasi ve toksik iK uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir. Calisma kapsaminda ilk olarak 2014’te Rusya’da gelistirilen
Olgek ile is¢i ve isveren iliskiler arastirilmistir. 2015’te Sverdlovsk sehrindeki
calisan cesitli sektorlerdeki iscilere gelistirilen Olgek uygulanmistir. Calisma, is
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glvencesizliginin calisanlarin fiziksel ve ruhsal saglgina verdigi zarari ortaya
koymaktadir. is giivencesizligi sadece calisanlar icin degil tim toplum icin biyiik
bir kirletici faktor olarak degerlendiriimektedir. Rusya’da piyasa ekonomisine
gecisten sonra sozll is sozlesmeleri, kuralsiz ¢alisma glinii ve esnek ¢alisma
saatleri sosyal olarak kabul edilmekte ve normal karsilanmaktadir. Bu durum is
glvencesizliginin neden oldugu korkuyu arttirmaktadir (Fyodorova, Katashinskikh
ve Dvorakova, 2016).

Bulgular gilivencesizislerin calisanlar tizerinde su sonuglara sebep oldugunu
gbstermektedir (Fyodorova ve digerleri, 2016):

e Calisanlarin refahini azalmaktadir,

e Calisanlarin is yerinde kaygi ve diger olumsuz duygular yasamasina sebep
olmaktadir,

e Gelecekleri hakkinda glivensiz hisseden calisanlarin normal gérevlerinin
yani sira ek isler yapma ihtiyaci hissetmelerine neden olmaktadir.

3.3.1. ABD’de Sosyal Kirlilik ve Saghk ile iliskisi

Pfeffer (2018), Goh ve Zenios, ABD’de insan saghgini ve dmriini etkileyen
isveren kaynakli sosyal kirlilik faktorlerini tespit etmeye yonelik gelistirdikleri
Olgek ile 10 faktor tespit etmislerdir. Bu faktorler sunlardir;

e Isten cikariimak,

e Saglik sigortasina sahip olmamak,

e Dizensiz is vardiyalari,

e Haftada 40 saatten fazla calismak,

e s giivencesizligi,

e is-yasam catismalari,

e sveis ortami lizerinde diisiik kontrole sahip olmak,
e Yiksek is talepleri,

o isyerinde diisiik sosyal destek,

e Haksiz durumlara maruz kalmak,

Ornegin 1980 ve 90’li yillarda ingiltere’deki hiikimet iscileri ile
gergeklestirilen Whitehall 1l arastirmasi, ¢alisana daha fazla kontrol saglayan is

ortaminin ve kisisel takdir ile bagimsizliga sahip calisanlarin bunlara sahip olmayan
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iscilere gére daha saglikh olduklarini ortaya koymustur. Ayrica is seviyesinin kalp
hastaliginin gelismesinde en 6nemli sebep —sigaradan daha fazla- oldugu ileri
strilmustir (Head ve digerleri, 2006)job demands, and work social supports
were measured in 1985/88 and in 1991/93. Analyses included 3817 British civil
servants with sickness absence records at baseline (1985-89. Bu bulgular Pfeffer
ve arkadaslarinin tespit ettigi 10 kirlilik faktériinden birisi olan “is ve is ortami

Gzerinde duslk kontrol” faktoriini desteklemektedir.

Diger taraftan sosyal kirlilik faktérlerinden bir digeri olan uzun mesai
saatleriyle ilgili yapilan bir aragtirma, uzun bir siire boyunca glinde 10 saat ¢alisan
insanlarin kalp krizi gecirme olasiliginin digerlerine gore %45 daha fazla oldugunu
ortaya koymaktadir (Pfeffer, 2018). ABD’de yapilan birgok arastirma, insanlarin
sosyallesmesinin saglklari bakimindan hayati 6nem arz ettigini tespit etmistir.
Yeteri kadar pozitif anlamda sosyallesememenin giinde 15 sigara icmek kadar

olumsuz saglk etkileri bulunmaktadir (Business Books, 2018).

Tespit edilen sosyal kirlilik faktoérlerinden toplumsal anlamda son derece
onemli olan diger ikisi ise is glvencesizligi ve isten g¢ikariimaktir. Bazi gelismis
Ulkelerde yapilan ampirik calismalar isten ¢ikariimalarla 6lim oranlari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. ABD’de 1992-2010
arasinda kalp krizi geciren hastalar Uzerine yapilan bir arastirmada, 13.000
yetiskinden yaklasik %70’inin kriz gegirmeden kisa suire 6nce islerinden gikarildig
goriilmistiir. Benzer bir sonug Isve¢’te yapilan bir arastirmada da gozlenmistir.
Bu arastirmaya gore isten cikarilanlarin alkol tiiketim oranlari %400 oraninda
artmistir (Workforce, 2019).

Bir diger onemli sosyal kirlilik faktora sigortasiz calismaktir. Yapilan cesitli
calismalar, sigortasiz calisanlarin, sigortali calisanlara gore %40 oraninda daha
yuksek o6lim riski tasidiklarini gostermektedir. Benzer sekilde meme kanseri
hastaligina yakalanan kadinlarin sigortasiz olduklarinda hayatlarini kaybetme
olasiliklari digerlerine nazaran %49 daha fazladir (Conscuioused, 2019). is yerinde
haksizliga maruz kalmanin da saglik bakimindan garpici sonuglari bulunmaktadir.
Bu konuya dair yapilan arastirmalar, is yerindeki adaletsiz tutumlarin ¢calisanlarin
zihinsel sikinty, psikiyatrik bozukluk ve hastaliklara sebep oldugunu gostermektedir
(Huffpost, 2017).
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Normal sartlarda insanlarin strese tepkisi karsi koymak yahut uzaklasmak
seklinde olmaktadir. Ancak sosyal olarak kirli bir isletmede sirekli strese maruz
kalan bir insanin bu stresle bas ederek, uyum saglayarak calismaktan baska
garesi bulunmamaktadir. Bunun sonucunda stres kroniklesmeye ve beyin ile
viicut sagligina zarar vermeye baslamaktadir. Bunun en bilinen sonuglari zihinsel
yaslanma, bagirsak problemleri, hormonal dengesizlikler, obiezite, kardiyovaskiler
hastaliklar ve bagimhliklardir (Pfeffer, 2018). Tiroid bezinde hasara yol acan
disitk tiroid hormon seviyesi, hipotiroid ile birlestiginde tiroid bezinde hasara
yol acar. Vicudun ihtiyaci kadar tiroid hormonu salgilanmadiginda yorgunluk,
istahsizlik, depresyon, kuru cilt, sa¢ dokiilmesi, kabizlik ve yilksek kolesterol
gorilebilmektedir. ABD’deki son calismalar sosyal kirliligin Hasmoto’nun Troidi
olarak da bilinen disuk tiroid hormonu salgilanmasina sebep olabilecegini
gostermekte ve arastirmacilarin ilgisini sosyal kirlilik-saghk arasindaki iliskiye daha
¢ok cekmektedir (Redd, 2018).

4. TURKIYE’DE iSLETMELERIN SEBEP OLDUGU SAGLIK MALIYETi VE
SOSYAL KiRLILIK KAVRAMI

Pfeffer (2018)’in Eurofound (2012) ve OECD (2017) verilerini kullanarak
gerceklestirdigi tahmin sonuglarina gore Turkiye 19 gelismis Ulke icerisinde
en duslk kisi basi milli gelire sahip Ulke olarak, is yerinden kaynakl 6limler
siralamasinda Ispanya ve Slovakya’nin ardinda, Uglincii sirada yer almistir.
Turkiye'de is yerinden kaynakli 61im sayisi 100 bin kiside yaklasik 78 olarak tahmin
edilmistir. Tarkiye milli gelirine oranla is yerinden kaynakli saghk harcamalarinda
gelismis 19 Ulke arasinda, yaklasik 600 dolar kisi basi saglik harcamasi ile en
fazla saglk harcamasi yapan ulkedir. Turkiye'yi is yerinden kaynakl saghk
harcamalarinda yaklasik 580 dolar kisi basi harcama ile ABD takip etmektedir
(Pfeffer, 2018). Bu veriler Turkiye’de isletmelerin insan ¢evresi Uzerindeki kirletici
etkisi hakkinda fikir vericidir. Zira is yerinden kaynakli saglik harcamalarinin boyutu
sosyal kirlilik diizeyini gosteren degiskenlerden birisidir. Tiirkiye’de sosyal kirliligin
saglhk maliyeti digsallastinimistir ve bu kirlilikten kaynaklanan saghk harcamalari

hikiimet ve toplum tarafindan karsilanmaktadir.

Sosyal kirlilik olgusu Turkiye’de halihazirda uluslararasi literatlrde belirtilen
anlami ile kullanilmamaktadir. ABD’de, ispanya’da ve Rusya’da sosyal kirlilik ve

kirlilige karsi insanin ve toplumun nasil korunacagina dair oldukca sert tartismalar

80



isletmelerin insan Cevresi Uzerindeki Kirletici Etkisi: Sosyal Kirlilik / i. E. EFEOGLU - H. ATAS

yasanmakta, is klltiiriindeki paradigmanin degismesi gerektigi seklinde radikal
oneriler dile getirilmektedir. ABD’de sosyal kirlilikten kaynaklanan saglik sorunlari
ve kisi basi saglik harcamalar Tirkiye’den daha az olsa da olusan farkindahk
sayesinde daha fazla tartisiilmakta ve ¢6zim Onerileri getirilmektedir.

SONUC

Turkiye’de genel olarak 6rgltsel ¢evrenin insana ve topluma karsi kirletici
etkileri sosyal kirlilik olgusu baglaminda ele alinirsa daha genis bir perspektif
ile olay ve sorunlari degerlendirebilmek ve ¢6zim onerileri getirmek mimkin
olabilecektir. Turkiye’de de isin, insani, toplumu ve aileyi nasil etkiledigi 6nemli bir
sorunsaldir ve daha fazla arastirilmaya muhtag bir alandir. Sosyal kirlilik olgusuna
Chinchilla (2008) daha ¢ok aile, toplum ve kadinin agisindan bakarken, Pfeffer
(2018) kirliligin saghk maliyeti ve toplum saghgi yonine odaklanmistir. Tirkiye’de
artan bosanma sayilari, psikolojik rahatsizliklar, is yerindeki kirlilige bagl kalp krizi
basta olmak lzere diger saglik sorunlari vb. basliklar sosyal kirlilik baglaminda ele
alinarak incelenebilir. Bu tir arastirmalar sosyal kirliligin Turk insani Gzerindeki

etkilerini agiklayabilir.

Turkiye’de, sosyal kirlilik faktorlerinden giivencesiz iscilik, sigortasiz
calistirilma ozellikle tarim sektoriinde gorilmektedir. Emek yogun sektorlerde
fazla mesai ve hafta sonu ¢alismalari Tirkiye’de kabul gérmiis ve normal karsilanan
bir durum haline gelmistir. Tiirkiye’de emek yogun sektorlerdeki kirlilik diizeyinin

tespit edilmesi arastirilmaya deger bir alandir.

Bununla beraber sosyal kirliligin olusmasina engel teskil edecek bir
takim uygulamalarin hayata gecirilmesi dnemlidir. Bu uygulamalar; yoneticilerin
toksik uygulamalarini engellemek, is yerlerindeki fiziksel ortami iyilestirmek,
sosyal destegi arttirmak, calisanlara daha fazla is kontroll ve 6zerklik tanimaktir
(Pfeffer, 2018). Diinyada calisanlara esneklik, 6zerklik ve daha fazla zaman
taniyan bazi mesai uygulamalari denenmektedir. Bu uygulamalar maaslarin
sabit tutularak mesainin haftada dort giin yapilmasindan, mesai siresinin bes
saate duslrilmesine kadar gesitlilik gostermektedir. Bu ve benzeri uygulamalar
¢alisanlarin is tatmininde, verimliliklerinde ve isbirliginde 6nemli artislara neden
olmaktadir (Chakrabartty, 2018).
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Turkiye’nin gelismis Ulkelere kiyasla en dusik kisi basi milli gelire sahip
olmasina ragmen is yerinden kaynaklanan saglik harcamalari hususunda en fazla
harcama yapan iilke olmasi siirdiiriilebilir bir durum degildir. isletmelerin insan
ve toplum Uzerindeki kirletici etkisinin saglik harcamalari maliyeti Turkiye’'de
arastirilmasi gereken konulardan birisi olarak dikkat ¢ekmektedir. Orgiitsel
davranigin gevreye etkisi kadar insana, topluma ve saglik harcamalarina etkisi

Turkiye’de de daha fazla arastiriimasi gereken bir alandir.

Sosyal kirliligin 6nlenmesi icin is kaltird anlaminda acil bir paradigma
degisikligi gerektigini savunan Chinchilla (2008), isletmelere, medyaya ve
politikacilara bu konunun 6neminin hep birlikte anlatilmasi gerektigini, bu
sayede isletmelerin daha uzlagsmaci ve aileden sorumlu olmaya baslayacaginiileri
sirmektedir. Ayrica sosyal sorumluluga deger verilen bir donemde isletmelerin
aileye karsi sorumlulugunun daha da anlamli olacagini ifade etmektedir. Yeni
nesil calisanlar eski tip calisan profiline kiyasla is yerlerine bagimli olmak
istememektedirler. En iyi calisanlari ise almak ve iste tutmak isteyen isletmeler
calisanlarina karsi esnek olabildigi slirece bunu basarabileceklerdir. Sosyal
kirliligin 6nlenmesini saglayacak paradigma degisimi, vyasalar Uzerinden
caydiricilik saglanarak degil bu uzlasmanin toplumun ve isletmelerin faydasina
olduguna inanarak igsel olarak gerceklesmelidir. Yasalarla is kiltlriinde bir
paradigma degisikligi olusturmaya calismak isletmeleri belki kisitlamak suretiyle
paradoksal olarak esneklik tanimalarina izin veremeyecektir (Chinchilla, 2008).
Belirtilen sorunlar isletmeler icin etik boyuta da sahiptir. isletmeler, calisanlarinin
anne, baba, es, evlat. vb. rollerini basariyla yerlerine getirmelerini de misyon
edinmelidirler. Sosyal kirliligi 6nleyecek esnek bir is kiltlra stratejik bir nitelik
de tasimaktadir. Arastirmalar, galisanlarin isletmeleri tarafindan varlik olarak
degil de insan olarak gorildiiklerinde daha yaratici, verimli olduklarini, is yerinde
uzlagsmaci ve esnek bir yaklasima muhatap olduklarinda ise daha az fiziksel
devamsizlik yaptiklarini géstermektedir (Chinchilla, 2008). Calisanlarin fiziksel
olarak iste olup zihinsel olarak kendilerini verememelerini ifade eden zihinsel
devamsizliklari sonucu olusan maliyet ise halen Tirkiye dahil bircok llkede pek
de tespit edilebilen bir veri degildir.

Avrupa toplumu uzun yillardir ¢ok disik dogum orani ortalamasina
sahiptir. AB dogum orani 2017’de ortalama 1.59 olarak gerceklesmistir (AA, 2019).
Uzun yillardir suregelen dusik dogum ortalamalari “demografik kis” olarak da
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ifade edilmektedir. Cocuklarin olmamasi daha az (retici, tiketici ve devam
ederse toplumun 6limi anlamina gelebilecektir. Avrupa’da devam ede gelen bu
uzun demografik kis, kadinlarin isgliciine toplu halde girmesi ve kendilerini kati
cinsiyet rollerinin oldugu erkeklere gore tasarlanmis bir is modelinde bulmalariyla
da iliskilidir. Bu durum birbirlerinden kopuk yasayan bireyci kiltlrin de bir
sonucudur. Aile Uyeleri birlikte yasamaz, birlikte aile icinde becerilerini gelistirme
vakitlerine sahip olamaz ise toplumun ihtiya¢ duydugu ¢ok yonli insanlar da
yetisemeyecektir. Aileyi, bireylerin is ortaminda da gerekli olan takim galismasi,
empati kurabilme, delege edebilme, iletisim kurma, organize etme ve odaklanma
gibi becerileri 6grendigi ilk “okul” olarak nitelendiren Chinchilla (2008), bu
nedenle bireylerin aileleri ile gegirdigi zamanin isletmelerin ve toplumun gelecegi
icin 6nemli bir unsur oldugunu ve aileyi ihmal etmenin toplumu zayiflatacagini
ve hatta toplumun gelecegini tehlikeye atacagini ifade etmektedir. Tlrkiye'de
de benzer problemlerin sosyal kirlilik baglaminda ele alinarak, ¢dzim 6nerileri
Gzerinde tartismak en azindan baslangic olarak; bireyi, aileyi ve toplumu
isletmelerin kirletici etkisi hakkinda koruma adina farkindalik olusturmak yerinde
olacaktir.
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