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(074
Arnavutluk-Avrupa Birligi iliskileri, 1991 yilinda kom{nist rejimin yikilmasi
ile baslamistir. Ancak uzunyillar disa kapali ve izolasyonist bir yaklasimla yonetilmis
olan uilke, anayasal diizenin ve demokratik degerlerin benimsenememesi ve sahip
oldugu ekonomik otarsi bakiyesi sebebiyle Avrupa Birligi’'ne katihm slirecinde

onemli sinamalarla karsi karsiya kalmistir.

Bu makale 1990’ yillardan bugiline Arnavutluk-Avrupa Birligi iliskilerini
ve bir aday Ulke olarak Arnavutluk’un Birlige katilim sirecinde karsilastig
temel sinamalari hukukun GstinlGgla ve yolsuzlukla micadele cergevesinde
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Hukukun Ustlinligu ve yolsuzlukla mucadele,
Arnavutluk’un katilim siirecinde Avrupa Birligi'nin en fazla vurguladigi kosullarin
basinda gelmektedir. Bu baglamda ¢alisma, katilim muzakerelerine giden yolda
Avrupa Birligi kosullulugu cergevesinde Arnavutluk’'un karsi karsiya kaldig
hukukun Gstiinligi ve yolsuzlukla miicadelede sinamalarini ilerleme Raporlari,
Genisleme Strateji Belgeleri, Parlamento kararlari ve diger akademik yayinlari
kullanarak degerlendirmektedir.

CGalismada, Avrupa Birligi sureci vesilesiyle hukukun GstunlGginin tesis
edilmesi ve yolsuzlukla miicadelede Arnavutluk’ta ilerlemelerin kaydedildigi
gorulmustir. Ancak Avrupa Birligi reform dinamiklerinin, Glkedeki kominizm
arka planindan gelen hafiza, gii¢clenmis rlisvet agi ve aliskanligl ve kurumsal
kapasitedeki yetersizlikten o6tiri Arnavutluk’ta Avrupa Birligi standartlarini
karsilayacak diizeyde déniisiim saglayamadigi sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda
hukukun UstlnlGgli ve yolsuzlukla micadelede Avrupa Birligi entegrasyon

siirecinin zayif seyrettigi distiniilmektedir.
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POLITICAL CHALLENGES OF ALBANIA IN THE EUROPEAN
UNION ACCESSION PROCESS: CASES OF RULE OF LAW AND
CORRUPTION

ABSTRACT

Albania-the European Union relations started in 1991 with the fall of the
communist regime. However, Albania, which was governed with a closed and
isolationist approach for many years, faced significant challenges in the accession
process to the European Union due to the lack of adoption of the constitutional

order and democratic values, and the economic autarchy remnant it has.

This article aims to assess the Albania-European Union relations since
the 1990s and the fundamental challenges Albania faces as a candidate country
in the accession process, within the framework of the rule of law and the fight
against corruption. The rule of law and the fight against corruption are among the
most stressed conditions in Albania’s accession process. In this context, the study
assesses the rule of the law and fight against corruption challenges Albania faces
on the way to the accession negotiations within the framework of the European
Union conditionality via Progress Reports, Enlargement Documents, Parliament
resolutions and other academic publishing.

In the study, it has been observed that progress has been achieved in
Albania in the establishment of the rule of law and the fight against corruption
through the EU process. However, it was concluded that the European Union
reform dynamics could not provide transformation in Albania at a level to meet the
European Union standards due to the public memory originating from communist
background, strengthened network and habits of bribery and lack of institutional
capacity in the country. In this context, the European Union integration process
in the rule of law and fight against corruption in the country is considered to be
weak.

Keywords: European Union, Albania, Conditionality, Rule of Law,
Corruption.
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GIRiS

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda Dogu Blokunda bulunan
Ulkelerin blyuk bir kismi oryantasyonunu Avrupa Birligi'ne (AB) kaydirmis,
Merkezi ve Dogu Avrupa ulkelerine (MDA) AB lyelik perspektifi sunulmustur.
MDA lilkelerine uygulanan genisleme politikasinin, AB dis politikasinin en basarih
hikayelerinden biri oldugu distunilmektedir. Demokrasinin gliclendirilmesi,
hukukun GstUnliginin tesis edilmesi, insan haklarina saygi ve azinlik haklarinin
korunmasi gibi siyasal sirecler ile s6z konusu Ulkelerde 6nemli kurumsal ve

toplumsal donlstimlerin saglandigi gérilmektedir.

MDA genislemesini, Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasinda Bati Balkan
tlkeleri icin adayhk perspektifi sunulmasi sireci takip etmistir. Tipki Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Dogu Blokunda yer alan bircok (lke gibi
Yugoslavya’nin dagilmasiyla da Bat Balkan ulkeleri AB’ye yoénelmeye baslamistir.
Ancak AB, Birlige katilmak isteyen (lkelerin, gerekli olan siyasi ve demokratik
reformlari benimseyebilmelerini ve Birlik kriterlerine olan uyumunu siki kosullara

baglamaktadir.

Arnavutluk ve AB arasindaki iliskilerin icerigi Kosova Savasi sonrasinda
degismis ve donlsmustir. 1999 yilinda AB’nin Arnavutluk’u da icerisine alan
bes giineydogu Avrupa ilkesiyle istikrar ve Ortaklik Siireci baslatma girisimi bu
siirecin donim noktasi olmustur. Haziran 2003’teki Selanik Zirvesi’'nde ise Bah
Balkan (lkelerine sunulan Uyelik perspektifi daha da glglendirilmistir (Tezcan,
Aras ve Giinar, 2015; Progonati, 2020).

AB’nin sundugu kriterleri karsilamanin siyasi bedelinin ve gotirdlerinin,
saygin bir AB dyeliginin sagladigi fayda veya getirilerden fazla olmamasi
durumunda, AB’nin karsilanmasini istedigi kosullar, aday ulkelerin kurumsal ve
toplumsal doniisim yapma motivasyonunu azaltabilmektedir (Freyburg & Richter,
2010: 264). Bu Avrupalilasma motivasyonu, bir AB aday tlkesi olan Arnavutluk
icin de gecerlidir. 1992 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu ile iliskileri baslatan
ilk Bat Balkan Ulkesi olan Arnavutluk’un, AB slrecinde diger tlkelere gore geride
kalmis olmasi sebebiyle Uyelik kriterlerine yonelik entegrasyon kabiliyeti ve
Avrupalilagsma serliveninin tartisiimasi gereksinimi dogmustur.
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Arnavutluk, Nisan 2009’da AB’ye Uyelik basvurusu yapmistir. Kasim 2009’da
AB Konseyi Arnavutluk’un basvurusunu onaylamis ve Avrupa Komisyonu’ndan
goris talep etmistir. Kasim 2010’da Avrupa Komisyonu, katihm miuzakereleri
acllmadan 6nce Arnavutluk’un gerekli kriterleri yerine getirmesi gerektigini
belirtmistir. Ekim 2012’de Avrupa Komisyonu bazi alanlarda kriterlerin saglanmasi
kosuluyla Arnavutluk’a aday ulke statlisiiniin verilmesini tavsiye etmistir. 2014
yilinda ise Arnavutluk’a adaylik statlisi verilmistir.

AB’nin birlesmis ve butlinlesmis bir Avrupa tahayyilli, demokrasinin
tesvik edildigi, sivil toplumun ve demokratik sistemin gelistirildigi ve serbest
piyasa ekonomisinin isletildigi degerler lizerine insa edilmektedir. Ozellikle 2008
Ekonomik Krizi sonrasinda artan Avrupa kuskuculugu da hem AB’nin isleyisine hem
de genisleme siirecine dair endiseler yaratmaktadir. Ozellikle AB’nin kosullulugunu
karsilama noktasinda dnemli sinirhliklari bulunan Arnavutluk’un entegrasyonuna
dair tartismalar mevcuttur. Nitekim Arnavutluk’un AB Uyeligi slirecinde siyasi,
sosyal ve ekonomik kosullar bulunmaktadir. Kosulluluk, AB ile aday (ilke arasindaki
entegrasyonun da boyutunu gostermektedir. Kosulluluk durumunda AB, (ye
olmayan tlkeye kendikural ve diizenlemelerinin benimsenmesinive uygulanmasini
sart olarak sunarak gerekli kriterlerin karsilanmasini talep etmektedir. Taleplerin
karsilanmasi durumunda da aday lilkeye Uyelik vadetmektedir (Borzel, Dimitrova,
& Schimmelfennig, 2017: 162).

Komiinizm arka planindan gelen ve oryantasyonunu AB’ye kaydirmasina
ragmen halen 6nemli siyasal sinamalara tabi olan Arnavutluk ile, uzun yillar
izole edilmis bir Glkeyi blnyesine almak isteyen AB’nin birbiri ile iliskileri hem
AB’nin dis politikasi ve donistirict glici hem de bolgenin Avrupalilasma
sertveninin tartisiimasi agisindan énemli bir arastirma konusudur. Calismanin
odak noktasi olan hukukun Ustlinligu ve yolsuzlukla micadele, AB’nin katihm
siirecinde Arnavutluk’a en fazla vurguladigi kosullarin basinda gelmekte olup,
Avrupa Komisyonu’nun Arnavutluk’'un AB Uyelik bagvurusuna dair 2010 yilinda
hazirladigi ilerleme raporunda karsilanmasi gereken 5 temel oncelikten (yargi
reformu, yolsuzlukla micadele, kamu yodnetiminde reform, organize sugla
miicadele ve temel haklar) ikisini olusturmaktadir (European Commission, 2010).
Bu baglamda, bu iki alanda dnemli eksiklikleri bulunan lilkenin AB’ye uyumu ne
Olclide icsellestirebildigi tartisma konusudur.
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2006 ve 2008'deki Avrupa Ortakliklari (European Partnership), yargi
sistemi ve yolsuzlukla miicadeleyi, Arnavutluk’un ¢6ziime kavusturmasi gereken
en acil sorunlar olarak nitelendirmistir. 2010 yilindaki Avrupa Komisyonu
gorusiinde ise, Ulkede hukukun Ustlnligine 6zellikle ihtimam gosterilmistir.
Goruste, yolsuzlugun ise llkede ¢ok ciddi bir problem olmaya devam ettigi
belirtilmistir (European Commission, 2010). Dolayisiyla Gyelik muzakerelerinin
baslatilabilmesinin, Arnavutluk’un bu iki alanda kaydedecegi ilerlemelere bagl
oldugu disliniilmektedir. 2011 Genisleme Stratejisi’'nde de hukukun GstinlGgunin
llkede devam eden biiyiik bir sinama oldugu vurgulanmis ve AB Uyeligi icin hayati
derecede 6nemli bir kosul oldugunu belirtilmistir (European Commission, 2011a).
AB adayligi 6ncesinde 2014 yilinda hazirlanan raporda da hukukun UstinlGgu ve
yolsuzlugun énlenmesi 6nemli bir yer tutmus, sonrasinda hazirlanan her ilerleme
raporunda bu iki hususun alti 6zellikle gizilmistir. AB, her firsatta bu iki alanda
gerekli reformlarin yapilmasini Arnavutluk’a hatirlatmakta, AB Uyeligi icin temel

sart oldugunu belirtmektedir.

Calismada AB’nin genisleme tartismalarindan ziyade Arnavutluk katihmi
Ozelinde nitel analiz yapilmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, genisleme teorilerine
veya tarihine odaklanmamakta, Arnavutluk’'un ABile iliskileri ve katihm sirecindeki
bu temel iki sinama ile sinirlandiriimaktadir. Galismanin dnemli bir kismi derleme
olmakla birlikte, ilerleme Raporlari, Genisleme Strateji Belgeleri, Parlamento
kararlari ve diger akademik yayinlar kullanilarak nitel analiz yapilmistir.

Galismanin ilk kisminda komiinizm arka planindan AB eksenine gegisi
baglaminda Arnavutluk’'un AB ile iliskileri ele alinmaktadir. ikinci kisimda
Kopenhag Kriterleri g¢ergevesinde AB’nin kosullulugu, son kisimda ise
Arnavutluk’'un AB Uyeliginde karsilastigi “hukukun GstinlGgld ve yolsuzlukla
miicadele” sinamalari tartisilacaktir. Calismada, AB slreci vesilesiyle hukukun
GstlnlGglnln tesis edilmesi ve yolsuzlukla miicadelede, Arnavutluk’ta bazi
ilerlemelerin kaydedildigi gortlmistur. Ancak AB reform dinamiklerinin, tlkedeki
kominizm arka planindan gelen hafiza, giiclenmis rusvet agi ve aliskanhgl ve
kurumsal kapasitedeki yetersizlikten o6tlrli Arnavutluk’ta AB standartlarini
karsilayacak diizeyde dontsimin saglanamadigl sonucuna ulasiimistir. Calisma,
iki temel siyasi sinamaya yogunlasmasi ve AB-Arnavutluk iliskilerini bu cergevede

degerlendirmesi sebebiyle literatiirdeki diger calismalardan ayrilmaktadir.
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1. ARNAVUTLUK-AVRUPA BiRLIiGi iLiSKILERINE GENEL BiR BAKIS

Balkanlar, ginimuzde AB’nin ayrilmaz bir parcasidir. AB’nin Bati Balkanlar
olarak adlandirdigi ve Arnavutluk, Bosna Hersek, Makedonya, Karadag, Sirbistan
ve Kosova'yl icerisine alan bolge, kitanin diger bdlgeleri ile entegrasyonu
oldukga duslik, istikrarsizhigl ise ylksek bir bolgesidir. Soguk Savas déneminde
Balkan yarimadasi, Dogu ile Bati'nin kiltirel ve siyasi farkliliklarinin yer aldigi bir
cografya olmustur. Dogu Avrupa’daki kominist rejimlerin yikilmasi ve Maastricht
Antlasmasi’ni takiben kitada genis capli birlesme ve uyum ortaminin olusmasi ile
Balkanlar icin de daha demokratik ve zengin bir ortak gelecek ihtimali s6z konusu
olmustur (Abazi, 2008: 229-252).

AB’nin Balkanlara yonelik politikalari 6nceleri bolgedeki savaslarin
ve istikrarsizigin sonlandiriimasi ve AB’nin kendi dis glivenligini ve sinirlarini
korumayi hedeflese de zamanla Balkan (lkelerine yonelik Gyelik perspektifinin
gelistirilmesiyle Bati Balkanlarin kalkinmasi icin demokrasi, hukukun GstinlGga
ve serbest piyasa ekonomisi sartlarinin yerine getirilmesi gibi bir slire¢ ve vizyon
belirlenmistir (Erkmen, 2019: 6-7). AB-Arnavutluk iliskisi de giinlimizde Uyelik
perspektifi Gzerinden ylUrimektedir. Ancak sireg, yalnizca Arnavutluk’un siyasi,
sosyal ve ekonomik olarak AB’ye hazirlanmasi ile degil, ayni zamanda AB’nin
entegrasyon kapasitesi ile de alakalidir. Entegrasyon kapasitesi, AB’nin (iye sayisini
basarili bir sekilde artirabilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda liye olmayan
bir Glkenin gerekli uyumu saglayarak ve AB’nin isleyisini benimseyerek lye olma
sureci, AB'nin entegrasyon kapasitesini gostermektedir (Borzel, Dimitrova, &
Schimmelfennig, 2017: 160-161).

Arnavutluk; 2.846.955 niifusa sahip (INSTAT, 2020), 28.750 km? yuzélgim
ve 362 km kiyi seridiile Karadag, Kosova, Kuzey Makedonya, Yunanistan ve italya’ya
komsu bir Balkan (lkesidir. Kominist rejimin yikilmasindan bu yana ilkede
parlamenter demokrasi uygulanmakta olup siyasal rejimde Avrupa standartlarina
gore reformlar yapilmaktadir. Ulkenin Gayri Safi Milli Hasilasi 15,1 Milyar Dolar
(World Bank, 2020) olup insaat, tarim ve ormancilik sektorleri ekonominin temel

sttunlarini olusturmaktadir (Kaleshi, 2015).

Arnavutluk-Avrupa Toplulugu (AT) iliskileri 1991 yilinda kom{nist rejimin

yikilmasi ile baslamistir. Oncesinde Enver Hoca’nin ice déniik ve izolasyonist
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yaklasimla yonettigi llke yalnizca Avrupa’ya degil, uzun yillar dinyanin diger
bolgelerine de kapal kalmistir. Bolgedeki diger kominist devletlerin aksine
Arnavutluk, 1980’li yillarda AT ile iliski kurmamis, iliskiler ancak rejimin sona
ermesi ile mimkin olabilmistir. Rejim sonrasinda siiratle anayasal diizenin ve
demokratik ortamin tesis edilmesi siirecine girisen Arnavutluk, toplumsal kargasa
ve siyasi rekabet sebebiyle reformlari etkin bir sekilde yerine getirememistir.
Enver Hoca’nin Arnavutluk’ta biraktigi siyasi izolasyon ve ekonomik otarsi'
bakiyesi, tGlkeyi bolgenin en az gelismis ve ekonomik olarak en geri (lkesi haline
getirmis, Avrupa (lkeleri ile bittinlesmeyi oldukga zorlastirmistir (O’Brennan &
Gassie, 2009: 61-82). ilk kez Mart 1991'de llkeye demokratik iktidarin gelmesiyle
Arnavutluk’'un dis politikasinda kapsamli bir oryantasyon degisikligi meydana
gelmis (Johnson, 2001: 173), ekonomik ve teknik anlamda ihtiyaglarin giderilmesi
ve uluslararasi toplum tarafindan kabul edilme giidisii ile ‘izolasyonizmden esnek
pragmatizme’ gegis yasanmistir (Hall, 1994: 185).

1990’larin basinda jeopolitik olarak oldukea radikal bir degisimin icerisine
disen Arnavutluk icin dis politikasini radikal sekilde dontstlirmek ve AB ile
iliskileri 6dncelemek hi¢ de kolay olmamistir. Arnavutluk’un AB ile iliskilerinin
baslangic noktasi hem komsulari hem de iyi iliskileri olan Yunanistan ve italya
sayesinde olmustur. Her iki Ulkeyle sahip olunan iyi iliskiler AB ile ekonomik
iliskileri dizenlemeye yardimci olmustur. 1992 yilinda gergeklestirilen secimlerle
yonetime gelen Arnavutluk Demokrat Partisi'nin, AB ile iliskileri 1 Aralik 1992
tarihinde yirirlige giren imtiyazsiz Ticari ve Ekonomik is Birligi Anlasmasi
(Agreement on Trade and Economic Cooperation) ile baslamistir. 1995'te
Arnavutluk, AB ile Ortaklik Anlasmasi icin mizakerelerin baslatilmasi talebinde
bulunmustur. Ancak Avrupa Komisyonu, o esnada MDA {lkeleri igin baslatmis
oldugu mizakere silrecinin Arnavutluk icin agilmamasina dair karar almistir. 29-
30 Ocak 1996 tarihinde ise AB Genel isler Konseyi, Arnavutluk’la yeni bir anlasma
yapilmasi i¢in Avrupa Komisyonu’ndan yeni bir 6neri hazirlamasini istemistir. Bu
sure¢ Arnavutluk i¢in komiinizmden kirilgan demokratik sisteme gegis donemi
olarak adlandiriimaktadir. Nitekim bu kirilganhgin etkilerinden bazilari “adaletsiz
parlamento ve baskanlik segimleri, zayif sivil toplum ve 0lglsliz siyasal parti

miicadeleleridir”. Demokratik Parti Baskani Sali Berisha’nin cumhurbaskanligina

1 Bir tlkenin kendisini diinyadaki ekonomik sistemden soyutlamasi ve iktisaden kendi kendine yeten
politikalar uygulamasi anlamina gelmektedir.
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gelmesi ile otoriterlesme egilimi artmis, llkede suc ceteleri gliclenmis, para
aklama ve uyusturucu kagakeiligr gibi tehditlerin artmasi ile Avrupa’nin givenligi
tehlike altina girmistir O donemde Arnavut sug¢ cetelerinin kurmus oldugu
uyusturucu agi o kadar giglenmistir ki bircok yerel aktor, kamu galisani, hakim,
polis memuru, is adami ve politikaci bu agin igerisinde yer almistir. Sonraki
donemde bu agin ve sug cetelerinin gliclenmesi yerel ve ulusal siyasi gliclerin
bu cetelerin etki altina girmesine sebep olmustur. Arnavutluk’taki risvet ve
yolsuzluk sisteminin yalnizca Arnavutluk sinirlari igerisinde degil Avrupa’nin farkl
bolgelerinde de aktif rol aldigi gozlemlenmistir (O’Brennan & Gassie, 2009: 61-82).
Bu donemin 6nemli 6zelligi, glic odaginin yogun bir sekilde Berisha yonetiminde
olmasidir. Demokratik degerlerin erozyona ugradigi, Berisha yonetiminin tek
adamhga dogru suriiklendigi, kamu kurumlarinin ve yargi sisteminin nepotizm
ve siyasallasma kiskacinda kalarak neredeyse tiim kadrolarin Demokrat Parti
Uyeleri, Berisha destekgileri ve Kuzey Arnavutluklular tarafindan dolduruldugu
gorialmustir. Muhalefet liderleri ve gazeteciler ise kominist, suclu, demokrasi
dismani gibi sifatlarla sindirilmis, gbz altina alinmig veya tutuklanmistir. Muhalefet
partilerinin siyasi toplantilari her yerde yasaklanmistir (Koyama, 2009: 9). Kamu
kurumlarinin siyasallagsmis olmasi Arnavutluk’'un en énemli problemlerinden biri
olarak kalmistir. iktidara gelen her siyasi parti bir 6nceki dénemde gérev yapmis
kamu galisanlarini gérevden almaktadir. Arnavutluk’taki bu gorev degisiklikleri
gelismis Ulkelerdeki gibi (Orn: Amerika Birlesik Devletleri) yalnizca st diizey
blrokratlarin gorevden alinmasi ve yerine farkli bir biirokratin atanmasi seklinde
gerceklesmemekte, kamu kurumlarindaki memurlar, teknikerler, uzmanlar,
alt dizey yoneticiler ve hatta temizlik gorevlileri dahi gorevlerinden alinarak
siyasal iktidarin destekgileri bu gérevlere getirilmektedir. Dogal olarak bu tavir
da kurumsal hafizaya zarar vermekte, kurumlarin devamliligini ve istikrarini
zayiflatmakta ve kamu kurumlarinin etkinligini ve mesruiyetini disiirmektedir
(Bogdani & Loughlin, 2007: 47).

1.1. Ticaret ve isbirligi Anlasmasi

1992 yilinda gergeklestirilen Ticaret ve isbirligi Anlasmasi’ndan sonra AB-
Arnavutluk arasinda ortak siyasi diyalog deklarasyonu yayinlanmistir. 1996 yilinda
ise ikitarafarasinda klasik ortaklik anlasmasina evirilecek bir sézlesme imzalanmasi
planlanmistir. Ancak, Mayis 1996’da itiraz edilen secimler ve 1997’nin baslarindaki
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derin finansal ve sosyal kriz, Piramit semasinin yikilmasina sebep olmustur (Tiri,
2015: 11). Ulkedeki Piramit semasi, dis gé¢ ve dovizlerle alakall bir sistemdir.
Ulke disina gikan Arnavutlar 6ézellikle italya ve Yunanistan gibi tlkelere isci olarak
gitmis ve Arnavutluk’ta yasayan ailelerine génderdikleri dovizler ile iilke igin gelir
ve gecim kaynagi saglamislardir. Ancak Ulkedeki zayif finansal altyapi, yetersiz
istihdam olanaklari ve deger yaratma kabiliyeti diisiik ekonomik faaliyetler, italya
ve Yunanistan gibi Ulkelerden gelen dovizlerin yasadisi faaliyetlere aktarilmasina
sebep olmustur. Bu kaynaklar da piramit sistemi igerisindeki paravan sirketler
tarafindan ylksek faizlerle alinmistir. 1997 yilinda bu sistemin ¢ékmesi sebebiyle
1998 Ocak ayinda halk isyani ¢ikmistir (Yurtsever, 2015: 489). Piramit sisteminin
¢okmesi sonrasinda Arnavutluk-AB iliskileri yardim hiikiimleri ve sivil toplumu
gelistirme projeleri ile daha da yogunlasmis, kamu hizmetleri ve politika yapim

siirecinin tekrar tesis edilmesi amaclanmistir (Johnson, 2001: 175).

Ulkede kurulmus olan yolsuzluk ve riisvet sisteminin Arnavutluk sinirlarini
asmaya baslamasi ve Ulke iginde yasanan demokrasi ve hukuk krizleri, AB'nin
bolgesel yaklasiminin kosulluluk politikasi Uzerine insa edilmesine sebebiyet
vermistir. Bu baglamda 1999 yilinda Bati Balkan ulkelerinin kalkinmasi ve bu
Ulkelerde istikrarli kurumlarin olusturulabilmesi igcin bazi kosullarin yerine
getirilmesi talep edilmis ve bu cercevede istikrar ve Ortaklik Siireci (i0S)
baslatilmistir. AB, Bati Balkan iilkelerine i0S sonunda Kopenhag Kriterlerinin
yerine getirilmesi durumunda (yelik perspektifinin sunulabilecegini, bu siireg
icerisinde de reformlar gerceklestirmek icin yeni mali araglarin sunulacagini
taahhiit etmistir (Ozgdker & Bati, 2017: 32).

Arnavutluk’'un AB’den vyararlandigl ilk mali ara¢ Ticaret ve is Birligi
Anlasmasidir. Poland and Hungary Assistance for the Restructuring of the
Economy (PHARE)? olarak da bilinen ve AB’nin aday Ulkelere katihm oOncesi
verdigi finansal yardim fonlarindan biri olan PHARE, aday (lkelerin ekonomik
ve siyasi entegrasyonunu hizlandirmayr amaglamaktadir. Oncelikle Polonya ve
Macaristan’in ekonomilerini yapilandirmayl amacglayan, sonrasinda kominist
rejimlerin yikildigi MDA (Ulkelerini igerisine alan PHARE, Arnavutluk, Kuzey
Makedonya ve Bosna Hersek’i de kapsamina dahil etmistir. Program daha sonra
Bat1 Balkanlarda Yeniden Yapilanma, Kalkinma ve istikrara Yonelik Topluluk Yardimi

2 Bu mali arag su an kullanilmamaktadir.
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(CARDS: Community Assistance for Reconstruction, Development and Stability in
the Balkans) olarak farkli bir baslik altinda toplanmistir. Her ne kadar bu fonun
temel amaci Arnavutluk ekonomisindeki altyapi sorunlarinin giderilmesi ve verilen
destekler ile piyasa ekonomisine gegis stirecinde reformlarin gergeklestirilmesi
olsa da 1992-1999 yillari arasinda Arnavutluk, bu fonlarla altyapisini rehabilite
etme calismalari ylrutmustir (Lamce, 2015: 24-26). PHARE, ilk mali yardim araci
olmasi sebebiyle Arnavutluk’un AB ile iliskileri anlaminda énemli bir konumda
bulunmaktadir.

Bat1 Balkan tilkelerinin AB’ye katilimi kronolojik olarak 7 asamali bir stirecte
siniflandirilmaktadir. Bu siiregler; (1) Gyelik basvurusunun yapilmasi, (2) istikrar
ve Ortaklik miizakerelerinin baslatilmasi, (3) istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’nin
imzalanmasi, (4) aday Ulke statlisinin alinmasi, (5) katthm muzakerelerinin
acllmasi, (6) AB dyeliginin edinilmesi ve (7) katilim sonrasi kosulluluktur. Bu
siniflandirmalar her dlke igin ayni sira ile uygulanmayabilmektedir. Ornegin
2004’te gergeklestirilen MDA genislemesinde 1, 4, 5 ve 6. agsamalar uygulanmistir.
Katilim sonrasi kosulluluk (7. Asama) Bulgaristan ve Romanya icin uygulanirken
(Peshkopia, 2014), Arnavutlukigin 1.asama uygulanmadan 2.asama uygulanmistir.
Arnavutluk’'un adaylik siireci devam ederken katilim mdizakerelerinin 2020 yih
icerisinde baslayacagi agiklanmistir (European Commission, 2020a).

1.2. istikrar ve Ortaklik Siireci

Diktatorlik  sonrasi  donemde, Amerika Birlesik  Devletleri’nin
Arnavutluk’ta 6nemli jeopolitik role, AB’nin ise daha pasif bir pozisyona sahip
oldugu bilinmektedir (Ah-Pine, 2011: 11). Kosova’da yasanan kriz sonrasinda,
AB’nin dikkati Balkanlar boélgesine cekilmistir (Hoffman, 2005: 5). AB, Balkanlar
bolgesinin savasa sliriklenmemesi ve tekrar istikrarsizlik bélgesi olmasinin 6niine
gecilmesi icin bolgedeki tlkelere Gyelik taahhidinde bulunmustur. 1999 yilinda
baslatilan ve bdlgenin Avrupalilasmasini amaglayan I0S, bu baglamda AB’nin Bati
Balkanlara dair politikalarinin temelini olusturmaktadir (Agca, 2010: 45-65).

AB’nin baslatmis oldugu i0S’nin temel hedefi bolgede is birliginin
gliclendirilmesi ve bélgeye AB perspektifinin kazandirilmasidir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Bati Avrupa’da edinilen tecribeler, savas sonrasinda tesis edilen baris
ve istikrar ortami ve ulus devlet politikalarinin bolgesel is birligine ve ekonomik
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entegrasyona doniisiimi géz 6niine alindiginda AB’nin, I0S’yi hem ekonomilerini
yeniden insa etmek hem de AB standartlarini karsilamak igin siyasal sistemlerini
reforme etmek isteyen (lkelerin g¢abalarini desteklemek icin 6nemli bir firsat
olarak gérdigu asikardir. Ayrica bu sireg, AB'nin bolgedeki tlkeleri potansiyel bir
aday Ulke olarak kabul etme istegi ve motivasyonunun da bir yansimasidir. Nitekim
inga ve altyapi alanlarinda yapilan yardimlar ve demokrasi, ekonomik ve sosyal
gelisme ve bolgesel is birligine yapilan katkilar gbz 6niine alindiginda AB’nin, Bat
Balkanlara en fazla bagis yapan aktor oldugu anlasiimaktadir. AB’nin bolgedeki
temel amaci; baris, istikrar, 6zglrlik ve ekonomik refahin tesis edilmesini
saglamaktir. Bu baglamda bdlgenin istikrara kavusmasi igin AB, ticari ayricaliklar,
teknik destek ve finansal destek olmak lzere 3 6nemli ara¢ sunmaktadir (Abazi,
2008: 229-252).

i0S, 6 temel hedefe odaklanmaktadir: bélgede ekonomik ve ticariiligkilerin
gelistiriimesi; mevcut ekonomik ve finansal yardimlarin artirilmasi ve kismen
yeniden yonlendirilmesi; demokratiklesme, egitim, sivil toplum ve kurumlarin
insasi sireci icin destegin artirilmasi; adalet ve igisleri alaninda is birliginin
gliclendirilmesi; siyasi diyalogun gelistiriimesi ve istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’nin
(IOA) gelistirilmesi ve imzalanmasi. i0A, tipki AB’nin MDA {ilkelerine sagladig
sekilde, tilkeleri AB’ye lyelik bagvurusu yapabilecekleri standartlara yaklastirmayi
hedeflemekte ve bu baglamda o6l¢itler sunmaktadir (Panagiotou, 2011: 365).
Kosova Savasi sonrasinda, 31 Mayis 1999’da AB’nin Arnavutluk’un da dahil oldugu
5 Avrupa llkesini i0S’ye dahil etmesi, Arnavutluk icin &nemli bir déniim noktasi
olmustur. Slirecte Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile is birliginin
saglanmasi ve bolgedeki Ulkelerle is birliginin gelistiriimesi gibi iki 6nemli kosul
da bulunmaktadir. Haziran 2000'deki Feira Zirvesi'nde i10S’de yer alacak olan
llkelere potansiyel aday iilke statiisiiniin verilmesi, 2001 yilinda i0S’nin genel
hatlarinin belirlenmesi sonrasinda 2003 yili Ocak ayinda siirecin muzakereleri
resmi olarak baslamistir (Ilirjani, 2004: 260). Bu baglamda 2003 yili, Arnavutluk’un
AB iligkilerinde 6nemli bir kilometre tasidir. Arnavutluk, 2003 yilinda Selanik’te
diizenlenen AB zirvesinde Balkan dlkelerinin ve AB liderlerinin onayladigi “The
Thessaloniki Agenda for Western Balkans: Moving towards European Integration”
ajandasinda potansiyel aday olarak belirlenmis, zirvede “Ortak Avrupa Hedefi”
paylasiimis, Bati Balkanlarin geleceginin AB’de oldugu vurgulanmistir (European

Commission, 2003). Avrupa Komisyonu’nun hazirlamis oldugu Selanik glindemi
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Bat1 Balkan Ulkelerinin kisa ve orta vadeli uyum ve reform calismalarini icermis,
AB mali yardimlarina yon verilmesini hedeflemistir. Ayrica her bir Bati Balkan
Glkesinin Avrupa ortakhgi belgelerinin birbirinden ayri olarak hazirlanmasi ve
AB Konseyi’ne sunulmasi ve Arnavutluk’ta finanse edilmis olan CARDS programi
eslestirme projelerinin iilkenin tamamina yayilmasi yer almistir (Ozgdker & Bati,
2017: 34).

1.3. Arnavutluk’un Avrupa Birligi'ne Uyelik Basvurusu

Arnavutluk 1 Nisan 2009°da NATO’ya lye olmus, 28 Nisan 2009’da da AB’ye
Gyelik basvurusu yapmistir. AB Konseyinin talebi Uzerine Avrupa Komisyonu,
Arnavutluk’un tyeligine dair “gerekli Gyelik kriterlerinin karsilanmasi ve Komisyon
gorisiinde belirtilen oOnceliklerin yerine getirilmesi sartiyla” miuzakerelerin
baslatilabilecegi seklinde gorlsiini belirtmistir (Kaleshi, 2015: 328-329). Bu
olumlu gelismeler umut vadetse de 2009 yili Arnavutluk icin siyasi krizler yih
olarak anilacaktir. Nitekim 28 Haziran 2009 tarihinde yapilan genel segimler
oncesinde, secimlerde yalnizca elektronik kimlik karti bulunan vatandaslarin
oy kullanabilecegi karari, iktidar ve muhalefet arasinda gerilimin yikselmesine
sebebiyet vermistir. Yeni kimlik kartlarinin 10 Euro karsihiginda vatandaslara
verilmesi kararina muhalefetteki Sosyalist Parti tepki gostermis, ekonomik
sikintilart olan halkin oy kullanma hakkinin tehdit altinda oldugunu iddia etmistir.
Toplamda 3.321.376 yeni kimlik karti dagitilmis, secim giinine kadar 81,000
vatandasin yeni kimlik kartlarini teslim alamadigi kayitlara gegmistir. Bu baglamda
kartlarin ge¢ dagitilmaya baslanmasi, idari kapasitenin yetersiz olmasi ve teknik
eksiklikler siureci tartismaya acilmistir. Secim sonucunda Demokratik Parti ile
Sosyalist Parti arasinda ¢ok az oy farkinin olusmasi (Demokratik Parti 68, Sosyalist
Parti 65 milletvekili) sonucunda halihazirda oldukg¢a kutuplasmis olan siyasal
iklim, iktidar ve muhalefetin karsilikli iddia ve suglamalari ile daha da gergin
bir boyuta tasinmistir (OSCE, 2009). Sosyalist Parti parlamento calismalarini
boykot etme karari alirken gerceklesen bazi cinayet olaylari segimlere giden
siirecte siddetin artmasina sebep olmustur (IPU, 2009). Secimlerden Demokratik
Parti galip olarak ¢ikmis, muhalefetteki Sosyalist Parti, iktidari segimlere hile
karistirmakla suglamistir. iktidar ise secimlerin uluslararasi érgiitlerin gézleminde,
usullere uygun olarak gergeklestigini belirtmistir. Sosyalistler, Subat 2010a

kadar parlamentoyu boykot etmislerdir. Oy sandiklarinin agilabilme ihtimali
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Gzerine boykotu sonlandiran milletvekilleri ve yanlilari Mayis 2010°da aglik
grevi baglatmiglardir. Avrupa Konseyi’nin arabuluculuk girisimlerine ragmen
iktidar ve muhalefet arasinda tansiyon distrilememistir (Balkan Insight, 2009).
AB’ye adaylik basvurusundan 3 ay sonra Ulkede gerceklesen genel segimler
ve neticesinde olusan gerilim ve belirsizlik, Arnavutluk’'un AB Uyelik sirecinin
sekteye ugrayabilecegini disindirmistir (European Commission, 2011b: 4).
Ulkede siyasal gerilim siirerken AB’nin Arnavutluk’a dair yardim ve destekleri
devam etmistir. 27 Nisan 2010 tarihinde Avrupa Komisyonu, Schengen bdélgesine
kisa slreli ziyaretler icin Arnavutluk ve Bosna Hersek vatandaslarina vize
muafiyeti saglayan teklifi kabul etmis, 8 Kasim 2010 tarihi itibariyla da Arnavutluk
vatandaslari igin vize serbestisi taninmistir (Cipuri & Kogibelli, 2010: 42).

Kasim 2010’da Arnavutluk’un AB liyelik basvurusunadair hazirlananraporda
(Commission Opinion on Albania’s application for membership of the European
Union), Avrupa Komisyonu ne adaylik stattisiniin verilmesi ne de miizakerelerin
baglatiimasini 6nermis, AB yolunda ilerleyen Arnavutluk’a 12 temel 6ncelik
dayatilmistir (European Commission, 2010). Bu 6ncelik alanlarindan 5 tanesinde
(kamu yonetiminde reform, yolsuzlukla miicadele, organize sugla miicadele, yargi
reformu ve temel haklar) ise Arnavutluk’un ilerleme kaydedemedigi gorilmustur
(Zogjani, Nenezic, & Deliu, 2020). 2012 yilinda Avrupa Komisyonu’nun
yayinladigl “Genisleme Stratejisi ve Temel Sinamalar 2012-2013” belgesinde ise
“l0S’nin uygulanmaya devam ettigi ve siirecin bélgede yapici bir rol Ustlendigi,
Arnavutluk’ta parlamentonun islevselligi, bekleyen yasalarin kabull, kamu
denetgisinin atanmasi ve kilit roldeki kurumlardaki se¢im siiregleri ve segimler igin
yasal gcercevenin kabul edilmesi” gibi temel 6nceliklerin dordiinin uygulandigi
belirtilmistir (European Commission, 2012).

Siireg igerisinde Arnavutluk, AB reformlarini gerceklestirmeye devam
etmistir. Kaydedilen ilerlemeler dogrultusunda, lilkede 6zellikle organize suglar ve
yolsuzlukla miicadelede gerekli adimlarin atilmaya devam edildigi dislincesiyle,
Avrupa Komisyonu Ekim 2013’te Arnavutluk’a adaylik statlisinin verilmesini
tavsiye etmistir. Konsey de Haziran 2014’te adaylik statlsliniin verilecegini
belirtmistir. Ulkenin Gyelik durumu, 17 Aralik 2013 tarihli (COM331 2014)
Konsey sonug bildirgesinde degerlendirilmis, Arnavutluk hikiimetinin daha fazla

onlem almasi gerektigi belirtilmistir. Bildirgede Arnavutluk’'un AB reformlari
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cercevesinde kamu gorevlileri yasasini onayladigl, rekabet gliclini artirmak icin
ekonomik tedbirler aldigi, yolsuzlukla miicadelede yasal ve kurumsal gergeveyi
glclendirdigi, insan ve uyusturucu kacakeiligl, organize suclar ve para aklama
ile micadele konusuna odaklandigi ve yargi sistemini daha etkin kilabilmek igin
yargi reformu yaptigi belirtilmistir. Raporda, iktidar ile muhalefet arasinda siyasi
diyalogun gelistirilmesi ve tlkede miilkiyet edinmeye dair sorunlarin da giderilmesi
gerektigi belirtilmistir (Kaleshi, 2015: 328-329). Bu minvalde disik yogunlukta
da olsa Bati Balkanlarda kurumsal anlamda dénusimlerin devam ettigi, AB’nin

kurallarini uygulama iradesinin strdigi gorilmektedir (Oguz, 2012: 122).

Arnavutluk bu sitrecte AB fonlarindan da istifade etmektedir. En fazla
istifade edilen fon kaynagi Katiim Oncesi Mali Fonu’dur (IPA). IPA I'de 2014-
2020 yillari arasinda kullanilmak Gzere demokrasi ve yonetisim icin 208.7 Milyon
Euro, hukukun UstinlUgli ve temel haklar igin 133.8 Milyon Euro, gevre ve
iklim degisikligi icin 30.2 Milyon Euro, ulasim icin 24 Milyon Euro, rekabetgilik,
inovasyon, tarim ve kirsal kalkinma igin 183.3 Milyon Euro ve egitim, istihdam ve
sosyal politikalar icin 60 Milyon Euro olmak lzere toplamda 639.5 Milyon Euro
Arnavutluk icin tahsis edilmistir (European Commission, 2020b). Arnavutluk ayni
zamanda Balkanlar boélgesinde ve AB Uyeleriyle is birligini mimkin kilan Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu, Ufuk 2020, Rekabetgilik ve inovasyon Cerceve Programi,
Hayat Boyu Ogrenme, Vatandaslar icin Avrupa, Kiiltiir, Erasmus+ gibi fonlardan
da finansal kaynak edinmektedir. (Kaleshi, 2015:330) AB, gesitli arag ve firsatlarla
Arnavutluk’u kendine yakinsamaktadir. Arnavutlarin da AB ile gelistirilen
iliskilerden memnun oldugu bilinmektedir.

Arnavutluk’taki AB Temsilciligi tarafindan 2018 vyilinda Arnavutluk
genelinde 1140 temsilciyle gerceklestirilen “Arnavutlarin AB Kamu Algisi” anketi,
Arnavutlarin AB’ye yonelik algi ve beklentilerini ortaya ¢ikartmaktadir (Delegation
of the European Union to the Republic of Albania, 2019). Arastirmaya gore;

- AB dyeligine Arnavutlarin %88 olumlu, %8'i kararsiz, %4'i ise olumsuz
bakmaktadir.

- Arnavutlarin %92,6s1 AB uyeligini kisisel olarak desteklemektedir.

- AB lyeligi desteklemenin en temel sebepleri sirasiyla; istihdamin artmasi,
ekonomik kalkinma, vizesiz seyahat, daha iyi yasam standartlari ve (lkenin
kalkinmasidir.
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- Arnavutluk’'un AB’ye Uye olabilmek igin karsilamasi gereken en 6nemli
kosullar sirasiyla; yolsuzlugun azaltilmasi, istihdam ve gelirin artiriimasi,
yargl reformu, organize sucun kontrol altina alinmasi, ekonomik istikrar,
siyasi istikrar ve hukuki yaptirimlardir.

- Arnavutlarin %71’i AB’nin Arnavutluk’a adil davrandigini ve taleplerinin
gerekli oldugunu diisiinmektedir.

- Arnavut halkinin %86,8’i AB’nin koydugu gerekliliklerinin biytk kisminin
Arnavutluk’un yararina oldugunu distiinmektedir, %79’u ise devam eden
reformlari desteklemektedir.

- Halkin %88’i Arnavutluk’un AB Uyesi olmasi durumunda yasamlarinin
onemli 6lclide gelisecegini diisinmektedir.

- Halka gore AB yardimlarinin en fazla aktariimasi gereken sektorler sirasiyla;
yargi sistemi, ekonomik reformlar, saglik sistemi, tarim ve egitim sistemidir.

Arastirma sonuglarinda belirtildigi Gzere Arnavut halki, AB Gyeliginin hem
Ulkelerine hem de kendi refah diizeylerine olumlu katkilar yapacagini diisinmekte,
AB (yeligini desteklemektedir.

2. AVRUPA BiRLiGI’NiN KOSULLULUGU VE SiYASi KRITERLER

AB’ye lye olmanin belirli kriterleri ve yiakamlalikleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla AB, Arnavutluk’tan dyelik sirecinde bazi yukimlilikleri yerine
getirmesini talep etmekte, yukamluliklerin karsilanmasi durumunda da ilerleme
oranina gore aday ulkeyi AB tam (yeligine yaklastirmaktadir. Bu Avrupalilasma
siireci, AB kosulsalligina (EU Conditionality) isaret etmektedir. Kosulluluk, aday
Ulkelerin gerekli siyasi ve ekonomik kriterleri karsilamasi, AB miktesebatini
benimsemesi ve buna karsilik olarak da AB’nin sundugu teknik ve mali
yardimlardan istifade edebilmesi durumudur. Gerekli kriterlerin karsilanmasi
ve reform ve diizenlemelerin gerceklestirilmesi ile de aday Ulkeye tam Uyelik
perspektifi sunulmaktadir. Bu baglamda “AB’nin kosullulugu”, aday dlkeleri
disipline eden ve sekillendiren, asimetrik bir tanimdir (Sobaci, 2011: 86-91). AB
gibi uluslararasi aktorler nazarinda demokratiklesme siirecini tesvik etmenin
en etkili yolu kosullandirmadir. Eger bir devlet bu kosulu benimser ve geregini
yerine getirirse siyasi destek, ekonomik yardim veya Uyelik gibi firsatlari elde
edebilmektedir. Nitekim MDA {lkelerinin Gyelik strecindeki demokratiklesme
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sertiveni ve AB’nin slrece katki sunan araglari AB literatlrinde kiymetli bir rnek
teskil etmektedir (Yildiz, 2014: 153).

AB’nin bu tir iliskilerdeki roli “demokrasiyi tesvik eden aktor” olarak
yorumlanabilmektedir. Ancak kosulluluk, yalnizca demokrasinin tesvik edilmesi
veya bolgede adalet ve barisin tesis edilmesi degildir. AB, boélgenin AB’ye
uyumunu saglamak Uzere siyasi, kurumsal ve hukuki cercevede Onkosullarin
icsellestiriimesini talep etmektedir. Bu baglamda hukukun UstlinlGgu, insan
haklari, demokrasi ve iyi yonetisimin gigclendirilmesi ve AB normlarinin
benimsenmesini kosul olarak sunmakta, belirli 6l¢lit ve degerlendirmeler ile
de siireci yonetmektedir (Ozkurt, 2017: 3-4). Bu siirecte de AB’nin elinde baz
enstrimanlar bulunmaktadir. AB, Ozellikle Soguk Savag’in sona ermesinden
bu yana aday veya komsu ulkelere dis yardimlar, ticari anlagsmalar ve kredi
programlari gibi imkanlar sunmakta ve oOlgiit koyma ve degerlendirme suretiyle
kosulluluk siirecini yonetmektedir (Agne, 2009: 2). Ancak AB Uyelik sireci, siyasi
kosullarin karsilanmasiyla bir cirpida gerceklesebilecek bir husus degildir. Ozellikle
2009 yilindan bu yana NATO uyeligine sahip olan ve diger Bati Balkan llkelerine
kiyasla etnik gesitliligi en asgari diizeyde olan Arnavutluk (Agca, 2010: 45-65),
yalnizca kendi motivasyon ve kararliligi ile AB lyeligi edinemeyecektir. Nitekim,
heniiz Kibris sorunu ¢6ziilmeden 2004 yilinda Giiney Kibris Rum Y&netimi’nin
AB’ye liye olmasli ve yolsuzluk ve 6rgitli suglar alaninda kotd sicili bulunan ve
bu sorunlari tam olarak ¢oziime kavusturamayan Bulgaristan ve Romanya’nin
2007 yilinda Uyelige kabul edilmesi ile edinilen kotl tecribeler sebebiyle ve son
olarak 2008 yili sonrasi vuku bulan ve AB’yi etkisine alan Euro borg krizi, AB’nin
genislemeye yonelik glindeminin oncelikler arasinda geri siralara diismesine
sebebiyet vermistir. Bu baglamda katilim sartlarinin zorlastig ve aday ulkeler
icin o6zel kriter ve kosullarin hayata gecirilmeye baslandigi sdylenebilmektedir.
Avrupa Komisyonu, 2011 yilinda sunmus oldugu “2011-2012 Genisleme Strateji
Belgesi” ile hukukun GstlinlGglini merkeze oturtan bir yaklasim benimsemistir. Bu
baglamda “Yargi ve Temel Haklar” ve “Adalet, Ozgiirlik ve Giivenlik” fasillarinin,
katihm miuzakerelerinde oncelikli olacagi ve miuzakereler siirecinde en son
kapatilan fasillar olacagi sdylenebilmektedir (iktisadi Kalkinma Vakfi, 2020).

Mezklr gelismeler géz ©6nline alindiginda Balkanlarin Avrupalilagmasi
siirecinde AB’nin bazi tereddutleri oldugu sdylenebilmektedir. AB’nin 6zellikle dis
politika ve genislemeye dair tereddutleri yalnizca Arnavutluk’'un AB’ye kabuliine
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dair degildir. ABD ile ekonomik olarak rekabet edecek glice sahip olmasina
ragmen uluslararasi krizlere midahil olabilecek yeterli askeri glice ve stratejiye
sahip olmayan AB (Agca, 2010: 45-65), cevresindeki siyasal krizleri de asabilecek
iradeyi gosterme noktasinda etkin ve yetkin olamamakla elestirilmektedir. Bu
baglamda sinir komsusu Balkanlarda, Arnavutluk’un Birlige kabuliinde dahi 2020
yilina kadar ortak bir tutumun sergilenememesi, “AB’nin taahhitlerini yerine
getirmeyecegine” dair endiselerin hissedilmesine ve AB’nin kredibilitesinin

sinanmasina sebebiyet vermistir.

AB, bir Ulkeyi Birlige kabul etmeden 6nce aday llkenin AB standartlarina
ve kurallarina uymasini beklerken, AB kurumlarinin ve tim AB lye devlerinin
rizasini almakta ve ulusal parlamentolarin onayl veya referandum yoluyla AB
vatandaslarinin rizasini almaktadir. AB’nin Uyelik 6ncesi aday (lkelere uyguladigi
kapsaml prosediirler bulunmaktadir. Oncelikle Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 2.
maddesinde belirtildigi lizere Uyelik basvurusu yapan ulkenin AB’nin demokratik
degerlerine saygl duymasi ve bu degerleri gelistirmeyi taahhiit etmesi
gerekmektedir. Bu baglamda AB’ye Uyelik icin atilmasi gereken ilk adim katihm
kriterlerini karsilamaktir (European Commission, 2016a).

AB, Dogu genislemesi Oncesinde, aday Ulkelerin karsilamasi gereken
ve demokrasinin, hukukun GstlnlGginin, insan haklarinin ve azinlk haklarinin
korunmasi ve saygi duyulmasiniigeren bir dizi siyasi kriteri kosul olarak koymustur.
AB’nin aday Ulkelerden karsilamasini istedigi siyasi kriterler “Kopenhag Kriterleri”
olarak bilinmektedir. 1993 yilinda Kopenhag’daki Zirvede kabul edilen ekonomik
ve siyasi kriterler, AB’ye lye olmak isteyen Ulkeler icin Gyelik sartlari olarak
sunulmaktadir. Bu kriterler; AB’nin siyasi ve ekonomik miktesebatina uyumun
saglanmasi gibi mevzuat kriterlerini, serbest piyasa ekonomisinin saglanmasi
ve rekabet baskisina karsi koyabilecek kapasitenin inga edilmesi gibi ekonomik
kriterleri ve insan haklari, demokrasi, azinhklik haklari ve hukukun GstanlGginin
glvence altina alinmasi gibi siyasi kriterleri icermektedir (European Council,
1993).

Bu kriterlere gore AB’ye lye olmak isteyen lkelerin;

- demokrasiyi, hukukun GstlinlGglnd, insan haklarini ve azinlik haklarini
koruyan ve bu degerlere saygi gosteren istikrarli kurumlara sahip olmasi,
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- isleyen bir pazar ekonomisine ve AB’de rekabet edebilecek kapasiteye
sahip olmasi,

- siyasi, ekonomik ve parasal birligin hedeflerini kabul etmek de dahil
olmak lizere Uyeligin gerektirdigi sartlari karsilayabilecek durumda olmasi

gerekmektedir.

Uyelik sirecinde, sdz konusu ilkenin adayligi kabul edilmekte ve AB
miktesebatinin uygulanmasi sireci yonetilmektedir. Muiktesebat, 35 farkl
politika alanindan (fasil) olusmakta ve her biri ayri ayri mizakere edilmektedir.
Muzakere sireci, aday Ulkenin belirli 6lgltleri karsilayip karsilamadigina bakilarak
Avrupa Komisyonu tarafindan takip edilmektedir. Bu slirecte aday ulkeye
bazi sorumluluklar verilmekte ve uyelik sartlarinin karsilanip karsilanmadigi
degerlendiriimektedir. Ayni zamanda Avrupa Komisyonu, hazirlamis oldugu
raporlarve strateji belgeleriyle hem AB Konseyi’ni hem de Avrupa Parlamentosu’nu

bilgilendirmektedir (European Commission, 2016a).

AB, Arnavutluk’a Kopenhag Kriterleri tGzerinden yerine getirmesi gerektigi
kosullari hatirlatmakta, Uyeligin ancak ana taahhit olan bu kosullarin karsilanmasi
ile miimkin olabilecegini belirtmektedir (Canveren & Oztiirk, 2018: 59).
Arnavutluk’'un AB uyum sirecindeki performansi degerlendirilirken kullanilan
ydntem Avrupa Komisyonu’nun her yil yayinladigi ilerleme raporlaridir. ilerleme
raporlarinda, aday ulkelerin AB normlarina uyum siirecindeki basarilari, kurumsal
kapasitelerindeki ve yargi sistemlerindeki reform ve islevselligi ele alinmaktadir.
ilerleme siirecinin AB tarafindan kontrolii de miizakere basliklarinin agilmasi ve
kapanmasi ile alakalidir. AB Uyelik siirecinde heniiz Arnavutluk’un hicbir mizakere

baghgi agilmamistir.
3. KATILIM SURECINDEKi TEMEL SiYASi SINAMALAR

Avrupa’nin yoksul birakilmis, izole edilmis, demokratiklesme ve piyasa
ekonomisi tecriibesi bulunmayan dlkesi Arnavutluk’un, AB’ye katihmina dair
onemli siyasi sinamalar bulunmaktadir. Bu sinamalarin hemen hepsi, Glkenin AET
ileiliskilere baslamadan 6nceki siyasal mirasi ve bakiyesiyle alakalidir. Temel haklar
ve Ozgirlikler hususunda tlkenin bir bakiyesinin olmayisi ve siyasal kurumlarin
oldukca kirillgan olusu, Arnavutluk’un isleyen bir demokrasiye sahip olmasina

ve muhtemel AB Uyeligine engel olmaktadir. Ayrica yonetisim ve seffaflik, yavas
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seyreden kurumsal reformlar, idari kontrolln zayif olmasi, kayirmacilik, yolsuzluk
ve rugvet gibi siyasi problemlerin fazla olmasi da Arnavutluk’un AB Uyeligi
ontindeki 6nemli engellerden bazilaridir (Panagiotou, 2011: 366-367).

Arnavutluk’un AB iiyelik siirecinde dnemli sorunlari bulunsa da i0S éncesi
ile kiyaslandiginda gozle gorilir bir ilerlemenin kaydedildigi séylenebilmektedir.
i0S &ncesinde Arnavutluk’ta sistemli bir su¢ aginin bulundugu bilinmektedir.
Sure¢ baslamadan 6nce ulkedeki ekonomik aktivitelerin yaklasik %50’sinin illegal
faaliyetler, insan kacgakgiligl, uyusturucu kacakgiligl, para aklama ve otomobil
hirsizligi ile baglantili oldugu bilinmektedir. Arnavut gangsterlerin tim Avrupa’ya
yayillmis olmasi ve kontrol edilemez 6lclideki kriminal faaliyetleri, AB nazarinda
Arnavutluk’un kredibilitesini énemli élglide disiirmektedir. Ozellikle Balkanlar
bolgesinde 6rgilitlenmis olan organize sug ceteleri, Avrupa’nin giivenligi icin ciddi
boyutta tehdit arz etmistir. Dénemin AB Dis isleri Komiseri Chris Patten, Arnavutluk
kaynakli organize sug¢ o6rgitlerini Avrupa’nin kanseri olarak tanimlamis ve bu
sorun ¢6zllmeden Ulkenin AB’ye liye olmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir
(The Irish Times, 2002).

2013 yilinda Avrupa Komisyonu’nun hazirladigl raporda Arnavutluk’ta 5
temel alanda reform yapilmasi gerekliligi belirtilmistir. Bu alanlar; yargi, kamu
ybnetimi, yolsuzlukla micadele, organize sugla micadele ve insan haklarinin
korunmasidir. Arnavutluk bu 5 temel oncelikte ilerleme kaydetmis olsa da
yolsuzluk ve siyasi istikrarsizlik halen yaygin bir niifuz alanina sahiptir. Bu ylizden
Avrupa Parlamentosu 2018 yilinda, Arnavutluk’un AB Uyeligine hazirlik yapmaya

devam etmesini istemistir (European Parliament, 2018).

AB’nin Bati Balkanlar genislemesinde, hukukun Ustinligi en temel
hassasiyetlerden biri olmustur. Bolgede hukukun Ustlnliginin zayif olmasi
sebebiyle, AB, hukukun GstlnlGgu alanindaki reformlarin geri dondirilemeyecek
sekilde uygulanmasini gerektiren Kopenhag Kriterleri’ndeki standartlari daha da
glclendirmistir. 2006 Genisleme Mutabakati (2006 Consensus on Enlargement)
katilim sirecini kurallarin sikilastirilmasini ve mizakere bashklarinin agilmasi
ve kapatilmasi sirecinde olcut kullanilmasini 6ngérmektedir. Bu baglamda
“yargl reformu, idari kapasite, yolsuzlukla ve organize suglarla micadele”
katihm oncesinde (zerine gidilecek olan konulardir. Mutabakat, hukukun
UstinlGginun katilm surecinde detaylica degerlendirilmesini 6ngérmektedir
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(European Commission, 2006). 2006 ve 2008’deki Avrupa Ortakliklari da hukukun
UstUnlGginin yani sira yolsuzluga vurgu yapmis ve Arnavutluk’'un AB lyeligi
oncesi ¢cozmesi gereken en acil sorun oldugu belirtilmistir. 2011 yilinda yayinlanan
Genigleme Stratejisi’nde ise AB Uyeligi yolunda Arnavutluk’ta hukukun Ustinlugu
ve yolsuzluk gibi sorunlarin ortadan kaldirilmasi gerektiginin alti ¢izilmistir
(European Commission, 2011a).

3.1. Hukukun Ustiinliigii

Demokrasinin pekistiriimesi ve hukukun Ustlnliginin gugclendirilmesi
Arnavutluk’'un AB katilimi icin 6n kosuldur (Ah-Pine, 2011: 10). Nitekim
hukukun GstUnlGgl, AB’nin en temel degerlerinden biri olarak Avrupa Birligi
Antlasmasi’nin ikinci maddesinde de belirtilmistir.3 1998 yilinda referandum
ile onaylanan Arnavutluk Anayasasi, demokratik devlet ilkesini ve temel
insan haklarini koruma altina almaktadir. Anayasada yonetimin 6zgiir ve esit
secimlere dayanan bir sistemle tesis edildigi (Madde 1), egemenligin Arnavutluk
Cumhuriyeti vatandaslarina ait oldugu (Madde 2) ve insan onurunun, insan
haklari ve ozgirliklerin, anayasal diizenin, g¢ogulculugun, farkli dinlerin bir
arada yasayabilmesinin ve azinlik haklarinin koruma altinda oldugu (Madde 3)
belirtilmektedir. Nispi temsil sistemiyle secimlerin gergeklestirildigi mecliste 140
parlamenter bulunmakta (Madde 64), secimler her 4 yilda bir yenilenmektedir
(Madde 65).*

Arnavutluk, AB entegrasyonunun hizlandirilmasi i¢in 2016 yilinda
Anayasa degisikligine gitmis ve 140 parlamenterin oybirligiyle Yargi Reformu
gerceklestirmistir. Yapilan diizenlemeler, mevcut anayasanin AB’nin taleplerini
karsilamadaki yetersizliginden oturtu gercgeklestirilmistir. Duzenleme, ayrica
Anayasa Mahkemesi’nin de vyapilanmasina ve iglevine dair degisiklikler
icermektedir. Reform, ¢ temel hususu barindirmaktadir; yargl sisteminin
ozerkligi, islevsel yapisi ve mimarisi. Parlamentonun anayasal degisiklikleri

yapmasindaki temel motivasyon AB (yelik miizakerelerinin baslatilmasi igin

Avrupa Birligi Antlasmasi Madde 2: Birlik, insan onuruna saygi, 6zglrlik, demokrasi, esitlik,
hukukun Gstinligi ve azinhklara mensup kisilerin haklari da dahil olmak Gzere insan haklarina
saygl degerleri Gizerine kuruludur. Bu degerler, ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgori, adalet,
dayanisma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda Uye devletler igin ortaktr.

4 1998de onaylanan Arnavutluk Anayasasinda (Kushtetuta) 2007, 2008, 2012, 2015 ve 2016
yillarindan degisiklikler yapilmistir.
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temel kriterlerin karsilanmasi ve Arnavutluk’un AB Uyeligindeki glicli iradesinin
gosterilmesidir (Jeha & Cabiri, 2017: 34). Bu iradenin gosterilmesi icin ¢esitli
reformlar gerceklestirilse de Arnavutluk, hukukun GstinlGgld alaninda heniz

AB’nin arzuladigl dizeyde degildir.

Avrupa Komisyonu, hazirlamig oldugu ilerleme raporlarinda hem tlkelerin
hazirhk dizeylerini hem de miizakere basliklarinin ve dlkelerin 6ncelik vermesi
gereken alanlarin ilerleme diizeylerini ele almaktadir®> 2015, 2016, 2018 ve
2019 yillarinda yayinlanmis olan ilerleme raporlarinda® Arnavutluk’un hukukun
UstlinlGgl alanindaki hazirhk dizeyi ve ilerleme dizeyi asagidaki tablolarda
belirtilmektedir.

Tablo 1: Arnavutluk ilerleme Raporu’nda Yarginin isleyisi (2015-2019)

Yarginin

L 2019 2018 2016 2015
Isleyisi
Hazirlik T o T

L Belirli diizeyde | Belirli diizeyde | Belirli diizeyde | Erken asama
Duizeyi
) iyi diizeyde iyi diizeyde iyi diizeyde Baz!
llerleme . . . .

Diizevi ilerleme ilerleme ilerleme ilerlemeler

Uzeyi

y kaydedilmistir. | kaydedilmistir. | kaydedilmistir. | kaydedilmistir.

Kaynak: European Commission, Progress Reports (2015-2016-2018-2019)

Tablo 2: Arnavutluk ilerleme Raporu’nda Temel Haklar (2015-2019)

Temel Haklar 2019 2018 2016 2015

Hazirlik Dlizeyi | Belirli diizeyde | Belirli diizeyde | Belirli diizeyde | Belirli diizeyde

. Sinirh diizeyde Bazi Bazi .
llerleme . . . Baziilerlemeler
o ilerleme ilerlemeler ilerlemeler o
Duzeyi L o .| kaydedilmistir.
kaydedilmistir. | kaydedilmistir. | kaydedilmistir.

Kaynak: European Commission, Progress Reports (2015-2016-2018-2019)

> Hazrrhk dizeylerinin degerlendirilmesi dair 5 farkl asama bulunmaktadir: 1)Erken asama; 2)Belirli
diizeyde hazirlikli; 3)Kismen hazirlikh; 4)lyi diizeyde hazirlikli; 5)Oldukea hazirlikli. ilerleme diizeyinin
de 5 farkli asamasi bulunmaktadir: 1)ilerleme kaydedilmemistir; 2)Sinirli ilerleme kaydedilmistir;
3)Bazi ilerlemeler kaydedilmistir; 4)lyi diizeyde ilerleme kaydedilmistir 5)Kayda deder ilerleme
saglanmistir.

6 2017 yilinda ilerleme raporu yayinlanmamistir. Yazar yayinlanmama nedenine ulasamamistir.
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Tablolarda belirtildigi tizere 2015-2019 yillarin arasinda yayinlananilerleme
raporlarinda yarginin igleyisi 2015 yilinda erken asama olarak degerlendirilirken
2019 yilinda belirli dizeyde hazirligin oldugu gériulmektedir. Ayrica temel haklar
konusunda da hazirlhigin belirli diizeyde seyrettigi, ilerlemenin ise 2018’den sonra
sinirli diizeye distigi gorialmektedir. Arnavutluk, hukukun GstinlGgi alanindaki
miiktesebata uyum konusunda ilerleme kaydetmistir. Ancak bu ilerlemenin AB

standartlarina ne 6l¢lide yakinlastigl tartisma konusudur.

2015 AB ilerleme Raporu’nda yarginin isleyisine dair hazirlik diizeyinin
erken asamada oldugu, kapsamli ve kapsayici bir reform siirecinin saglanabilmesi
icin Parlamentoda Yargi Reformu Komitesi'nin kurulmasi ilerleme olarak
kaydedilmistir. Ulkede yargi faaliyetlerinin yavas seyrettigi ve yargisal kararlarin
her zaman uygulanmadigi belirtilmistir. Arnavutluk’tan, Yargitay’da eksik bulunan
Uyeler igin atamalarin yapilmasi, elektronik dava yonetim sisteminin etkin bir
sekilde kullanilmasi ve tim mahkeme kararlarinin gerekgeleri ile agiklanmasi
talep edilmistir. Rapora gore Ulkedeki yargl bagimsizligi anayasada kutsanmis
olsa da fazlasiyla siyasallasmis olmasindan otlrd uygulamada tehlikededir. Ayrica
hakim ve savcilarin yillik mal beyaninda bulundugu belirtilse de herhangi bir
ihlal durumunda gerekli yaptirimlar bulunmamaktadir. Ulkedeki yargi sisteminde
fazlasiyla yolsuzluk yapildigi belirtiimektedir (European Commission, 2015). 2016
ilerleme Raporu’nda ise, kapsamli anayasa degisikligi diizenlemelerinden ve
Venedik Komisyonuileyakinisbirliklerinden 6tiirtiiyi diizeyde ilerleme kaydedildigi
belirtilmistir. Ancak siyasallasma ylzinden vyargi bagimsizhiginin tehlikede
olmaya devam ettigi ve yargidaki yolsuzluk iddialarina ragmen halen énlemlerin
alinmadiginin alti gizilmektedir. Yargitay’da bos kalan pozisyonlara halen lyelerin
atanamadigl ve bunun da parlamentoda basit ¢ogunlugun saglanamamasi
sebebiyle gerceklestigi belirtilmistir. Yapilacak olan yargi reformlari ile bu
usulliin de degisiklige ugrayacagi ve bos bulunan (¢ liye pozisyonuna atamalarin
yapilabilecegi belirtilmistir (European Commission, 2016b). 2018 ilerleme
Raporu’nda ise yargida belirli diizeyde hazirlik, iyi diizeyde de ilerlemelerin
oldugu belirtilmistir. Hakim ve savcilara uygulanan givenlik sorusturmalarinin
somut sonuglar getirdigi belirtilmistir. Ancak hukukun Ustlinligline dair yagsanan
sorunlarin devam ettigi, bu sebeple planlanan ekonomik yatirimlarin da geciktigi
belirtiimektedir (European Commission, 2018).
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2019 AB ilerleme Raporu’nda, Arnavutluk’ta siyasi ortamin kutuplasmis
oldugu, muhalefet partilerinin parlamento faaliyetlerini boykot etmeye devam
ettigi’ ve bu durumdan o6tirl se¢im reformu ve ‘Hakim ve Savcilarin Statlsline
Dair Kanuni Dizenlemenin’ geciktigi belirtilmistir. Parlamento faaliyetlerinin,
Muhalefetin Eylul 2018’de baslathigl boykottan ve kutuplasmalardan etkilendigi,
Subat 2019'da sinirli istisnalarla muhalefet vekillerinin vekaletlerinden feragat
ettiginin alt ¢izilmistir. Parlamento, yeni girisimlerle veya mevcut yasama
Onerilerini duzenleyerek ve halk ve g¢ikar gruplariyla goruserek seffafligini
artirabilmistir. Ancak siyasi partilerin fonlanmasindaki kontrol ve seffafligin
artirilmasi gerekmektedir. Parlamentonun ¢alisma esaslari halen AB entegrasyon
siirecinde olmasi gereken roli yansitmamaktadir. Arnavutluk parlamentosunun
miktesebata uyumu sinirli diizeyde kalmis olup, ylritmeyle olan koordinasyonun
gelistiriimesi gerekmektedir. AB miiktesebatina yonelik tamamlanmasi gereken
66 yasanin 7’si tamamlanmistir. Bu baglamda %10’luk bir ilerleme s6z konusudur.
HukGmet ise AB entegrasyon sirecine bagli kalmaya gayret etmektedir. Bolgesel
idari reformun daha adem-i merkeziyet¢i bir yaklagimla gigclendirilmesi,
yerel yonetimlerin mali Ozerkliginin, insan kaynaklari kapasitesinin ve kamu
hizmetlerindeki kalite standartlarinin gelistiriimesi gerekmektedir (European

Commission, 2019).

Arnavutluk’un, hukukun GUstUnliginin isletiimesi noktasinda siki
politikalar uygulamadigi gériilmektedir. Nitekim siyasi vakalarin sorusturmalari ya
engellenmekte, ya geri cektirilmekte, ya da tirli gerekcelerle iptal edilmektedir
(Elbasani & Sabi¢, 2017: 11-12). 2007 yilinda aralarinda igisleri bakaninin da
bulundugu saniklarin, kamuyu 230 milyon Euro zarara ugrattigi iddia edilen
dava prosediirel gerekgeler ile dugtrulmustir. Ayni siyasetginin karistig muhtelif
davalar da yine benzer gerekgelerle diistrtlmustir. 2008 yilinda bir askeri tesiste
gerceklesen ve 26 kisinin olimiine sebep olan patlamanin davasi da oOrtbas
edilmistir (Primatarova & Deimel, 2012).

7 Arnavutluk’ta muhalefet partisi, iktidari segimleri sug 6rgitlerinin destegiyle kazanmakla itham
etmis ve Subat 2019'da parlamentoyu boykot etmeye baslamistir. Muhalefet, yolsuzluk ve organize
suglarla baglantisi oldugu iddiasiyla Basbakan Edi Rama’yi istifaya davet etmistir (Euronews,
2019a). Arnavutluk Cumhurbaskani llir Meta is 30 Haziran’da yapilmasi planlanan yerel segimleri
iptal etmistir. Siyasi kriz 2020 yilinda kadar devam etmistir. Cumhurbaskani Meta, Subat 2020’de
anayasay! ihlal etmek ve organize suglara karismak iddiasiyla hiikimetin devrilmesi i¢in Arnavutluk
halkini ayaklanmaya ¢agirmistir (Euronews, 2020).
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Avrupa Komisyonu tarafindan fonlanan ve Transparency International
tarafindan 2016 yilinda hazirlanan rapora goére Arnavutluk’un yargi sistemi
farkli kurumlarin birbiriyle olan ihtilafi ile karakterize edilmistir. 2008 yilindan
beri Parlamento, Cumhurbaskaninin Yargitay uyeligi icin onerdigi 14 adayi da
reddetmistir. Onceki parlamento tarafindan atanan Hakimler Yiiksek Kurulu’nun
iki Gyesinin gorevinden alinmasi tzerine Cumhurbagkani ve Parlamento arasinda
yasanan ihtilaf sonucu Hakimler Yiksek Kurulu’nun roli zayiflamistir (McDevitt,
2016: 14).

Yargl reformunun gergeklestiriimesi ve devamindaki uygulamalar ile
Arnavutluk’tayargininislevinde ilerlemeler kaydedilmistir. Tim hakim ve savcilarin
yeniden degerlendirmeye alinmasi istikrarli bir sekilde gergeklestirilmis ve 6nemli
sonuglar elde edilmistir. Glvenlik sorusturmalarindan 6tirt hakim ve savcilarin
gorevden alinmasi, Anayasa Mahkemesi’'nde yeter sayisinin diismesine sebebiyet
vermis, mahkeme Uyeleri gérev ve yetkilerini yerine getirememistir. Dokuz Gyesi
olmasi gereken mahkemenin yalnizca bir Uyesi gorevine devam etmektedir.
Digerleri istifa, emeklilik veya giivenlik incelemeleri sebebiyle gérevine devam
etmemektedir. 2016 yilinda kabul edilen 2017-2020 yargi stratejisi uygulanmaya
baslamistir. Stratejinin tahmini bltgesinin 98 Milyon Euro olmasi ve bu bitgenin
%35’inin  uluslararasi  bagiscilar tarafindan karsilanmasi beklenmektedir.
Stratejinin takibi, degerlendirmesi ve raporlama mekanizmasi ise halen etkili bir
sekilde kurulamamistir (European Commission, 2019).

2019 verilerine gore, Arnavutluk’ta tam zamanh 358 hakim (her 100 000
kisiye 12) ve 336 savci (her 100 000 kisi 11) bulunmaktadir. AB’de ise ortalama
her 100 000 kisiye 21 hakim ve 11 savci dismektedir. Adalet sektoriiniin butge
plani 2017 yilinda 98 Milyon Euro iken, bu miktar 2018 yilinda 100 milyon Euro’ya
yukseltilmistir (European Commission, 2019).

Diinya Bankasi’'nin Diinya Yonetisim Gostergeleri (Worldwide Governance
Indicators) olgcimlerinde kullanilan hukukun GstnlUgla endeksi bircok degisken
ile bir Glkede veya bir toplumda hukukun ne 6élglide gegerli oldugunu ne olglide
yayildigini ve ne olglide yetkiye sahip oldugunu gostermektedir. Gosterge,
vatandaglarin toplumdaki hukuk kurallarina olan gilivenine, kurallarin icra
edilme dizeyine, kolluk kuvvetlerinin ve mahkemelerin etkinligi ve sug ve
siddetin yayginligina olan algilarini dikkate alarak hukukun Ustiinligu endeksi
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yayimlamaktadir. Halkin yargi sistemine ve kolluk kuvvetlerine olan giveni,
yarginin hiikiimet karsisinda bagimsizhigi, organize suglarin orani, 6zel mulkiyetin
korunmasi, fikri milkiyetin korunmasi, kanunlar 6ninde yabancilara adil
davranilmasi ve akitlerin/s6zlesmelerin uygulanabilirligi gibi bircok parametre
degerlendirilerek hukukun UstlinlGgi endeksi hazirlanmaktadir (World Bank,
2018). Bu endeks verileri dikkate alinarak, Arnavutluk’un i0S’ye dahil oldugu
2003 yilindan sonraki ilerlemesi asagidaki grafikte ele alinmaktadir.
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Grafik 1: Arnavutluk‘un Hukukun Ustiinligii Gostergesi (2003-2018)
Kaynak: World Bank, Worldwide Governance Indicators, Rule of Law.

2003 yilinda Istikrar ve Ortaklik Siireci’ne dahil olan, 2009 yilinda ise istikrar
ve Ortakhk Antlasmasi’niimzalayan Arnavutluk’un, 2018 yilina geldiginde hukukun
UstlinlGgl performansinin iyilestigi gozlemlenmektedir. 2003 yilindan 2011 yilina
kadarki siurecte iyilesmenin yasandigi gorilmektedir. Gostergenin 2012-2013
yillarinda distigu, 2014 yilinda tekrar yikselise gectigi, 2016 yilindan sonra
ise tekrar dismeye basladigi gérilmektedir. Arnavutluk’un hukukun GstinliGgu
alanindaki karnesi, I0S'nin bagladigi yani AB ile yakin iliskilerin gelistigi donem
gdz 6nune alindiginda bu alanda konsolidasyonun tam olarak saglanamadigi
distndlebilir. Nitekim siyasi kosullulugun 6n plana giktigi bir sirecte Arnavutluk’un
daha etkin ve hizl bir déntisim sergilemesi beklenmektedir.

Freedom House’un 2019 yili raporuna gore Arnavutluk kismen 6zgir bir
Ulke olarak tanimlanmaktadir. Raporda anayasanin bagimsiz bir yargl sundugu
ancak mali olarak yeterince desteklenmeyen mahkemelerin siyasi baski ve etki

altinda kaldigi ve kamunun yargi makamlarina olan gliveninin disiik oldugu
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belirtiimektedir. 2016 yilinda Parlamentonun kabul ettigi cesitli reformlarla
yarginin kapasitesinin ve bagimsizliginin giiglendirilmesi amaglanmig, mevcut ve
aday hakim ve savcilarin degerlendirilme siireglerinde liyakat, ahlak ve bagimsizlik
degerlerinin dncelenmesi amaglanmistir. Rapor, tutuklulara uygulanan polis
istismarinin devam ettigini, mahkumlarin agir yasam sartlarinda hayatlariniidame
ettirmek zorunda kaldigini ve yeterince tibbi tedavi gormediklerini ele almaktadir
(Freedom House, 2019). Anayasanin sundugu yargl sistemi ve parlamento
dikkate alindiginda AB siyasi kosullulugunun kismen etkili oldugu Arnavutluk’ta
secim demokrasisinin gerceklestigi ancak demokrasi ve hukukun GstinlGga
konsolidasyonun tam olarak tesis edilmedigi gorilmektedir (Demirtas, 2018:
201).

Hukukun Ustinligt endeksine bakildiginda ise Arnavutluk’un 2020 yili
icerisinde 128 iilke arasinda 78. siraya yer aldigi gériilmektedir. iktidar giicii ve
baskisini ele alan gostergede diinyada 96.sirada yer alan Arnavutluk, diizenleyici
yasalarin baglihgi ve gecerligi baglaminda diinyada 98.sirada yer almaktadir. insan
haklari gostergesinde ise diinyada 54. sirada yer almaktadir. Arnavutluk’un 2020
yilindaki skoru ise 2019 yilina kiyasla diinya siralamasinda 4 sira geriye digsmustir
(Rule of Law Index, 2020).

3.2. Yolsuzluk

Arnavutluk’un AB sirecindeki en dnemli sinamalarindan biri ve gorevi
yolsuzlukla miicadele edebilen bir mekanizmanin tesis edilmesidir (Kalemaj,
2020: 92). Nitekim vyolsuzluga karsi politikalarin uygulanmasi ve yolsuzlukla
miicadele mekanizmasinin gelistirilmesi Arnavutluk’un AB’nin siyasi kosullulugunu

karsilamasinda beklenilen en 6nemli kriterlerden biridir (Lamce, 2015: 63).

Transparency International’in 2019 yilinda hazirlamis oldugu “Overview of
corruption and anti-corruption in the Western Balkans and Turkey” raporunda
Arnavutluk’tayolsuzlukdiizeyininoldukcayiksekolduguveyolsuzluklamicadelede
Avrupa’da en basarisiz ilkeler arasinda yer aldigi belirtiimektedir. Yolsuzluk Algilar
Endeksine gore (Corruptions Perceptions Index-CPI) Arnavutluk’un 100 Gizerinden
edindigi skor 36 olarak kaydedilmektedir®. Ayni zamanda Ulkedeki siyasal
sistemin ve kurumlarin kuvvetler ayrilhigini temin etmedigi, yargi Gzerinde siyasal
baskinin bulundugu, segim komisyonunun siyasallastigi ve oldukga zayif oldugu,

8 Skorun yiikselmesi yolsuzluk algisinin dustugiine isaret etmektedir.
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siyasetcilerin finansal kaynaklarinin agiklanmasi ve yayinlanmasi konusunda hukuki
diizenlemenin yetersiz oldugu ve buna paralel olarak organize sug 6rgitlerinin
siyasal partileri finanse edebildigi belirtilmistir. Rapor, Arnavutluk’ta yolsuzlugun
onlenmesine dair kurumsallasmis bir sistemin olmadiginin altini gizmektedir.
Yolsuzluk diizeninin ise hiiklimet ve organize sug 6rgitleriyle baglantisinin oldugu
disiinilmektedir. Arnavutluk mafyasinin tipki italya’daki mafyalara benzer sekilde
orgutlenme ve ag mekanizmasinin bulundugu, bu orgiitlerin kamu-6zel ortakliklari
ile kamu otoritelerinin ylruttigi dev projelerde para akladigi iddia edilmektedir.
Bazi siyasetcilerin kamuya ait arsalara el koymasi, sonrasinda bu arsalarda kamu-
Ozel ortakliginda proje gergeklestiriliyormus gibi gosterilip organize para aklama
faaliyetlerinin yapildigi iddia edilmektedir. Arnavutluk ulusal tiyatro projesi ve
yeni ulusal futbol stadyumu projesi icin de ayni yontemle para aklama faaliyeti
gerceklestirildigi iddia edilmektedir. Ayrica Birlesik Kralliktaki kokain ticaretinde
ve Bati Avrupa’daki uyusturucu ve kokain pazarinda en 6nemli oyuncularin
Arnavutluk’taki organize sug orgitleri oldugu belirtilmektedir (Bak, 2019: 4-7).

Transparency International’in Yolsuzluk Algi Endeksi’nde “yolsuzluga dair
halkin algisi, ticarete ilgili politikacilar, ¢ikar gatismasi ve finansal seffaflik yasalari,
yolsuzlukla miicadele inisiyatiflerinin verimliligi” gibi degerlendirme o&lgutleri
dikkate alinmaktadir. Yolsuzluk algisi endeksine gére Arnavutluk, 180 llke arasinda
106.sirada yer almaktadir (Transparency International, 2019). Asagidaki grafik
2012-2019 yillari arasinda Arnavutluk’'un yolsuzlukla mucadeledeki skorunu
gostermektedir. (0-100 arasi yapilan degerlendirmede 0= yolsuzlugun en yiiksek
oranda olduguna, 100=yolsuzlugun en diisiik oranda olduguna isaret etmektedir.)
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Grafik 2: Yolsuzluk Algi Endeksi

Kaynak: Transparency International, Corruption Perception Index, 2019.
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Endekste belirtildigi Uzere Arnavutluk’'un vyolsuzluk karnesi, AB ile
iliskilerin yogun olarak devam ettigi 2012-2019 yillari arasinda kayda deger
bir basari gostermemektedir. 2014 yilinda aday (lke statlsi verilen Ulkenin
skoru 33/100 iken, bu skor 2019 yilinda 35/100 olarak kaydedilmistir. Yolsuzluk
algisinin 2013 yilinda yikselise gectigi, sonrasinda ise 2016 yilina kadar tedricen
azaldigi gorilmektedir. 2016, yolsuzluk algisinin en disiik oldugu yil olarak kayda
gecmektedir. 2016 yilindan 2019 yilina dogru yolsuzluk algisinin tekrar yikselise
gectigi gorlilmektedir. Asagidaki tabloda ise 2015, 2016, 2018 ve 2019 yillarinda
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ilerleme raporlarinda Arnavutluk’un
yolsuzlukla miicadeledeki hazirlik ve ilerleme dlizeyleri ele ahinmstir.

Tablo 3: Arnavutluk ilerleme Raporu’nda Yolsuzlukla Miicadele (2015-2019)

Yolsuzlukla

. 2019 2018 2016 2015
Miicadele
Hazirhik I - R I
o Belirli dizeyde |Belirli diizeyde |Belirli diizeyde |Belirli diizeyde
Duzeyi
. lyi diizeyde lyi diizeyde Bazi Bazi
llerleme . . . ]

o ilerleme ilerleme ilerlemeler ilerlemeler
Duzeyi

kaydedilmistir. | kaydedilmistir. |kaydedilmistir. | kaydedilmistir.
Kaynak: European Commission, Progress Reports (2015-2016-2018-2019)

Onceki vyillarda gerceklestirilen hukuksal ve kurumsal reformlar
degerlendirildiginde, 2019 ilerleme Raporu’nda Arnavutluk’un yolsuzluga karsi
ilerleme kaydettigi belirtilmektedir. Arnavutluk, yolsuzlukla micadelede belirli
diizeyde hazirhg olan Ulke olarak degerlendirilmektedir. Son iki yil igerisinde
ise reformlarin iyi dizeyde ilerledigi kaydedilmistir. 2015 ve 2016 vyillarinda
yayinlanan raporlarda reformlarda bazi ilerlemelerin kaydedildigi belirtilmistir.
Bu baglamda AB nazarinda, 2018 yili ve sonrasinda Arnavutluk’ta yolsuzlukla
miicadele reformlarinin ilerleme hizinin arthig gorilmektedir. Ancak Arnavut
vatandaslarinin %69’u kamu sektdériinde yolsuzlugun halen ¢ok yaygin olduguna
inanmaktadir (Zogjani, Nenezic, & Deliu, 2020: 33).

2015 AB ilerleme Raporu’nda vyolsuzlugun iilke genelinde oldukga
yaygin oldugu, miicadele i¢in daha fazla ¢aba gosterilmesi ve basta st diizey
devlet yoneticileri olmak lizere kamunun her dizeyindeki ¢alisana sorusturma,

kovusturma ve mahkGmiyet getirebilecek giicli bir takip sisteminin kurulmasi
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gerektigi belirtilmistir. Yolsuzluk davalarinda finansal sorusturma sistematiginin
olmadigl, siyasal partilerin mali durumlari ve segcim kampanyalarinin fonlanmasi
siirecinde meydana gelebilecek suiistimaller icin etkili ve caydirici bir kontrol
mekanizmasinin bulunmadigi ele alinmaktadir. Raporda Arnavutluk’un Birlesmis
Milletler Yolsuzlukla Micadele Konvansiyonu’na taraf oldugu ancak yasa disi
zenginlesmeyi sug olarak saymadigi da belirtilmistir (European Commission,
2015). 2016 ilerleme Raporu’nda, yolsuzluga karistigl iddia edilen orta diizey
devlet memurlar igin sorusturma, kovusturma, mahkOmiyet gibi kararlarin
verilmeye baslandigl ancak Ust dizey devlet yoneticileri icin gerekli takibin
yapilmadigi belirtilmektedir. Ayrica yolsuzluk davalarina uygulanan cezalarin halen
olduk¢a yumusak oldugu ve yargi kurumlari Gzerindeki siyasi baskinin azaltilmasi
gerektigi belirtilmistir (European Commission, 2016b). 2018 ilerleme Raporu’nda
ise yolsuzlugun halen tlke genelinde yaygin oldugu, yolsuzluga karisan alt ve orta
diizey kamu ¢alisanlarina ve yoneticilere agilan sorusturmalarin sayisinin énceki
yillara gore arthigl ancak Ust dlzey yoneticiler i¢in yapilan takibin yetersiz kaldigi
belirtilmistir (European Commission, 2018).

Balkan Barometer’in 2019 yilinda hazirladigi kamuoyu algisi raporuna
gore; Arnavutluk’ta vatandaslarin %50’si son 12 ay icerisinde almis olduklari saghk
hizmeti igin, %13’0 egitim faaliyeti icin, %13’0 yargi hizmetleri icin ve yine %13l
polislerden aldiklari yardim igin riisvet verdigini kabul etmektedir. Yine ankete
katilanlara gore yolsuzluktan en fazla etkilenen kurumlar ve sektorler; (1) siyasi
partiler, (2) saglik hizmetleri, (3) yargi/parlamento olarak siralanmaktadir (Balkan
Barometer, 2019: 100-104). Bu baglamda yolsuzlugun Arnavutluk’taki siyasal
alanda fazlasiyla yaygin oldugu anlasilmaktadir. Arnavutluk icisleri Eski Bakani
Saimir Tahiri hakkinda gorulen dava siyasi arenadaki yolsuzlugun tartisilmasi igin
de yerinde bir 6rnek olacaktir. Yolsuzluk, uyusturucu kacakcihgl ve sug orgiti
tyeligi ile suglanan ve 12 yila kadar hapsi istenen Tahiri, bu suglamalardan
aklanmis, yalnizca gorevini kétlye kullanmaktan hikim giymistir (Euronews,
2019b).

Avrupa Yatirm ve Kalkinma Bankas’'nin arastirmalarina gore ise;
Arnavutluk’taki firmalarin %30’undan fazlasi tilkedeki kamu calisanlarina risvet
verdigini kabul etmektedir. Ayrica farkli kaynaklarda da Arnavut halkinin %52’sinin

lkede hizmet almak veya sorun ¢ézmek icin risvet teklif ettigini kabul etmektedir.
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Uluslararasi orgltlerin hazirlamis oldugu raporlar yolsuzlugun ilke genelinde
yayllmis oldugunu ve buna paralel olarak kurumsal ve ekonomik kalkinmaya
vermis oldugu zarar sebebiyle tlkenin ilerlemesine ve istikrarina engel oldugunu
gostermektedir. AB, sorunun ¢oziilmesi icin her ilerleme raporunda yolsuzlukla
miicadeleye dikkat cekmekte, CARDS ve IPA fonlarinin bu alanlarda kullaniimasi
konusunda Arnavutluk’u tesvik etmektedir (Panagiotou, 2011: 367).

AB, 2019 ilerleme Raporu’nda Arnavutluk’'un yolsuzlukla miicadelede
ilerleme kaydettigini belirtmektedir. Ozellikle 2018-2020 vyillari arasinda
uygulamaya koyulmak lizere Sektorler Arasi Yolsuzlukla Micadele Stratejisi,
Varlik Beyani ve Denetimi Kanunu, Kamu ihaleleri Kanunu ve milletvekilleri icin
davranis kurallarinin kabul edilmesi ile yolsuzlukla miicadelede ilerleme saglandigi
belirtilmektedir. Siyasi partilerin finansal kaynaklarina dair kanunlarda, se¢im
kanununda ve gikar gatismasi kanunlarinda hala ilerlemeler beklenmektedir.
Yolsuzlukla Miicadele Gorev Glcl’niin kurulmasi idari sorusturmalarin pro-aktif
bir sekilde yapilmasini ve bu hususta ilk somut sonuglarin alinmasini miimkdn
kilmistir. Yolsuzlukla micadelede inceleme ve sorusturmalara devam edilmesi
ile takip sisteminin giiclendirilmeye cahsildig1 gézlemlenmektedir. Ozellikle 2018
yili ilerleme Raporu’nda verilen tavsiyeler kismen uygulanmaya baslanmistir. Bu
konuda uzmanlasmis savci ve polis glicli otoritelerinin kurulmasi bliyik énem
arz etmektedir. Oniimiizdeki yillarda Arnavutluk’un yolsuzluk faaliyetleri (izerine
daha aktif bir sekilde gitmesi gerekmekte, yolsuzluga karisanlar icin daha guglu
sorusturma mekanizmasinin kurulmasi ve bu mekanizmaya 6nemli miktarda
kaynak ayrilmasi gerekmektedir (European Commission, 2019).

Yolsuzlukla miicadelede sorusturma, kovusturma ve mahkdmiyet sayisinin
onceki yillara gore azaldigi gozlemlenmistir. Ancak istatistiksel olarak sayinin
daha da duglrulmesi igin galismalarin artirilmasi gerekmektedir. Yolsuzluk yaptigi
gerekgesiyle hakkinda mahk{miyet karari verilen alt/orta diizey memurlarin sayisi
2017 yihinda 331 iken, 2018 yilinda 289’a digmustiir. Toplam kovusturma sayisi
ise 2017 yilinda 2 342 iken 2018 yilinda 2 126’a dismistir. 2019 yilinda Adalet
Bakanligr'nin 12 memuru da gorevlerini kotlye kullanmaktan ve ihale esitlik ilkesini
ihlal etmekten tutuklanmistir. Tutuklanan memurlar arasinda Adalet Bakanligi’'nin
onceki dénem Genel Sekreteri de bulunmaktadir. Yargi tyelerine yapilan gilivenlik
sorusturmasi idari bir sireg¢ olarak degerlendirilse de yolsuzlukla miicadelede
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Arnavutluk adina somut gelismeleri ortaya koymaktadir. Hakkinda glvenlik
sorusturmasi yapilan 140’tan fazla sulh hakiminin 88’i sebepsiz zenginlesme
iddiasiyla gorevden alinmis veya istifa etmistir. Anayasa Mahkemesi’'ndeki
dokuz hakimin sekizi ve Yargitay’daki on sekiz hakimin on besi ya gilivenlik
sorusturmasiyla gérevinden alinmis ya da istifa etmistir. i¢c kontrol mekanizmasi
olarak yeni kurulmus olan Yolsuzlukla Miicadele Gérev Giicti, 108 kamu galisaninin
gorevden alinmasi ve 36 kriminal hususla neticelenen toplam 70 teftis uygulamasi
gerceklestirmistir. Yiksek Sayistay Kurumu ise aralarinda Gst diizey memurlarin da
oldugu 41 dava yuriitmistir. 2019 ilerleme Raporu’na gére glimriik, vergi idaresi,
egitim, saghk ve kamu ihaleleri gibi hassas alanlarda yolsuzluga kargi alinan
onlemler yetersiz kalmaktadir. Kamu yénetiminde acil bir i¢ kontrol ve denetim
mekanizmasinin gelistiriimesi ve glclendirilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda
yasa koyucu otoritelerle is birliginin de gelistiriimesi gerekmektedir. Raporda ayrica
Yolsuzlukla Miicadele Ulusal Koordinatori Ofisi’nin, Yiksek Sayistay Kurumu’nun
glclendirilmesi ve kamu alimlarindaki teftis kapasitesinin gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Avrupa Konseyi’'nin Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (GRECO),
Haziran 2018’de yayimlamis oldugu ikinci Uyum Raporunda, Arnavutluk’un 10
Oneriden yalnizca 4’ini tatmin edici diizeyde yerine getirdigi belirtilmis, kalan 6
Onerinin de yerine getirilmesi istenmistir (European Commission, 2019).

sy

Arnavutluk ve AB arasindaki istikrar ve Ortaklik Anlasmasi Konseyinin 10.
Toplantisi 14 Kasim 2018 tarihinde Briiksel’de diizenlenmistir. Anlasma Konseyi,
Avrupa Komisyonu’nun 2018 raporundaki miizakerelerin baslatiimasi tavsiyesini
olumlu karsilamis, AB Konseyi'ne Haziran 2019°'da katiim mizakerelerinin
baslatiimasi ¢agrisi yapmistir. AB, Arnavutluk’a da yargi reformu ve yolsuzlukla
miicadelede kaydedilenilerlemelerin stirdiiriilmesi ve daha da derinlestirilmesinin
kritik onemini belirtmistir. Arnavutluk AB Temsilciligi de tlkede hukukun
GstlinlGglnln guglendirilmesi konusunda somut sonuglar elde edebilmek igin her
tarla katkiyr sunacagini taahhit etmistir (Council of the EU, 2018). Mayis 2019'da
Avrupa Komisyonu Arnavutluk’la mizakerelerin baslatiimasina dair pozisyonunu
korumustur. Haziran 2019’da Konsey, muzakerelerin baslatilmasi siirecinin Ekim
2019’dan sonraya birakilmamasina karar vermistir. 17-18 Ekim 2019 tarihlerinde

diizenlenen Konsey zirvesinde ise mizakerelerin baslatiimasina dair bir karar
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alinmamistir (Zogjani, Nenezic, & Deliu, 2020: 26). Ekim 2019’da Arnavutluk’un
Uyelik mizakerelerinin baslatilmasina dair karar, Fransa, Danimarka ve Hollanda
tarafindan reddedilmistir. 24 Ekim 2019’da ise Avrupa Parlamentosu, “gerekli
kosullari saglayan Arnavutluk ve Kuzey Makedonya’nin miizakerelerinin baglatiilma
kararinin alinmamasindan” 6tiri duyulan Gzlntlyl basin agiklamasi yoluyla
paylasmistir (European Parliament, 2019). Ekim’deki zirvede, Avrupa Konseyi'nin
genislemeye dair hususlari Mayis 2020'de Zagreb’de gerceklestirilecek olan
AB-Bati Balkanlar zirvesi dncesinde ele alacagl belirtilmistir (European Council,
2019). 24 Mart 2020 tarihinde ise Covid-19 salgini sebebiyle video-konferans
yontemiyle toplanan Bakanlar Konseyi, Arnavutluk ve Kuzey Makedonya 6zelinde
genisleme ve i0S’ye dair fikir alisverisinde bulunmustur (Council of the European
Union, 2020a). 25 Mart’ta yayimlanan genisleme ve i0S’ye dair toplanti sonug
bildirgesinde; “Arnavutluk ile katihm muzakerelerinin agilmasina karar verildigi”
duyurulmustur (Council of the European Union, 2020b). Muzakerelerin ne
zaman baslayacagi tye Ulkelerin devlet ve hikiimet baskanlarindan olusan AB
Konseyi tarafindan kararlastirilacaktir. Arnavutluk’un AB ile iliskilerinin nasil bir
siirecten gececegi ise Muzakere Cergeve Belgesi ile belirlenecek, tam Gyelik
miizakerelerinin nasil ylritilecegi ve gegis slirecine dair hikiimler muzakereler
baslamadan Arnavutluk’a sunulacaktr.

SONUC

Bu c¢alisma, Arnavutluk’un AB (yeliginin yani sira AB kosullulugu
baglaminda Arnavutluk’un karsilastigi 6nemli sinamalardan hukukun GstinliGgu
ve yolsuzlukla miicadeleyi tartismayl amaglamistir. Komdunist rejimin yikilmasi
sonrasinda AB Uyeligini hedefleyen ve AB’nin deger ve normlarini benimseme
sirecine giren Arnavutluk, gecis stirecinde onemli sinamalarla karsi karsiya
kalmistir. Ulkede 6zellikle hukukun Ustiinliigiiniin tesis edilmesi ve yolsuzlukla
miicadele anlaminda énemli sinirliliklarin oldugu ve bu sorunlarin AB Uyeligine
engel teskil ettigi bilinmektedir.

AB ilerleme raporlarindaki gelismeler dikkate alindiginda hukukun
GstlnlGglnln tesis edilmesi ve yolsuzlukla miicadelede Arnavutluk’ta idari ve
kurumsal anlamda reformlarin yapildigi gorilmektedir. Ancak kamuoyunun
Ulkedeki yolsuzluklara karsi algisi ve uluslararasi kuruluslarin Glkede hukukun
UstlinlGgline dair gorisleri tartisiilmaya devam etmektedir. Bu baglamda, AB'nin,
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Arnavutluk’ta dizenleyici cergevenin yani sira yolsuzlugun siyasi boyutunu
ve hukuk sisteminin islevselligini ele almasi gerekmektedir. Nitekim hukukun
GstlinlGgl ve yolsuzlukla micadele konusunda Arnavutluk’un c¢abalar -AB
sirecinde kaydettigi ilerlemelere ragmen- yeterli gorilmemektedir. Hem
donlisim saglayabilecek kurumsal kapasitenin yetersiz olusu hem de (lkenin
diktatoryal bir arka plandan geliyor olusunun Avrupalilasma / AB entegrasyon
sirecini zayiflathgr dislinilmektedir.

Ozellikle 2003 yilinda baslatilan istikrar ve Ortaklik Siireci, Arnavutiuk’un
AB uyumuna 6nemli katkilar yapmistir. Ancak bagimsiz kuruluglarin yaptigi
arastirmalarda Ulkede yolsuzlugun yiksek oldugu ve hukukun GstinlGga
endekslerinin ise oldukca disiik oldugu goriilmektedir. Ote yandan kamu
kurumlarindan alinan hizmetler icin Arnavut halkinin neredeyse yarisinin halen
risvet teklif ediyor olmasi AB degerleriyle higbir sekilde bagdasmamaktadir.
Dolayisiyla AB’nin uzun yillardir vurguladigi bu iki kosula dair ilerlemeleri daha
yakindan takip etmesi gerekmektedir.

Arnavutluk halkinin bliyik bir kismi AB Uyeligini desteklemektedir.
Vatandaslarin %92,6’sinin AB (yeligine olan destegi ve halkin AB reformlarini
desteklemesi llkenin AB katilimi i¢in umut verici bir hadisedir. Arnavutluk’un
katihm mduzakerelerinin 2020 yih icerisinde baslayacagi ongoérilmektedir. Tam
Uyeligin ise ne zaman gergeklesecegi bilinmemektedir. Mizakerelere dair bir tarih
actklanmamis olsa da Mizakere Cerceve Belgesi'nde Arnavutluk’tan ozellikle
yolsuzluk ve hukukun Ustlinliglne dair siyasi kriterlerin istisnasiz bir sekilde

uygulanmasi ve i¢sellestirilmesi beklenecektir.
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