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Polis, sugla micadelede daha basarili olabilmek igin halkin isbirligine
ihtiyac duymaktadir. Yapilan arastirmalar halkin polisle isbirligi yapmasi icin
mesruiye faktorinin etkili oldugunu gostermektedir. Yapilan ¢alismalarda polis
mesruiyetinin hangi boyutlardan olustugu konusunda mutabik kalinmadigi
gorilmektedir. Bu c¢alismada, Beetham’in mesruiyet yaklagimindan yola
cikarak polis mesruiyetinin prosedirel adalet, dagihmdaki adaleti, yasallik ve
etkinlik faktorlerinden olustugunu ileri siiren Tankebe’nin mesruiyet modeli
ve mesruiyetin polisle isbirligine etkisi arastirilmistir. Arastirmada, mesruiyet
faktorleri, demografik faktorler ve itaat ylkimlGlugh degiskenlerinin,
vatandaslarin polisle isbirligi yapma istekliligi izerindeki etkileri de arastirilmistir.
Bu amagla, 2017 yilinda Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC) vatandaslarinin
katihmiyla gerceklestirilen saha arastirmasindan elde edilen veriler, vatandaslarin
demografik faktorleriile birlikte analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar, Tankebe’nin
polis mesruiyeti boyutlarini dogruladigi gorilmektedir. Ayrica mesruiyetin, diger
degiskenlere gore polisle ishirligi tGzerinde en bliylk pozitif etkiye sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir. itaat yikiimliliginin ise polisle isbirligi tizerinde daha disiik
fakat negatif yonde bir etkisinin oldugu bulunmustur. Demografik degiskenlerden
cinsiyet, egitim ve medeni duruma gore polisle isbirliginde herhangi bir farkliligin
olmadig sadece 65 ve lzerindeki yas grubunun polisle isbirligine negatif yonde
etki ettigi sonucu ortaya ¢cikmistir.
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Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti.
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POLICE LEGITIMACY AND COOPERATION WITH THE POLICE IN
THE TURKISH REPUBLIC OF NORTHERN CYPRUS

ABSTRACT

Police need public cooperation to be more successful in fighting crime.
Research shows that the most effective factor for the public to cooperate with
the police is the legitimacy of the police. In previous studies, there are differences
regarding the factors that police legitimacy consisted of. In this study, Tankebe’s
legitimacy model, which claims that police legitimacy consists of procedural
fairness, fairness in distribution, legality and effectiveness factors based on
Beetham’s legitimacy approach, and the effect of legitimacy on police cooperation
were tested in TRNC. The study also investigated the effects of legitimacy factors,
demographic factors and obedience obligation variables on citizens’ willingness
to cooperate with the police. For this purpose, the data obtained from the field
research conducted with the participation of Turkish Republic of Northern Cyprus
(TRNC) citizens in 2017 were analyzed together with the demographic factors of the
citizens. The results obtained confirm Tankebe’s dimensions of police legitimacy.
In addition, it has been revealed that legitimacy has the greatest positive effect
on cooperation with the police compared to other variables. Obedience obligation
was found to have a lower but negative impact on cooperation with the police.
The demographic variables revealed that there was no difference in cooperation
with the police according to gender, education and marital status, and that only
the age group of 65 and above had a negative effect on the cooperation with the
police.

Keywords: Police Legitimacy, Cooperation with Police, Legitimacy Factors,
Turkish Republic of Northern Cyprus.
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GIRiS

Polis, devlet tarafindan kendisine verilen gii¢ ve yetkiyi kullanarak yasalari
uygulayan, insanlarin canini, malini, temel hak ve 6zgirliklerini koruyan, kamu
diizeninisaglayanve giivenlik hizmetlerisunan kamu gorevlisi olarak tanimlanabilir.
Demokratik polisin ise faaliyetlerini, halkin ihtiyaglarina gore gelistirip, esit ve
tarafsiz bir sekilde uygulamasi gerekmektedir. Ancak polisin, halkin gondlla
isbirligi olmadan, kendisinden beklenen gorevleri yerine getirmesi ve basarili
olmasi gliclesmektedir (Tyler, 2005: 322). Bircok sucun, islendigi sirada polis
mensuplari tarafindan tespit edilmesi ve suglularin yakalanmasi mimkdiin degildir.
Bu nedenle vatandaslarin yardimi ve isbirligi olmadan polis devriyeleri yiizeysel
bir etkiye sahip olabilmektedir. islendigi sirada miidahale edilemeyen suglar,
yapilan sorusturmada elde edilen bilgi ve bulgular sonucunda aydinlatilabilmekte
ve suclular yakalanabilmektedir. Vatandaslarin bir sucu gordikleri veya bir sugla
ilgili bilgi sahibi olduklari durumlarda polisi arayip bildirmeleri, polisin, olaya
erken zamanda midahale etme ve olayl aydinlatma sansini artirmaktadir. Bu
gibi durumlarda polisle isbirligi yapma yoniinde istekli olan vatandaslar, polisin

gobrevini yerine getirmesinde ¢ok biiytik bir 6neme sahiptir (Tyler, 2005: 322).

20. yuzyilin sonlarina dogru, Tyler (1990), polis mesruiyetinin, halkin,
yasalara uymasini saglama ve polisle isbirligi yapmasindaki énemine dikkat
¢ekmis, hatta mesruiyetin, sosyal kontroliin saglanmasinda merkezi bir etkiye
sahip oldugunu ileri sirmustur (Tyler, 1990: 25). Tom Tyler’in 1990’da yayinlanan
kitabi ve galismalari polis mesruiyeti ¢alismalarinin hizla artmasina sebep olan bir
doniim noktasi olarak kabul edilmektedir (Reisig, Tankebe ve Mesko, 2013: 147).
Tyler, caydiricilik ydontemlerikullanilarak, vatandaslarin nedenyasalariihlal ettiginin
anlasilmaya calisilmasinin yanlis bir yaklasim oldugunu ileri siirerek, bunun yerine
vatandaglarin, yasalara neden uydugunun arastiriimasi gerektigini ortaya atmistir
(Tyler, 1990). Tyler’in ¢calismalarindan 6nce, arastirmacilar, mesruiyete gereken
Onemi vermemis ve esas olarak rasyonel se¢im ve caydiriciliga odaklanmiglardir
(Green, 1985: 629-645; Klepper ve Nagin, 1989: 721-746). Rasyonel se¢im ve
caydiricilik gibi geleneksel kriminoloji teorilerine gore, insanlar 6zglr iradeleri ile
hareket edeceklerinde, yapacaklari eylemlerin yararlarini ve zararlarini dikkate
alacaklar ve ona gore rasyonel bir se¢im yapacaklardir. Yapmamalari gereken

bir hareketi yaptiklari takdirde verilecek olan ceza kesin, hizli ve siddetli oldugu
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oranda cayriciliginin etkin olacagi varsayilmaktadir. Toplum bireyleri bu sekilde
rasyonel aktorler olarak kabul edilmistir (Cohen, 1988: 10). Yakin donemdeki
arastirmalar, vatandaslarin, polisi mesru otorite olarak gordiklerinde, polisle
isbirligi yapma ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Sunshine ve
Tyler, 2003; Engel, 2005; Reisig, Bratton ve Gertz, 2007; Murphy, Tyler ve Curtis
2009; Mazerolle ve arkadaslari, 2013: 8; Reisig, Tankebe ve Mesko, 2013; Tankebe,
2013; Cherney ve Murphy, 2013; Tyler ve Jackson, 2013).

Yapilan arastirmalarda kullanilan mesruiyet bilesenleri, genel olarak
Weber (1978) ve Beetham’in (1991) mesruiyet c¢alismalarindan yola ¢ikilarak
olusturulmaktadir (Sunshine ve Tyler, 2003; Tyler, 2004; Tyler ve Huo, 2002;
Tankebe, 2013; Mazerolle ve arkadaslari, 2013: 8; Reisig, Tankebe ve Mesko,
2013; Tyler ve Jackson, 2013). Mesruiyet tanimlamalarinda, otoriteyi kabul
etme, onaylama ve dolayisiyla bir itaat ylikimlGlGgh unsuru bulunmaktadir.
Polis mesruiyeti ile ilgili gerceklestirilen ¢alismalarda da mesruiyeti tanimlamak
amaciyla en fazla kullanilan faktor itaat yukimlilugudir (Reisig, Bratton ve Gertz,
2007: 1014; Reisig ve Lloyd, 2009: 51; Sunshine ve Tyler, 2003: 539-40; Tyler ve
Fagan, 2008: 270-1; Tyler ve Huo, 2002: 109; Tyler, Schulhofer ve Hug, 2010: 389).

Bazi arastirmalarda sadece polise itaat yukimliliga faktora (Kochel, Parks
ve Mastrosfski, 2013: 895-925; Reisig ve Lloyd, 2009: 42-62), bazilarinda sadece
polise given faktort (Murpy ve Cherney, 2012; Stark, 2011; Murphy, Hinds ve
Fleming, 2008), bir kisim arastirmalarda ise polise giiven ve itaat yukimlulGgu
faktorleri birlikte mesruiyet anlaminda kullaniimaktadir (Tyler, 2002; Tyler ve Huo,
2002; Sunshine ve Tyler, 2003; Tyler, 2004; Reisig, Bratton ve Gertz, 2007; Hinds
ve Murphy, 2007; Tyler, Schulhofer ve Hug, 2010).

Tyler ve diger arastirmacilardan farkli olarak Bottoms ve Tankebe
(2012: 164-166), mesruiyetin itaat ylikimlaliga ve polise gliven faktorleri ile
aclklanamayacagini ifade etmislerdir. Bottoms ve Tankebe’ye (2012: 164-166)
gore bu iki kavram mesruiyet ile 6rtiismemektedir. Tankebe’ye (2013: 108-112)
gore polis mesruiyeti polisin davranislarindaki ve karar verme siirecindeki adaleti
anlaminda kullanilan “prosedurel adalet”, farkli kesimlere (zengin/fakir, etnik
gruplar, erkek/kadin vs) karsi adaletli hizmet verme ve polise basvuruldugunda
adil sonu¢ alma anlaminda kullanilan “dagilimdaki adalet”, polisin gorevini
etkin ve etkili bir sekilde yerine getirmesi ve suglarla miicadeledeki performansi
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anlaminda kullanilan “polisin etkinligi” ve polisin gorevini vyasalara ve
hukuka uygun olarak yerine getirme durumu anlaminda kullanilan “yasallik”
bilesenlerinden olusmaktadir. Son zamanlarda gerceklestirilen bazi ¢calismalarda,
polisin prosediirel adaleti, dagilimdaki adaleti, etkinligi ve yasalligi (Bottoms ve
Tankebe, 2012; Tankebe, 2013; Kirmizidag, 2015; Tankebe, Reisig ve Wang, 2015;
Sun, Li, Wu ve Hu, 2018) polis mesruiyetini tanimlayan bilesenler olarak kabul
edilmektedir.

Calismada, Tankebe’nin dort boyutlu polis mesruiyeti olgegi, KKTC'de
1000 vatandasin katilimiyla gergeklestirilen saha arastirmasi ile elde edilen veriler
kullanilarak test edilmistir. Ayrica polis mesruiyetinin polise itaat yakimlGligu
faktorl Uzerinden polisle isbirligine etki edip etmedigi arastiriimistir. Bunun
yaninda demografik faktorler, itaat yukimlaligi, polis mesruiyeti ile polis
mesruiyeti degiskenlerinden hangilerinin ve ne dlizeyde polisle isbirligi Gizerinde

anlamli ve dogrudan etkilerinin olup olmadigi incelenmistir.
1. MESRUIYET

Mesruiyet, bircok bilim insani tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmistir.
Devlet veya bir kurumun, ydonetme glicline sahip olduguna, yonetilenler tarafindan
inanilmasi ve yasal kurallara itaat edilmesi, devlet veya kurumun mesruiyeti olarak
nitelendirilebilir. Weber tarafindan mesruiyet, “giictin kullanilmasinin onaylanmasi
ve kabul edilmesi” olarak tanimlanmistir (Weber, 1978: 213). Albrow (1970: 40-
43) da mesruiyetin gecerli olabilmesi igin insanlarin, mesruiyet talebini kabul edip
ona inanmalari gerektigini belirtmektedir. Buchanan (2010) ise mesruiyetin hem
sosyolojik hem de normatif bir anlaminin oldugunu vurgulamaktadir. Buchanan’a
gore, bir kurumun, yonetme hakkina sahip olundugu iddia etmek mesruiyetin
normatif yoniini, toplumun geneli tarafindan kurumun yonetme hakkinin kabul
edilmesi ise sosyolojik yonlinl ifade etmektedir (Buchanan, 2010: 105). Meares
ise mesruiyeti, “otoritenin, yasanin uygulanmasini yiiriitme hakki olduguna dair
olan inan¢” seklinde tanimlamaktadir (Meares, 2000: 398). Jackson, Bradford,
Stanko ve Katrin’e (2012) gore ise mesruiyet “yonetmek igin bir hak ve bu hakkin
yénetilenler tarafindan taninmasi”dir (Jackson, Bradford, Stanko ve Katrin,
2012: 2). Hough, Jackson ve Bradford ise ampirik mesruiyetin; riza, ahlaki uyum
ve yasallik boyutlarindan olustugunu vurgulayarak bu cercevede mesruyietin

“glictin ve giiciin kullanilma hakkinin, onaylanmasi ve haklilastiriimasi” olarak
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tanimlamaktadirlar (Hough, Jackson ve Bradford, 2013: 326). Tyler’a gore ise
megruiyet, “kisilerin, riayet ve itaat edilme yetkisine sahip oldugunu hissettikleri
bir otoritenin veya kurumun niteligi”dir (Tyler 1990: 25).

Polisin mesruiyetiveisbirligiiliskisiileilgiliyakin tarihte yapilan calismalarda,
Weber ve Beetham’in mesruiyet tanimlamalarindan faydalanilmaktadir. Weber’e
gore halkin iktidari mesru olarak kabul etmesi yani mesruluga olan inang,
megruiyet icin yeterlidir. Burada dnemli olan, emri veren kisi ya da kisilerin
emir verme yetkisine ve mesru bir otoriteye sahip olduklarinin, emir verilenler
tarafindan kabul gormesidir. Weber’e gore bdyle bir onay oldugu siirece hangi
nedene dayanarak bu emirlerin yerine getirildiginin &nemi yoktur (Tortop, ispir,
Aykac, Yayman ve Ozer, 2007: 359).

Mesruiyet yaklasimi 6nem arzeden bir diger bilim insani ise David
Beetham’dir. Beetham (1991: 26) mesruiyeti; “herhangi bir yasa veya talimatin
iceriginden badimsiz olarak, ilke olarak itaat gerektirme yetkisine sahip olma
hakki; yénetme hakki ve bu hakki kullanacak olanin otoritesinin taninmasi”
olarak tanimlamaktadir (Beetham, 1991: 26). Beetham’a (1991) gore iktidar, halk
iktidarin mesru olduguna inandigi icin mesru degildir, halkin inancglari agisindan
haklilastirilabilir oldugu igin mesrudur. Beetham (1991: 42), Weber’in mesruiyet
yaklasimina birtakim elestiriler getirmektedir. Weber’in, otoritenin mesrulugunu
olusturan birgok unsuru tek bir boyuta indirerek “mesruluga inang” seklinde
kabul etmesini, basitlestirme ve bir eksiklik olarak gérmektedir. Beetham’a gore
gliciin megsrulastiriimasi birtakim farkh unsurlardan olusmaktadir ve bunlarin ayirt
edilmesi gerekmektedir (Beetham, 1991: 42).

Beetham, Weber’in mesruiyeti degerlendirirken, riza ve yasal gecerlilik gibi
mesruiyet veren diger unsurlari goz ardi ettigini belirtmektedir (Thomas: 2013:
19). Beetham, kurallar ve yasalarin mesruluklarinin hakli bir kaynaga, normatif
ilkelere dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Beetham, 1991: 40). Beetham,
mesruiyetin; iktidarin, insanlarin ahlaki degerlerine uygun, kamu cikarlarini ve
normatif beklentileri tatmin edebilme yetenegine sahip olmasi ve yasalligi ile
ilgili oldugunu belirtmekte ve mesruiyetin toplumsal kurallar (yasallik), ortak
degerler ve kamu rizasi arasindaki etkilesimden kaynaklandigini vurgulamaktadir
(Beetham, 1991: 26). Beetham, sosyal yapisal ve kultirel farkliliklardan dolayi
mesruiyetin toplumdan topluma farklilik gdsterebilecegi Gizerinde durarak, tim
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toplumlarda kabul edilebilecek ancak birbirleri arasinda farkhhlik gosterecek
mesruiyet yapisini agiklamigtir. Beetham’a gore yasallik, ortak degerler ve riza
olmak Uzere Ug¢ kosulu karsiladigi takdirde glic mesrudur (Beetham 1991: 22).
Sonug olarak sosyal ve kulturel farkliliklara ragmen bu mesruiyet yapisi farkh
lkelerde gecerlidir (Tankebe, 2013: 108-119).

2. TANKEBE’NIN MESRUIYET YAKLASIMI

Bottoms ve Tankebe (2012), polis mesruiyetini olusturan faktoérlerle
ilgili bir teorik calisma gergeklestirmislerdir. Bu teorik ¢alismada, genel olarak
mesruiyetin bilesenleri olarak kullanilan glven ve yikimlGligin mesruiyetle
ortismemesi gereken farkli kavramlar olduklarini ve polis mesruiyetinin
bilesenleri olmadiklariniileri sirmektedirler. Bottoms ve Tankebe’ye gore, insanlar
megru olduklarini gérdiiklerinde polise itaat etmekle yikimludirler. Yani itaat
yukimluliglu mesruiyeti olusturan bir faktor degil mesruiyetin bir sonucudur.
Ayrica mesruiyet, insanlarin polise itaat yukUmlulGgini nigin hissettiklerini
gdsteren birgok nedenden (6r: ilgisizlik, korku ve giicsiizliik) yalnizca biridir. Bu
nedenle polise itaat etme ylkimlGliginin her ifadesini mesruiyet olarak kabul
etmek hatalidir (Bottoms ve Tankebe, 2012: 165). Bottoms ve Tankebe, itaat
yukimliliginin, her ne kadar mesruiyet faktérii olmasa da polisle isbirligi ve
yasalarla uyumu kismen etkileyen bir mekanizma oldugunu ileri stirmuslerdir
(Tankebe, Reisig ve Wang, 2015: 3). Sekil 1’de yer alan bu mekanizmaya gore polis
mesruiyeti bir yandan dogrudan polisle isbirligine etki ederken diger yandan itaat
yukamlGlagh faktoru Gzerinden isbirligini etkilemektedir(Bottoms ve Tankebe,
2012: 164-166).

I | - Yasalarla Uyum

Polis Mesruiyeti - Polisle isbirligi

itaat Yukumilaluga

Sekil 1: Tankebe ve Bottoms Polis Mesruiyeti — itaat Yikiimliliigii — isbirligi
iliskisi
Kaynak: Tankebe, Reisig ve Wang (2015: 3).
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Bottoms ve Tankebe’ye (2012: 164) gore polise gliven, gelecege donik
olma egilimindedir. Bottoms ve Tankebe (2012: 164), Tyler ve Huo’nun (2002),
glveni, baskalarinin karakterinin ve motivasyonlarinin tahmini olarak gelecekte,
tahminde bulunanlara karsi makul bir sekilde hareket edip etmeyeceklerini
ongormek icin kullandiklarini belirtmektedirler. Fakat bu durumun gelecekle ilgili
iken, mesruiyetin gliniimiize odaklanmis bir kavram oldugunu vurgulamaktadirlar.
Bottoms ve Tankebe’ye (2012: 164) gére mesruiyet su anda glg kullanma ahlaki
hakkinin taninmasiileilgilidir ve gliven ile megruiyetin birbirleriyle iligkili iki kavram
olup olmadiginin incelenmesi gerekmekle birlikte kavramsal olarak birbirlerinden
farklidirlar (Bottoms ve Tankebe, 2012: 164).

Bottoms ve Tankebe (2012), Beetham’in (1991), mesruiyete iliskin
yasallik, ortak degerler ve rizadan olustugu yonindeki gorlUsiinden hareket
ederek mesruiyet faktorlerini yeniden tanimlamiglardir. Bottoms ve Tankebe
(2012), Beetham’in (1991) riza kavramini test edilmesi zor ve karmasik konulari
glindeme getirdiginden, algiya dayali mesruiyet tanimlamalarinda kapsam disi
birakmislardir (Bottoms ve Tankebe, 2012: 134-37). Bottoms ve Tankebe (2012),
yasallik ile paylasilan inanglar ve degerler basligi altinda Beetham’in (1991)
mesruiyet bilesenlerini ele almislardir. Bottoms ve Tankebe (2012: 137-54), yasallik
ve paylasilan degerleri mesruiyet bilesenleri olarak kabul etmislerdir. Tankebe
(2013), Hough ve meslektaslari (European Social Survey, 2011: 21) tarafindan
megruiyet bileseni olarak kullanilan ahlaki uyum kavraminin ¢cok genel ve belirsiz
oldugunu belirtmekte ve belirli bir topluma bagl olarak, polis ve vatandaslar
arasinda paylasilan belirli degerleri tanimlamanin mimkin oldugunu ileri
sirmektedir (Tankebe, 2013: 108-112). Bottoms ve Tankebe (2012) ve Tankebe
(2013) mesruiyet bileseni olarak paylasilan inang ve degerlerin; prosedirel
adalet, dagiimdaki adalet ve etkinlik faktorlerine ayrilabilecegi sonucunu ortaya
koymuslardir (Bottoms ve Tankebe, 2012: 137-54; Tankebe, 2013: 109-12).

Tankebe (2013), 2010 yilinda Londra’da 5120 katihmci ile gergeklestirdigi
calisma verilerini kullanarak prosedirel adaleti, dagihmdaki adaleti ve etkinligi
liberal demokratik bir toplumda paylasilan degerlerin 6rnekleri olarak ele almis
ve polis mesruiyetinin, dort alt faktérden olusup olusmadigini test etmistir
(Tankebe, 2013: 119). Bu faktorler; yasallik, prosedirel adalet, dagilimdaki

adalet ve etkinliktir. Arastirma verilerini kullanarak gerceklestirdigi analizlerde
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polis mesruiyetinin en iyi sekilde bu dort faktérle tanimlanabilecegi sonucuna
ulagsmistir (Tankebe, 2013: 109-119).

Tankebe (2013: 108-19), polis ve halk arasindaki diyaloglarin, farkli kulttrel
baglamlarda farkli bicimlerde gerceklesebileceginden, hakh glic anlamlarinin
toplumlar arasinda farklilk gosterebilecegine dikkat ¢ekmekle birlikte,
demokratik toplumlarda hakli gliciin dért unsuru iceren bir glic oldugunu ileri
surmektedir. Tankebe’nin polis megruiyetinin bilesenleri ile ilgili yaklagimi Sekil
2’de yer almaktadir (Tankebe 2012: 12; Tankebe, 2013: 119). Sekil 2’de goérilen
algilanan yasallik gizli degiskeni, polisin yasal olarak hareket edip etmedigine dair
algiy1 yansitirken, algilanan prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve etkinlik, polis
glcinun normatif haklihgini olusturan ortak degerler olarak kabul edilmektedir.

Sekil 2: Tankebe’nin Polis Megruiyeti Yapisal Modeli
Kaynak: Tankebe (2013: 119).

Tankebe, Reisig ve Wang (2015) da 2010-2011 yillarinda ABD ve Gana’da
yapilan arastirma verilerini kullanarak dort faktorli mesruiyet modelini test
etmiglerdir. Her iki Ulkede gerceklestirilen arastirma sonuglarinin da dort
faktorli mesruiyet modeli ile uyumlu oldugu ve mesruiyetin; prosedirel
adalet, dagihimdaki adalet, etkinlik ve yasallik boyutlarindan olustugu sonucuna

ulasmislardir (Tankebe, Reisig ve Wang, 2015: 6-10).
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3. MESRUIYET FAKTORLERI

Tankebe, Beetham’in mesruiyet tanimlamasindan yola ¢ikarak,
mesruiyetin, yasallik ve paylasilan degerlerden olustugunuileri siirmektedir (2013;
108). Paylasilan degerleri ise prosedirel adalet, dagiimdaki adalet ve etkinlik

olarak siralamaktadir. Bu kavramlarin agiklamalari alt kisimda yer almaktadir.
3.1. Yasallik

Polisin yasalligi, mesruiyetin, ilk ve en temel boyutudur (Beetham, 1991:
16; Tankebe, 2013: 108-9). Cagdas liberal demokrasilerde, polisin, yetkilerini
onyargi ve keyfilikten uzak, tarafsiz bir sekilde ve yasaya sadik kalarak kullanmasi
beklenmektedir (Tamanaha, 2004: 123). KKTC Polis Yasasi’nin (1984) 17’'nci
maddesine gore, KKTC Anayasasina ve yasalarina bagl kalmak ve KKTC yasalarini
6zenle uygulamak polis mensuplarinin 6dev ve sorumluluklarindan biridir. Ayni
yasanin 57’nci maddesine gore, polis mensuplarinin gorevleri sirasinda olmasa
dahi ¢ikar saglamak amaciyla hediye kabul etmeleri veya gorevleri ile ilgili olarak
her ne ad altinda olursa olsun gikar saglamalari yasaklanmistir. (KKTC Polis Orgiitii
Yasasl, 1984: madde 17, 57). Polisin gorevini yerine getirirken bireylere, yasalara
uygun sekilde davranmasi, yasalara aykiri zor veya siddet kullanmamasi ayrica
polislerin kendilerinin de yasalara uygun davranmalari gerekmektedir. Ayrica
polisin, riisvet almayip yolsuzluk yapmamasi, gorevini kendisine gikar saglamak
amaclyla kullanmamasi yasal zorunluluktur.

Avrupa Sosyal Arastirmasinda, Jackson, Houhg, Farrall, Keijser ve
Aromaa (European Social Survey, 2011: 19-20), Beetham’in (1991) mesruiyet
tanimlamasindan yola cikarak polisin algilanan mesruiyetini ¢ boyutlu bir
yapi olarak ele almislardir. Jackson ve arkadaslarina gore algilanan mesruiyet,
vatandaslar tarafindan gosterilen mesruiyettir. Mesruiyetin Ug bileseni ise itaat
yukamluligu, vatandaglar ve otoritede yer alan bireyler arasindaki ahlaki uyum
ile otorite sahiplerinin eylemlerinin algilanan yasalligidir. Kisaca bu ¢ mesruiyet
boyutu ahlaki uyum, itaat ylkimlGlugi ve yasallik olarak isimlendirilmektedir
(European Social Survey, 2011: 19-20; Hough, Jackson ve Bradford, 2013: 331-34).
Avrupa Sosyal Arastirmasinda, polisin yasalligi faktorini 6lgmek amaciyla polisin
herhangi bir gliclin baskisi veya etkisi altinda kalmadan gorevini hukuka uygun

olarak yerine getirip getirmedigi ve gorevi sirasinda risvet alip almadigini anlama
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yoniinde onermeler kullanilmistir (European Social Survey, 2011: 24). Tankebe
tarafindan ise yasallik faktord, polisin, gorevi ve insanlarla iletisimi sirasinda
yasalara uygun bir sekilde davranip davranmadigl yonindeki Oonermelerle
Olctilmektedir (Tankebe, 2013: 116; Sun ve digerleri, 2018: 286).

3.2. Paylasilan Degerler

Beetham (1991: 69), bir otoritenin, yasal olarak gegerli olmasinin yeterli
olmadigini, toplumda hakim inanclar ve degerler acgisindan gerekcelendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Beetham’a (1991: 69) gore, otorite, ortak bir inang
cercevesi olmadan, giiciint kullanma konusunda ahlaki dayanaktan yoksun kalir
ve basarili olarak kurallari uygulasa bile normatif olarak gegerli olmaz. Coicaud
(2002: 24-5) da yasanin otoritesinin, yasalligin, toplumun degerlerinin ifadesi
oldugu inancina dayandigini belirtmektedir. Paylasilan degerler ve inanglar,
glcin kaynagini haklilastirmakta ve gerekgelendirmektedir. Tankebe’ye (2013;
108) gore, paylasilan degerler; prosediirel adalet, dagihimdaki adalet ve etkinlik
kavramlarindan olusmaktadir.

3.2.1. Prosediirel Adalet

Prosedirel adalet kavrami, Thibaut ve Walker (1975) tarafindan, insanlarin,
herhangi bir kurum tarafindan, bir karar alma siirecinde gergeklestirilen islemler
sirasinda kendilerine uygulanan muamele ve gosterilen davranislar konusundaki
algilarini tanimlamak amaciyla kullaniimistir (Thibaut ve Walker’dan aktaran
Paek, 2017: 24). Prosediirel adaletin, bir mesruiyet bileseni oldugunu ilk olarak
One slren arastirmacilar Bottoms ve Tankebe’dir (Bottoms ve Tankebe, 2012:
145-146). Tankebe ve Bottoms’a (2012: 145-146) gore, prosedirel adalet,
polisin, insanlara davranisinin ve belirli sonuglara veya kararlara ulagmak igin
gerceklestirdigi islemlerin adilligi anlamina gelmektedir. Tankebe (2013: 109),
demokratik toplumlarda hakli gliciin dort unsuru igeren bir gii¢ oldugunu
belirtmekte ve demokratik mesruiyetin unsurlarini yasallik, prosedirel adalet,
dagilimdaki adalet ve polisin etkinligi olarak siralamaktadir (Tankebe, 2013: 109-
112; Tankebe, Reisig, Wang, 2015: 2).

Tyler ve Fagan, prosedirel adaletin; 6zetle, yetkinin uygulanmasi sirasinda
gosterilen tutum ve davranislar hakkindaki yargilar oldugunu belirtmektedirler
(Tyler ve Fagan, 2008: 239-40). Prosedirel adalet, polis memurlarinin karar verme
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siirecindeki kalitesi ile insanlara davranisinin kalitesini icermektedir (Reisig ve
digerleri, 2007: 1006). Karar verme kalitesi gerceklere dayali karar alma ve adil
bir sekilde uygulama olarak kabul edilirken, kisilerarasi davranis kalitesi saygili,
nazik, onurlu, goruslerin dikkate alinmasi gibi davranis sekillerini kapsamaktadir
(Tyler ve Fagan, 2008: 239). Polisin, karar vermedeki kalitesine 6rnek olarak; karar
verme siirecinde adil, tarafsiz, esit ve adaletli yol izlemesi, bu yondeki hareketleri
ile ilgili diirist bilgi vermesi, davranistaki kalitesine 6rnek olarak ise, kisilerarasi
davranislarinda insanlara, onur ve haysiyetlerine uygun, nazik, saygili bir davranis
sergilemesi gosterilebilir (Bottoms ve Tankebe; 2012: 145; Reisig ve digerleri,
2007; Sunshine ve Tyler, 2003: 539-547).

Genel olarak, prosediirel adaletin gerceklesebilmesi igin polislerin,
insanlara, onur ve haysiyetlerine uygun, saygil, adil davranmalari, sorunlarini
onyargisiz ve nesnel bir sekilde ele almalari, esit sekilde muamele etmeleri,
glvenilir hareketlerle galismalarini gerceklestirmeleri ve karar alirken gerceklere
dayanip adil olmalari gerekmektedir (Sunshine ve Tyler, 2003: 539-547; Tyler ve
Fagan, 2008: 239-41).

3.2.2. Dagilimdaki Adalet

Dagilimdaki adalet, polis mesruiyetini olusturan bir baska faktérdir. Polis,
glvenligi saglamakla gorevli olup kamu hizmeti vermektedir ve bu hizmetin adil
bir sekilde dagilimi demokratik toplumlarda normatif bir beklentidir. Ancak bazen
kaynaklar dezavantajli gruplara karsi esitsiz bir sekilde dagilabilmektedir. Boyle
durumlarda bu gruplar asiri kutuplasmaya gidebilirler. Ayrica kaynaklarin dengesiz
dagihmi liberal demokrasilerde polis 6rgitiiniin evrenselci davranis prensibine
zarar verebilir. Sonug olarak dagilimdaki adalet mesruiyetin paylasilan degerler
kapsaminda bir bileseni olarak degerlendirilmektedir (Tankebe, 2013: 111).

Polis mesruiyeti ¢alismalarinda, polis hizmetlerinin farkli topluluklar,
gruplar ve bireyler arasindaki dagiliminin adilligi ile ilgili algilari ifade etmektedir
(Jonathon-Zamir ve Weisburd, 2009: 7). Tyler ve Fagan, dagilimdaki adaleti
“Polis hizmetlerinin sosyal ve demografik gruplar arasindaki kisilere adil ve esit
bir sekilde sunulmasi” olarak tanimlamaktadirlar (Tyler ve Fagan, 2008: 239).
Engel ise dagihmdaki adaletin, sadece polisten elde edilen sonuglarin degil daha
ziyade polisler tarafindan yapilan muamele esitsizligi ve adaletsiz prosedirler
konusundaki yargilara dayandigini belirtmektedir (Engel, 2005: 473).
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Tankebe, Reisig ve Wang’a (2015) gore, polis mesruiyetinin bir bileseni
olan dagilimdaki adalet, polisten elde edilen sonuglarin veya polisin tahsis ettigi
kaynaklarin bireylerarasinda adil dagilip dagilmadigianlamina gelmektedir. Burada
iki tir kaynak bulunmaktadir. Bunlar somut kaynaklar ve sembolik kaynaklardir.
Somut kaynaklar trafik cezalari veya bir bolgedeki trafik devriyeleri olabilirken,
sembolik kaynaklar saygi, nezaket ve haysiyeti olabilmektedir. Dagilmdaki adalet
faktort arastirilirken polisin, kaynaklarini farkh sosyal gruplara veya bireylere
(6rnegin zengin/fakir, farkli etnik gruplar veya erkek/kadin arasinda) adil bir
sekilde tahsis edip etmedigi yoniindeki algi anlasilmaya calisiimaktadir. Burada
onemli olan husus, mesruiyetin gergeklesebilmesi igin polisin, hem kaynaklarin
tahsisinde hem de insanlarin elde ettikleri sonuglarda ayrimcilik yapmamasidir
(Tankebe, Reisig ve Wang, 2015: 2). Dagilimdaki adalet faktérinin iki yoniyle
degerlendirildigi gorilmektedir. Birincisi, insanlarin, 6rnegin tutuklama ya da
kovusturma kararlari gibi durumlarda elde ettikleri sonuglarin adilane olup
olmadigidir. ikinci yéni ise; zengin/fakir, farkli etnik gruplar, erkek/kadin vs
bakiminidan kaynaklarin dagihiminin adil bir sekilde gerceklesip gergeklesmedigidir
(Tankebe, 2013: 111).

Dagilimdaki adalet faktoriini olcmek amaci ile “insanlar genellikle
polisten adil sonuglar alir”, “insanlar genellike yasalar uyarinca hak ettikleri
sonucu alir” (Tankebe, 2013: 113), “polis tiim vatandaslara ayni kalitede hizmet
saglar” (Tankebe, Reisig ve Wang, 2015: 5) gibi 6nermeler kullaniimaktadir. KKTC
acisindan bakildiginda ise kiigtk bir ilke olmasi nedeni ile akrabalik baglari Gnem
arzetmektedir. KKTC Polis Teskilatinda calisan polislerin vatandaglarin énemli bir
kismi ile akrabalik baglarinin bulunmaktadir. Diger yandan yine kii¢lik bir tlke
olmasi nedeniyle es, dost ve tanidik durumunun oldukga fazla olmasi kaginiimaz

bir durumdur.
3.2.3. Etkinlik

Polis mesruiyeti calismalarinda, polisin etkinligi, “polisin suclarla
miicadeledeki performansi” (Sunshine ve Tyler, 2003: 1), “giivenlik ve emniyet
ihtiyaglari bakimindan sugu ve sugla ilgili sorunlari azaltmadaki basarisi” (Reisig,
Tankebe ve Mesko, 2015: 2) veya “suglarla ve kentsel diizensizliklerle miicadeledeki
basarisi” (Tyler ve Fagan, 2008: 252) seklinde tanimlanmaktadir. Polisin etkinligi,
genel olarak; belirli sug tiplerini kontrol etmedeki basarisi, yardim ¢agrilarina kisa
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siirede karsilik vermesi ve vatandaslara yardim saglamadaki etkinliginin él¢tilmesi
ile degerlendirilmektedir (Sunshine ve Tyler, 2003).

Bottoms ve Tankebe (2012: 146-147), her ne kadar mesrulukla etkinlik
zit gibi gorlinseler de aslinda giig sahiplerinin etkili sonuglar elde edebilmek igin
bu kapasiteye sahip olmalari gerektigini belirtmektedirler. Tankebe (2013: 112),
Polisin, halkin gikarlarina hizmet ettigini, glivenlik ve emniyet ihtiyaglarina cevap
verdigini gosterebilmesiicin gorevlerinde etkili olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Tankebe (2013: 112), halk, polisten sucu ve sucla ilgili sorunlari azaltmadaki
etkinligini gdstermesini talep ettiginde, bu durumun polisin mesruiyeti igin yerine
getirilmesi gereken normatif bir degeri ifade ettigini belirtmekte ve bu nedenle
etkinligin mesruiyetin bir bileseni oldugunu ileri sirmektedir (Tankebe, 2013:
112; Tankebe, Reisig ve Wang, 2015: 2).

4. POLISLE iSBIRLIiGi

Yapilan arastirmalar, polisin, toplumun givenligini saglayabilmesi
icin oOncelikle, toplum Gyelerinin ishirligi yapacagina inanmasi gerektigini
gostermektedir (Davies ve Fagan, 2012; Pryce ve Johnson ve Maguire,2017).
Polisin mesruiyeti ve isbirligi ile ilgili yapilan arastirmalarda, polisle isbirligi
seviyesini 6lcmek amaciyla genel olarak, polise, tanik olunan bir sucu bildirme,
fark edilen stpheli bir durumu haber verme, yiritilen bir sorusturmaya
veya suclulari tespit etmeye yonelik bilgi vererek yardimci olma gibi konulari
iceren 6nermeler kullanilmaktadir (Reisig, Tankebe ve Mesko, 2013: 153-154;
Tankebe, Reisig ve Wang, 2015: 4; European Social Survey, 2011: 28; Sunshine
ve Tyler, 2003: 541-542; Murphy ve Cherney, 2012: 189). Onceki ¢alismalarda,
polis mesruiyetinin polisle isbirligine etkisi arastirmanin énemli bir kismini
olusturmustur. Bu calismada da polis mesruiyetinin ve mesruiyet faktorlerinin
polisle isbirligine etkisi arastirilmistir.

Yapilan bazi arastirmalar, prosediirel adaletin, polisle ishirligi yapma
istekliligini artirdigini gostermektedir (Reisig ve Lloyd, 2009; Tyler, Schulhofer
ve Hug, 2010; Tankebe, 2013). Genel olarak calismalarda, polisin dagilimdaki
adaletinin, polisle isbirligi tGizerinde etkisinin olmadigi sonuglarina ulasilmaktadir
(Sunshine ve Tyler; 2003; Reisig ve Lloyd, 2009; Tabkebe 2009). Ancak dagilimdaki

adaletin polisle isbirligine anlamli etkisinin oldugu galismalar da bulunmaktadir
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(Reisig, Bratton ve Gertz, 2007; Tankebe, 2013). Yapilan c¢alismalar polisin
etkinliginin de polisle isbirligi ile iliskili oldugunu gostermektedir (Sunshine ve
Tyler; 2003; Tankebe, 2009: 1281; Tankebe, 2013; Tyler, Fagan ve Geller, 2014:
773).

Polise itaat ylikimlaluga faktorinin ise polisle isbirligine etkisinin oldugu
bazi calismalarla ortaya cikarilmistir (Tankebe, 2013; Hough, Jackson ve Bradford,
2013: 22; Bradford, 2014). Ancak bazi ¢calismalarda da polisle isbirligine herhangi
bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir (Reisig, Bratton ve Gertz, 2007; Reisig
ve Lloyd, 2009; Reisig, Tankebe ve Mesko, 2013). Bu ¢alismada hem mesruiyetin
hem de mesruiyet faktorlerinin, ayrica itaat yukimlulGginin polisle isbirligine
etkileri arastiriimistir.

5. YONTEM

Arastirma verileri, KKTC'de, KKTC vatandaslarinin algilarina goére, polis
mesruiyeti faktorlerinin, polisle isbirligine etkilerini arastirmak amaciyla 2017
yilinda 18 yas ve Uzerindeki 1000 kisinin katilimiyla Kayabasi (2020) tarafindan
doktora tezi sirasinda gerceklestirilen besli likert 6lcegindeki anketten alinmistir.
Calismada kullanilan veriler 2017 yilinda toplanmistir. Yontem bakimindan nicel
arastirma olarak gercgeklestirilen calismada sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan
arastirma tlrld olan tarama deseni, veri toplama teknigi olarak ise anket,
orneklem teknigi olarak olasilikli olmayan 6rneklem tekniklerinden kolayda ve
kota 6rnekleme teknikleri kullanilmistir (Glrbuz ve Sahin, 2016: 107, 133-134).
Yapilan ankette polis mesruiyetini tanimlamada kullanilan prosedirel adalet,
dagihmdaki adalet, etkinlik ve yasallik faktorleri ile itaat yukimlulGugi ve polisle
isbirligini tanimlayan degiskenlere iliskin verilerle cinsiyet, yas, egitim dizeyi ve

medeni duruma iliskin veriler bu ¢alismada kullaniimigtir.

KKTC’de sirekli ikamet eden KKTC vatandaslarinin her ilgeden nifuslar
oraninda temsiliyetlerinin saglanabilmesi amaciyla ilgelere gére ntfus dagilimi
esas alinmistir. KKTC'de son niifus sayimi 2011 yilinda (KKTC Devlet Planlama
Orgiitii, 2013) gerceklestirildiginden kota hesaplamalari bu niifus sayimina gére
yapilmistir. 2011 yilindaki KKTC niifus sayimina gére KKTC’'de ikamet eden KKTC
vatandaslarinin sayisi 190.494't{r. Yapilan anket 1000 katilimct ile gergeklestirilmis
olup bu sayi asgari 6rneklem buyukligl (Glirblz ve Sahin, 2016: 132) olan 384’lin
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oldukga tzerindedir. Hazirlanan anketler KKTC’nin niifus oranina gére 5 ilgesinde
ve baskent Lefkosa’da (Lefkosa, Gazimagusa, Girne, Guzelyurt (Lefke ilgesi
Giizelyurt’a dahil edilmistir), iskele) katiimcilara uygulanmustir.

Tablo 1'de gorildigu sekilde her bdlge icin bir sayi kotasi konmus ve
gerceklestirilecek anket sayilarihesaplanmistir. Herikamet bélgesiigin uygulanacak
anket sayilari, ilge nifusunun genel nifus sayisina bélinmesi ile elde edilmis,
katilimci sayisi hesaplanirken 0,5’in tizerindeki kiisuratlar 1’e yuvarlanmigstir. Tablo

1’de ilge nifuslari, oranlari, planlanan ve uygulanan anket sayilari yer almaktadir.

Tablo 1: ilce Niifuslarina Gore Planlanan ve Uygulanan Anket Dagilimi

Nifusa Planlanan Uygulanan
il/ilge Toplam Say Orani Anket Sayisi | Anket Sayisi
LEFKOSA 60786 %31,91 319 319
MAGUSA 49794 %26,14 261 261
GIRNE 38433 %20,17 202 202
GUZELYURT 21350 %11,21 112 112
ISKELE 20131 %10,57 106 106
GENEL 190494 %100 1000 1000

6. ANKET

Anket ylz ylze gbrisme yontemiyle her ilgenin mekez ve koylerinde,
resmi ve Ozel isyerleri, esnaflar, okullar, alisveris merkezlerinin yogun oldugu
yerler ve ikametgahlar ziyaret edilmistir. Katihmcilara arastirmanin amaci
anlatilarak gonullilik ve gizlilik esaslarina gore anketler uygulanmistir. Anketlerin
uygulanmasi, arastirmaci ile anket uygulamasi icin egitilmis kisiler tarafindan
ayrica hizmet satin alma yoluyla gergeklestirilmistir.

Ankette, 6nceki galismalarda begsli Likert dlgeginde kullanilan énermeler
(Reisig, Tankebe, Mesko, 2013: 147-164; Tankebe, Reisig, Wang, 2015: 4-5;
Sunshine ve Tyler, 2003: 539-547; European Social Survey, 2011: 4-34; Tankebe,
2010: 304; Sun, Jou, Hou ve Cha, 2012, 14-16; Tankebe, 2013: 103-135; Tyler,
Fagan, 2008: 231-275) yer almaktadir.
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Arastirmada, KKTC’nin, kiguk bir ada tlkesi ve nifusunun az olusu gibi
sebepler goéz onlinde bulundurularak, arastirmaci tarafindan dagihmdaki adalet
faktorline “Polis; es, dost, akraba veya tanidiklarini gézetmeksizin ayni kalitede
hizmet verir” seklinde bir 6nerme eklenmistir. Bunun yaninda polis tarafindan
yasaya aykiri siddet ve zor kullaniimasi ile Gniformanin gikar saglamak amaciyla
kullaniimasi konularinda, yasallik faktoriine iki onerme eklenmistir. Bunlar; “Polis,
Uniformasini, gérev ve yetkisini menfaat (¢ikar) saglamak igin kullanmaz”, “Polis,
yasalara aykiri sekilde siddet veya zor kullanmaz” 6nermeleridir.

Katihmcilarin bu 6nermelere katilma dereceleri kesinlikle katilmiyorum (1)

kesinlikle katiliyorum (5) arasinda siralanan seceneklerle 6lgiImuastar.

Demografik Faktorler: Birinci soru katihmcinin cinsiyeti ile ilgilidir ve
“Cinsiyetiniz?” sorusunda “Kadin” “Erkek” seklinde iki secenek sunulmustur. ikinci
soru ise katilimcinin yasinin tespitine yoneliktir. “Yasiniz?” sorusuna “18-24", “25-
34”7, “35-44”, “45-54", “55-64", “65 ve Uzeri” seklinde 6 adet secenek verilmis
ve bunlardan birinin isaretlenmesi istenmistir. Uglincii soru katihmcinin medeni
durumunu tespite yoneliktir. “Medeni Durumunuz?” sorusuna “Evli” ve “Bekar”
seklinde iki secenek sunulmustur. Dérdinci soru katilimcilarin egitim durumunu
tespit etmeye yoneliktir. “Egitim Durumunuz?” seklindeki sorunun cevaplanmasi
icin “ilkokul”, “Ortaokul”, “Lise”, “Universite”, “Yiiksek Lisans”, “Doktora” ve
bunlarin haricinde bir egitim durumunun tespiti icin “Diger......... ” seklinde 7
adet secenek sunulmustur. Anket sonuglarina gore “Diger......... ” dnermesi hig
isaretlenmemis oldugundan analizlerde kullaniimamis, katilimcilardan sayi
olarak digerlerine oranla ¢cok daha az miktarda yiiksek lisans ve doktora mezunu
oldugundan bu iki secenek de birlestirilmis ve analizlerde tek gosterge olarak

kullaniimistir.

Besinci soru ikamet bolgesi ile ilgilidir. Katiimcinin ikamet bolgesini tespit
etmek amaciyla “ikamet Bélgeniz?” seklinde soru sorulmus ve cevaplanmasi icin
KKTC’nin baskent ve ilceleri olan “Lefkosa”, “Gazimagusa”, “Girne”, “Glzelyurt”
(Lefke dahil) ve “iskele” kullanilmistir.

Prosediirel Adalet: Birinci bagimsiz degisken olan prosedirel adalet
faktori 8 madde ile degerlendirildi. Bunlar; “Polis, vatandas haklarina saygilidir”,
“Polis, ele aldigi problemlerle ilgili karar verirken kendi kisisel gériislerine degil

gerceklere dayanir”, “Polis, ele aldigi problemlerle ilgili karar verirken adaletli

281



‘-.,'.

*g Tirk idare Dergisi / Yil: 92 « Aralik 2020 » Sayi: 491

davranir”, “Polis, herkese esit sekilde davranir”, “Polis, muhatap oldugu kisilere
verdigi kararlarin ve yaptigi hareketlerin sebeplerini agik¢a izah eder”, “Polis,
herkese saygili bir sekilde davranir”, “Polis, herkese adil davranir”, “Polis, herkese

insan onur ve haysiyetine uygun bir sekilde davranir” dnermeleridir.

Dagihmdaki Adalet: Polisin, dagihmdaki adalet faktéri 5 madde ile
degerlendirildi. Bu énermeler sunlardan olusmaktadir: “Polis; es, dost, akraba
veya tanidiklarini gézetmeksizin ayni kalitede hizmet verir”, “Bir adli sugun
magduru sikdyette bulundugunda, polis, zengin fakir ayrimi gézetmeksizin ayni
kalitede hizmet verir”, “Bir adli sugun magduru sikdyette bulundugunda, polis,
etnik kéken veya irk ayrimi gézetmeksizin ayni kalitede hizmet verir”, “Polis kadin-
erkek cinsiyet ayrimi yapmadan ayni kalitede hizmet verir”, “Polise basvuran
veya bir sebeple temas kuranlar polisten kanunlara gére hak ettikleri sonucu
almaktadirlar”.

Polisin Etkinligi: Algilanan polis etkinligi faktori 8 madde ile degerlendirildi.
Bu o6nermeler sunlardan olusmaktadir: “Polis, suglarin énlenmesi konusunda
basarilidir”, “Polis, siddet suclarini kontrol altinda tutmada basarilidir”, “Polis,
uyusturucu, narkotik suglarini basarili bir sekilde kontrol altinda tutmaktadir”,
“Polis, hirsizlik suglari ile miicadelede basarilidir”, “Polis, trafik suglari ile
miicadelede basarilidir”, “Polis, bir siddet sucu ile ilgili arandiginda hizh bir sekilde
(en kisa stirede) olay yerine gelir”, “Polis, her zaman su¢ maddurlarina gerekli
yardimi etkin bir sekilde saglar”, “Polis, genel olarak benim yasadigim bélgede
sugla miicadele (devriye, suglulari yakalama, sugcu énleme) gérevini etkili bir
sekilde yerine getirmektedir”.

Yasallik: Polisin algilanan yasalligi faktori 6 madde ile degerlendirildi.
Bu onermeler sunlardan olusmaktadir: “Polis, herhangi bir giiciin baski veya
etkisinde kalmadan, gérevini hukuka uygun olarak yerine getirir”, “Polis, insanlara
karsi her zaman yasalara uygun olarak davranir”, “Polislerin kendileri de yasalara
uyarlar”, “Polisin riisvet almadigina ve yolsuzluk yapmadigina inaniyorum?”, “Polis,
lniformasini, gérev ve yetkisini menfaat (¢ikar) saglamak icin kullanmaz”, “Polis,
yasalara aykiri sekilde siddet veya zor kullanmaz”.

itaat Yikimlulugi: Algilanan polisin direktiflerine itaat etme yukimlilGgi
Olcegi 4 madde ile degerlendirildi. Bu dnermeler sunlardan olusmaktadir: “Polisin
verdigi kararin sebeplerini anlamasaniz da size séyledigini yapmalisiniz”, “Ayni
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fikirde olmasaniz da polis size her ne yapmanizi séylerse onu yapmalisiniz”, “Yanlis
oldugunu diisiinseniz de polisin kararlarini kabul etmelisiniz”, “Karsit gériiste
oldugunuz zamanlarda bile, polis tarafindan verilen kararlari desteklemelisiniz”.

Polisle isbirligi: Bagimli degisken olarak tasarlanan polisle isbirligi 6lcegi
7 madde ile degerlendirildi. Bunlar; “Hirsizlik yapan birini gériirsem hemen
polisi arayip bu durumu bildiririm”, “Bir sug¢a tanik olursam ve polisin sugluyu
teshis edecek birini aradigini duyarsam, goniillii olarak polise gidip bu kisiyi
teshis ederim”, “Polisin, bir sucun siphelisini aradigini duyarsam, eger bilgim
varsa, polise, bu kisiyi bulmasi igin tiim bildiklerimi anlatarak yardimci olurum”,
“Cevremde tehlikeli ve siipheli hareket gériirsem hemen polise haber veririm”, “Bir
suga tanik olursam ve polisin sahit aradigini duyarsam, géniillii olarak polise gidip
ifade veririm”, “Bir devlet memurunun riisvet aldigina sahit olursam bu durumu
polise bildiririm”, “Genel olarak herhangi bir suga tanik olursam telefon agip polise

rapor ederim” énermeleridir.
7. VERI ANALIZi VE BULGULAR
7.1. Polis Mesruiyeti ile ilgili Gnermelerin Kesfedici Faktér Analizi

Polis mesruiyetini tanimlamada kullanilan prosediirel adalet, dagiimdaki
adalet, etkinlik ve yasallik faktorlerine ait besli Likert 6lgegindeki 27 énermenin
birbirleri ile tutarl kag faktor altinda toplanacagini gormek ve yapi gecerlilige dair
kanitlar elde etmek amaci ile Kesfedici Faktér Analizi (KFA) gergeklestirilmistir.
Analizde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,970 olarak bulunmus olup,
bu degerin 0,90'Iin Uzerinde olmasi nedeniyle 6rneklemin faktor analizi icin
yeterli hatta mikemmel oldugu goérilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2012: 620;
Blyiikoztirk, 2008: 126; Sharma 1996: 116). Orneklemin analize uygunlugu
ise Bartlett’in kiresellik testi ile 6l¢clilmls ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli
olmasi (p(0,000)<0,001) nedeniyle maddeler arasindaki iliskilerin yuksek
oldugu, verilerin ¢oklu normal dagilimdan geldigi ve faktor analizi yapilabilecegi
gorulmustir (Gurbuz ve Sahin, 2016: 311; Karagoz, 2017: 408).

KFA'da faktorlerin 6zdegerlerinin Joliffe kriterine gore 6zdegerin 0,7’ye esit
veyadahabiuytkolmasiyeterligorilmektedir(Karagoz,2017:404). Gergeklestirilen
KFA'da faktor sayisi 6zdeger yontemi ile belirlenmis ve 6zdegerlerin 0,95 ve

lzerinde olmasi durumunda faktorlerin olusmasi saglanmistir. KFA uygulanirken
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maksimum olabilirlik (maximum likelihood) faktorlestirme ve promax eksen
dondirme teknikleri kullaniimistir (Bayukoztirk, 2015: 134-36; Gorsuch, 1983;
Gurblz ve Sahin, 2016: 310-313). Gergeklestirilen KFA sonucu ortaya cikan
dondurilmus bilesenler matrisi tablosunda faktorler ve maddelerin faktor yikleri
Tablo 2'de yer almaktadir. Goéruntiilenmesi istenen faktor yiuk degeri siniri 0,3
olarak segildiginden 0,3’{in altinda kalan faktor yikleri gorintilenmemistir. Genel
olarak, faktor yukinin en az 0,32'nin lizerinde olmasi 6nerilmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2012: 654). Bliylikoztirk ise az sayida degiskenin faktor yiklerinin
0,30’a kadar dismesinin kabul edilebilecegini belirtmektedir (Buyilkoztirk,
2015: 134). KFA sonucunda 27 degiskenden olusan yapinin, 4 faktorli bir yapida
oldugu ortaya ¢cikmistir. Elde edilen faktorler sirasiyla 1- Etkinlik (8 degisken), 2-
Prosediirel Adalet (8 degisken), 3- Yasallik (6 degisken) ve 4- Dagihmdaki Adalet (5
degisken) olarak isimlendirilmistir. Faktorlerin yikleri ise 0,510 ile 0,993 arasinda
degismektedir.

KFA sonucu ortaya gikan faktorlerin toplam varyansin %62,62’sini agikladigi
gorialmustir. Genel bir kural olarak, KFA'da tiim faktoérlerin agikladiklari toplam
varyansin tek boyutlu olgeklerde en az %30, ¢ok boyutlu 6lgeklerde en az %50
olmasinin yeterli olacagi kabul edilmektedir (Streiner, 1994: 39, 135-140). Sosyal
bilimlerde bu oranin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir
(Karagoz, 2017: 404). Bu nedenle ¢alismada toplam varyansin %62,62’lik bir
kisminin ortaya ¢ikan faktorler tarafindan agiklanmasi yeterli diizeydedir.

Tablo 2: Mesruiyet Olcegi Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktor
1 2 3 4
(ETK4) Polis hirsizlik suglari ile micadelede 906
basarilidir. !
(ETK2) Polis, siddet suclarini kontrol altinda 826

tutmada basarilidir.

(ETK3) Polis, uyusturucu, narkotik
suglarini basarili bir sekilde kontrol altinda ,810
tutmaktadir.

(ETK1) Polis, suglarin 6nlenmesi konusunda

basarilidir. 793
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(ETKS5) Polis, trafik suglari ile miicadelede
basarilidir.

(ETK8) Polis genel olarak benim yasadigim
bolgede sugla miicadele (devriye, suclulari
yakalama, sucu 6nleme) gorevini etkili bir
sekilde yerine getirmektedir.

(ETK®) Polis bir siddet sugu ile ilgili
arandiginda hizh bir sekilde (en kisa stirede)
olay yerine gelir.

(ETK?) Polis her zaman su¢ magdurlarina
gerekli yardimi etkin bir sekilde saglar.

(PA3) Polis, ele aldigi problemlerle ilgili
karar verirken adaletli davranir.

(PA8) Polis herkese insan onur ve
haysiyetine uygun bir sekilde davranir.

(PAB) Polis, herkese saygil bir sekilde
davranmaktadir.

(PA7) Polis herkese adil davranir.
(PA1) Polis, vatandas haklarina saygilidir.

(PA2) Polis, ele aldigi problemlerle ilgili
karar verirken kendi kisisel gorislerine degil
gerceklere dayanir.

(PA5) Polis, muhatap oldugu kisilere verdigi
kararlarin ve yaptigi hareketlerin sebeplerini
acikca izah eder.

(PA4) Polis herkese esit sekilde davranir.

(Y5) Polis, tiniformasini, goérev ve yetkisini
menfaat (¢ikar) saglamak igin kullanmaz.

(Y4) Polisin riisvet almadigina ve yolsuzluk
yapmadigina inaniyorum.

(Y3) Polislerin kendileri de yasalara uyarlar.

(Y2) Polis, insanlara karsi her zaman
yasalara uygun olarak davranir.

(Y1) Polis, herhangi bir gliciin baski veya
etkisinde kalmadan, gérevini hukuka uygun
olarak yerine getirir.

(Y6) Polis, yasalara aykiri sekilde siddet veya
zor kullanmaz.
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(DA2) Bir adli sugun magduru sikayette
bulundugunda, polis, zengin fakir ayrimi ,867
gbzetmeksizin ayni kalitede hizmet verir.

(DA3) Bir adli sugun magduru sikayette
bulundugunda, polis, etnik kdken veya irk
ayrimi gdozetmeksizin ayni kalitede hizmet
verir.

,836

(DA1) Polis hizmet verirken es, dost, akraba
veya tanidiklarini gézetmeksizin ayni ,731
kalitede hizmet verir.

(DAA4) Polise basvuran veya bir sebeple
temas kuranlar polisten kanunlara gére hak ,696
ettikleri sonucu almaktadirlar.

(DAS5) Polis, benim gevremde giivenilir

olarak goriilmektedir. 237

Cikarma Yontemi: Maksimum Olabilirlik; Donme Yontemi: Kaiser Normalizasyon
ile Promax 0,30 altindaki faktor yiik degerleri gosterilmemistir.

7.2. Isbirligi, itaat Yiikiimliiliigii ve Polis Mesruiyeti Olgeklerinin
Dogrulayici Faktér Analizleri (DFA)

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), yapisal esitlik modellemesi (YEM) bashgi
altinda kullanilan iki yaygin analizden biridir. GlrblUz ve Sahin (2016), DFA'nin,
gozlenen degiskenler ile o6rtik degiskenler arasindaki iliskileri test etmek ve
dogrulamak amaci ile kullanildigini vurgulamaktadirlar (Gurbiz ve Sahin, 2016:
332).

KFA’da yapinin gecerli olduguna dair kanitlar; gozlenen degiskenlerin
hangi faktorler altinda toplandigi, faktor yik katsayilari ve faktorlerin agikladiklari
varyans orani gibi Olcutlerle yomrumlanmaya calisilirken, DFA'da test edilen
model veya yapinin dogrulanip dogrulanmadigi gesitli uyum iyiligi degerleri ile
ortaya konulmaktadir (Gurbiz ve Sahin, 2016: 310). KFA ile gbzlenen degiskenlerin
olusturdugu faktor yapisi ortaya cikarildiktan sonra DFA ile 6lgegin veya yapinin
kuramsal yapisi dogrulanmaya calisiimaktadir. Bir 6lcegin DFA ile dogrulanmasi
o Olgegin gecerli olduguna isaret etmektedir (Gurbliz ve Sahin, 2016: 334).
YEM’de modelin test edilmesi uyum indeksleri ile yapilmaktadir. Genel olarak
uyum testleri, teorik olarak ortaya konan modelin kovaryans matrisi ile 6rneklem
kovaryans matrisinin karsilastirilmasi esasina dayanmaktadir. Bu iki matris
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arasindaki farkin fazla olmasi elde edilen verinin ortaya konan modele uygun
olmadigini, matrisler arsindaki farkin az olmasi ise verinin teorik modele uygun
oldugunu gostermektedir. Modelin test edilmesi ile elde edilen uyum indeksleri
model ile veri arasinda uyum oldugunu gosterirse yapisal olarak olusturulan
hipotezler kabul edilmekte aksi halde reddedilmektedir (Sesen, 2015: 5).

YEM analizlerinde (DFA ve Yol Analizlerinde) hangi uyum degerlerinin
raporlanacagl konusunda arastirmacilar arasinda bir mutabakat bulunmamakla
birlikte genel olarak; p degeri, X2 (ki-kare, CMIN)/SD, RMSA, CFl ve GFl degerlerine
bakilmasi 6nerilmektedir (Karagodz, 2017: 495; Girbiz ve Sahin, 2016: 347).

Genel olarak kullanildigi belirtilen model uyum indeksleri, iyi uyum
degerleri ve kabul edilebilir uyum degerleri Tablo 3’te yer almaktadir. X* degeri
anlamsiz ¢ikmasi gerekirken (0,005<p) anlamli c¢ikabilmektedir. Bu nedenle X2
degerinin serbestlik derecesine balimunin (X¥sd) genel modelin uyum iyiligini
degerlendirmek i¢in daha dogru sonuglar verecegi kabul gormektedir (Gurblz ve
Sahin, 2016: 337).

Tablo 3: Uyum indeksleri ve Esik Degerleri

Model Uyum X2 Uyum testi | CMIN CFI RMSA | GFI

Kriteri /SD

iyi Uyum 0,05<p <1 X%sd <3 0,95<CFl | RMSA | 0,90<GFlI
<0,05

Kabul Edilebilir | 0,01<p<0,05 [ X¥sd<5 0,90<CFlI | RMSA | 0,85<GFlI

Uyum <0,08

Kaynak: Karagoz’'den (2017) uyarlanarak aktariimistir (Karagoz, 2017: 466).

Calismada, itaat yukimluligu, isbirligi ve KFA sonucunda elde edilen ¢ok

boyutlu mesruiyet 6lgeklerini test etmek amaci ile DFA gergeklestirilmistir.

Polisle isbirligi 6lceginin gegerliligini test etmek amaci ile gergeklestirilen
tek faktorlii DFA neticesinde elde edilen uyum iyiligi degerlerinden RMSA ve X¥sd
degerlerinin kabul edilebilir uyum gostermedikleri bulunmustur. Yani tek faktorla
modelin verilerle iyi uyum saglamadigi gérilmustir. Amos programinda modelin
uyumunu iyilestirmek icin 6nerilen model modifikasyonlariincelenmistir (Karagoz,
2017: 497). Yapilan incelemede 6'nci 6nermenin (is6) diger tim degiskenlerle

kovaryans onerisinin bulundugu ayrica regresyon degerinin (0,59) disik oldugu
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goraldiginden bu 6nerme 6lgekten cikarilmistir. Ayrica modeli iyilestirmek igin,
hata terimlerinin bagl olduklari gozlemlenen degiskenlerin, polisle isbirligini
olgmede kullanilan benzer maddeler olmalari nedeniyle ayrica ki-kare degerini
en fazla dusiirecek hata terimleri olduklarindan (Meydan ve Sesen, 2015: 112-
13) 6nce onerilen e6-e7 ve el-e2, sonrasinda e4-e8 arasinda kovaryanslar
gizilerek iliskilendirilmislerdir. Analiz sonucunda elde edilen isbirligi dlgeginin, 7
degiskenden olusan tek faktorli DFA sonuglarina iliskin parametre degerlerini
gosteren sema Sekil 3’te yer almaktadir. DFA sonucunda elde edilen tek faktorla
polisle isbirligi dlgegine ait uyum iyiligi degerleri (p<,01; X¥sd=4,88; RMSA=,062;
CFl=,99; GFI=,98), yapinin, veri ile uyumlu oldugunu géstermektedir.

is1

is2

a7

is3

is4 : Polisle
isbirligi

is5

is7

4

is8

0@9?999

Sekil 3: Polisle isbirligi Tek Faktorlii DFA Sonucu

Ayni sekilde itaat yukimlUlGgi olcegi icin gerceklestirilen tek faktorla
DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri (p(,606)>,01; X¥sd=0,266;
RMSA=,000; CFl= 1,000; GFI= 1,000), o6lcegin, veri ile iyi uyumlu oldugunu
gdstermektedir. itaat ylikiimliliigl DFA sonucu Sekil 4’te yer almaktadir.

46

itaat
Yokomlalaga

b

Sekil 4: itaat Yiikiimliiligii Tek Faktorlii DFA Sonucu
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KFAile elde edilen polis mesruiyeti faktorlerinin, mesruiyetin alt boyutlarini
olusturup olusturmadigl hakkindaki yapi birinci diizey ¢ok faktoérli DFA modeli
kullanilarak test edilmistir. Polis mesruiyeti yapisinin birinci diizey DFA sonuglarina
iliskin parametre degerlerini gosteren sema Sekil 5’te yer almaktadir. Birinci diizey
DFA neticesinde elde edilen uyum iyiligi degerleri (p<,01; X¥sd=4,929; RMSA=,063;
CFl=,93; GFI=,88), KFA sonucu ortaya ¢ikan 4 faktérli polis mesruiyeti 6lgeginin
veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
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Sekil 5: Polis Mesruiyeti Olcegi D6rt Faktorlii Birinci Diizey DFA Sonucu

DFA sonucunda Tankebe’nin (Tankebe, 2013), mesruiyeti tanimlamada
kullandigi prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, yasallik ve etkinlik faktorlerinin
birlikte polis mesruiyeti dlgegini olusturduklari dogrulanmistir.
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7.3. Giivenilirlik Analizleri

Calismada givenilirligi 6lgmek amaciyla, degiskenlerin birbirleriyle tutarh
olup olmadigini ve gozlenen degiskenlerin sdz konusu yapiyi 6lglip 6lgmedigini
belirleyen, ayrica i¢ tutarhihigin hesaplanmasinda en fazla kullanilan, en yaygin ve
glcliyontem olan Cronbach’s Alpha degeri (Cortina, 1993: 98-104) esas alinmistir.

Tablo 4: isbirligi ve Mesruiyet Giivenilirlik Analizleri

Olgek-Faktor Adi Ortalama Madde Sayisi | Cronbach’s Alpha Degeri
isbirligi 3,74 7 ,934
Polis Mesruiyeti 2,97 27 ,966
Prosediirel Adalet 3,02 8 ,931
Dagilimdaki Adalet 2,73 5 ,905
Polisin Etkinligi 3,20 8 ,912
Yasallik 2[92 6 ,907
itaat YUkimIGlGgi 2,42 4 ,894

Calismada 7 maddeden olusan polisle isbirligi 6l¢egi, 4 maddeden olusan
itaat ylkimlalugi olcegi ve 27 maddeden olusan polis mesruiyeti olgegi ile polis
mesruiyeti faktorleri olan prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, etkinlik ve yasallik
faktorlerinin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayilari Tablo 4’te gosterilmektedir.
Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisinin esik degerinin genel olarak en az 0,70
olmasi gerektigi kabul gormektedir (Glrbliz ve Faruk, 2016: 161-62, 323-26).
Tablo 4’te tiim giivenilirlik katsayilarinin, kabul edilebilir deger olan 0,70’ten

yiiksek oldugu gorilmektedir.
7.4. Tanimlayici istatistikler

Anket uygulanan katilimcilarin demografik bilgileri, mesruiyet, isbirligi ve
itaat yukimlulGga 6lgeklerine ve mesruiyet faktorlerine ait tanimlayici istatistikler
IBM SPSS 21 analiz programi kullanilarak yapilmistir.

7.4.1. Demokrafik Degiskenler

Cinsiyet, yas grubu, medeni durum ve egitim durumu, aylk gelir ve ikamet
bolgesini kapsayan demografik bilgilerle ilgili frekans dagilimi Tablo 5’te yer

almaktadir.
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Tablo 5: Demografik Bilgilerle ilgili Frekans Dagilim Tablosu

Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde

(f) (%) (f) (%)
Cinsiyet (N= 1000) Medeni Hal (N= 1000)
Kadin 504 50,4 |Evli 658 65,8
Erkek 496 49,6 |Bekar 342 34,2
Yas Grubu (N= 1000) Egitim (N= 1000)
18-24 156 15,6 |ilkokul 141 14,1
25-34 194 19,4 |Ortaokul 151 15,1
35-44 263 26,3 |Lise 333 33,3
45-54 187 18,7 | Universite 318 31,8
55 -64 127 12,7 |Yiksek Lisans ve Usti 57 5,7
65 ve Uzeri 73 7,3

Katihmcilarin 504’0 (%50,4) kadin ve 496’s1 (%49,6) erkektir. Katilimcilarin
156's1 18-24, 194°G 25-34, 263’U 35-44, 187’si 45-54, 127’si 55-64 ve 73’l 65 ve
lzeri yas grubunda yer almistir. En dislik yas grubunu 65 ve Uzerindekiler, en
yuksek yas grubunu ise 35-44 yas araligindakiler olusturmaktadir. Katilimcilarin
658'i evli ve 342'si bekardir. Egitim dlzeyi olarak katilimcilarin 141’i ilkokul, 151’i
ortaokul, 333’G lise, 318’i lniversite ve 57’si ylksek lisans ve Ustlinde egitim
almistir. En ylksek sayiyi liseli katimcilar olustururken ¢ok yakin bir rakam ile

Universite mezunlari ikinci siradadir.

7.4.2. Mesruiyet, Isbirligi, itaat Yiikiimliiliigii Olgekleri ile Mesruiyet
Faktérlerinin Tanimlayici istatistikleri

Mesruiyet, isbirligi ve itaat yukimlulGgu 6lcekleriile mesruiyet faktorlerinin
tanimlayici istatistikleri Tablo 6’da yer almaktadir. Tabachnick ve Fidell (2012),
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,500 ile -1,500 degerleri arasinda, George
ve Mallery (2010) ise +2,000 ile -2,000 arasinda oldugu durumlarda, verilerin
normal olarak dagildigini kabul etmektedirler. Carpiklik ve basiklik degerlerinin
+391ile -817 arasinda degistigi ve +1 ile -1 araliginda oldugundan verilerin normal
dagildig1 kabul edilmistir. Bu nedenle calismada, normal dagilimla yapilabilecek

olan parametrik testler ve analizler gerceklestirilmistir.
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Tablo 6: Mesruiyet Faktorleri ile isbirliginin Tanimlayici istatistikleri

Sayi | Ort. | S.S. | Min | Max | Carpiklik Basiklik

isbirligi 1000 | 3,74 ,93 | 1 5 -,608 -,226
ltaat 1000 [ 2,42 98 | 1 | 5 301 -520
Yikimlalaga

Polis Mesruiyeti | 1000 | 2,97 | ,83 | 1 5 ,079 -,792
Prosedirel 1000 | 3,02 | ,91 1 5 -,013 -,778
Adalet 1000 | 2,73 ,99 | 1 5 1143 -,791
Dagilimdaki 1000 | 3,20 | ,87 1 5 -,158 -,644
Adalet

Etkinlik 1000 [ 292 96 | 1 | s 1048 -817
Yasallik

Tum sonuglara gore en yiksek deger, 3,74 ortalama ile isbirligi bagimh
degiskenine aittir. Sonuglar, katilimcilarin, polisle isbirligine yonelik gorislerinin
yiksek dizeyde oldugunu ve isbirligine dnemli bir derecede hazir olduklarini
gostermektedir. Polis mesruiyeti bilesik Olcegi ve mesruiyet faktorlerinin
ortalamalariise 2,73 ile 3,22 araliginda olup orta diizeydedir. itaat yikiimltligiine
iliskin katihmci beyanlarinin ortalamasi 2,42 ile en disik degere sahiptir.
Katihmcilarin, sahip oldugu itaat yikimluligu degerinin disik diizeyde olmasi,
polisle ayni fikirde olmadiklari zamanlarda, polisin direktiflerine uymakla yakimli
olduklarina dair inanglarinin olmadigini gdstermektedir. Daha 6nce yapilan bazi
arastirmalara gore itaat yukimlGluga ortalamasinin, Turkiye'de 5 Gzerinden 3,77
(Kirmizidag, 2015: 59), ABD'de 4 (zerinden 3,36 (Tyler ve Jackson, 2013: 21),
ingiltere’de 4 iizerinden 3,154 (Tankebe, 2013: 116) oldugu bulunmustur. Bu
sonuglara gore KKTC’de ortalamasi 2,42 olan polise itaat yukimlulGgi degerinin
oldukea dustk oldugu degerlendirilmektedir.

7.4.3. Dért Degiskenli Polis Mesruiyeti ile Polisle isbirliGinin Regresyon
Analizleri

Tankebe’nin mesruiyet modelini (Tankebe, 2013) olusturan boyutlari
ile diger degiskenlerin polisle isbirligine etkisi IBM-SPSS 21 analiz programi
aracihgiyla ¢oklu regresyon analizi kullanilarak arastirilmistir (Gurbiiz, Sahin,
2016: 275). Ayrica polis mesruiyetinin, itaat yikimluliginden bagimsiz olarak

mi yoksa itaat ylikimlGlaga aracihgl ile mi polisle isbirligine etki edip etmedigi
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de incelenmistir. Analizde siniflamali degiskenler (cinsiyet, medeni hal, yas
grubu ve egitim seviyesi), diizeylerinden biri dista birakilarak diizey sayisinin
bir eksigi kadar Uretilen ve “dummy” olarak isimlendirilen yapay degiskenlere
dondstirilerek kullanmimistir (Buytikoztirk, 2015: 92-93). Calismada cinsiyet
degiskeni icin erkek “1” kadin “0”, medeni durum icin ise bekar olmak “1” evli
olmak “0” olarak kodlanmig ve erkek ile bekar olmak degiskenleri kullaniimistir.
Yas ve egitim degiskenlerinde ise her bir diizey 1, digerleri sifir olacak sekilde
kodlanarak ve bir diizey disarida birakilarak analize dahil edilmiglerdir. Bu duruma
gore yas degiskeninde 18-24, 25-34, 45-54, 55-64 ile 65 ve Ustl olacak sekilde bes
diizey analize dahil edilmis ve 35-44 yas aralig sabit degisken olarak analiz disi
birakilmistir. Egitim degiskeninde ise ilkokul, ortaokul, Gniversite, yiksek lisans
ve Ustl olacak sekilde dort diizey analize dahil edilmis, lise egitim dizeyi sabit

degisken olarak analiz disi birakilmistir.

Tablo 7: Degiskenlerin Polisle isbirligi Uzerindeki Etkilerini Gosteren
Regresyon Analizleri

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Tolerans | VIF
SH B SH B SH B SH B

Cinsiyet (Erkek) 052 ,034 |,052| ,034 |,052]| ,035 ,052 ,033 959 | 1,043
MedeniD (Bekar) | ,069 | -007 |,069 | -007 | ,069 | -005 | 069 | -007 610 | 1,640
Yas (35-44)
18-24 ,097| -032 |,097 | -032 | ,097 | -040 | 097 -039 523 | 1911
25-34 080 | 052 |,080| ,052 |,080| ,047 |,080 | ,044 647 | 1,546
45-54 079 -052 |,079]| -052 |,079| -056 | 079 -,058 683 | 1,465
55-64 ,090 | -019 |,090| -019 | ,090 | -022 | ,090 -024 ,720 | 1,389
65 ve Uzeri 212 | -073* | 113 | -073* | ,112 | -076* | ,112 | -072* ,761 | 1,314
Egitim (Lise)
ilkokul 085 | -006 |,086| -006 |,085| -010 | ,085 | -012 734 | 1,363
Ortaokul ,081| -030 |,081| -030 |,08 | -027 | 081 -,032 ;779 | 1,283
Universite 067 | -010 |,067| -010 | 067 | -003 | 067 | ,005 657 | 1,521
Yiiksek L. ve Ustii 19| ,012 |,119| ,012 | ,118 | ,012 ,119 ,019 ,858 | 1,166
Polis Mesruiyeti 031 | 489*** | — | —— | ,033 | ,516%** | — e 842 | 1,187
Proseduirel Adalet ,051 | ,089 ,050 ,083 307 3,255
Dagilimdaki Adalet ,044 | ,080 ,044 ,093 331 3,020
Etkinlik ,046 | ,154%** ,046 | ,159**%* | 398 | 2,513
Yasallik ,044 | ,231%** ,045 | ,254*** | 353 | 2837
itaat Yukimlulugi ,028 | -077** | 028 | -085** | ,848 | 1,179
F Testi 27,934%** 22,778*** 26,470%** 22,024%**
Diizeltilmis R? 244 246 249 252

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Tablo 7'de dort adet ¢coklu regresyon modeli yer almaktadir. Birinci modelde
cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim durumundan olusan demografik faktorlerle
polis mesruiyetinin polisle isbirligine etkisi arastiriimistir. ikinci modelde ise polis
mesruiyeti ¢cikarilarak yerine polis mesruieytini olusturan doért faktor eklenmistir.
Ugiinci modelde ise demografik faktérler, polis mesruiyeti ve itaat yikimliligi
yer almaktadir. Son modelde ise bilesik 6l¢ek durumundaki mesruiyet gikarilarak
mesruiyet faktorleri eklenerek analiz gerceklestirilmistir. Tablo 7’deki polisle
isbirligi coklu regresyon analizi sonuglarina goére 4 model de istatistiksel olarak
anlamhdir (p<0,05). Tolerans degerleri 0,20°den biyiik ve varyans blylitme
faktoéri (VIF=1/1-R?) degerleri 10’dan kiicik oldugundan bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti sorunu bulunmamaktadir (Blylkoztirk, 2015: 100).

Cinsiyet, medeni durum ve egitim seviyesinin, polisle isbirligi Gzerinde
herhangi bir etkilerinin olmadigi Tablo 7’de goriilmektedir. Yas grubu faktérinde
ise KKTC’de, 65 ve Uzerindeki yas grubunun, polisle isbirligine anlamli ve negatif
yonde etki ettigi bulunmustur.

Model 1 ve 2'de polis mesruiyetine odaklaniimig, model 3 ve 4’te
ise itaat yukimluligi de eklenmistir. Model 1’'de polis mesruiyetinin polisle
ishirligine 6nemli bir pozitif etkisinin oldugu gorilmektedir (B= ,489; p<0,001).
Yani KKTC vatandaslari polisi ne kadar mesru algilarsa o kadar polisle isbirligi
yapmaya istekli olmaktadirlar. Elde edilen bu sonug¢ 6nceki arastirmalarla da
tutarlihk gostermektedir (Tankebe, 2013: 122; Sun, Li, Wu ve Hu, 2018: 287).
Polis mesruiyetinin ayri ayri bilesenlerinin dahil edildigi model 2’de ise polisin
yasalliginin ve etkinliginin, mesruiyetin polisle isbirligi Gzerindeki etkisinin ana
itici glicleri olduklari ortaya ¢ikmistir. Prosediirel adalet ile dagilimdaki adaletin
ise anlamh etkileri bulunmamistir. Polisin yasalliginin, polisle isbirligine pozitif
yonde anlaml etkisi, Tankebe’nin (Tankebe, 2013: 122) bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Polisin etkinliginin, polisle isbirligine etkisi ise daha dnce yapilan
bazi ¢alismalardaki bulgulari desteklemektedir (Sunshine ve Tyler, 2003: 528;
Tankebe, 2009: 1281; Tyler, Fagan ve Geller, 2014: 773; Reisig, Tankebe ve Mesko,
2014: 157)

Model 3’te, itaat ylkimlGlugi ve polis mesruiyetinin etkileri ayni anda
incelenmektedir. Elde edilen sonuglar polis mesruiyeti ve itaat yukimlaliginin
birbirlerinden bagimsiz olarak ayri ayri polisle isbirligini etkilediklerini ancak itaat
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yukimluligunin etkisinin negatif yonde oldugunu gostermektedir. Model 1 ve
3 karsilastirildiginda, itaat yukimlilGginin modele dahil edilmesinin, bagimsiz
degiskenlerin bagimh degiskendeki varyansin ne kadarini agikladigini gésteren
dizeltiimis R? degerini %0,5 oraninda arttirdigi gorilmektedir. Bu artis cok
dusiktar. Ayrica regresyona itaat yikimliligu eklendiginde polis mesruiyetinin
polisle isbirligi Gzerindeki etkisi azalmamis hatta artis (B=,489'dan B=,516"ya)
gostermistir. Ayni sekilde mesruiyet faktorlerinin bulundugu model 2’ye, itaat
yuktumluligiinin dahil edilmesiyle yapilan regresyon analizi sonuglarini gosteren
model 4’te, itaat yukimlulGginiin %0,6 gibi cok kiiclik bir artisa sebep oldugu
ve megruiyet faktorlerinin polisle isbirligi lzerindeki etkisini de azaltmadig
gorialmektedir. Model 4’te de polisle ishirligi Gzerinde pozitif yénde birinci etkiye
sahip olan mesruiyet boyutunun polisin yasalligi (B=,254; p<0,001), ikinci etkiye
sahip olan boyutun ise polisin etkinligi (= ,159; p<0,001) oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu sonuglar Tankebe’nin (Tankebe, 2013: 123; Tankebe, Bottoms ve
Tankebe, 2012; Reisig ve Wang, 2015: 3) polis mesruiyetinin, itaat yikimliluga
araciligi ile polisle ishirligini etkiledigi tezini desteklememektedir.

Tim degiskenlerin dahil oldugu model 3 ve 4’te gorilen regresyon
analizleri sonucunda polisle isbirligindeki varyansin ne kadarinin bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandigini gésteren diizeltilmis R? degerinin yaklagik
%25 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore polisle isbirligindeki yaklasik %25’lik
varyansin bagimsiz degiskenlere bagl oldugu gorilmektedir. Ayni sekilde polisle
isbirligindeki varyansin, ABD’de bir ¢calismada %20’sinin (Tyler ve Jackson, 2013),
Sloveyna’da bir calismada %2’sinin (Reisig, Tankebe ve Mesko, 2014: 160),
Avustralya’daki bir calismada %6’sinin (Murphy, Hinds ve Fleming, 2008: 149),
Avustralya’daki bir baska ¢alismada ise %18’inin (Murphy ve Cherney, 2012: 192),
ingiltere’deki bir calismada %25,4’iiniin (Tankebe, 2013: 122) ve Giiney Kore’deki
bir ¢alismada ise %23’Unin (Paek, 2017: 88) bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandigl sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglara oranla, yapilan ¢alismada KKTC’de
bagimsiz degiskenler tarafindan polisle isbirliginin 6nemli bir miktarinin (%25)

aciklandig1 degerlendirmesi yapilabilir.
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Calismada, Tankebe’nin polis mesruiyetini olusturan faktorlerle ilgili
¢alismasindan yola g¢ikilarak 4 boyutlu yapisi test edilmistir. Ayrica Bottoms
ve Tankebe’nin ileri sardiGgl, polis mesruiyetinin bir yandan dogrudan bir
yandan ise itaat yikimlilugu araciligi ile polisle isbirligini etkiledigi yonindeki
tezleri incelenmistir. KFA ile elde edilen dort boyutlu mesruiyet modelinin, DFA
sonucunda anlaml oldugu ve Tankebe’nin mesruiyet modelinin KKTC verileri
ile uyumlu oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica KKTC’de itaat yakimlaGluga
faktorinin, polisle isbirligindeki varyansin ¢ok dusuk bir kismini agikladig
ve polisle isbirligine olan etkisinin hem dusik dizeyde hem de negatif yonla
oldugu bulgusuna variimistir. KKTC'de vatandaslarin polise itaat ylikumlaluga
yonindeki algisinin arttikga polisle isbirligine olan isteklilikleri diismektedir. Diger
yandan, regresyon analizine, itaat yukimlilGginin dahil edilmesi mesruiyet
veya mesruiyet boyutlari Gzerinde herhangi bir diisiise sebep olmamistir. Analiz
sonuglari, mesruiyetin, polisle isbirligi Gizerinde itaat yukimlilGgliinden bagimsiz
olarak dogrudan bir etkisinin oldugunu ve itaat yukimlilGga Gzerinden dolayh
bir etkisinin olmadigini gdstermektedir. Bu durum, itaat yukimlaliginin, polis
mesruiyeti ile polisle isbirligi arasinda araci degisken roliinde olmadigina isaret
etmektedir. Bu bakimdan elde edilen analiz sonuglari, Tankebe ve takipgilerinin
sonuglari ile értismemektedir (Bottoms ve Tankebe, 2012; Tankebe, 2013; 122-
27; Tankebe, Reisig ve Wang, 2015: 8; Sun, Li, Wu ve Hu, 2018: 287).

Regresyon analizinde, KKTC’de cinsiyetin polisle isbirligi izerinde herhangi
bir etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Avustralya’da (Murphy ve Cherney, 2012),
ABD ve Gana’da (Sunshine ve Tyler, 2003: 530-534; Tyler ve Jackson, 2013;
Tankebe, Reisig, Wang, 2015; Pryce, 2014: 126), Slovenya’da, (Reisig, Tankebe ve
Mesko, 2013), ingiltere-Londra’da (Tankebe, 2013), Giiney Kore’de (Paek, 2017)
gerceklestirilen calismalarda da cinsiyetin polisle isbirligi tGzerinde anlamh bir
etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica medeni durumu bekar olanlarin
evli olanlara gore polisle isbirligine herhangi bir anlamli etkisi de bulunmamistir.
Bu sonug Paek’in (2017: 88) Giiney Kore ¢alismasiyla paralellik géstermektedir.
Gergeklestirilen bazi calismalarda egitim seviyesinin isbirligini anlamli bir
sekilde etkiledigi ve ylksek egitime sahip olanlarin isbirligi yapma olasiliklarinin
daha fazla oldugu bulgusuna ulasiimistir (Sunshine ve Tyler, 2003: 530).
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Ancak Avustralya, Amerika, Asya ve Afrika kitalarinda gergeklestirilen yakin
tarihli bazi ¢alismalar, egitim seviyesinin, polisle isbirligine anlamli bir etkisinin
olmadigini gostermektedir (Murphy ve Cherney, 2012; Tyler ve Jackson, 2013;
Pryce, 2014: 126; Paek, 2017). Yakin tarihli bu ¢alismalarla paralel bir sekilde
KKTC'de de egitim seviyesinin polisle isbirligine anlaml bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulagiimigtir.

Yas gruplari bakimindan ise anlamli bir etki bulunmustur. Daha 6nce
gerceklestirilen bazi calismalarda yas faktoriiniin isbirligini anlamh bir sekilde
etkiledigi ve yasi kigik olanlarin biiylklere gore daha fazla polisle isbirligine
istekli olduklari, yas ilerledikce isbirligi yapma istekliliginin azaldigi ortaya ¢cikmistir
(Sunshine ve Tyler, 2003: 533-534; Paek, 2017). ingiltere’de gerceklestirilen
arastirma verileri ile gerceklestirilen analizde ise 65 yas ve Gzerindekilerin, polisle
isbirligi yapma konusunda daha az istekli olduklari sonucuna ulagilmistir. Diger
yas gruplarindakilerin ise ishirligi Gizerinde anlamli bir etkileri bulunmamistir
(Tankebe, 2013). Analizde, Tankebe’nin (2013) ¢alismasi ile benzer bir sonuca
ulasildigi ve KKTC’de, 65 ve lzerindeki yas grubunun, polisle isbirligine anlamli ve
negatif yonde etki ettigi sonucuna ulagiimistir.

Calismada megruiyetin, polisle isbirliginde, en 6nemli yordayici etken
oldugu ortaya cikmistir. Mesruiyet bilesenlerinden ise polisin yasalliginin ve
etkinliginin polisleisbirligine etkieden ana faktorler olduklarisonucuna ulasiimistir.
En 6nemli etken polisin yasalligidir. KKTC’de Vatandaslar, polisin yetkilerini 6nyargi
ve keyfilikten uzak, tarafsiz bir sekilde ve yasaya sadik kalarak kullanmasini, riisvet
ve cikar saglama egiliminde olmamasini beklemektedirler. Ozellikle polislerin
kendilerinin de yasalara uymasi 6nem arz etmektedir. Diger yandan, polisin
mesru olarak gorilmesini isteyen polis memurlarinin, vatandaslara, sucu ve sugla
ilgili sorunlari azaltmada basarili olduklarini, mesru giiclin onlarin ihtiyaglari
dogrultusunda etkin bir sekilde kullanildigini gostermeleri gerekmektedir.
Prosedirel adalet ile dagihmdaki adalet faktorlerinin, polisle isbirligi Gzerinde
pozitif yonliu etkileri gorilmesine ragmen bu etkilerin anlamh olmadiklari
sonucuna ulasiimistir. Tankebe, bazi toplumlarda vatandaglarin megruiyetin bir
boyutuna digerlerinden daha fazla 6nem verebileceklerini hatta ayni toplumda
bile mesruiyetin farkli boyutlarinin farkli sosyal gruplar arasinda farkli etkisinin
olabilecegini vurgulamaktadir (Tankebe, 2013: 127). Benzer sekilde Gana’da
gerceklestirilen bir ¢calismada prosedirel adalet ve dagilimdaki adaletin, polisle
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isbirligine anlamli bir etkilerinin bulunmadigl sonucuna ulasilmistir (Tankebe,
2009: 1277).

Tankebe’nin mesruiyet modeli yaklasimiyla yapilan ¢alismada, verilerin
dort boyutlu mesruiyet modeli ile ortistigl sonucuna ulasiimistir. KKTC'de
polisle isbirligine istegi artiran en énemli unsurun ise polis mesruiyeti oldugu
gorlalmustir. Ayrica vatandaslarin, polisle isbirligi yapmak icin, analize dabhil
edilen mesruiyet boyutlari arasindan, polisin yasalligina ve etkinligine, prosediirel
adalete ve dagilimdaki adalete oranla daha fazla 6nem verdikleri ortaya ¢ikmistir.
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