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oz

Kamulastirma, piyasa ekonomilerinin en temel unsurlarindan biri olan

ozel milkiyete kamu glici kullanilmak ve karsiligi 6denmek suretiyle yapilan
bir mudahaledir. Mulkiyet hakkinin bireyin temel hak ve 6zgirliklerinden biri
olmasinin yani sira 6zellikle uluslararasi yatirnm uyusmazliklari baglaminda da
kamulastirma uygulamalarinin 6nemli bir yer tuttugu gozlemlenebilmektedir.
Ozellikle yabanci yatirimlarin yatirimcinin tabi oldugu devletin ulusal ekonomisine
yaptigl katki dikkate alindiginda, devletlerin diger ulkelerde yatinm yapan
yatirimcilarini koruma giddsu icerisine girmesi dogaldir. Bu kapsamda devletler
arasinda pek c¢ok ikili ve ¢ok tarafli yatirm anlagmalari akdedilmis ve bu
anlasmalarda yatirnrmcinin yatirimlarina hangi durumlarda el atilabilecegine dair
genel dizenlemelere yer verilmistir. Kamulastirma isleminin hukuka uygunlugu,
Ulkeler arasindaki cift tarafli veya ¢ok tarafli anlagsmalar, hukukun genel ilkeleri
ve kamulastirmayi gergeklestiren devletin i¢ hukukuna gore belirlenmektedir.
Ote yandan giinimiizde, dogrudan dogruya kamulastirma usuliine dayanilarak
yapilan kamulastirma islemlerinin yerini buyuk o6l¢ide dolayli kamulastirma
olarak adlandirilan islemler almistir. Dolayh kamulastirma kavrami, devletlerin ig
kanunlarina uygun bir kamulastirma usulliniin yiriitilmemesinin veya dogrudan
dogruya bir el atmanin s6z konusu olmamasina karsin yabanci yatirimcinin
yatirimlari Uzerinde kamulastirmaya benzer sonuglar doguran islemleri
veya dizenlemeleri ifade etmek icin kullanilmaktadir. Uluslararasi mahkeme
kararlari incelendiginde, s6z konusu uygulamalarin da kamulastirma olarak
degerlendirildigi ve bu husus dikkate alinarak karar verildigi anlasilmaktadir. Ote
yandan, devletlerin kendi Ulkesi icerisinde egemenlik haklarindan kaynaklanan

diizenleme yetkileri oldugunu inkar etmek miimkun degildir. Bu sebeple, ev sahibi
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devlet tarafindan yapilan diizenlemenin hangi durumlarda diizenleme islemi ve
hangi durumlarda ise dolayli kamulastirma teskil ettiginin tespiti bliyik 6nem arz
etmektedir. isbu calismada kamulastirma kavrami Tiirk hukuku ve uluslararasi
yatirim hukuku kapsaminda ele alinmis, hakem kararlari ile doktrinde yer alan
gorisler dogrultusunda devlet tasarruflarinin hangi sartlarda kamulastirma
olarak degerlendirildigi ve s6z konusu tasarruflarin hukuka uygunlugu igin aranan
sartlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Yatinm, Kamulastirma, Dogrudan
Kamulastirma, Dolayli Kamulagtirma.
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EXPROPRIATION AND ITS COMPLIANCE TO LAW IN THE
FOREIGN INVESTMENT CONTEXT

ABSTRACT

Expropriation is an intervention toone of the most fundamental elements
of market economies, private property, by using public forcein return of the
true value of the property. . Aside fromproperty being a fundamental right of
an individual, expropriation practices have an important place especially in the
context of international investment disputes. Considering the contribution of
foreign investments to the national economy of the state which the investor is
subject to, it is natural for states to have an incentive to protect their investors
who invest in other countries. For the sake of protection of foreign investment,
many bilateral or multilateral investment agreements have been signed between
states and these agreements contain general regulations on the conditions for
the complianceof expropriation to law. The legality of the expropriation depends
on the bilateral or multilateral agreements between countries, the general
principles of law and the domestic law of the host state. On the other hand,
today, direct expropriation has largely been replaced by transactionsso-called
indirect expropriation. With indirect expropriation, although no expropriation
proceedings havebeen carried out pursuant to the local law and the assets are
seized by the government directly, certainarrangements and transaction are
conducted resulting in similar consequences. In the international court and
tribunal decision, it can be seen that the aforementioned practices are also
considered as expropriation. On the other hand, it is not possible to deny that
states have regulatory powers arising from their sovereign rights within their own
country. For this reason, it is of great importance to determine in which cases the
transactionsmade by the host state constitute a regulation and in which cases
they constitute indirect expropriation. In this study, the concept of expropriation
is discussed in terms of Turkish and international investment law. An evaluation
is made regarding on what conditions a state proceeding can be considered as
expropriation and the conditions of legality of these transactions in the light of

tribunal decisions and the doctrine.

Keywords: Foreign Investment, Expropriation, Direct Expropriation,
Indirect Expropriation.

13



Tirk idare Dergisi / Yil: 93 » Haziran 2021 * Sayi: 492

GIRiS

Piyasa ekonomilerinin en temel unsurlarindan biri stphesiz ki 6zel
miilkiyettir. Mevcut hukuk diizenlerinin pek ¢ogunda, 6zel milkiyet korunmakla
birlikte, Gstiin kamu vyararinin gerektirdigi hallerde devletin 6zel muiilkiyete
miidahale etme yetkisi tanindigi gorilebilmektedir. Kamulagstirma, millilestirme
veya devletlestirme gibi islemlersonrasi 6zel miilkiyete tabi bir mal idarenin
tasarrufu altina geg¢mekte veya soz konu mal Uzerindeki 6zel miilkiyet
sinirlandiriimaktadir  (Goger, 1969: 166). Bununla birlikte, idare tarafindan
el konacak olan malin yabanciya ait olmasi durumunda, s6z konusu islem
uluslararasi bir nitelik kazanmaktadir. Bu husus, devletin kendi Ulkesi sinirlari
icerisindeki yatirimlar tzerindeki egemenlik yetkisinin sinirlarina iliskin doktrinde
gesitli fikirlerin dogmasina yol acmistir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi’’nin
bitimine dogru Rusya’da Sovyet rejiminin yonetime gecmesi sonrasi gerceklesen
devletlestirme uygulamalari ile ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemde sémiirgecilik
sonrasi bagimsizlik kazanan devletlerin gergeklestirdigi millilestirme faaliyetleri

bu kapsamdaki calismalari gindeme getiren olaylardan olmustur.

Mulkiyet hakkina agir bir miidahale teskil etmesi ve yatirimcinin yabanci
Ulkedeki yatiriminin tamaminin kaybina yol agma ihtimalinin mevcut bulunmasi
sebebi ile kamulastirma, pek ¢ok hakem kararina konu olmustur. Bu sebeple,
kamulastirmanin hangi sartlar altinda hukuka uygun bir islem olarak kabul
edilecegine iliskin bir degerlendirme, hem yatirrmci hem de devlet agisindan
blylik énem arz etmektedir. Bu ¢alismada, Tiirk ve uluslararasi yatirrm hukuku
kapsaminda kamulastirma kavrami ve s6z konusu islemlerin hukuka uygunluk
sartlari ele alinmakta, 6zellikle devletin egemenliginden kaynaklanan diizenleme
yetkisinin yabanci yatirimlar tGzerindeki sinirlarina yonelik olarak hakem kararlari
ve doktrinde yer alan goérisler dogrultusunda bir degerlendirme yapilmasi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak kamulastirma kavrami Tirk hukuku
bakimindan incelenmis, ardindan hakem kararlari ve doktrin 1siginda yabanci
yatirimlarin kamulastiriimasinin hukuka uygunlugu ile devletin yonetim yetkisine

iliskin hususlar ele alinmistir.
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1. KAMULASTIRMA KAVRAMI VE TURK HUKUKUNDAKI YERI
1.1 Kamulastirma Kavrami

Kamulastirma Turk hukukunda, tasinmaz malin sahibinin rizasi
aranmaksizin, devletin karsiligini pesin veya esit taksitler halinde 6demek sartiyla,
kamu yararina, 6zel miulkiyeti sona erdirdigi veya 6zel milkiyete tabi tasinmaz
Uzerinde irtifak hakki tesis ettigi islem olarak tanimlanabilmektedir (Gézubuyk
ve Tan, 2019: 962; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2019:611; Akinci 2019: 2169 vd.).
Kamulagtirma kavrami Tiirk hukukunda, yalnizca tasinmazlar bakimindan gegerli
bir dogrudan kamulastirma yoluna karsilik gelmektedir. Uluslararasi yatirm
hukuku perspektifinden ise, kamulastirma kavrami asagida agiklanacagi Uzere,
yabanci bir yatirrmcinin Ulkedeki yatirimlari Gzerindeki haklarinin kaldirilmasi
veya sinirlandirilmasi anlaminda ve Tiirk hukukundaki kamulastirma kavramindan
farkh olarak yatirim Gzerindeki haklara iliskin her turli sinirlamayi icerisine alacak
sekilde kullanilmaktadir. (Bozkurt ve Dost, 2005: 6) Doktrinde kamulastirma
kavraminin genellikle dogrudan kamulastirma ve dolaylh kamulastirma olmak
Uzere iki baslik altinda incelendigi goriilmektedir. (Bozkurt ve Dost, 2005; Baklacl,
2008: 9; Albayrak, 2018: 45-46; iste, 2013: 61 vd.)

Dogrudan kamulastirma kavrami ile yatirrma veya malvarligina dogrudan
dogruya hukuka uygun veya hukuka aykiri bir sekilde el atilmasi ifade edilmektedir.
(Iste, 2013:61; Baklaci, 2008:9; Albayrak, 2018:46) Dolayl kamulastirma ise, en
genis tanimi ile dogrudan el atma olmaksizin, yatirim lzerindeki haklarin gesitli
islemlerle veya diizenlemelerle sinirlandirilmasini ifade etmektedir. S6z konusu
sinirlama tek bir islem sonucunda gergeklesebilecegi gibi, yatirrm Uzerindeki
haklarin birden fazla islemle ve uzun bir siireye yayilmis sekilde sinirlandiriimasi
da s6z konusu olabilmektedir. Dogrudan el atma olmaksizin uzun siireye yayilmis
islemlerle kamulastirma sonucunun gerceklestirilmesi, sinsi kamulastirma
(creepingexpropriation) olarak adlandiriimaktadir. (Bozkurt ve Dost, 2005;
Baklaci, 2008:9; Fortier ve Drymer, 2004: 293)

1.2. Uluslararasi Hukukta Devletin Kamulagtirma Yetkisi

Devletin, kamu yararinin gerektirdigi hallerde 6zel miilkiyete miidahalede
bulunabilme yetkisi,genellikle devletin egemenlik haklaridahilinde kabul
edilmektedir (Baklaci, 2008: 2). Gercekten de kamulastirma konusu malvarliginin
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bulundugu Ulke, egemenlik hakkini kullanarak dlke sinirlari igcerisinde diledigi
degisikligi yapma hakkina sahiptir (iste, 2013: 32). Ancak kamulastirmanin
hukuka uygun kabul edilebilmesi icin, belirli sartlarin saglanmasi gerekmektedir.
Asagida ele alinan bu sartlar yerine getirilerekve usuliine uygun olarak yapilan bir
kamulastirma islemi, Tark hukukunda oldugu gibi uluslararasi yatirrm hukukunda
da hukuka uygun nitelikte kabul edilmektedir (Nal¢acioglu Erden, 2015: 11).

Kamulastirmanin, uluslararasi hukuka uygun kabul edilebilmesi igin belirli
sartlari saglamasi gerektigi fikri, ilk defa Meksika hikiimetinin yabanci yatirimlari
kamulastirmaya baglamasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakani
Cordell Hull tarafindan ileri strialmustir. Hull'a gére kamulastirma islemi veya
fiili; ayrimci olmamali, kamu yarari amaci tagimali ve kamulastirilan malvarlig
degerleri karsihginda hakli bir tazminat yatirimciya 6denmelidir (iste, 2013: 32).
Kamulastirilan malvarhgi karsisinda yatirimcinin tazmini yikimlulGga uluslararasi
hukukta genellikle kamulastirmanin hukuka uygunlugu icin zorunlu bir unsur
olarak kabul edilmektedir. Doktrinde s6z konusu zorunlulugun, uluslararasi
hukuktaki “minimum standard of treatment” ilkesi geregi, yatirrmcinin tabiiyetinde
bulundugu Ulke ile ev sahibi Ulke arasinda herhangi bir iki veya ¢ok tarafli anlasma

bulunmasa dahi gecerli oldugu ileri slirilmektedir (Francioni, 1975: 262).

Kamulastirmaya iliskin olarak vyazili ilk uluslararasi belge, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’'nun 1962 tarihli Devletlerin Dogal Kaynaklar Uzerinde
Surekli Egemenlik Haklari kararidir (Baklaci, 2008: 6). Kararda, kamulastirmanin
kamu yarari, milli menfaat veya milli giivenlik gibi mesru sebeplere dayanmasi
ve kamulastirilan malvarligi karsihiginda uygun bir tazminatin ddenmesi gerektigi
belirtiimektedir (Umozurike, 1970: 82 vd.).

Ote yandan, yabanci yatirimlarin kamulastiriimasina iliskin hususlarin pek
cok iki tarafli yatirnm anlasmalarinda ve ¢ok tarafli anlasmalarda diizenlendigi
gorilmektedir. S6z konusu ikili anlagmalar, kamulastirmanin hukuka uygunlugu

hususunda 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.(Baklaci, 2008: 2 vd.)
1.3. Tiirk Hukukunda Kamulastirma Usulii

Mulkiyet hakki, Anayasa’nin 35. maddesinde dizenlenmis ve madde
metnindekisilerin milkiyet ve miras haklari glivenceye alinmistir. Madde

hikmiine gore bu haklar, yalnizca kamu yarari amaciyla kanunla sinirlandirilabilir.
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Anayasa’nin 46. maddesinde ise devlet ve kamu tizel kisilerine, 6zel milkiyete
tabi tasinmaz mallarin tamami veya bir kismini, kamu yararinin gerektirmesi
halinde gercek degerleri karsiliginda kamulastirma ve Uzerlerinde idari irtifak
kurma hususunda yetki taninmistirMadde hiikmiinde ayrica Tirk hukuku
bakimindan kamulastirmanin genel ilkeleri ortaya konmus ve ortaya konan bu
ilkeler dogrultusunda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu (Kamulastirma Kanunu)
ile kamulastirmaya iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

Anayasa’nin 46. maddesi geregi kamulastirma ancak devlet tizel kisiligi
veya bir baska kamu kurumu tarafindan ve yalnizca kamu yararini gergeklestirme
amaciyla, karsiiginin kural olarak pesin 6denmesi sureti ile yapilabilmektedir
(Gozublyuk ve Tan, 2019: 962 vd.;Akyilmaz ve vd. 2019: 612; Akinci 2019: 2169
vd.). Pesin 6deme kural olmakla birlikte madde hikminde acgik¢a sayilan bazi
hallerde 6demenin esit taksitlere béliinmesine imkan taninmistir. Anayasa’nin 46.
maddesi uyarinca, tarim reformunun uygulanmasi, yeni ormanlarin yetistirilmesi,
buyuk o6lgekli iskan, enerji ve sulama projelerinin gergeklestiriimesi, kiyilarin
korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denmesi
taksitlendirilebilmektedir.

Kamulastirma isleminin idari asama ve yargisal asama olarak iki asama
seklinde incelenmesi mumkindir (Akyilmaz ve vd. 2019: 612 vd.Akinci2019:
2187 vd.). ilk asama olan idari asamada idare, kamulastirma islemi icin taginmazin
malikine 6denecek bedele yonelik olarak 6denek tahsis eder, kamu yarari karari
alir, kamulastirma islemine konu olacak tasinmazi belirler, kamulastirma yoniinde
karar alir ve son olarak satin alma usuliiniin uygulanmasini dener (Gozliblyiik
ve Tan, 2019: 967 vd.). idarenin tasinmazi devralma yolundaki istegini belirten
yazinin tebliginden itibaren malik veya temsilcisinin on bes glin icerisinde tasinmaz
mali pazarlik veya trampa ile devretme istegi ile idareye bagvurmamasi halinde;
idare tarafindan, tasinmazin idare adina tescili karari verilmesi icin asliye hukuk
mahkemesine basvurulmasi gerekmektedir. idare tarafindan bu basvurunun
yapilmasi halinde, tasinmaz sahibine yapilan tebligat Uzerine tasinmaz sahibi
kamulastirma isleminin iptali i¢in otuz gin igerisinde idari yargida dava
acabilmektedir. idare tarafindan asliye hukuk mahkemesine basvurulmasindan
sonra taraflar arasinda bedelin tespit edilememesi halinde, bedel mahkemece
tespit edilir ve kamulastirma bedelinin 6denmesi ile tasinmazin idare adina
tesciline karar verilir. (Akinci 2019: 2207 vd.)
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1.4. Tiirk Hukukunda Devletlestirme

Turk hukukunda yer alan ve 6zel milkiyete devletin midahalesine izin
veren bir bagka diizenleme de Anayasa’nin “devletlestirme” islemini diizenleyen
47. maddesidir. ilgilimadde uyarinca, kamusal nitelik tasiyan 6zel tesebbiisler,
kamu vyararinin zorunlu kilmasi halinde devletlestirebilir. Anayasa’da ayrica
devletlestirmenin gercek karsilk izerinden yapilacagi belirtilerek usul ve esaslarin
kanun ile belirlenecegi ifade edilmistir.

Devletlestirmeye iliskin  Anayasa’nin  47. maddesine dayanilarak
20.11.1984 tarihinde 3082 sayili Kamu Yararinin Zorunlu Kildigi Hallerde, Kamu
Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslari
Hakkinda Kanun kabul edilmis ve yasa01.12.1984 tarihinde ylrlrlige girmistir.
Devletlestirme, isleme konu olacak 6zel tesebbiisiin devletlestiriimesine iliskin
Ozel bir kanun gikarilmasi sureti ile gerceklestirilir. Bu kapsamda kamulastirmadan
farkli olarak devletlestirme bir idari islem degil bir yasama islemidir (Goztiblylk
ve Tan, 2019: 962). Bu sebeple devletlestirme islemine karsi idare mahkemesinde
degil Anayasa Mahkemesinde kanun yoluna gidilecektir (Akyilmaz ve vd. 2019:
614 vd.).

Ote yandan, kamulastirmanin konusu tasinmazlar iken devletlestirme
isleminin konusu tagsinmazlar degil kamu hizmeti niteligini haiz 6zel tesebbislerdir.
Devletlestirme ancak, devletlestirilecek tesebbiisiin gordiigl hizmet veya yaptigi
Uretiminin Ulke genelince kamu ihtiyacini karsilamasi, s6z konusu bu hizmet veya
Gretimin, baska yollardan 6rnegin kontrol, rekabet, ikame yoluyla saglanma
olanaginin var olmamasi ve hizmet veya Uretimin yavaslamasi veya durmasi
halinde kamunun biyik 6lctide zarar gérecek olmasi halinde mimkdindir (Azrak,
2011:17). Bu kapsamda devletlestirmenin kamulastirma ve istimvale kiyasla daha
istisnai hallerde uygulanacagini séylemek mimkdinddr.

Devletlestirme, Tirk hukuku bakimindan kamulastirmadan ayri bir
hukuki islem olarak diizenlenmisse de asagida aciklandigl lizere yabanci
yatirimlar baglaminda tizel kisiliklerin devletlestiriimesi de yabanci yatirimin
“kamulastiriimasi” kavrami igerisinde ele alinmakta ve kamulastirmaya iliskin
hususlar Tark hukukundaki devletlestirme kurumu icin de uygulama alani
bulmaktadir.
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2. YABANCI YATIRIMLAR BAGLAMINDA KAMULASTIRMA
2.1. Kamulastirmanin Tanimi ve Kapsami

Kamulastirma kavrami uluslararasi yatirrm hukukunda, yatirnmcinin
yatirimlari Gzerindeki haklarina ev sahibi devlet tarafindan, kamu giicl
kullaniimak sureti ile el konulmasi ya da bu hak lGzerinde degisiklikler yapilmasi
olarak tanimlanabilmektedir (Nalgacioglu Erden, 2015: 11).Kamulastirma kavrami
uluslararasi yatirim hukukunda; yatirimcinin yatirrmi Gzerinde kamulastirma,
devletlestirme, istimval, kamulastirmasiz el atma veya diger bir sekilde gerceklesen
her tlrli midahaleyi kapsar sekilde ele alinmaktadir (Nalgacioglu Erden, 2015:
10).

Yabanci yatirimlar baglaminda kamulastirmanin tanimi yapilirken tzerinde
durulmasi gereken en 6nemli hususlardan biri yatirrm kavramidir. Zira hem ikili
yatirim anlagmalari hem de 17 Aralik 1994 tarihli Enerji Sarti Anlasmasi gibi ¢cok
tarafli anlasmalarda kamulastirmaya karsi korumanin konusu yatirim kavramidir
(Caliskan, 2009; izmirli, 2018: 89 vd.). 14 Ekim 1966 tarihli Uluslararasi Yatirm
Anlasmazliklarinin C6zim MerkeziS6zlesmesi’nin (ICSID Sozlesmesi) yetkiye iliskin
25. maddesi de ¢dziim merkezinin yetkisinin yatinmdan dogan uyusmazliklarla
sinirll oldugunu diizenlemektedir. Ote yandan, ICSID Sézlesmesi’'nde yatirim
tanimi yapilmamakta, uluslararasi yatirim anlasmalarinda yer alan tanimlar ise
ya “yatirnm” kavramini yeteri kadar ayirt edici bir bicimde ortaya koyamamakta
ya da aslinda yatirm kavramini tanimlamak yerine yalnizca yatirnm olarak
degerlendirilebilen unsurlari siralamaktadir (Demirkol, 2015: 41).

Uluslararasiyatirim anlasmalarinda genellikle yatirim taniminin kapsaminin
olabildigince genis tutulmasina ydnelik bir egilim gdzlenebilmektedir (izmirli,
2018: 101). Gerek cok tarafli gerekse de iki tarafli yatirrm anlasmalarinin blytk
¢ogunlugunda yatirrm“her turla varlik” olarak tanimlanmaktadir (Caliskan, 2009:
88; izmirli, 2018: 101.) Ornegin, Enerji Sarti Anlasmasi kapsaminda yatirim kavrami
bir yatirnrmcinin dogrudan veya dolayli olarak sahip oldugu ya da kontrol ettigi
varliklarin tamami olarak tanimlanmistir. Ayrica tasinir ve tasinmaz her tirlt mal,
ipotek, haciz ve teminatlar gibi her tirli haklar, pay senetleri, tahviller veya diger
istirak sekilleri, bonolar, para ve hizmetlerin ifasi talepleri, fikri mulkiyet haklari,

iratlar; ruhsat ve izinler de yatirnm kapsami icinde degerlendirilmistir. 1 Mayis
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1994 tarihli ve 21921 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tirkiye Cumhuriyeti ile
Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iligkin
Sozlesme'de ise yatinm “yatirnnmi kabul eden tarafin kanun ve diger mevzuati
dahilinde yatirnm olarak yapilan her g¢esit mal varligi” olarak tanimlanmis ve
hisse, alacak hakki, hizmet ve yatirrm anlasmalarindan dogan haklar, telif hakki,
patent, ticari marka, ticari Ginvan, endistriyel tasarim, ticari sirlar, “know-how”ve
pestemaliye dahil olmak lzere s6z konusu anlasma kapsaminda yatirim olarak
degerlendirilebilecek gesitli unsurlar siralanmistir. Benzer sekilde 20 Nisan
1989 tarihli ve 20145 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasina
Dair Antlasma’da da yatirnrm “bir Tarafin vatandaslari veya sirketlerince dolayl
veya dolaysiz mdlik olunan veya kontrol edilen ve mal varligi, 6zvarlik, borg,
alacak ve hizmet ve yatirnm sézlesmeleri dahil, diger Tarafin lilkesindeki her tiirlii
yatirim” olarak tanimlanmis ve ardindan Cin ile akdedilen ikili yatirim anlagmasina

benzer kapsamda yatirim ornekleri siralanmustir.

Hakem kararlari ve doktrinde yer alan goérusler incelendiginde, yatirim
kavramini tanimlamak tzere farkli yaklagimlarin benimsendigi gorilebilmektedir.
Yatirnrmin tanimlanmasinda; yatirimin karakteristik 6zelliklerinin tanimlanmasi,
yatirim taniminin devletin tahkime riza gosterdigi araca gore belirlenmesi ve
yatirimin kurucu unsurlari dikkate alinarak bagimsiz bir tanim yapilmasi olmak
Uzere Ug¢ ana yaklasim esas alinmaktadir (Demirkol, 2015: 1 vd.). Bunlardan
ozellikle yatirimin kurucu unsurlari dikkate alinarak bagimsiz tanim yapilmasinin
bir alt basghg olan Salinitesti, yatirrm kavraminin tanimlanmasina iliskin olarak
hakem kararlarinda genis bir uygulama alani kazanmistir (Demirkol, 2015: 46
vd.;Avsar, 2017: 112).

Salini testi ilk olarak kendisine adini veren ARB/00/4sayili Salini et al v.
Morocco ICSID hakem kararinda, yabanci yatirmcinin Ulkedeki faaliyetlerinin
yatirm olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin belirlenmesi amaciyla
kullaniimistir. Salini testi, yatirm kavraminin kurucu unsurlarini belirleyerek
yabanci yatirnmcinin Ulkedeki faaliyetlerinin bu kurucu unsurlari haiz olup
olmadigini inceler. (Grabowski, 2014: 289) Bu kurucu unsurlarkararin 52.
paragrafinda ifade edildigi (izereparasal veya varliksal katki, risk, stire ve ev sahibi
devletin ekonomisine katkidir. Diger bir ifade ile, bir yatirrmdan s6z edebilmek igin
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s6z konusu faaliyete para veya varliklarin tahsis edilmesi, s6z konusu faaliyetin
risk unsurunu tagimasi, faaliyetin belirli bir siirenin izerinde devam etmesi ve s6z
konusu faaliyetin ev sahibi llkenin ekonomisine katki saglamasi gerekmektedir.
Sonraki tarihli diger hakem kararlari incelendiginde, kimi kararlarda Salini
testi ile belirlenen unsurlarin tamaminin yatirimin tespitinde kullanildigi, kimi
kararlarda ise bu unsurlardan yalnizca bazilarinin esas alindigiya da bu unsurlara
yenilerinin eklendigi goriilmektedir. (Demirkol, 2015: 46 vd.). Ornegin ev sahibi
Ulke ekonomisine katki saglama, sonraki tarihli ARB/06/2sayiliQuiborax S.A. y
Non-MetallicMinerals S.A. v EstadoPlurinacional de Bolivia gibi kimi ICSID hakem
kararlarinda, ilgili faaliyetin yatirnm olarak tanimlanmasi igin tasinmasi zorunlu

unsurlardan biri olarak kabul edilmemistir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir baska husus ise 22 Mayis 1969 tarihli
Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin s6zlesmelerin yorumunu dizenleyen
31. maddesidir. Madde uyarinca “bir antlasma, hiikiimlerine antlasmanin biitiinii
icinde ve konu ve amacinin isiginda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi
niyetle yorumlanir.” Bu haldegerek ICSID Sozlesmesi gerekse de iki ve ¢ok tarafli
yatirim anlasmalarinda yer alan “yatirim” kavraminin yorumlanmasinda, kavramin
“alelade manasina” basvurulabilir. Ekonomik anlamda yatirim, belirli varlklarin
faaliyete tahsisi, belirli bir stre ve risk olmak lzere Ug¢ unsurdan olusmaktadir
(Demirkol, 2015: 49). Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin yoruma iliskin
kurahdikkate alindiginda, yatirim kavraminin tanimlanmasinda bu unsurlari
icerecek sekilde bir yaklasim benimsenmesi yerinde olacaktir. Slphesiz bu
yorumlamanin, madde metninde de ifade edildigi GUzere antlasmanin bitlnine,

konu ve amacina uygun olmasi gerekir.

Hakem kararlari incelendiginde, ticari itibar, pazar payi ve misteri cevresi
gibi degerler, yatirim bitiinluguniin icinde kabul edilmekle birlikte cogunlukla tek
baslarina kamulastirmaya konu kabul edilememektedirler (UNCTAD, 2012: 19).
Ornegin UNICITRAL kurallarina gére ¢éziime kavusturulan Londra Uluslararasi
Tahkim Mahkemesi’'nin 3 Subat 2006 tarihli ve UN3481 numaraliEnCana v.
Ecuador kararinda hakem heyeti, ev sahibi devlet ile yatimcinin tabi oldugu devlet
arasindaki ikili yatirnm anlagsmasindaki yatirnm tanimi icerisinde “para talepleri
ve iadeler” ifadelerine de yer verildig§inden, KDV iadelerinin kamulastirma

kapsaminda degerlendirilebilecegine karar vermistir. Ote yandan, 1994 tarihli
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milga Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi’'nin (NAFTA) 11.b6lima uyarinca
UNICITRAL tahkim kurallarina goére ¢6ziime kavusturulan 3 Agustos 2005 tarihli
Methanex v. USA kararinda hakem heyeti, ticari itibar ve pazar payinin bir
tesebbisiin degerleri arasinda kabul edilebilecegi, bu kapsamda tazminata konu
olabileceklerini, ancak tek baslarina kamulastirmaya konu olmayacaklarina karar
vermistir.

Yukaridaki  bilgiler isiginda,  uluslararasi  yatirim  hukukunda
kamulastirmanin  konusunun, tasinmaz mallar ve 06zel tesebbisler ile
sinirlandirimadigi, kamulastirmaya karsi korumanin kapsamina yatirim kavrami
icerisinde degerlendirilebilecek her tirlii malvarhigi degeriningirdigini soylemek
mimkindar.

2.2. Kamulastirmanin Hukuka Uygunluk Sartlari
2.2.1. Kamu Yarari Sarti

Kamulastirmanin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi icin gerekli
sartlarin basinda, kamulastirmanin kamu vyarari amaci gozetilerek yapilmasi
gelmektedir (Sen, 2016: 116). Kamulastirmanin vyalnizca kamu yararinin
gerektirmesi halinde hukuka uygun sayilacagina iliskin hikimler pek cok ikili
yatirnm anlasmasinda kendine yer bulmaktadir. Ornegin Tiirkiye’nin taraf oldugu
Almanya ile 20 Haziran1962 tarihinde, Amerika Birlesik Devletleri ile 3 Arahk
1985 tarihinde, Cin Halk Cumhuriyeti ile 13 Kasim 1990 tarihinde, Birlesik Krallik
ile 15 Mart 1991 tarihinde, ispanya ile 15 Subat 1995 tarihinde, italya ile 22
Mart 1995 tarihinde, iran ile 21 Aralik 1996 tarihinde, Rusya ile 15 Aralik 1997
tarihinde imzalanan ikili yatirrm anlasmalari da dahil olmak lizere pek c¢ok ikili
yatirm anlasmasinda, kamu vyararinin kamulastirma icin zorunlu bir unsur
olarak dizenlendigi goriilmektedir. Benzer sekilde Enerji Sarti Anlagsmasi’'nin 13.
maddesinde de kamulastirmanin hukuka uygunlugu igin kamu yararinin varligi
aranmaktadir.

Bununla birlikte kamu yarari, ikili yatirim anlagmalarinin yayginlasmasindan
once de uluslararasi hukuktaki genel 6rf ve adetler uyarinca, kamulastirmanin
hukuka uygunlugu icin gerekli bir sart olarak ileri strilmekteydi (Isakoff, 2013:
191; Rafat, 1966: 375 vd.). Nitekim, konuya iliskin olarak, 18 Ekim 1907 tarihli
Pasifik Uluslararasi Anlasmazliklarin Cozimi Sozlesmesi’ne dayanilarak 13 Ekim
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1922 tarihinde Norveg¢ ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda goriilen Norvecli
gemi sahiplerine iliskin ad hoc hakem kararinda da hakem heyeti, Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan gergeklestirilen kamulastirma isleminin mesru kabul
edilebilmesi igin, islemin kamu yararina dayanmasigereklili§ine vurgu yapmistir.
Heyet, yaptigl inceleme sonucunda davaya konu Ekim 1917 tarihli kamulastirma
isleminin kamu yararina dayanmak sureti ile, iyi niyetle ve herhangi bir ayrimcilik
uygulanmaksizin gergeklestirildigini belirlemistir. Bunun sonucu olarak, ev sahibi
Ulke ile yatirrmcinin tabiiyetinde bulundugu lilke arasinda bir ikili veya ¢ok tarafli
yatirim anlasmasi olmasa dahi, uluslararasi 6rf ve adet hukuku geregi kamu yarari
olmaksizin ve esit muamele ilkesine aykiri olarak gergeklestirilen kamulagtirmalar
hukuka aykiri olarak kabul edilmektedir (Ataman Figanmese, 2012: 125). .

Her ne kadar ikili yatirnrm anlasmalarinda kamu yararina atif yapiimis
olsa da kamu yarari kavramindan ne anlasilmasi gerektigi tanimlanmis degildir.
Ote yandan hakem kararlari ile, kamu yararina iliskin belirli bazi ilkelerin ortaya
kondugu gorulebilmektedir. .ARB/03/16sayilADC v. Macaristan ICSID hakem
kararinin432. paragrafinda, kamu vyararindan séz edebilmek i¢in somut bir
kamu yararinin mevcut bulunmasi gerektigi, kamu yarari somut bir bigcimde
ortaya konmaksizin,yalnizca kamu yararinin varhg ileri strtlmek sureti ile
gerceklestirilen islemin hukuka aykiri olacagl vurgulanmistir. Bu sebeple, ev
sahibi devlet tarafindan kamulastirma ile gerceklestiriimesi amaglanan kamu
yararinin somut olarak ortaya konulabilmesi gerekmektedir.ARB/05/15sayiliSiag
ve Vecchi v. Misir ICSID hakem kararinin 432 numarali paragrafindaisehakem
heyeti, kamulastirma ile ulasiilmaya calisilan kamu yararinin kamulastirma
aninda mevcut olmasi gerektigini vurgulamistir. Kararda, kamulastirma aninda
kamu yarari bulunmamasina karsin kamulastirilan malvarliginin islemden sonra
kamu kullanimina agilmasi, hakem heyetince “kamulastirmanin kamu yarari igin
yapilmasi” sartini karsilar nitelikte kabul edilmemistir. Somut kamu yararinin,
kamulastirma aninda mevcut olmasi ve ev sahibi devletce bu somut kamu
yararinin ortaya konabilmesi gerekmektedir.

10 Ekim 1973 tarihli BP v Libya ad hoc hakem kararinda kamulastirmanin
hukuka uygunlugu agisindan kamu yarari unsuruele alinmistir. BP, Libya ile
aralarindaki s6zlesme uyarinca Libya topraklarinda petrol ¢ikarma, isleme ve ihrag
etmekonusunda yetkilendirilmistir. Libya tarafindan 7 Aralik 1971’de BP’ye ait
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petrol ¢itkarma ruhsatlarindan birinin millilestirilmesine karar verilerek s6z konusu
ruhsat ArabianGulf Exploration Company isimli sirkete devredilmistir. Hakem
heyeti, s6z konusu millilestirme isleminin minhasiran politik sebeplere dayandigini
tespit ederek islemde herhangi bir kamu yarari bulunmadigina hiikkmetmistir.
Heyete gore, millilestirmenin (zerinden 2 yil ge¢cmis olmasina ragmen BP’ye
herhangi bir bedel 6denmemesi de millilestirmenin kamulastirmadan ziyade koti
niyetli bir “el koyma” niteliginde oldugunu géstermektedir.

ARB/96/1numarali Compania del Desarrollo de Santa Elena v. Costa
Rica ICSID hakem kararinda ise hakem heyeti, ¢evrenin korunmasi amaglanarak
gerceklestirilen  kamulastirma isleminde kamu vyararinin  bulunduguna
hikmetmistir. Karara konu olayda, Compania del Desarrollo 30 kilometrelik bir
araziyi turistik isletme kurma amaciyla satin almis, 1978 yilinda Costa Rica, s6z
konusu arazide doganin korunmasi amaci ile kamulagstirma gergeklestirmistir.
Hakem heyetine gore doganin korunmasi amaciyla yapilan bir kamulastirmada
kamu yararinin bulundugunun kabuli gerekmektedir.

2.2.2. Yatirrmcinin Tazmin Edilmesi

Kamulastirmanin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi igin zorunlu
unsurlardan biri de kamulastirma karsiliginda yatirimcinin tazmin edilmesidir.
(Akinci 2019: 2173 vd.) Yatirimciya 6denmesi gereken tazminatin unsurlari
uluslararasi hukukta ilk olarak 20. ytzyilin ilk yarisinda Hull tarafindan onerilen
¢6zUm mekanizmasi ile belirlenmis ve kamulastirma karsili§inda “hizli, yeterli ve
etkin” bir tazminat 6denmesi gerekliligi kabul edilmistir (Norton, 1991: 475-476).
Bazi yazarlar, kamulastirma karsili§inda yatirimcinin tazmini gerekliligini minimum
standard prensibine dayandirmaktadir (Francioni, 1975: 263). Buna gore ev sahibi
devlet ile yatirmcinin devleti arasinda ikili veya ¢ok tarafli bir yatirrm anlagmasi
bulunmasa dahi, uygun tazminatin 6denmesinin uluslararasi hukuk bakimindan
bir gereklilik oldugu savunulabilecektir.

Doktrinde ¢denecek bedelin niteligine iliskin olarak, kamulastirmanin
hukuka uygun oldugu hallerde tazminata, kamulastirmanin hukuka aykiri olmasi
halinde ise zarara karsilik geldigi savunulmaktadir (Sen, 2016: 117). Buna bagli
olarak ev sahibi devlet ile yatirimcinin devleti arasinda ikili yatirrm anlasmasinin
mevcudiyetinde ve kamulastirmanin hukuka uygun oldugu hallerde ikili yatirim
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anlagsmasina gore tazminat, hukuka aykiri oldugu hallerde ise uluslararasi hukuk
kurallarina gore zarar belirlenecektir. (Sen, 2016: 117)

Kamulastirma sonucunda yatirnmciya tazminat 6édenmesi genel olarak
kabul gormekle beraber tazminat miktarinin hesaplanmasina yonelik olarak farkl
yaklasimlar kabul edilmektedir.

Turk hukuku bakimindan, kamulastirma karsiliginda édenmesi gereken
gercek karsiligin belirlenmesinde Kamulasirma Kanunu’nun 22. maddesi
uyarinca arazilerde net gelir, arsa ve binalarda rayi¢ bedel, irtifak hakki tesis
edilmesi durumunda ise tasinmazin degerindeki dislis esas alinmaktadir.
(Akinci 2019:2174) Uluslararasi yatirim hukuku bakimindan ise glinimuzde tim
cevrelerce kabul edilen ortak bir goris bulunmamakla birlikte gerek uluslararasi
orf adet hukuku bakimindan kabul edilen gerekse de ikili yatirim anlagmalarinin
cogunlukla esas aldigi yaklasim, Hull tarafindan ortaya konan hizli, yeterli ve
etkin tazminat yaklasimidir(Baklaci, 2008: 5; UNCTAD, 2021:40; iste, 2013: 41
vd.;Dawson ve Weston, 1961; Marlles, 2007: 306 vd.; Francioni, 1975: 263 vd.)

Tazminatin denme zamanina iliskin olarak da doktrinde bir gorus birligi
bulunmamaktadir. Bir gorlise gére tazminatin hizli olmasi, derhal 6deme olarak
anlasilmalidir (iste, 2013: 38). Nitekim,yukarida atif yapilan 13 Ekim 1922 tarihli
Norveg v Birlesik Devletler davasinda da hakem heyeti 6demenin kamulagstirma
tarihinde yapilmasi gerektigine hikmetmistir. Ancak sonraki tarihli hakem
kararlariincelendiginde “derhal” yerine “en kisa stirede” anlayisinin benimsendigi
gorilmektedir. Bununla birlikte, somut olaya gore 6demenin mimkin oldugu “en
kisa stire” de degisebileceginden bu hususa iliskin kesin bir 6l¢lit getirme olanagi
bulunmamaktadir.

Son olarak tazminatin hesaplama yéntemine iliskin olarak da farkl gorisler
bulunmaktadir. Hull C6ziimi’ne gore, tazminat “tam tazmin” ilkesine gore, zararin
gercek degerini karsilayacak sekilde hesaplanmasi gerekmektedir (Norton, 1991:
476). Diger taraftan ozellikle yetmisli yillarda, gelismekte olan ulkeler tarafindan
tam tazmin ilkesi reddedilmis ve “uygun tazminat” bedelinin ev sahibi devlet
hukukuna gore belirlenmesi gerekliligiileri sirmustir (Norton, 1991: 474; Bozkurt
ve Dost, 2005: 7). Buglinkl uygulamada, tazminatin belirlenmesi hususunda Hull
CozUm’'nun kabul edildigi, uygun tazminat ilkesine gore verilen karalarin oldukga

25



‘-.,'.

*g Tirk idare Dergisi / Yil: 93 » Haziran 2021 * Sayi: 492

azinlikta oldugu anlasiimaktadir (Norton, 1991: 484). Ote yandan tam tazmin
ilkesine gore tazminatin nasil hesaplanacagl hususu da netlik tasimamaktadir.
Bu hususta hakem kararlarinin ¢ogunlukla malin piyasa fiyati Gzerinden bir
hesaplama yoluna gittigi gorulebilmektedir (Marlles, 2007: 312).

Yukarida atif yapilan ARB/96/1 numarali Compania del Desarrollo de
Santa Elena v. Costa Rica ICSID hakem kararinda hakem heyeti, islemin kamu
yararina dayanmasinin, yatirimciya karsilik 6denmesi zorunlulugunu ortadan
kaldirmayacagina vurgu yapmis veyatirimcinin tazminine karar vermistir. Taraflar
arasinda, kamulastirma karsiligi yatirrmcinin tazminine iliskin olarak “malin adil
pazar dederi lzerinden tam tazmin” ilkesinin uygulanmasi hususunda herhangi
bir uyusmazlk bulunmamakla birlikte uyusmazlik malin hangi tarihteki bedelinin
esas alinacagl noktasinda toplanmistir. Davaci, s6z konusu tasinmazin karar
tarihindeki, kamulastirma islemlerinin etkilerinden ari kullanilma bedelinin
esas alinmasi gerektigini savunurken davaliya gore kamulastirma isleminin
gerceklestigi tarihteki bedel esas alinmalidir. Hakem heyeti, kamulastirma
karsiliginda 6denecek bedelin, kamulastirma isleminin gerceklestirildigi tarih
esas alinarak hesaplanmasi gerektigine hilkmetmistir. Kararda dikkat ¢eken bir
husus, tasinmazin degerinin turizm amach kullanima goére hesaplanmis olmasidir.
Kamulastirma sonucunda s6z konusu tasinmazin arazi amagli kullanimi s6z
konusu olmayacagindan malin degerinin dismesi beklenebilecektir. Kararda,
bizce de isabetli bir sekilde, malvarligi degerinin kamulastirma anindaki mevcut
degeri esas alinmistir.

ARB/84/3 numarali Southern Pacific Properties (Middle East) Limited
v. ArabRepublic of Egypt ICSID hakem heyeti kararinda,davaci Southern Pacific
Properties (Middle East) Limited (SPP)ile Misir hiikiimeti arasinda akdedilen
turizm yatirmina iliskin anlagmanin Misir devleti tarafindan iptal edilmesini
kamulastirma olarak degerlendirilmis ve kamulastirma karsiliginda yatirrmcinin
tazminine karar verilmistir. SPP, yatirrmdan mahrum kalmasi dolayisiyla; yatirimin
degeri, yatirim icin kullandirdigi kredi, iptal sonrasi masraflar, iptal sebebi ile
olusan ve tahkim dahil yasal yollara basvurulmasindan kaynaklanan masraflar ve
faizin 6denmesini; bunun kabul edilmemesi durumunda alternatif olarak, yatirim
icin kullandirilan kredi, konulan sermaye, iptal sonrasi masraflar, iptal sebebi ile

olusan ve tahkim dahil yasal yollara basvurulmasindan kaynaklanan masraflar
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ve faiz ile birlikte projenin basarili olmasi durumunda elde edecek oldugu firsat
kaybini talep etmistir. Hakem heyeti, taraflar arasindaki anlagsma uyarinca Misir
hikimetinin projeyi iptal yetkisi bulundugu, bu kapsamda davacinin isteminin
niteliginin sozlesmenin ihlali sebebiyle maruz kalinan zararin tazmini degil,
kamulastirma sebebiyle 6denmesi gereken tazminat oldugunu dikkate alarak
SPP’nin alternatif istemini degerlendirmistir. Heyet, SPP’nin belgelenebilen
sermaye odemeleri ve proje gelistirme/insaat masraflari ile (ilgili tahkim ile
sinirl olarak) yasal yollara basvurulmasi sebebi ile olusan masraflar ve Misir
kanunlarina gore belirlenecek faizin SPP’ye 6denmesi gerektigine karar vermistir.
Bunun yaninda, heyet, projenin halihazirda satilmis olan kisimlarinin, SPP’nin
projedeki payi olan %60’ina isabet eden kismini dikkate alarak hesapladigi firsat
kaybinin da SPP’ye 6denmesine karar vermistir. Heyete gore, her ne kadar firsat
kaybi stibjektif bir degerlendirmeye dayansa ve bu bakimdan belirsizlik tasisa da

bu husus ugranilan zararin tazmin edilmemesi sonucunu dogurmamalidir.
2.2.3. i¢ Hukukta Diizenlenen Usule Uyulmasi ve Esit Muamele

Kamulastirmanin hukuka uygun olarak kabul edilmesi icin bir bagka
kural da kamulastirmanin i¢ hukuk ile kabul edilen usule uygun olarak yapilmis
olmasi ve ayrimcilik ilkesine aykiri bir islem gergeklestiriimemis olunmasidir.
Kamulastirmanin i¢ hukuktaki diizene uygun olarak yapilmamasi, ayni zamanda
uluslararasi hukuk alaninda da s6z konusu islemi hukuka aykiri hale getirmektedir
(Sen, 2016: 117). Oyle ki, usuliine uyun bir tebligat yapilmamasi, yargilamanin
ic hukuk kurallarinca adil olarak yiritilmemesi, kamulastirma islemlerinde i¢
hukukun 6ngordigi idari strecin disina cikilmasi gibi hususlar, kamulastirma
islemini hukuka aykiri hale getirebilmektedir (Giray, 2013: 96; Kayithan ve Kara,
2017: 141)

ARB/99/6 sayili Middle East Cement Shippingand Handling Co. S.A.
v. Arab Republic of Egypt ICSID hakem heyeti kararinda heyet, davacinin Misir
tebligat kanuna gore bilgilendirilmesi gerekirken bu usule uyulmamasini hukuka
aykiri olarak kabul etmistir. Benzer sekilde ARB/05/15 sayili Waguih Elie George
Siagand Clorinda Vecchi v. The Arab Republic of Egypt ICSID hakem kararinda da
heyet, da 6nceden kararin teblig edilmemesi veya herhangi bir bilgilendirilme
yaptimamasini ihlal olarak nitelendirilmistir. UNCT/18/5sayili PACCv. Mexico ICSID
kararinda ise hakem heyeti, mahkumiyet ile sonuglanmayan ceza sorusturmasinin
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ve devlet tarafindan yurutilen iflas slreglerinin i¢ hukuk kurallarina uygun
olmamasi sebebi ile hukuka aykiri olduguna hiikkmetmistir.

Esit muamele, hukukun en temel kaidelerinden biri olup uluslararasi yatirim
hukuku bakimindan yatirimcinin ve yatirimin milliyeti sebebiyle farkl muameleye
tabi tutulmamasi gerekliligi olarak ifade edilebilir (Bozkurt ve Dost, 2005: 7) Bu
kapsamda, yatirnmciya farkli davranilmasi ayrimciligin kabull icin tek basina
yeterli degildir. Ayni zamanda farkliligin yatirrmcinin milliyeti sebebi ile ve buna
dayanilarak yapilmis olmasi gerekmektedir (UNCTAD, 2012: 39). ARB/05/22 sayili
Gauff (Tanzania) Ltd. v. Tanzania ICSID hakem kararinda da hakem heyeti, yerel
yatirimlari yabanci yatirnmlar karsisinda daha avantajli hale getiren énlemlerin
ayrimci olacagini belirtmistir.

Konuya iliskin olarak Hollanda ve Polonya arasindaki 7 Eylil 1992 tarihli
iki yatirirm anlasmasi kapsaminda ad hoc hakem heyeti 6niinde goriilen Eureko
B.V. v. Republic of Poland kararinda hakem heyeti, Polonya’nin Eureko’ya karsi
acik¢a ayrimci davrandigina hikmetmistir. Heyete gore, kamulastirma isleminin,
siyasi ve milliyetgi saikle, Eureko’nun yabanci olmasi sebebiyle yapilmasi, agik¢a
ayrimcihg gostermektedir. Bu sebeple, islem hukuka aykiridir.

Yukarida atif yapilan PACC v. Mexico kararinda da hakem heyeti, hiikimet
tarafindan muhalefet tarafindan desteklendigini disiindigii PACC’a karsi
yapilan kamulastirma islemlerinin ayrimci ve dolayisiyla hukuka aykiri olduguna
hikmetmistir.

3. DEVLETIN DUZENLEME YETKiSi VE DOLAYLI KAMULASTIRMA
3.1. Dolayli Kamulastirma Kavrami

Yukarida da ifade edildigi Uzere, dogrudan kamulastirma glnimizde
oldukga istisnai olarak gorilmekte ve kamulastirmaya iliskin uyusmazliklar
¢ogunlukla devletin dolayli kamulastirma teskil edebilecek islemlerinden
kaynaklanmaktadir.

Suphesiz, devletin kendi topraklari (zerinde egemenlik gliclinden
kaynaklanan duzenleyici yetkilerini (policepower) inkar etme olanagi
bulunmamaktadir. Bu vyetkilerin kullaniimasi; yatirimcinin yatirimini devlete

birakmasi veya diisiik fiyattan satmak zorunda birakilmasi amacini tagimadigi ve
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yatirimciya karsi ayrimci bir tutum sergilenmedigi miiddetce, dolayli kamulastirma
olarak degerlendirilmemektedir (Isakoff, 2013: 192; Cal, 2008: 176). Bu durum,
dolayli kamulastirmanin dogru olarak tanimlanmasini ve hangi durumlarda
devletin tasarruflarinin dolayli kamulastirma olarak degerlendirilebilecegi
hususunu olduk¢a 6nemli hale getirmektedir. Zira dolayli kamulastirmadan so6z
edilmesi halinde tazminat ylikimlGligiu dogacakken, bu tasarrufun kamulagstirma
olarak degerlendirilmemesi halinde devletin tazminat yikimlGligla ortaya
¢tkmayacaktir (Schreuer, 2005: 3).

Dolayli kamulagtirmanin tanimlanmasi hususunda geg¢mis tarihli hakem
kararlarinda farkli yaklasimlarin benimsendigi gézlenmektedir (Nalgacioglu Erden,
2015: 50). 3 Eylul 2001 tarihli Lauder v. The Czech Republic UNICITRAL kararinda
dolayli kamulastirma, “aleni bir alim igermeyen, ancak miilkiin kullanimini
6nemli bir sekilde etkisiz hale getiren bir énlemler” olarak tanimlanmaktadir.
ARB (AF)/00/2 sayili TMT v. Mexico ICSID kararinda hakem heyeti, dolayh
kamulastirmayi “bir hak veya varliktan mahrum birakma amacini agik¢a ifade
etmemekle birlikte bu etkiye sahip eylem ve davranislar’ olarak tanimlamistir.
Yukarida atif yapilan Middle East Cement v. Egypt ICSID hakem kararinda ise dolayh
kamulastirma “yatinmciyi, yatirimin itibari miilkiyetini elinde bulundurmasina
ragmen yatirrmin kullanilmasindan veya yatirrmdan faydalaniimasindan mahrum

birakan énlemler” olarak ifade edilmistir.

S6z konusu kararlar 1siginda dolayli kamulastirmayi, dogrudan bir el atma
olmaksizin yatirim Uzerindeki haklardan yatirnmcinin mahrum birakilmasi olarak
tanimlamak miimkindir. Bununla birlikte bu tanim dahi, dolayli kamulastirmayi
devletin tazminat gerektirmeyen diizenlemelerinden ayirmayr mimkin kilmak
bakimindan yeterlidegildir. Busebeple hakem kararlariile, dolayli kamulastirmanin
belirlenmesi amaciyla birtakim 6lgutler kabul edilmistir (Isakoff, 2013: 196-197).

Hakem kararlari ile belirlenen bu olgltleri genel hatlari ile, devlet
tasarrufunun yatirnm ve yatirimci Uzerinde etkisi ile devlet tasarrufunun amaci
ve niteligi olmak Uzere iki kategoride incelemek miumkundur (Isakoff, 2013: 197).

Bu olcltler asagida ayri basliklar halinde ele alinacaktir. Ancak 6ncelikle

devletin diizenleme yetkisinden bahsetmekte yarar vardir.
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3.2. Devletin Diizenleme Yetkisi

Devletin  dlizenleme  yetkisi ~ doktrini,  kamulastirma  olarak
degerlendirilebilecek bazi iyi niyetli devlet tasarruflarini devletin dizenleme
yetkisi cercevesinde mesru saymakta ve bunlar bakimindan devletin tazminat
sorumlulugunun dogmayacagini kabul etmektedir (Mostafa, 2008: 272). Devletin
diizenleme yetkisi kapsamindaki tasarruflari yabanci yatirimci bakimindan negatif
etkiye sahip olabilmektedir. Devletin her bir tasarrufu igin yabancilarin tazmin
edilmesi de pratikte devletin egemenligini ciddi Olclide daraltici etkiye sahip
olacaktir. Ote yandan, devletin kamu yararini hedefleyen her tiirlii tasarrufunun
otomatik olarak kamulastirma kapsami disinda kaldigini séyleme imkani da
bulunmamaktadir (Schreuer, 2005: 28). Zira yukarida ifade edildigi Uzere
kamulastirmanin hukuka uygun kabul edilebilmesi icin kamu yararinin bulunmasi

zorunludur.

Doktrinde genel olarak, bir sugu cezalandirmak lzere verilen para cezasi;
vergilendirme yoluyla bir malvarligi degerine el konmasi; cevre, saglik, glivenlik
gerekgeleri ile milkiyet haklarini sinirlayan hukuki ve idari diizenlemelerin
uygulanmasi; dis tehditlere karsi savunma amaci dogrultusundaki tasarruflarin
devletin dizenleyici yetkisine dayandigi ve bu anlamda yatirimciyr tazmin
yukimluliglu dogurmadigi kabul edilmektedir (Nalgacioglu Erden, 2015: 337).
Daha genisletici bir goris ise devletin toplum sagligi, glivenlik ve hatta genel
ahlaka iliskin amaclar dogrultusunda gergeklestirdigi tasarruflari duzenleyici
yetkiler icerisinde kabul etmektedir (Mostafa, 2008: 274).

Devletin dulzenleyici yetkilerinin  sinirlarinin  nasil  belirlenecegine
yonelik olarak gerek vyerli gerekse de yabanci kaynaklarda bir goris birligi
bulunmamaktadir. Bazi yazarlar bu hususun etki doktrini gergevesinde ¢oziimini
mimkin gérmektedir (Mostafa, 2008: 279 vd.). Bununla birlikte asagida acgiklanan
yapilan 1976Saluka v. Czech Republic UNCITRAL ve yukarida atif yapilan Methanex
v. USA karari gibi kararlar incelendiginde hakem heyetlerinin daha adil bir ¢6ziime
ulasmak amaciyla, kendilerini etki doktrini ile sinirlamadiklari gérilebilmektedir.

Diger bir goriuise gore ise devletin mesru diizenleyici yetkilerini sinirlandiran
G¢ durum bulunmaktadir. Bunlar yabanci yatirimi tamamen ortadan kaldiran
islemler, orantisiz veya asiri islemler ile keyfi veya ayrimci olarak uygulanan
islemlerdir (Nalgacioglu Erden, 2015: 338-340).
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ilk sinirlandirmaya gore ev sahibi devletin egemenlik hakkindan dogan
dizenleyici tasarruflarinin bir sonucu olarak miulkiyet veya isletme hakki
sahibi, milkiyetine ya da yatirimina dair tim haklarini kaybediyor ise, devletin
tazmin yikimlulGgli dogmaktadir (Nalgacioglu Erden, 2015: 338-340). Ancak
kanaatimizce bu sinirlandirma her zaman dogru kabul edilemeyecektir. Ornegin
uyusturucu kagakeiligi, insan ticareti, teror, iskence gibi suglarda su¢ konusu malin
miisadere edilmesi veya hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi kapsaminda
yatirimlara el konulmasi halinde, ilgili islemin hukuka uygun ve orantili olmasi ile
ayrimcilik yapilmamis olmasi sarti ile, yatirimin tamami Gzerinde malikin haklarini
kaybetmesi dogrudan tazminata hak kazandirmamalidir.

Diger sinirlama ise devlet tasarrufunun orantiliigidir. Gergekten de devlet
tasarrufu ve 6nlenmeye calisilan zarar arasinda bir baglanti ve orantililik olmasi
gerekmektedir (Newcombe, 2007: 20). Yukarida atif yapilan TMTv. Mexico
kararinda hakem heyeti, devlet tasarrufunun kamulastirma teskil edip etmediginin
belirlenmesi igin devlet tasarrufu ile korunan kamu yarari ve yasalarla yatirrmciya
taninmis korumanin birbirine orantili olup olmadiginin incelenmesi gerektigini
belirtmistir.

Bu kapsamda son sinirlama ise devlet tasarrufunda keyfilik ve ayrimcilik
unsurlarinin bulunup bulunmadigidir. Hakem heyetleri giderek artan sekilde
esitlik ve adaletli davranis ilkesinin dava edilebilirligini tanima yoniinde kararlar
vermektedir (Isakoff, 2013: 201). Bu kapsamda, bir tasarrufun tazminat
gerektirmeyen, devletin diizenleyici yetkileri igerisine giren bir tasarruf

sayllabilmesi icin ayrimci ve keyfi olmamasi gerekmektedir.

3.3. Dolayli Kamulagstirmanin Belirlenmesinde Devlet Tasarrufunun
Yatirim ve Yatirnmci Uzerinde Etkisi

Dolayli kamulastirmaya iliskin bir uyusmazlik hakem heyetinin 6niine
gittiginde, hakem heyeti tarafindan dolayli kamulastirmanin var olup olmadiginin
belirlenebilmesiigin, genellikle devlet tasarrufunun yatirim ve yatirimci tizerindeki
etkisi incelenmektedir (Baklaci, 2008: 14; Isakoff, 2013: 197; Nalcacioglu Erden,
2015: 275 vd.). Burada ifade etmek gerekir ki, devlet tasarrufu pozitif bir eylem
olabilecegi gibi, ihmal veya hareketsizlik olarak da zuhur edebilir. Etki doktrinine

gbre, yatirrma yapilan midahalenin, yatinm (zerinde esasli bir mahrumiyete
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sebep olup olmadiginin tespiti gereklidir. Eger ki s6z konusu etki, dogrudan
kamulastirmanin etkisine es sonuglar doguruyorsa, dolayll kamulastirma
baglaminda yatirimcinin ugradigi zarar tazmin edilmelidir (Nalgacioglu Erden,
2015: 261). Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiiti’ne gére de olayl
kamulastirmadan soz edilebilmesi icin, devlet tasarrufunun yatirrmin ekonomik
degeri Uzerinde tahrip edici ve uzun sireli etkisi olmasi, nihayetinde etkisinin
kamulastirmaya denk olmasi gerekmektedir (UNCTAD, 2012: 63).

Etki prensibini, dolayli kamulastirmanin belirlenmesinde minhasir unsur
olarak (sole effect) ele alan goriise gore, tasarruf sahibi devletinamacinin ne oldugu
dnem tasimamaktadir. Oyle ki, ilgili islemin etki bakimindan kamulastirmaya
denk bir sonu¢ dogurmasi durumunda, tasarruf sahibi devletin “iyi niyetli” olup
olmadigina artik bakilmayacaktir (Nalgacioglu Erden, 2015: 262). Ote yandan bazi
yazarlara gore etki prensibinin tek basina belirleyici bir unsur olarak ele alinmasi,
dolayli kamulastirmayi devletin dizenleme yetkisinden ayirma noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Kamulagtirmanin devletin diizenleme yetkisinden ayirt edilebilmesi
icin bunun disinda diger bazi 6lciitlere de yer verilmesi gerekmektedir (Isakoff,
2013: 199).

Konuya iliskin olarak, yukarida atif yapilan TMT v. Mexico kararinda hakem
heyeti; yatirimcinin, yatirimin ekonomik kullanimindan ve semerelerinden adeta
yatirima iliskin haklari ortadan kalkmis gibi tamamen mahrum kalmasi halinde
dolayli kamulastirmanin s6z konusu olacagini belirtmistir. Iran-US Claims Tribunal
onlinde gorilen 19 Aralik 1983 tarihli ve ITL 32-24-1 sayili StarrettHousing v.
Iran kararinda hakem heyeti, her ne kadar bir dogrudan kamulastirma usuli
yuritilmemis olsa da devlet tasarrufunun milkiyet hakkina, milkiyeti tamamen
ise yaramaz kilacak derecede miidahale etmesi halinde dolayli kamulastirmanin
var olacagina hikmetmistir. 1976 tarihli CME v. Czech Republic UNICITRAL
kararinda ise hakem heyeti, devletin yabanci malikin malvarligindan elde edecegi
yararlari etkin bigimde ortadan kaldiran tasarruflarinin dolayli kamulastirma
olarak degerlendirilecegini belirtmistir.

Diger taraftan, bir hikimet tasarrufunun dolayh kamulastirma olarak
addedilebilmesi icin, malin ekonomik degerinde meydana gelen kaybin tam veya
tama yakin olmasi gerektigi ileri strtlmektedir (UNCTAD, 2012: 65). Bu husus
bazi hakem kararlarindada dogrulanmaktadir. Oyle ki, NAFTA uyarinca gériilen
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1976 tarihli Pope&Talbot v. Canada UNICITRAL davasinda hakem heyeti, dolayli
kamulastirmanin tespiti icin midahalenin, malvarhigi degeri adeta malikin elinden
alinmisgasina sinirlayici olup olmadiginin incelenmesi gerektigini ifade etmistir.
Olayda, Kanada hikimeti tarafindan yurtdisina agag islerinin satiminda ek vergi,
izin ve paylastirma prosedirleri getirilmis ve bunun tzerine Pope&Talbot sirketi,
sz konusu kisitlamalarin dolayli kamulagtirma teskil ettigini iddia etmistir. Hakem
heyeti ise, Pope&Talbot sirketinin yurtdisi satisinin tamamen sinirlandiriimamis
olmasi ve yatirrmcinin hala kar edebiliyor olmasi sebebi ile olayda dolayl
kamulastirmadan s6z edilemeyecegine hikmedilmistir. ARB/02/1 sayili LG&E
v. Argentina ICSIDhakem kararinda ise hakem heyeti, pek ¢ok tahkim kararinda
yatirrmin ekonomik degerinin tamamen veya neredeyse tamamen ortadan
kalmamasi halinde tazminat taleplerinin reddedildigine dikkat ¢ekmektedir.
Heyet, olayda her ne kadar Arjantin devletinin diizenlemeleri yatirimci bakimindan
zarar yol agsa da yatirim Uzerinde glinlik kontrollin ve yatirimin semerelerinden
faydalanma olanaginin ortadan kalkmamasi dolayisiyla dolayli kamulastirmadan
s6z edilemeyecegine hilkmetmistir. Ote yandan yatirimci tarafindan yapilan
yatirimin birden fazla unsurdan olusmasi halinde, dolayli kamulastirmanin kabul
edilmesi icin yatirimin her bir unsurunun ekonomik degerinin tamaminin ortadan

kalmasinin gerekli olup olmadigi uygulamada aciklik tasimamaktadir.

Dolayh kamulastirmadan s6z edilebilmesi icin ayrica yatirimin ekonomik
kaybinin surekli nitelikte olmasi gerekmektedir. NAFTA uyarinca gorilen 1976 SD
Myers v. Canada UNICITRAL davasinda hakem heyeti, Kanada devleti tarafindan SD
Mayers mallarinin yurtdisina satisinin engellenmesini, s6z konusu engellemenin
yalnizca belirli bir siireye mahsus olmasi sebebi ile dolayli kamulastirma olarak
degerlendirmemistir.

Son olarak sunu da ifade etmek gerekir ki, yatirimcinin yatirim anindaki

makul beklentileri de, dolayli kamulastirmanin tespitinde rol oynayabilmektedir.
3.4. Dolayli Yatirnmlarin Belirlenmesinde Devlet Tasarrufunun Amaci ve
Niteligi

Devlet tasarrufunun dolayl kamulastirma olarak degerlendirilip
degerlendiriimeyeceginin tespitinde dikkate alinacak bir baska husus da

tasarrufun amaci ve niteligidir. Yeni tarihli yatirrm anlagsmalarinda, ev sahibi
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devletin yatinma midahale teskil eden tasarruflarinin amaci ve niteliginin,
dolayli kamulastirmanin tespitinde dikkate alinan bir unsur olarak diizenlendigi
gorilebilmektedir (Nalgacioglu Erden, 2015: 321).

Tasarrufun amaci ilkesini degerlendiren hakem heyeti kararlar
incelendiginde; genel olarak devlet tasarrufu ile yatirimcinin dogrudan dogruya
hedef alinip alinmadigi ve kamu yarari amacinin mevcudiyeti kistaslari Gizerinden
hukim verildigi anlasiimaktadir (Nalgacioglu Erden, 2015: 321). Sunu da belirtmek
gerekir ki, bir devlet tasarrufunun kamu yarari amaci tasimasi onun dolayh
kamulastirma sayilmasi igin engel degildir (Schreurer, 2005: 28). Zira yukarida da
ifade edildigi Gizere kamu yarari halihazirda kamulastirmanin hukuka uygun kabul
edilebilmesi icin gerekli unsurlardan baslicalarindandir.

Konuya iliskin olarak c¢ok¢a atif yapilan kararlardan biri yukarida atf
yapilan Methanex v. USA kararidir. Olayda, benzin katki maddesi olarak kullanilan
MTBE maddesinin satisi ve kullanimi, kanserojen nitelikte olmasi sebebiyle
California eyaleti tarafindan yasaklanmistir. Metanolun ana dreticilerinden biri
olan Methaney, , devlet tasarrufunun amacinin metanol pazarina hakim yabanci
Ureticilere zarar vermek ve yerine yerel etanol lreticilerini 6ne gecirmek oldugu
ve bu sebeple s6z konusu diizenlemenin dolayl kamulastirma teskil ettigi iddiasi
ile ABD hikimetine karsi hakem heyetine basvurmustur. ABD hiikiimeti ise insan
saghgi acisindan tehlikeli olabilecek MTBE maddesinin insan saglinin ve gevrenin
korunmasi amaciyla yasaklandigini, bu sebeple s6z konusu diizenlemenin dolayl
kamulastirma olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. Hakem heyeti
kararinda, yabanci yatirimciya karsi kasith olarak yapilan ayrimci muamelelerin,
dolayli kamulastirmanin gerceklesmesinde belirleyici oldugu ifade edilmistir.
Hakem heyeti, yasama siirecinin seffaf, bilimsel veriler esas alinarak ve usuliine
uygun bir sekilde olarak yapildigini ifade ederek; kamu yararini saglama amaciyla,
yatirimci aleyhine bir ayrim yapilmaksizin ve usul kurallarina uygun olarak
gerceklestirilen yabanci yatirnmciyr veya yatirimi etkileyen ev sahibi devlete ait
tasarruflarin, ev sahibi devlet bu yénde taahhitte bulunmadigi sirece, dolayh
kamulastirma olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir..

Konuya iligskin bir baska énemli karar da yukarida atif yapilan Saluka v.
Czech karardir. IPB Bankasi’nin ekonomik sikintilar cekmesi sebebiyle satisa ¢ikan
portféy yatirirmlarinin bir kismi, hce Nomura unvanh bir sirket tarafindan satin
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alinmis, ardindan bu hisseler yabanci bir yatirnmci olan Saluka’ya devredilmistir.
Cekoslavakya’nin Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olmak Uzere iki ayri devlete
boélinmesinden sonraki ekonomik konjonktiirde, ekonomik problemleri
¢O6ziimlenememis ve Cek hiikimeti tarafindan bankanin yénetimine el konularak
sonrasinda banka bir baska 6zel tesebbiis finans grubuna satilmistir. Saluka,
hikiimetin banka yonetimine el koymasinin kamulastirma teskil ettigini iddia
etmektedir. Hakem heyeti, bankanin mali durumu ve bankacilik sektoriinde
olusabilecek istikrarsizhgin Ulke ekonomisi Uzerindeki potansiyel etkisine
vurgu yapilmis ve yatinma yapilan midahalelerin dolaylh kamulastirma olarak
degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Kararda, devletin diizenleyici yetkisi
kapsaminda kamu yarari hedeflenerek gerceklestirilen ayrimci nitelikte olmayan
iyi niyetli tasarruflarin tazmin yUkimlilGgl dogurmadigl ifade edilmektedir.
Heyet, kamulastirmanin belirlenmesinde islemin yatirim tzerindeki etkisini degil,
devletin o islemi yaparken mevcut amacini esas almistir.(Nalgacioglu Erden, 2015,
325).0te yandan, ev sahibi devlet tarafindan benzer durumda bulunan diger
bankalara mali yardimda bulunmasina karsin davaci yatirrmciya ayni yardimin

yapilmamasi, esitlik ilkesine aykiri bulunmustur. (Nalgacioglu Erden, 2015, 325).
SONUC

Kamulastirma, uluslararasi yatirm hukukunda vyasak olarak kabul
edilmemekte, bunun yaninda kamulastirma isleminin hukuka uygun kabul
edilebilmesi icin belirli sartlari tasimasi gerekmektedir. Bu sartlara uyulmadan
yapilan bir kamulastirma, hukuka aykiri bir kamulastirma olacak bir taraftan
devletin yatirimciyi tazmin zorunlulugu ortaya c¢ikarken diger taraftan yatirrmcinin
tabiiyetinde bulundugu devlet ile ev sahibi devlet arasindaki ikili veya ¢ok tarafli

yatirim anlasmasinin ihlali s6z konusu olacaktir.

Dogrudan kamulasirmanin hukuka uygunlugu, ev sahibi devletin
kamulastirma usuliiniin ¢ogunlukla i¢ hukukga belirlenmis olmasi sebebi ile
genellikle bir sorun teskil etmemektedir. Ote yandan, dogrudan kamulastirma
gliniimizde oldukga sinirl bir uygulama alani bulmakta ve kamulastirma islemleri
gliniimizde daha ziyade dolayli kamulastirma seklinde gerceklesmektedir. Dolayh
kamulastirmanintespitiisedogrudankamulastirmayagdérezorluktasimaktadir.Zira,
devletlerin egemenlik haklari dogrultusunda egemen olduklari tlkede diizenleyici
islemlerde bulunma yetkileri bulunmaktadir. S6z konusu dizenleyici yetkilerin
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hukuka uygun olarak kullanilmasi, devlete tazmin ylikimlaluga yiklememektedir.
Bu sebeple bir devlet tasarrufununhangi durumlarda kamulastirma olarak hangi
durumlarda ise devletin tazminat gerektirmeyen dizenleyici faaliyetlerinden biri
olarak degerlendirilecegi hususu 6nem tasimaktadir.

Dolayh kamulastirmanin tespiti i¢in doktrinde ve hakem kararlarinda gesitli
Olgitler ileri stiriImistlr. Bu kapsamda, dolayli kamulastirmanin belirlenmesinde
devlet tasarrufunun yatirrm ve yatirimci lizerinde etkisi ile devlet tasarrufunun
amaci ve niteliginin dikkate alindigi hakem kararlarina rastlamak mimkin olsa
da heniiz tim cevrelerce kabul gormis ortak bir anlayistan s6z etme imkani
bulunmamaktadir. Bu sebeple Ulkeler arasindaki ikili yatinm anlasmalarinda,
yatirim kavraminin ve bu yatirrma miidahalenin hangi durumlarda kamulastirma
teskil edeceginin belirlenmesi, yatirrmci bakimindan hukuki risklerin azaltilmasi
icin yararli olabilecektir.
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