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Afetler fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, yasami durduran ya
da kesintiye ugratan, insanlarin bas etme kapasitesinin sinirli oldugu doga veya
insan kaynakli olaylar olarak tanimlanmaktadir. Afetlerle miicadeleye 6nemli
miktarlardakaynakayriimasinaragmen afetlere hazirlik diizeyiyetersizkalmaktadir.
Bu nokta, afetlere hazirlkli olma durumunu afet yonetim sireglerinin en kritik
bilesenlerinden biri haline getirmektedir. Bu calisma, bireylerin afetlere hazirlikli
olmalari ve onlem alabilmeleri baglaminda kontrol odagi kavramini merkeze
almaktadir. Arastirmada katilimcilarin sosyo-demografik dzellikleri ve Rotter’in ig-
Dis Kontrol Odagi Olcegine gore kontrol odag! belirlenerek bunlarin Genel Afet
Hazirlik inang Olgeginin alti boyutu ile iliskileri analiz edilmistir. Bulgular, egitim,
yas, meslek grubu ve meslek deneyiminin afete hazirlik baglaminda anlamh
farklihklar sergiledigini gostermektedir. Regresyon analizi, i¢ kontrol odaginin
Genel Afet Hazirlik inanci boyutlari iginde algilanan engeller (izerinde negatif, 6z

yeterlik tizerinde pozitif bir etkide bulundugunu ortaya koymaktadir.
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DISASTER PREPAREDNESS: A RESEARCH ON THE
RELATIONSHIP BETWEEN LOCUS OF CONTROL AND GENERAL
DISASTER PREPAREDNESS BELIEF

ABSTRACT

Disasters are defined as natural or man-made events that cause physical,
economic and social losses, stop or interrupt life, and allow limited coping capacity.
Despite considerable resources allocated to disaster management systems, levels
of preparedness for disasters remains inadequate. This fact makes disaster
preparedness as one of the most critical components of disaster management
processes. This study focuses on the concept of locus of control in the context of
individuals’ disaster preparedness beliefs. In the research, the socio-demographic
characteristics of the participants and the locus of control according to Rotter’s
Internal-External Locus of Control Scale were determined and their relations with
the six dimensions of General Disaster Preparedness Belief Scale were analyzed.
Findings show that education, age, occupation and tenure show significant
differences in the context of disaster preparedness. Regression analysis reveals
that internal locus of control has a negative effect on perceived barriers and a
positive effect on self-efficacy of General Disaster Preparedness Belief.

Keywords: Disaster, Disaster Management, General Disaster Preparedness

Belief, Locus of Control, External Locus of Control, Internal Locus of Control.
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1. GIRiS

Dinyanin gesitli cografyalarinda oldugu gibi Anadolu da depremler basta
olmak Uzere ¢1g, toprak kaymasi, su baskinlari gibi bir anda ortaya ¢ikan ya da
kuraklik ve salgin hastaliklar gibi asamali bicimde geliserek yikici sonuglara sebep
olan afetlerden yogun bicimde etkilenmektedir (Gokge ve Tetik, 2012). Afetler
degisenrisk dlizeyine gore herhangibir zamanda ve yerde gerceklesebilecek, belirli
seviyelerde 6nlem alinabilen ve gerceklestikten sonra sonuglari sinirli seviyede
yonetilebilen olaylar dizisidir. Yonetim dislincesi bakimindan bu dizinin en 6nemli
bilesenlerinden biri afetlere hazirliktir; zira afetle miicadeleye 6nemli miktarlarda
kamusal kaynak ayrilmasina ve yaygin calismalar ylratilmesine ragmen, afete
hazirlikli olma durumu orgltler ve 6zellikle bireyler bakimindan genellikle yetersiz
seviyelerde kalmaktadir (Hale ve Moberg, 2005; Paton, 2003). Afetlere hazirlikta
bireylerin sahip oldugu en dnemli avantajlar afetlere iliskin bilgi ve farkindalik
ile kaynaklara bagh olarak etkili kurumsal mekanizmalarin gelistirilmesidir
(Khan, 2008). Bireylerin bilgi ve farkindaligini arttiracak 6nlemlerin alinmasi ve
kaynaklarin etkin kullanilarak kurumsal mekanizmalarin gelistirilmesi, kamu
kurumlari basta olmak Uzere sivil toplum ve 6zel sektdr kuruluslari tarafindan
da yirutilmektedir. Bununla birlikte afete hazirliktaki organizasyonlarin kaynak
bakimindan giicli ya da operasyonel yetkinligi, bireylerin bilgi ve farkindaliginin
gelistiriimesi bakimindan tek basina agiklayici ve yeterli degildir. Bu ¢ercevede
afetlere hazirlanmada bireysel farkliliklarin incelenmesi, afet zararlarinin

azaltilmasi bakimindan ylksek 6nem arz etmektedir.

Sosyo-demografi ve kisilik gibi bireysel hususlarin afete hazirlikta etkili
oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci
da afete hazirlik inanisinda bireysel farkhlklarin rolini kontrol odagi kavrami
Uzerinden incelemektir. Bu gercevede Rotter (1966) tarafindan gelistirilen ig-
dis kontrol odagi kurgusu merkeze alinarak bireylerin mevcut kontrol odagi ile
afetlere hazirhk inaniglari arasindaki iliskiler arastirma konusu yapilmaktadir.
Diger bir deyisle, bireylerin alinacak 6nlemler sayesinde afetten en az zararla
kurtulabilecegine inanmasi veya basina gelebilecek kotli senaryolari kendi
disindaki sebeplere yikleyerek elinden hicbir sey gelmeyecegine inanmasi
anlamina gelen kontrol odag farki bireysel diizeyde ayristirilarak bu farkin afete

hazirhk inanisiyla iliskisi ortaya konmaktadir. Bu kapsamda ilk bolimde afetin
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genel cercevesi ve kontrol odagi kavramlari ele alinarak ikisi arasindaki iliskiler
irdelenmekte ve temel argiimanlar gelistiriimektedir. ilerleyen bélimlerde
arastirma yontemi ve gelistirilen modellere iliskin bulgular paylasiimakta, sonug
degerlendirmesinde bulgularin kuramsal ve pratik degeri tartisiimaktadir.

2. KAVRAMSAL GERCEVE
2.1. Afet ve Afete Bireysel Hazirlik inanci

Afet, kontrol disi veya kontrol altina alinamayan, can kaybinin yani sira
fiziksel, sosyal ve gcevresel kayiplara (Erglinay, 2007); pazar, Gretim ve issizlik gibi
ekonomik kayiplara neden olan (Ozmen, Nurlu, Kuterdem ve Temiz, 2005; AFAD,
2021), gunlik yasami bozan veya kesintiye ugratan (Gurer, 2011), midahalede
kaynagin yetersiz kaldigi (Isik vd., 2012) kisa veya uzun sireli olaylar dizisi
olarak tanimlanabilir. Deprem, toprak kaymasi, yanardag patlamasi, tsunami,
gibi jeolojik (Uzungibuk, 2009); sel-su taskini, ¢i1g, firtina, asiri kuraklik, hortum,
iklim degisikligi, kiiresel 1sinma gibi meteorolojik kokenli doga olaylari (Yilmaz ve
Oztiirk, 2017) ile kimyasal kirlilik, patlama, yangin, kaza, terér olaylar gibi insan
ve teknoloji kaynakli (Burling ve Hyle, 1997) olaylar, insanlarin canina ve malina
zarar verdigi anda afet olarak degerlendirilir. Dogal sebeplerin yani sira ¢arpik
kentlesme, nifus artisi, dogal cevreye zarar verilmesi ve iklim degisikligi gibi
insan eliyle gelisen faktorler de afet riskini artirmaktadir (ADRC, 2005). Afetlerin
sebep oldugu vyikici insani ve ekonomik sonuglar, bu konuda cesitli tedbirler
alinmasini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda, kriz yonetim siirecinden hareket
eden bitlnlesik afet yonetim sistemleri; hazirlik ve zarar azaltma, midahale,
iyilestirme asamalariyla (AFAD, 2021) afeti dongisel bir yaklasimla ele almaktadir
(Bean, Viljoen ve Ittmann, 2011; Uzungibuk, 2009). Bununla birlikte, mevcut afet
yonetim sistemleri genellikle afet sonrasi miidahale araglari tizerine kurulmustur
(Geng, 2007b). Afetlerin ¢ok yonli etkilerine midahale asamasinda, afetleri
yonetmekle sorumlu kurum ve kuruluslarin afet sonrasi koordinasyonda guglikler
yasamasi, ayrica teknoloji, finansman ve diger kaynaklarin kithg! gibi nedenler,
afet yonetim sireglerinde hazirligin 6nemini belirginlestirmektedir. Afete
hazirhgin afetin olumsuz etkilerini azalttigi ortadadir (Kadioglu, 2008). Bununla
birlikte genel olarak, bireylerin afete hazirlanmasi, kurumsal mekanizmalar gibi
cogunlukla yetersiz kalmaktadir (Paton, 2003).
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Afete hazirlikta bireysel fark kaynaklari Gzerine yapilan ¢alismalarda; yas,
egitim, gelir (Sattler, Kaiser ve Hittner, 2000; Kasapoglu ve Ecevit, 2003) gibi
sosyo-demografik faktorlerin yani sira bireylerin kritik farkindahgi (Paton, 2003),
risk algisi (Miceli, Sotgiu ve Settanni, 2008), hazirlikli olma algisi (Mulilis ve Duval,
1995), 6nceki afet deneyimi (Dooley, Catalano, Mishra ve Serxner, 1992; Rincon,
Linares ve Greenberg, 2001; Kasapoglu ve Ecevit, 2003; Miceli vd., 2008), afet
egitimi (Sorensen, 1983; inal, Kocagdz ve Turan, 2012) gibi cesitli faktdrlerin
afete hazirlikta etkili oldugu gosterilmistir. Bu calismada, biligssel psikolojide
Uretilen ve 1950-1960 vyillari arasinda ¢ok sayida arastirmayla asamali olarak
gelistirilen Saglik inang Modelinin (Rosenstock, 1974) inal, Altintag ve Dogan
(2018) tarafindan uyarlanan Genel Afet inang Hazirlik Olgegi kullanilmistir. Saglk
inan¢g Modeli, uzun yillardir kullanilan ve cesitli arastirma bulgulariyla tutarl
bulunan bir modeldir (Janz ve Becker, 1984). Modelde “algilanan duyarlik” saglik
sorunu karsisinda kisisel degerlendirmeleri, “algilanan ciddiyet” saglik sorunu
ve potansiyel sonuglarinin ciddiyetine iliskin 6znel degerlendirmeleri, “algilanan
yararlar” hastalik riskini azaltan saghk odakli davranista bulunmanin etkinligi
konusundaki kisisel degerlendirmeleri, “algilanan engeller” saglk odakli davranis
degistirme konusunda kisisel degerlendirmeleri icermektedir (Glanz, Rimer ve
Viswanath, 2008). Modelin “eyleme geciriciler” bileseni saglik odakh davranis
gelistirmek igin tetikleyici olaylarin gerekliligine iliskin inanci, “6z yeterlik” ise bir
davranisi basariyla gergeklestirmeye iliskin kisisel inanci ifade etmektedir (Glanz,
Rimer ve Viswanath, 2008; Rosenstock, 1974). inal ve arkadaslari (2018) hastalik

riski karsisinda bireysel algilara iliskin bu boyutlari afetlere uyarlamistir.
2.2. Kontrol Odagi

Rotter (1966) kontrol odagi kavramini, bireyin eylemleri sonucu aldig 6diil
ve cezanin kendisi tarafindan mi yoksa baska glicler tarafindan mi denetlendigine
iliskin beklentileri olarak tanimlamaktadir (Klglkkaragdz, Akay ve Canbulat,
2013). Diger bir deyisle kontrol odagi, bireyin davranislarinin sebep olacagi
sonuglar hakkindaki beklentilerinin icsel veya dissal olarak yorumlanmasi seklinde
anlasilabilir (Rotter, 1966). Bireylerin kontrol odaginin kaynagi; ¢ocukluktaki 6diil
cezadeneyimleri(Skinner, Zimmer-Gembeck ve Connel, 1998) ile gegmistekibasari,
destek ve beklentileri 1siginda karsilastiklari durumlar olarak ifade edilmektedir

(Graham ve Weiner, 1996; Shojaee ve French 2014). Bunun sonucunda bireyler
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karsilastiklari olaylarin sorumlulugunu kendi eylemlerinin sonuglari olarak kabul
ederek i¢ kontrol odakli olabilecegi gibi sonuglarin bireysel sorumlulugundan
uzak durarak ve bunlari diger bireylere ya da metafizik olgulara yukleyerek dis
kontrol odakh olabilir (Konan, 2013). Bireylerin kontrol odaginin iki ug nokta
olan yiksek i¢ kontrol odagi ile yiksek dis kontrol odagi arasinda bir noktada
bulundugu bildiriimektedir (Maddux, 1991; Tokat, Kara ve Ulkgiin, 2007). Baz!
bireyler bu iki u¢ arasinda denge kurabilir (Rotter, 1975; Dag, 1991). Rotter (1990)
basari karsisinda beklentilerin artmadigi veya tam tersi basarisizlik durumlarinda
beklentilerin azalmadigini, bazilarinin basariyi yeteneklerinin 6tesinde bir daha
tekrarlanmayacak sekilde sansa bagladigini, bazi gorevlerde ise bireyin kendi
becerisine inandigini aktarmaktadir (Tabak, Erkus ve Meydan, 2010). Bu nedenle
onemli bir bireysel fark kaynagi olan kontrol odaginin, bireylerin yasaminin
belirleyicileri ile ilgili genel beklentilerini temsil etmesi itibariyle (Rotter, 1966),

afet hazirligi inanci igin dnemli bir agiklayici olabilecegi degerlendirilmektedir.
2.3. Kontrol Odadi ile Genel Afet Hazirlik inanci Arasindaki iliskiler

Yonetim yazininda kontrol odagi cesitli 6rglitsel davranis degiskenleriyle
iliskilendirilmistir. i¢ kontrol odag yiiksek bireylerin cevreleri lizerinde daha fazla
kontrol istedikleri, yetenekleri sayesinde yeni duruma dahaiyi uyum sagladiklarina
inandiklari ve karsilastiklari olaylarda sorumlulugu Gstlenerek durumu kontrol
altina alabilecek kabiliyetlere sahip olduklarina inandiklari belirtiimektedir
(Phares, 1962; Selart, 2005). ic kontrol odag yiiksek bireyler aldiklari egitimler,
yaptiklari segimler ve kendi kendilerine 6grenebilmeleriyle kendi geleceklerini
sekillendirdiklerine ve dolayisiyla kendi tercihlerinin kendilerini basariya veya
basarisizliga gotirdigiine inanmaktadirlar (Cetinkaya Duman ve Sengin,
2011; Hsu, 2011; Gupta, Bhattacharya, Sheorey ve Coelho, 2018). Bir seyleri
degistirebildiklerine olan inanglari sayesinde i¢ kontrol odakli bireylerin disaridan
yardim beklemek yerine kendilerine glivenmeyi tercih ettikleri (Phares, 1962;
Selart, 2005), bu bireylerin orgiitlerde basarili, etkili, atilgan, girisimci, gtvenli
ve bagimsiz bireyler olarak tanimlandigi ifade edilmektedir (Yesilyaprak, 2000;
Sahin, Basim ve Cetin, 2009). Diger yandan i¢ kontrol odagi ylksek bireylerin,
cevresel degisimlere ve uyarilara duyarhk gosterdikleri icin (Basim, Erkenekli ve
Sesen, 2010) dissal farkindaliklarinin ve dolayisiyla risk algilarinin yiiksek oldugu
bilinmektedir. Dis kontrol odakli bireylerin ise eylem sonuglarinin yazgi, sans,
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olasilik gibi kendileri disindaki diger gliclerin etkisinde oldugunu distndigu
(Rotter, 1954), olaylar ve diger insanlarin yaptiklarinin (izerinde bireysel
etkilerinin bulunmadigina inandigi, dolayisiyla bunlar Gzerinde kontrol sahibi
olmadigini distindigu ileri surtlmektedir (McAllister, 2003; Cetinkaya Duman
ve Sengiin, 2011). Dis kontrol odakli bireylerin caresizlik ve bireysel yetersizlik
disincesi gelistirmeye daha yatkin, 6zglivenlerinin digerlerine gore daha az
oldugu; kuskucu ve dogmatik olmanin yani sira stres ve depresyon seviyelerinin
de yuksek oldugu ortaya konmustur (Ofori ve Charlton, 2002; Sahin vd., 2009;
Yesilyaprak, 2000). Bu sebeplerle dis kontrol odakh bireyler degisimle bir fark
yaratamayacaklarini varsayarak olaylar karsisinda pasif bir tutum izlemektedir
(Sesen, 2010). i¢c kontrol odakli bireylerin tersine dis kontrol odakli bireyler grup
galismalarina ve etkilerine daha iyi adapte olabildikleri gibi basarinin digerlerine
danisildiginda elde edilebilecegine inanirlar (Selart, 2005). Bu sebeple ¢alisma
hayatlarinda baskalarinin kontrolli altinda daha iyi performans sergileyebilirler
(Rotter, 1966). Bu baglamda dis kontrol odakli bireylerin diger insanlar karsisinda
kabullenmeye meyilli bir yapida olduklari, dis etkilere karsi daha savunmasiz ve
pasif olduklari, tim islerinin detayh ve titizlikle dizenlenmis olmasini istedikleri
(Spector, 1982), cevrelerinde olup bitenleri kontrol edemediklerine ve arzu
ettikleri yasami kuramayacaklarina inandiklari belirtiimektedir (Saricam, 2015).
Bunun yani sira dig kontrol odakli bireylerin sosyal yasamlarinda kendi iradelerinin
ise yaramayacagl dislincesiyle hareket ederek karsilasabilecekleri tehlike ve
risklere karsi 6nlem almak yerine riskleri kabul etme egilimi gosterdikleri, bu
sebeple yeterli glvenlik tedbiri almayacaklari da ifade edilmektedir (Akyirek,
Koydemir ve Topguoglu, 2015).

Afetlere hazirlik bakimindan bireylerin kontrol odagini ele alan galigmalar
incelendiginde; i¢ kontrol odagl ile afetlerin zararlari hakkinda algilamalarin
(Lindell ve Perry, 1992) ve afete hazirlikli olmanin (Sims ve Baumann, 1972) pozitif
yonli bir iliski sergiledigi gorilmektedir. McClure ve arkadaslari (1999) tarafindan
depreme hazirlik konusunda yurutilen bir aragtirmada, dis kontrol odagina sahip
bireylerin afetin zararlarinin 6nlenemeyecegine inandiklari ortaya konmustur.
Mishra, Suar ve Paton’un (2009) afet deneyimine sahip bireylerin afete hazirlikh
olma durumunu inceledigi arastirmada, dis kontrol odaginin negatif yonli bir
aracilik rolti oynadigi; afet deneyimine ragmen dis kontrol odakli bireylerin afete

daha az hazirlkli oldugu goésterilmektedir. Tirkiye'de afete hazirlik egitiminin
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etkilerini 6lgimleyen bir arastirmada Karanci, Aksit ve Dirik (2005) afete hazirlikh
olma inanci ve i¢ kontrol odagi arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmektedir.

Bu galismada kontrol odagi, diger arastirmalardan farkli olarak Genel Afet
Hazirlikinanci Modeliileiliskilendirilmektedir. Bu modelinilk boyutu olan algilanan
engeller hastaliga karsi saglik odakli (Glanz, Rimer ve Viswanath, 2008) ya da afete
karsi afet hazirhigi odakl (inal vd., 2018) davranislari degistirme konusunda kisisel
degerlendirmeleri igermektedir. Diger bir deyisle algilanan engeller, dnerilen
davranis degisimine yonelik engeller hakkinda bir degerlendirme olarak ifade
edilebilir. Verilen bilgiler 1si§inda, i¢ kontrol odag! ile algilanan engeller arasinda
negatif bir iliski olmasi beklenebilir; zira i¢ kontrol odakh bireylerin afet hazirligina
iliskin zaman, bilgi, anlayis, kaynak ya da sorumluluk gibi engelleyici 6geler
lizerinde daha fazla kontrol sahibi olacagina inanmasi beklenebilir.

Oz yeterlik inal ve arkadaslari (2018) tarafindan bireylerin bir afet ve acil
durumla basa ¢ikma becerilerine olan inanglari seklinde tanimlamaktadir. Saglik
inang modelinde de 6z yeterlik arzu edilen davranisi basariyla gergeklestirmeye
iliskin kisisel inanci ifade etmektedir (Rosenstock, 1974; Glanz, Rimer ve
Viswanath, 2008). i¢ kontrol odakli bireyler dis kontrol odakli bireylere gére daha
yuksek 6zgiiven sergilemekte, dis kontrol odakli bireylerin ise bireysel yetersizlik
ve caresizlige daha egilimli olduklari kaydedilmektedir (Ofori ve Charlton, 2002;
Selart, 2005). Buradan hareketle kontrol odaginin ice donik olmasi ile genel afete
hazirlik inancinin 6z yeterlilik alt boyutu arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu ileri
surdlebilir. Ayni sekilde, kontrol odagi puani yiikseldikge ve odak disa dondiikge 6z
yeterligin diismesi beklenebilir.

Algilanan yararlar, afete hazirlikli olmanin saglayacagi yararlara olan inang
olarak tanimlamistir (inal vd., 2018). Algilanan yararlar, hazirhgin riski azaltacagina
ve koruyucu olacagina iliskin inanca dayanmaktadir. i¢ kontrol odakli bireylerin
dis kontrol odakli bireylere kiyasla alinacak tedbirlerin sorumlulugunu Ustlenecegi
varsayilarak; algilanan yararlarin i¢ kontrol odakli bireylerde daha yilksek olacagi,

buna karsilik odagin disa donmesiyle algilanan yararlarin diisecegi ileri strilebilir.

Eyleme geciriciler, afete hazirlikli olma davranisini etkileyebilecek olaylar,
insanlar ve diger faktérler olarak tanimlanmaktadir (inal vd., 2018). i¢ kontrol

odakli bireylerin digsal farkindaliklarinin ve dolayisiyla risk algilarinin yuksek
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oldugu degerlendirilmektedir (Sattler, Kaiser ve Hittner, 2000). Diger yandan
dis kontrol odakli bireylerin, eylem sonuglarini diger kisi ve olaylara yiklemesi
sebebiyle (Rotter, 1966) tetikleyiciler konusunda daha pasif bir tutum izlemeleri
beklenebilir. Dolayisiyla i¢ kontrol odagi ve eyleme gegiriciler arasinda pozitif bir
iliski oldugu ileri strtlebilir.

Algilanan duyarlik sorun karsisinda 0Oznel risk degerlendirmelerini
icermektedir. i¢ kontrol odakli bireyler amaglarina ulasabilmek igin caba gdsterme
ve tecribelerinden ders c¢ikarma egiliminde iken cevresel degisimlere daha
duyarlidir (Tokat vd, 2007; Basim vd., 2010). Buradan hareketle i¢ kontrol odagi

ile algilanan duyarlik arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu ileri strilebilir.

Algilanan ciddiyet afet korkusu ve afetin sonuglarina dair inang olarak
tanimlamistir (inal vd., 2018). Bu boyut, afetin sonuglarina iliskin tehditin
algilanmasini isaret etmektedir. i¢c kontrol odagl yiiksek bireylerin cevresel
degisimlere duyarliginin yani sira risk algilarinin yiiksek oldugu (Sattler vd., 2000)
g6z 6nilne alinarak, i¢c kontrol odagi ve algilanan ciddiyet arasinda pozitif bir iliski
oldugu ileri sirilebilir.

3. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirma ve yayin etigine uygun olarak bu arastirma Adana Alparslan
Tirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
14.04.2021 tarih ve 6/2 sayili izniyle yuritulmustir. Anadolu cografyasinda tarih
boyunca afetlere rastlanmis, verdigi zararin boyutlariyla deprem (%66), sel ve
su taskini (%15), toprak kaymasi (%10), tas dismesi (%7), ¢ig (%2) gibi dogal
afetlerin etkisi altinda kalmistir (Geng, 2007a). Bu calismada, tarihsel siirecte
sel/su taskini, heyelan ve deprem gibi afetlerin yogun olarak gorildigi Adana
ili secilmistir. Calismanin evrenini, nifusun yogunlastigi ve sehrin ana merkezini
olusturan dort merkez ilge Seyhan, Yiregir, Saricam ve Cukurova’da ikamet
eden bireyler olusturmustur. Adana’nin ikinci deprem kusaginda yer almasi ve
siklikla sel/su taskini gibi toplumun her kesimini etkileyen afetlerle karsi karsiya
kalmasi nedenleriyle katihmcilarin segciminde herhangi bir kisitlamaya gidilmemis
yapilmamis, 395 kisi basit tesadifi 6rnekleme usulii ve gonillulik esasina gére
calismaya dahil edilmistir. Veri analizi SPSS.26 ile yapilmistir. Analiz 6ncesinde

veri setinin yapisi incelenmistir. Kayip veri bulunmayan veri setinde normal

117



“,

&4 Tlrk Idare Dergisi / Yil: 93 « Aralik 2021 » Sayi: 493
/

dagihm varsayimi saglanmis, tek ve ¢ok yonlld u¢ degere rastlanmamistir. Coklu
dogrusallik, tekillik ve ¢oklu baglanti kontrol edilerek olgeklerin yapi gegerligi ve
glvenilirligi faktor analizi ve givenilirlik testleriyle incelenmistir. Ortaya ¢ikan
yapinin kaynaklariniincelemek tizere fark testlerinden yararlanilmis, korelasyonlar
ve regresyon analizleri yapilmistir.

Arastirmada katihmcilarin % 40.9’u kadin, % 59.1’i erkektir. 25 yas ve
altinda olan katihmcilarin orani % 52.7 iken 26 yas ve Uzeri katilimcilarin orani
% 47.3'tar. Katthmcilarin yaklasik yarisi (%50,6) bir yiksekégrenim derecesine
(6nlisans, lisans, yiksek lisans) sahipken diger yarisi (% 49.4) ilkogretim veya
ortadgretim diizeyinde egitim gérmistir. Orneklemin % 36,5’ini &grenciler, %

16.7’sini kamu gorevlileri, %46.8’ini 6zel sektor ¢alisanlari olusturmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak ig-Dis Kontrol Odagi Olgegi ile Genel
Afet Hazirlik inang Olgegi kullanilmistir. Rotter (1996) tarafindan gelistirilen ig-
Dis Kontrol Odagi Olgegi Dag (1991) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek
29 maddeden olusmaktadir ve her bir maddenin iki secenegi bulunmaktadir.
Ankete katilanlar her maddedeki iki ifadeden yalnizca kendisine uygun olan bir
ifadeyi maddeler arasinda iliski kurmayarak her bir maddeyi diger maddelerden
bagimsiz bir sekilde isaretlemektedirler. Ankette bulunan 29 maddenin 6'si
puanlamaya dahil edilmemekte; geriye kalan 23 maddenin her biri ise 1 puan
degerinde toplama eklenmektedir. Sonug olarak ankete katilan bireyler toplamda
0 ile 23 puan arasinda bir puan almaktadir. Hesaplanan puan arttikga bireyin ig
kontrol odagi 6zelligi azalmakta ve dis kontrol odag 6zelligi artmaktadir. Kisaca
yikselen her bir puan, dis kontrol odagi o6zelligindeki artisi gdstermektedir
(Sahin vd., 2009). Genel Afet Hazirlik inan¢ Olcegi, Saglik inang Modeli esas
alinarak inal, Altintas ve Dogan (2018) tarafindan gelistirilmistir. 31 maddelik bu
Olgek 6 boyuttan olusmakta ve katihm derecesinin soruldugu 5’li likert tarzinda
anketlesmistir. Olcegin alt boyutlarinda algilanan engeller (perceived barriers)
6 madde, 0z yeterlilik (self efficacy) 8 madde, algilanan faydalar (perceived
benefits) 3 madde, eyleme geciriciler (cues to action) 5 madde, algilanan duyarlik
(perceived susceptibility) 6 madde ve algilanan ciddiyet (perceived severity) 3
madde ile 6l¢iilmektedir. Ozgiin ¢alismada 6lgek ve boyutlari igin Cronbach’in alfa
katsayisi “0,90-0,74” arasinda kaydedilmistir (inal vd., 2018).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Genel Afet Hazirlk inang dlceginin yapi gegerligini incelemek amaciyla
kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Faktor cikartmada, degiskenleri mimkin
olan en az sayida bilesene indirmek amaciyla temel bilesenler analizi yapilmis,
varimax déndirmesi kullanilmistir (Alpar, 2017). Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem
Uygunluk Katsayisi (KMO=.811) 6rneklem hacminin degiskenler baglaminda
yeterli oldugunu gostermis, Barlett’in Kiiresellik Testi (2504.950, p<.001) ise
gozlenen korelasyon matrisinde incelemeye uygun bir yapinin bulundugu ve bu
yapinin temel bilesenler analizi igin uygun oldugunu ortaya koymustur (Tabachnick
ve Fidell, 2015; Alpar, 2017).

Tablo 1: Genel Afet Hazirlik inang Olgegi Faktor Yapisi

Faktor Faktor

Degisken I
yuka varyansi
Algilanan engeller (a = .75)
1.Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmaktan ¢ok
N ) .762 .639
daha énemli sorumluluklarim var.
.2..ACI| durl.Jm.Ia.ra/AfetIere bireysel hazirlik yapmak 731 610
icin yeterli bilgim yok.
3.Aile icin afet planinin anlasiimasi zordur. .694 .547
4.Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak 678 574
¢ok fazla zamanimi alir.
'5.'ACI| durgmlara/AfetIere bireysel hazirlik yapmak 662 514
icin yeterli param yok.
Oz yeterlik (o =.76)
1.Y:;'mg|n (;l.k.n.wasma neden olacak tehlikeleri 794 722
belirleyebilirim
2.Evde sabitlenmesi gereken esyalari sabitleyebilirim .757 .648
3.Temel ilkyardim uygulayabilirim .716 .626
4.Acil durum/afet sonrasi ihtiyacim olursa psikolojik
- . L 443 451
destek almak i¢in gerekli hizmete erisebilirim.
Algilanan yararlar (o =.77)
1.Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak acil 745 664

durumlarda/afetlerde ihtiyaglarima karsilik verecektir.
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2.Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmam

aile bireylerimi de koruyacaktir. 745 663
3.Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak
] e - 741 .639
acil durumlar/afetler sonrasi 6lim riskini azaltabilir.
Eyleme gegiriciler (o =.69)
1.Arkadaslarim Acil durumlara/Afetlere bireysel
hazirhk yapmanin gerekliligi konusunda beni .810 737
aydinlatirlar.
2.Fikirlerine 6nem verdigim insanlar acil durumlara/ 751 654
afetlere hazirlikh olma konusunda beni yonlendirirler. ’ )
3.Acil durum/Afet konusundaki politikalar beni Acil
Durumlar/Afetler konusunda hazirlikli olmaya tesvik .631 .566
ederler.
Algilanan duyarlik (o =.73)
1.0niimiizdeki birkag yil icinde Acil durum/Afet
T . . .817 .707
yasama ihtimalim ¢ok yuksektir.
2 Yasamimin herhangi bir déneminde Acil durum/
o . 714 .630
Afet yasayacagimi géz oniinde bulundururum.
3.Acil Durumlf:\ra'/AffeEIere b.ln'a dayanikhhgini 650 630
arttirmak benim i¢in 6nemlidir.
Algilanan ciddiyet (a =.76)
1.Acil durumlar/afetler sonucunda 6lmekten 887 806
korkarim.
2.Acil durum/Afet yasama ihtimalini diisinmek beni 863 779

korkutur.

Tablo 1’de yer aldigi lzere 6zgin Olgekteki faktor yapisiyla uyumlu olan
6 faktorli yapi 20 madde ile lglimis ve toplam varyansin % 64’tn0 agiklamasi
itibariyla yeterli bulunmustur (Cokluk, Sekercioglu ve Bulyukoztirk, 2012).
Cronbach’in alfa katsayilari yapinin (a=.799) givenilir oldugunu gostermektedir
(Cokluk vd., 2012). Olgegin alt boyutlari incelendiginde; algilanan engeller
5 madde (a=.755), 0z yeterlik 4 madde (a=.758), algilanan yararlar 3 madde
(a=.773), eyleme gegciriciler 3 madde (a=.692), algilanan duyarlik 3 madde
(a=.730), algilanan ciddiyet 2 madde (a=.758) ile olctlmistir. Duslik Olcek
glvenilirligi nedeniyle eyleme gegiriciler boyutunun kullanilmamasina karar
verilmistir.
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Tablo 2: Temel Degiskenlerin Korelasyonu

Degiskenler a M SD 1 2 3 4 5 6
1.Kontrol odagi 11.38 3.30
2.Algilanan .755 296 91 166"
engeller
3.0z yeterlik 758 3.44 96 -.139" -.088

% %
4. Algilanan 773 372 99 -093 -069 496
yararlar

k% * %k
>-Eyleme 92 333 99 .08 o071 AT 3
gegiriciler

k% * %k
6.Algilanan .730 357 96 -0%4 -036 494 .531 A01**
duyarhk

* %k

Zi'(/;('ﬁ\'/':t”a” 758 348 118 080 .162¢* 120 13T gg3ux g43ex

*p <.05, ** p<.01

Temel degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon analizi yardimiyla
incelendiginde, kontrol odagi ile algilanan engeller ve 6z yeterlik boyutlari
arasinda zayif ve anlamli iliskilere rastlanmaktadir. Bu iliskileri ¢ozimlemek ve
bulgularin gesitli gruplara gore degisip degismedigini tespit etmek lizere bagimsiz
orneklem t testi ve varyans analizi uygulanmistir. Genel afet hazirlik inanci
Olgeginde yer alan alt boyutlarin demografik degiskenlerle iliskisi incelendiginde,
algilanan engeller ile egitim arasinda disik dereceli negatif yonli anlaml (r=-
.336 p<.01), yas ile dusik dereceli pozitif yonli anlamh (r=.099, p<.05), meslek
ile dustk dereceli pozitif yonlt anlamli (r=.226 p<,01) iliskilere rastlanmaktadir.
Algilanan engellerin demografik degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamh
bicimde degisip degismedigini anlamak tizere yapilan fark testinde; algilanan
engeller ve egitim arasinda, ilk ve ortadgretim (3.26, SS=.89) ve 6n lisans ve lzeri
(2.67, SS=.82) gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(t393
gruba gore anlamli bicimde dusuktir. Algilanan engeller ve yas gruplari arasinda

=6.83, p<.01). Egitim dlzeyi daha yiksek grubun algiladigi engeller diger

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini 6lgmek Uzere varyans analizi
uygulanmig, iki grup arasinda anlamli bir farkliik bulunmadigi anlagilmistir (F_
,es=1.717, p=.083). Son olarak algilanan engeller ve meslek gruplari arasinda farka
iliskin yarttdlen varyans analizi anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur (F,.
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45,=16.124, p<.01). Kaynaklariincelemek Gizere uygulanan Tukey coklu karsilagtirma
testi, farkin kamu sektora (2.62, SS=.91) ve 6grencilerden (2.78, SS=.84) olusan alt
grupla ozel sektor galisanlari (3.22, SS=.89) arasinda buludugunu géstermektedir.
Ozel sektér calisanlari bakimindan algilanan engellerin diger meslek gruplarina
gore ylksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Oz yeterlik ile egitim arasinda duisiik dereceli pozitif yénli anlamli (r=.220
p<.01), deneyim ile dusik dereceli pozitif yonli anlamh (r=.118 p<.05), yas ile
disik dereceli negatif yonli anlamh (r=-.139 p<.01) ve meslek ile diisiik dereceli
negatif yonli anlamli (r=-.194 p<.01) iliskiler gériilmektedir. Oz yeterlik ve egitim
arasinda; ilk ve ortadgretim (3.22, SS=.99) ve 6n lisans ve Uzeri (3.64, S5=.89)
15s=-446,
p<.01). Egitim dizeyi daha yuksek grupta 6z yeterlik diger gruba gore anlamli

gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (t

bicimde yiksektir. 5 yila kadar deneyim sahibi (3.33, $5=.92) ve 5 yil lzerinde
deneyim sahibi (3.56, SS=.99) gruplar arasinda 6zyeterlik bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (t,._=-2.34, p<.05). 5 yil lizeri deneyime

387
sahip katihmcilar bakimindan 6z yeterlik, 5 yil ve alti deneyime sahip gruba
gore anlamh bicimde yiiksektir. Oz yeterlik ve yas gruplari arasinda farka iligkin
=2.826,

p<.05). Yas grubu yiikseldikge 6z yeterlik diismektedir. Son olarak meslek gruplari

yurdtdlen varyans analizi anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur (F, ..
arasindaki fark incelendiginde 6z yeterlik bakimindan anlamli bir farklilik tespit
edilmektedir (F,_,,=12.146, p<.01). Farkin kaynaklari analiz edildiginde, &grenci
(3.59, SS=.86) ile kamu sektoriinde calisanlarin (3.76, S=.85) olusturdugu alt
grubun Ozel sektor galisanlarindan olusan alt gruba goére (3.19, SS=1.01) yuksek
oldugu gorilmektedir. Ozel sektérde calisanlar bakimindan 6z yeterlik, kamu
sektorl ve 6grenci gruplarindan anlamli bigcimde distktr.

Algilanan fayda ile egitim arasinda disik dereceli pozitif yonli anlaml
(r=.239, p<.01) ve meslek ile dislik dereceli negatif yonli anlamh (r=-.175, p<.01)
iliskiler gortilmektedir. Algilanan fayda ve egitim arasinda; ilk ve ortadgretim
(3.48, S5=.93) ve 6n lisans ve Uzeri (3.95, S5=.98) gruplari arasinda istatistiksel
L05=-4.88, p<.01). Egitim dizeyi ylksek
grupta 0z algilanan fayda, diger gruba goére anlamli bicimde yiksektir. Algilanan

olarak anlaml bir fark bulunmaktadir (t

fayda ile meslek gruplari arasindaki iliski incelendiginde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmektedir (F, . ,=17.975, p<.01).
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Farkin kaynaklari analiz edildiginde, kamu calisanlarinda algilanan faydanin en
yuksek (4.25, SS=.88), 6grencilerde orta (3.81, SS=.96) ve 6zel sektor 6zel sektor
calisanlarinda (3.46, SS=.96) en dislik seviyede oldugu goriilmektedir.

Algilanan duyarlik ile meslek gruplari arasinda dusik dereceli negatif
yonli anlaml (r=-.105 p<.05) iliski gortlmektedir. Farkin istatistiksel anlami
incelendiginde, meslek gruplari ile algilanan duyarlk arasinda anlamli bir farkhlik
=4.438, p<.05). Fark ozel sektor (3.43, S=.96) ile

kamu sektord calisanlarindan (3.80, S=.88) kaynaklanmaktadir. Kamu sektérinde

bulundugu gérilmektedir (F,,,

¢alisanlar bakimindan algilanan duyarlik 6zel sektor galisanlarina goére anlamh
bicimde yuksektir. Algilanan ciddiyet ise herhangi bir demografik degiskenle iliski
icerisinde degildir.

Tablo 3: Kontrol Odaginin Genel Afet Hazirlik inanci Boyutlarini Uzerindeki Etkisi

8 t R? F
1.Algilanan engeller .140 21.300**
Kontrol Odagi 131 2.762%*
Egitim -.317 -6.677**
Meslek .128 2.488*
2.0z yeterlik 123 10.766**
Kontrol Odagi -.128 -2.648*
Deneyim .261 4.639**
Egitim .146 2.778*
Yas -151  -2.505*
Meslek -.142 -2.497*
3.Algilanan faydalar .072 10.090**
Kontrol Odagi -.085 -1.728*
Egitim .193 3.605**
Meslek -.102 -1.914*
4.Algilanan duyarhk .019 3.768*
Kontrol Odagi -.089 -1.781*
Meslek -.109 -2.171*
5.Algilanan ciddiyet .006 2.531*
Kontrol Odagi .080 1.591*

*%p<.001 * p<.05 *p>.05
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Analizin son asamasinda, arastirmanin bagimsiz degiskeni olan kontrol
odaginin genel afet hazirlik inanis boyutlari Gzerindeki etkisini 6lgcmek tzere, ilgili
demografik degiskenlerin dahil edildigi coklu regresyon modelleri olusturulmustur
(Tablo-3). ilk modelde, algilanan engeller Gizerinde yordayicilar; kontrol odagi (B=-
.131), egitim (B=.317) ve meslek (8=.128) olarak belirmektedir. Model bir biitiin
olarak anlamlidir; her li¢ degisken algilanan engeller lizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir (F_ ;.
kontrol odagi, algilanan engeller lizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Ayrica meslek

=21.300, p<.01). Diger bir deyisle egitim dizeyinin yikselmesi ve i¢

grubu farkliliklari, 6nemi diisiik olmakla birlikte algilanan engeller boyutu Gizerinde
anlamli bir etkiye sahiptir. Fark testlerinin sonuglarinda da belirtildigi lizere, 6zel
sektor calisanlarinda algilanan engeller kamu calisanlarina ve 6grencilere gore
daha yuksektir. Nihayet, kontrol odagi disa dondikge algilanan engeller artmakta,
ice déndiikge algilanan engeller azalmaktadir. Oz yeterlik boyutuna iliskin ikinci
modelde kontrol odagi (B=-.128), deneyim (B=.261), egitim (B=.146), yas (B=--151)
ve meslek (B=-.142) degiskenlerinin birlikte 6z yeterligi anlamli bicimde yordadigi
gorilmektedir (F__ .= 10.766, p<.01). Kontrol odaginin disa yonelik olmasi &z
yeterligi diisirmektedir. Diger bir deyisle kontrol odaginin ice donik olmasi ve 6z
yeterlik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica deneyim ve egitim arttikca
0z yeterlik artmakta, yas ylkseldikge 6z yeterlik dismektedir. Son olarak meslek
0z yeterlik lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Fark testlerinde bildirildigi Gizere,
Ozel sektorde calisanlarin 6z yeterligi 6grenci ve kamu sektoriinde galisanlara
gore disiiktir. Uclincii modelde, kontrol odagi (B=-1.728, p=.085) ve meslegin
(B=-1.914, p=.056) algilanan yararlar Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkide bulunmadigi, buna karsilik egitimin (B=.193) tek basina algilanan yararlar
=10.090, p<01). Dordiinct modelde
meslek degiskeni (B=-.2171) algilanan duyarlik Gzerinde anlamli bir etkiye sahip
=3.768, p<.05) iken kontrol odagi (f=-1.781, p=.076) algilanan
duyarhgr yordayamamaktadir. Diger bir deyisle bu arastirmaya katilan kamu

boyutunu yordayabildigi gortlmustir (F

3-391

gortinmekte (F, .,
calisanlarinin algilanan duyarhg yiksek iken 6zel sektér galisanlarinin algilanan
duyarhg dislktir. Son modelde kontrol odagi ve algilanan ciddiyet arasindaki
iliskiler incelenmis ve kontrol odaginin (f=.080, p=.112) algilanan ciddiyet
Uzerinde anlaml etkisine rastlanmamistir.
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SONUC

Afet, toplumun tamami veya belli kesimleri igin fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye
ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi doga,
teknoloji veya insan kaynakli olay olarak tanimlanmistir (AFAD, 2021). Afetler
bitin dinyada oldugu gibi Tirkiye’de de yikima, insani ve ekonomik zararlara
yol agmaktadir. Tirkiye’'nin aktif Akdeniz, Alp ve Himalaya deprem kusaginda
(Erglinay, 2007) ve Afrika, Avrasya ve Arabistan arasinda yer alan Anadolu levhasi
(TGzlin ve Vuran, 2011) tzerinde yer aldigi degerlendirildiginde, depremler basta
olmak Gzere afetlerin toplumsal giindemin 6nde gelen konulari arasinda yer
almasi gerektigi ortadadir. Afet ydnetiminin en dnemli bilesenlerinden biri afete
hazirhktir. Bu calisma, afete hazirligin bireysel kaynaklarini inceleyerek bireylerin
kontrol odaginin afet hazirlik inaniglari Gizerinde ne tir bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymak Uzere hazirlanmistir. Arastirma bulgulari sosyo-demografik
degiskenler ve kontrol odaginin afet hazirlik inanci Uzerinde istatistiksel olarak

anlaml etkilerde bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismada yararlanilan Genel Afet Hazirlik inanct Modeli, Saglik inanci
Modelinden hareketle inal ve arkadaslari (2018) tarafindan gelistirilmistir. Oncii
modelle ayni boyutlarda tasarlanan model, bu calismada gecerli ve glvenilir
bir lcme araci olarak kullanilmistir. ilk olarak, kisisel 6zelliklerin afete hazirlik
konusunda etkili oldugu (Sattler, Kaiser ve Hittner, 2000), saglikinang modelini esas
alan bazi arastirmalarda demografik, psikososyal ve yapisal degiskenlerin algilanan
ciddiyet, duyarlik, yarar ve engeller tizerinde dolayl bir etkide bulundugu (Lindell
ve Perry, 1992) gz 6nlne alinarak; sosyo-demografik degiskenler ve afet hazirlk
inanci arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilan fark testlerinde egitim duzeyi
acisindan algilanan engeller, algilanan faydalar ve 6z yeterlik boyutlarinda anlamh
farklihklar oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi ylksek alt kimede algilanan
engeller dusik, 6z yeterlik ve algilanan yararlar yiiksektir. Egitim seviyesi, algilanan
duyarlk ve algilanan ciddiyet bakimindan anlamli bir farklihk yaratmamaktadir.
Bu sonug, politika yapicilar agisindan, afet hazirliginin diisiik egitim gruplarinda
gdrece yogunlastirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. ikinci olarak vyas, 6z
yeterlik Uzerinde negatif bir etkiye sahiptir. Yas ile 6z yeterligin fiziksel icerigi
(yangin tehlikesi belirleme, deprem icin esya sabitleme) arasindaki negatif iliski
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olagan olarak gorilebilse de bu iliskinin 6z yeterligin bilgi icerigi (temel ilkyardim
uygulayabilme, psikolojik destek hizmetlerine erisme) ile negatif yonli olmasi
farkh sebeplere dayali olabilir. Ornegin afet tecriibesinin afete iliskin farkindalig
gelistirdigi goz 6nline alindiginda (Lindell ve Perry, 1992), son blyik depremin 1998
yilinda meydana geldigi Adana 6rnekleminde yasi gorece blyiik olan gruplarin 6z
yeterligi daha gercekgi ele almasi bu sonucun ortaya gikmasina yol agmig olabilir.
Uygulamada, yas gruplaridikkate alinarak afete hazirlik calismalarinin yiratilmesi,
ozellikle afet deneyimine gore hazirlk calismalarinin gesitlendirilmesi gerektigi
soylenebilir. Meslek deneyimi, bu arastirmada 06z yeterligi artiran 6nemli bir
etken olarak ortaya ¢ikmistir. 5 yil Gizeri deneyime sahip katilimcilar bakimindan 6z
yeterlik, 5 yil ve alti deneyime sahip gruba gore anlamli bicimde yiiksektir. Meslek
gruplari; algilanan engeller, 6z yeterlik, algilanan faydalar ve algilanan duyarlk
baglaminda farkh sonuglar Giretmektedir. Ozel sektérde calisan katilimcilarda
algilanan engeller daha yliksek iken ayni alt kiimede 6z yeterlik, algilanan faydalar
ve algilanan duyarlk dastktiir. Bu bulgular, belirtildigi gibi afetlere hazirligin
yalnizca kamu kurumlari tarafindan yiritulebilecek faaliyetler olmadigini farkl bir
acidan gostermektedir; 6zel kesimde afete hazirliga iliskin kurumsal ¢alismalarin
tesvik edilmesi gerekmektedir. Demografik degiskenler iginde cinsiyet ve medeni
durumun afet hazirligi ve kontrol odagi ile iliskili olmadigi belirlenmistir. Ertugrul
ve Unal (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada erkek &grenci gruplarinin genel
afet hazirliginin kadin 6grenci gruplarina gore yiiksek oldugu ortaya konmustur.
Bu farkliligin, bahsedilen arastirmanin érneklemini tiniversite 6grencilerinin tegkil
etmesinden kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir. ilerleyen arastirmalarda cesitli
yas ve meslek gruplarini iceren érneklemelerin kullanilmasi bu fark hakkinda
daha ayrintili bilgiler saglayabilir. Son olarak regresyon analizleri, i¢ kontrol
odaginin Genel Afet Hazirlik inanci boyutlar iginde algilanan engeller izerinde
negatif, 6z yeterlik Gzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger bir deyisle kontrol odagi igce dondukge algilanan engeller azalmakta, disa
déndiikce algilanan engeller artmaktadir. Ote yandan i¢ kontrol odagi 6z yeterlik
Uzerinde pozitif bir etkiye sahipken kontrol odaginin disa yonelmesi 6z yeterligi
diisiirmektedir. Sonuglar, Carpenter’in (2010) Saglik inang Modeli (izerinde yaptig
meta analiz sonucu 6zellikle algilanan engeller ve yararlarin saglik davranisini
tahmin edebildigi, algilanan duyarlik ve algilanan ciddiyetin bu iki boyuta gére
gorece zayIf kaldigi tespitiyle bir 6lglide uyumludur.
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Bu galisma belli kisitlara sahiptir. Oncelikle arastimanin depremler basta
olmak Uzere afetlerden yogun olarak etkilenen bir il olan Adana’da yapilmasi
genellenebilirlik agisindan dnemli bir kisittir; zira afetlerin yogun olarak yasandigi
bolgelerde yasayan bireylerde afet farkindaliginin ve risk algisinin daha gelismis
oldugu bilinmektedir (Lindell ve Perry, 1992). Bu bakimdan bu 6rneklemeden
Uretilecek sonuglarin afeti gbérece az yasayan bolgelere kiyasla farkhliklar
sergileyebilecegi degerlendirilmelidir. Diger yandan, afet tecriibesine sahip
kisilerin afet riskine yonelik farkindaliginin daha gelismis oldugu (Lindell ve Perry,
1992), bununla birlikte, afet tecriibesinin afete hazirlik konusunda iyimserlik
yaratabildigi ve bu tecriibeye sahip ve afeti atlatmis kisilerin digerlerine gére daha
yetersiz hazirlik yapabildigi de belirtiimektedir (Sattler, Kaiser ve Hittner, 2000).
ilerleyen arastirmalarda, afete hazirlikta yetersizligin kaynaklarini ortaya koyacak
kurgularin sinanmasi, hazirlik faaliyetlerinin etkisini artirmak bakimindan énemli
ipuglari igerebilir. Son olarak Quarantelli (1985), arastirma kurgularinda afet
verilerinin daha fazla dikkate alinmasini ve afet tiplerine gore politika planlamasi
yapilmasini 6nermektedir. Bu baglamda son dénemde ilkemiz ve dinya
glindemini mesgul eden pandemi gibi yeni afetlere daha etkili hazirlanabilmek
amaciyla; ilerleyen doénemde spesifik afetleri odaga alacak arastirmalarin
kamusal kaynaklarin kullanimina rehberlik edecek senaryolara katki saglayacagi
soylenebilir.
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