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1. DIS TENKIT

Oncelikle belirtmemiz gereken bir husus vardir ki o da bu kitabin ilk
olarak 2017 yilinda bir doktora tezi olarak kaleme alinmig olup isminin “Turk
Sosyologlarinin Osmanl Toplum Yapisina Dair Gorisleri Uzerine Sosyolojik Bir
Analiz” oldugudur. Bir yil sonra kitap haline getirilen bu akademik ¢alismanin
ismi “Sosyolojik Acidan Osmanli Toplum Yapisi isimler, Kavramlar” olarak

degistirilmistir.

Taniimini yaptigimiz bu kitap Turkge kaleme alinmistir. 13,5 X 21 cm
ebatlarinda bir kitap olarak okuyucuya sunulmus olan Sosyolojik Agidan Osmanh
Toplum Yapisi isimler, Kavramlar 238 sayfa olup Gece Akademi’si yayinlarinca
bastirilmistir. Aralik 2018 tarihinde yayinlanan eser enzo kagida (kitap kagidi)
basimi yapilmis olup hem kapak hem de i¢ sayfalar saman kagidi renginde dizayn
edilmistir. Lakin on kapakta kitaba uygun bir resim kullanildigini séylemek pek

mimkin degildir.

Eserin kaliteli bir basiminin yapilmadigl gbze carpan ilk unsurlardan
biridir. Kolayca kopan sayfalar bize bu fikri vermektedir. Kitabin genel sayfa yapisi
hakkinda bilgi verecek olursak sol sayfalarin ist kisminda sayfa numarasi, kitap adi
ve ne oldugu anlasilamayan bir simge vardir. Sag sayfalarin en Ust kisminda sayfa
numarasl, divit resmive yazarin adi yer almaktadir. Dipnotlar sayfa altina verilmistir
ve toplam olarak 408 adet dipnot kullanilmistir. Ancak kenar bosluklarinin diizenli
oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Ozellikle sayfalarin bitis noktalari ciddi

farkhliklar gostermistir.

On kapagin iist kisminda kitap adi, alt kisminda yazar adi ve yayin evinin
ismi yer almaktadir. ilaveten sol kisminda bordo renginde dikey seklinde iki serit
vardir. Kitabin sirt kisminda yine ayni sekilde kitap adi (eksik sekilde), yazar adi
ve yayin evinin simgesi bulunmaktadir. Kapagin arka kisminda en basta kitap
ismi (eksik sekilde) yer alirken hemen altinda bir paragraf kadar Osmanli toplum
yapisinin genel degisimi ile ilgili cok kisa bilgi verilmistir. En alt kisminda ise yayin
evinin ismi ve sosyal medya erisim bilgileri ile barkod numarasi verilmistir.

On kapak sayfasindan sonraki ilk sayfa neredeyse kapak sayfasinin aynisi
olarak konulmus ve kitap, yazar ve yayinevi bilgileri mevcuttur. Daha sonra ise
eserin yayina sunulmasi asamasinda emegi gecen kurumlar ve iletisim adresleri
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ile ilgili bilgiler mevcuttur. Devaminda 6n kapaktan sonraki sayfanin aynisi gereksiz
bir tekrar olarak yeniden kullaniimistir.

Onséz kisminda eserin Dr. Erdi Aksakal’in doktora tezinin isim degisikligi ile
bu halini aldigi ifade edilip iki sayfalik bir &ns6z yazilmistir. Onsdz kismindan sonra
icindekiler tablosu bulunmaktadir. igindekiler kismindan sonra 11-18 sayfalar

arasinda yer bulan giris kismi vardir.

Eser iki ana bolimden olusmaktadir. Hem akademik bir calisma hem
de bir kitap kaleme alindig1 dislinilirse bolimlerin ¢ok genis tutularak metot
yanlishgi yapildigini ve boélimlerin biraz daha spesifiklestirilmesi gerektigini ifade
etmeliyim. Birinci bolim 19-78 sayfalar, ikinci bolum 85-190 sayfalar araliginda
yer almaktadir. 206-225 arasi sayfalar sonug ve 226-238 arasi sayfalar kaynakca

kismina ayrilmistir.

Bolim adlandirmalari ve ana bagliklar, blylik ve koyu harflerle ve sayfa
Ustline ortali olarak yazilmistir. Alt bashklar ise sadece bas harfleri buyik ve koyu
olarak yazilip sola yasli hale getirilmistir. igindekiler tablosu ile basliklarin birbiri

ile uyumlu oldugunu séylemek mimkdinddr.

Aksakal, giris kisminda iki tane dipnot kullanirken birinci bolimde 133,
ikinci bolimde 73 tane dipnot kullanmistir. Eser ana boélimlerinden sonra, sonug
ve kaynakca kismi ile nihayete erdirilmistir. Dizin ve ekler kismi yer almamaktadir.
Akademik bir ¢calismada boyle bir eksikligin olmasi ciddi bir hatadir.

2. OZET
2.1. 1. Béliim

Dr. Erdi Aksakal'in tetkikini yaptigimiz bu eseri iki ana bdélimden
olusmaktadir. Yazar tarafindan OSMANLI'DAN CUMHURIYET’E TURKIYE’NIN
TOPLUMSAL YAPISI olarak adlandirilan ilk bélim 19-78 numarali sayfa araliklarini
ihtiva etmektedir. Yazar, bolimin ilk satirlarinda Osmanh toplum dinamiklerinden
ve devletin toplum yapisina karsi yaklasimi ve izledigi politikalardan bahsetmistir.
Osmanli toplumunun c¢ok dilli ve dinli bir sisteme sahip oldugu ifade edilmis,
devletin merkezi bir anlayis izledigi ve sisteminin bozulmamasi adina erklerin
dengeliidare edildigi anlatilmistir. Toprak mulkiyetinin devlette kalmasi, aristokrasi
ve burjuva sinifinin olusumunun engellenmesi gibi...
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Turk ve Osmanli halk tabakalari ile bu konudaki gorisler hakkinda bilgi
veren yazar, toplum yapisi ve milkiyet arasinda iliski oldugunu ifade etmistir. Eski
Turklerde halk tabakasi hakkinda bilgi vermek isteyen Aksakal, Serif Mardin’in
bu konudaki gorigslerine yer vermistir. Tepede bir han ya da asiret reisinin
oldugu, onun altinda beylerin ve en alt kademede de halkin bulundugu bir yapi
anlatilmigtir. Soylu ve halk ayriminin yapildigi ifade edilerek soylu siniftan olmanin
sart akrabalik ve basari olarak gdsterilmistir. Ornek olarak ise Goktiirk yazitlarinda
halk tabakasina “kara kamig budun-kara kemikli millet” denilmesi verilmistir.
ibrahim Kafesoglu’nun kara ve ak ifadelerinden yola ¢ikarak yaptigi yorumlara yer
verilmis ve kara sdzctglnin alt tabakayi degil de yiiksek seviyeyi isaret ettigi ve ak
s6zclUglniln ise az sayida olan beylerin tanimlanmasi igin kullanildigi anlatilmistir.

Eski Turk toplumlarindaki ve Osmanli’daki toplumsal tabakanin
karsilastirmasina yer veren mdellif, tabaka ayriminin Osmanli’da yonetenler ve
yonetilenler olarak daha net bir sekilde yapildigini séylemistir. Halil inalcik’in kul-
yoneticiler ayrimindan yola gikilarak askeri siniftan olan kisilerin verilen padisah
berat sayesinde dini veya hiikimet yetkisine sahip oldugu ve ikinci grubun vergi
veren, hiiklimet islerine karismayan reaya oldugu beyan edilmistir.

Aksakal, Osmanli toplumunda Hegelyan anlamda bir toplum yapisinin
olmadigini ifade etmistir. Merkezi otoriteden bagimsiz bir mulkiyet hakkinin
bulunmadigl bu sistemde loncalar, esraf-ayan gibi unsurlar devletin sivil toplumu
daha kolay kontrol etmesini temin etmistir. Burada ifade edilmesi gereken
bir nokta da devletin bazen kontrol etmekte zorlandig tarikatlarin toplumsal
yapi icerisinde sivil toplum kurulusu olarak hareket etmesidir. Dini vasiflari agir
basan bu kuruluglarin halkin ihtiyaglarina gore teskil edildigi hesap edilirse sehir
merkezinde, kirsal bolgede ve gogebe gruplar arasinda farklilik gosterdigi asikardir.
Vakiflar, ibadet, egitim, saglk ve ulagsim, kéle azat etmek, dul kadinlara yardim

etmek gibi toplumun temel ihtiyaclarini karsilamaya hizmet etmistir.

Muellif, Osmanli’da ticaretin serbest rekabet yerine karsilikli denetim,
yardimlagsma ve imtiyaza dayali oldugunu ifade etmistir. Esnaf teskilatindan ve
dinamiklerinden bahseden yazar, lonca kiltinden ve hiyerarsik diizenden de
kesitler sunmustur. Burada pirlerin, seyhlerin ve kethiidalarin gérevleri ¢ok kisa

ifade edilerek Osmanli ticari hayati hakkinda minimalize edilmis bilgiler verilmistir.
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Yazar, 27. sayfada Osmanli toprak mulkiyeti hakkinda kisa bir bilgi verme
yolunu tercih etmistir. Toprak miulkiyeti devletin elinde bulundurularak sosyal
tabakalasma istenilen sekilde dizayn edilmistir. Osmanli toprak diizeninin temeli
olan miri arazi rejimi sayesinde fethedilen yerlerdeki tarima elverigli arazilerin
ozel miulkiyet disi tutularak kontrol altinda tutuldugu anlatilmistir.

Bati'daki ve Osmanli’daki birey algisini karsilastiran yazar, Orhan
Turkdoganin bu konudaki fert-toplum dengesine dayanan toplum modelini
actklamistir. Bireyin bireyi somiirdigi kapitalist yapinin Osmanli’da bulunmadigi
ifade edilerek ekonomik sistemin islami esaslara gére diizenlendigi belirtilmistir.
Devlet-devlet esasi belirlenerek sosyalist bir model reddedilmistir. Osmanl
toplum yapisini ifade eden en 6nemli noktalardan bir tanesi de halifelik sifat
ile hikimdarin halkini bir emanet olarak gormesi ve halkinin refahi icin belirli

sorumluluklari Ustlenmesi olarak gosterilmistir.

Osmanlr'da Yoneten-Yonetilen Ayrimi”, isimli bashklandirma altinda ise
ybnetenler ve yonetilenler gruplandirilarak ilgili birim altinda bulunan gérevli ve
kisiler hakkinda kisa bilgiler verilmistir.

“Osmanli Toplumu’nda Yéneten-Yénetilen iliskisinde ilk Degisme; Ayanlar”,
isimli bashk altinda yazar, 6ncelikle sipahinin savas doneminde devlete asker
gondermek ve vergi toplamakla ylikiimli oldugu bir yapi olan timar sisteminin
yerini iltizam sistemine biraktigini izah etmistir. Bu degisim ile birlikte ayanlarin
tasra teskilatinda gittikce 6nemli yere geldigini belirten muellif, bu insanlarin
kendilerine “halkin koruyucusu” sifatini yakistirdiklarini séylemis ve merkezin
halk Gzerindeki otoritesinin zayifladigini ifade etmistir. Ayanlar ile burjuva
karsilastirmasi yapilmis ve ayanlarin feodallerden ayri olarak iktisadi girisimlere
dayanan bagimsiz iktidar kaynaklarini gelistirme firsatinin olmadigi séylenmistir.

“Toplumsal Yapiya iliskin Gériisler”, isimli baslik alinda Aksakal, &ncelikle
sosyoloji ve tarih bilimlerinin ortak ve farkli yonlerinin sosyolojik agidan tzerinde
durmus ve bu bilim dallarinin galisma prosedirlerinden bahsetmistir.

“Ummetgi Toplum Yapisindan Millet¢i Toplum Yapisina”, isimli baslk
altinda yazar, genis sekilde Ziya Gokalp’in kilttr temelli milli devlet, milliyetcilik,
Turkluk ve sosyal yapi ile ilgili calismalarinin toplum anlayisi Gzerindeki etkisine

dikkat cekmistir. Milliyetci Osmanl aydinlarinca islam dini ve Tiirk vasfi toplumsal
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olarak benimsetilmeye calisiimistir. Yazarin ifade ettigine gore; Gokalp’in gérusi
Osmanh kaltGrindn Turk kaltdrinden ayrilmasi ve esas olan seyin Tark kaltara
olmasi gerektigi yonindendir. Osmanl, medeniyetten uzaklasmistir ve kultir
ise Tark milli kimliginin bir degeridir. Yazarin ifade ettigine gore; Ziya Gokalp,
ananelerin orflerle uyusmasindan kurumlarin ortaya giktigini diisiinmekte ve bu

kurumlar milli olma vasfini tagimaktadir.

“Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanh Toplum Yapisi”, isimli baslik altinda
miilkiyetin misterek veya devlete ait oldugu bu tip Gretimin isim babasinin Marx
oldugunu ifade eden miellif, Osmanl, iran ve Hindistan gibi dogu toplumlarinda
kullanildigini dile getirmistir. Boyle bir yapinin Bat’da olmasi milkiyet anlayisi
farkliigindan (feodalitede 06zel milkiyet anlayisinin varhigindan) dolayi
uygulanmasi pek mimkin olmamistir. Yazar, mulkiyetin devlete ait oldugu bir
anlayisin temelini iklim ve bolgesel sartlardan dolayi kanal ve suyollari ile yapilan
sulamanin Dogu toplumlarinda ¢ok énemli olmasina ve genis arazilerden dolayi
devlet otoritesinin sart olmasina baglamaktadir. Merkez igin bigilen en 6nemli
gorev kamu islerinin (ulastirma, sulama tesisi, silah, malzeme, erzak) yaratilmesi
olmustur. ilkel Giretim bicimlerinden cikisin simgesi olan Asya tipi Uretim tarzi

yazar icin toplayicilik ve avciligin bir st halidir.

Asya tipi Uretimin topluluklarin temel noktasi olmasi gorisinin Marx
tarafindan benimsendigini anlatan yazar, devlete meydan okuyacak guglu bir
sinifin olusmadigini ifade etmistir. 51. sayfada bu Uretim tarzinin bazi 6zelliklerini
siralayan miellif, Turk sosyal bilimlerinde Asya tipi Uretimin arastirilmasi igin
Atit calismalarina vurgu yapmistir. Siyasal olarak Asya tipi Gretim disincesi
yanki uyandirmis ve Rusya’da bu teori bir donem yasaklanmistir. Yazarin ifade
ettigine goére; Sencer Divitcioglu da ATUT arastirmalarinin siyasi baglantisi
olduguna inanmaktadir. Divitgioglu, Osmanh toplumunda siniflarin olmadigini
ve yonetenlerin israf¢i oldugunu ifade etmistir. Yazar, Osmanli timar sistemi ile
Avrupa’daki aristokratik yapiyi karsilagtirmig ve farkhliklarini ortaya koymus, timar
sisteminin miri arazi rejimine dayandigini sdyleyerek Asya tipi Uretim tarzinin
benimsendigini kanitlamaya galismistir. Timar sistemi ve Asya tipi Gretim arasindaki
benzerliklere 6rnek vermek isteyen Aksakal, sinif catismalarini, devletin yaptigi
kamu gorevlerini ve kdy-sehirdeki is bolimiini sdylemistir. Miellifin belirttigine
gore; Divitgioglu, Osmanli toplum yapisini feodalizm ile esit gormemekte, Asya ve
Dogu sistemi icerisinde degerlendirmektedir.
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“Feodalizm ve Osmanli Toplum Yapisina iliskin Gériisler”, bashigi altinda
yazar, ilk olarak Avrupa serfi ve timar reayasini karsilagtirmis ve kdylilik agisindan
bir fark olmadigini ifade etmistir. Muellif, daha sonra Bati feodalizmi Uzerinde
durmustur. Baslik altindaki metnin sonlarina gelindiginde ise ¢ok kisa sekilde fief
ve timarin ortak noktasi oldugundan bahsedilmistir.

“Pre-kapitalist Yaklasim ve Osmanli Toplumu”, isimli baslk altinda miellif,
ilk olarak Dogan Avcioglu’'nun goriislerine yer vermis ve Osmanl toplumunun
pre-kapitalist yapiya uygun oldugunu ama Asya tipi Uretim veya feodalizme
uygun olmadigini sdylemistir. Timarin ortaya ¢ikis kosullarindan bahsedilmis ve
ihtiyaclardan dolayi ortaya ciktigi belirtilmistir. Timar sisteminin mensei ile ilgili
gorislere kisaca yer veren miellif, sistemin prosedir yonleri ile tevcihi ve geri
alinmasi usulleri hakkinda bilgi vermistir.

Tarihgilerin Tarkiye’nin Toplum Yapisina Yonelik Yaklasimlari, isimli baslik
altinda yazar birincisi Osmanli’/nin Bati Avrupa’daki gibi toplumsal bir gelisim
sagladigina yonelik ve ikincisi Bati'dan farkli olarak kendine 6zgli toplumsal
yap! belirledigine dair iki gériisten bahsetmistir. Her iki goriisi de destekleyen
yazarlarin fikirlerine yer verilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu
bashgin sonunda ise Osmanli'nin kendine ait nitelikleri oldugunu savunan fikir
sahiplerinin dislinceleri maddeler halinde siralanarak bilgi verilmistir.

2.2. 1l. Béliim

TURK SOSYOLOJISINDE OSMANLI-TURK TOPLUM YAPISI TARTISMALARI,
isimli ana baslik altinda miellif, bu konu hakkinda farkli yazar ve distnirlerin
gorislerine yer vermistir.

ilk olarak Behice Boran’in fikirlerine yer verilmistir. “Behice Boran’da
Sosyoloji ve Sosyal Bilim Kavram1”, isimli baslk altinda yazar, ilk olarak sosyolojinin
Turk tarihindeki yerine ve ¢ikis zamanina temas etmistir. Daha sonra Bati’'da
sosyolojinin olusum dinamiklerine deginen miuellif, Fransiz ve Alman olmak
lzere iki farkli ekolden bahsetmistir. Tlrkiye’de sosyolojinin kurumsallagsmasi
acisindan Durkheim ekolinii benimseyen, siyasal basarisindan dolayr Turk
sosyolojisinin babasi olarak kabul géren Ziya Gokalp ekoliiniin ve Fransiz Le Play
okulunun etkisini tagiyan Prens Sebahattin etkisinin Gzerinde durulmustur. Prens

Sebahattin, 6zel mulkiyet anlayisinin liberal kisiligi de gelistirecegini savunmustur.
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A.B.D’de egitimini tamamlayip Amerikan sosyolojisini Tiirkiye'ye tasiyan Behice
Boran, Comte-Durkheim etkisi ile sekillenen sosyoloji ekolii ile tanigmistir.
Aksakal’in ifade ettigine gore; Boran ve Ankara sosyolojisi ekibi felsefeden sanata,
sanayiden koye bircok alani lilke gelisimi agisindan ele almistir. Boran’in toplumun
yonlendirilebilecegi kanisinda oldugunu ifade eden mdiellif, Ankara sosyolojisi
grubunun milli ilim anlayisini reddederek bilimde evrenselligi kabul ettigini
sdylemistir. Yazarin anlattigina gore; Boran, insan toplumlarinin incelenmesinde
insan-doga iliskisinden yola ¢ikilmasi gerektigini dislinmektedir. Marksist
sosyologlardan etkilenmis olan Boran, insani diger canhllardan ayiran unsurun
teknoloji oldugunu ifade eder.

“Boran’in Toplumsal Yapi Anlayisi”, isimli bashk altinda yazar, oncelikle
Boran’in toplumsal yapi anlayisindan bahsetmistir ve bu anlayisin da fonksiyonel
kurumlar birligi oldugunu ifade etmistir. Toplumsal analizlerde metodolojiden
yola ¢ikan Boran, olaylarin bilime uygunluk veya aykirilik tartismalarinin tek basina
dogru ve yeterli olmadigini diisiinmektedir. is béliimiine inanan Boran, Marksist

bir anlayis benimsemistir.

“Boran’in Tiirkiye’nin Toplum Yapisina Dair Gorisleri Uzerine Bir Analiz”,
isimli baslik altinda Aksakal, ilk 6nce Boranin Osmanli toplum yapisina dair
gorislerini Turkiye'nin icinde bulundugu geri kalmislik faktorini de hesaba
katarak acikladigini  bildirmistir. Boran, Osmanli Devleti yikildiktan sonra
Cumhuriyet’e gecisin devamli, modernlesme, baticilik, ilericilik veya gericilik gibi
kavramlarla agiklamanin yanhshigl tUzerinde durmustur. Her toplumun kendine
has 6zellikler tasidigl ve bu 6zellikler cercevesinde sekillendigine inanan Boran,
Osmanli toplumunun da Batiile benzerlikler gostermesine kargin tamamen benzer
olmadig fikrini tasimaktadir. Osmanl toplumunun feodal oldugu fikri Gzerinde
duran Boran, toprak miilkiyeti ve rant analizleri agisindan bir degerlendirmede
bulunmaktadir. Bati’'nin feodal tipi mahalli iken Osmanli’ninki merkezidir. Bat,
feodalizmden kapitalizme gegerken Osmanli’da feodalite devam etmekteydi
ve Osmanli Bati toplumlarinin géziinde hammaddeler kaynagi ve mamul esya
pazari haline gelmistir. Osmanlr’'da bir batililagsma gabasi oldugu zamanda Bati
kapitalizme gecmeye calisiyordu. Boran, Osmanli’'nin yapisal 6zelliklerini sinif
temelinde agiklamaya ¢alismis ve imparatorluktan Cumhuriyet’e gegisin iki
yoninU savunmustur. Burada vurgulanan Kurtulus Savasi’nin bir burjuva ihtilali
vasfi tagsimasi ve antiemperyalist bir mlicadele olmasidir.
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Toplumsal bakis agisi olarak gorisline yer verilen bir diger fikir adami
Niyazi Berkes’tir. “Berkes ve Duslince Dunyasi”, isimli bashk altinda muellif,
Ankara sosyolojisi grubunun bir Uyesi oldugunu ifade ettigi Niyazi Berkes’in
Turk toplumunun siyasal, sosyal ve ekonomik yapisina iliskin analizler yaptigina
deginmistir. Berkes’in Amerika’da aldigi egitime deginen Aksakal, Berkes’in
Osmanli toplum yapisini cok temelli bir yapida ele aldigini s6ylemistir.

“Berkes’in Laiklik ve Cagdaslasma Kavramlari ile Toplumsal Yapi Anlayisi”,
isimli baslik altinda yazar, oncelikle Berkes’in son 200 yilhik donemdeki Tirk
toplum vyapisi Uzerindeki degisimler Uzerinde yogunlastigini ifade etmistir.
Osmanl devlet anlayisinda temel unsurlardan biri olan nizam-1 alem disiincesi
ve bir noktadan sonra Bati ile iliski kurma zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi durumu
arasinda karsilastirilmali bir degerlendirmede bulunulmustur. Yazar, daha sonra
Niyazi Berkes’in laiklik ve seculerizm anlayisinin toplum tarafindan kabul ve
etkileri Gzerine Berkes’in gorislerine yer vermistir. Ancak daha sonra asil olan
seyin din-devlet ayrimi oldugu kanaatinden bahseder. “Laiklik” ve “seculerizm”
kavramlarini Cumhuriyet 6ncesi ve Osmanl gerileme doneminde arayan Berkes,
Osmanli ve Bati anlayisinda baglanti kurmaya calismistir. Yazarin ifade ettigine
gore; Berkes, toplumun oncelikle ulusgu ve gelenek disi olmasi gerektigine
inanmaktadir. Ancak yazar, Osmanl’nin klasik dizeninden, millet sisteminden,
saltanat ve hilafet 6zelliklerinden Cumhuriyet sonrasina tasidiklarimiza bakilarak
Berkes’in amacinin geleneksel diizen olusturmak oldugunu séylemistir.

“Dogu Despotizmive Osmanli Toplum Yapisi Uzerine Bir Analiz”, isimli baslik
altinda yazar, 6ncelikle Berkes’in Avrupa ve Dogu Ulkeleri toplumsal yapilari ile
degisimleri arasindaki degerlendirmeleri hakkinda bahislerde bulunmustur. Ona
gore; Dogu toplum ve devlet modellerinin yonetim sekilleri dogu despotizmidir.
Despot, bir kul kitlesi gelistirerek bu grubu koksiiz, geleneksiz ve yabanci
kavimlerden teskil etmektedir. Dogu devletlerinin siyasi despot yapisini kokleri
havada, dallari ve yapraklari yerde olan Tuba agacina benzetmistir. Devletin
toplumdan kopuk oldugu bu yapida hikimdara kul olacak kisiler kdlelerden,
koylilerden, daglk ve geri kalmig bolgelerden temin edilirdi. Ayrica yazarin ifade
ettigine gore; Berkes’in Uzerinde durdugu noktalardan biri de Dogu toplumlarinda
diizene karsi olan her sey ihtilal olarak degerlendirilmektedir. Osmanli toplum
yapisinin kendine 6zgi nitelikleri vardir ve 6zellikle klasik donem Osmanli toplum
yapisini Avrupa toplum yapisina benzetmek dogru degildir.
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Berkes’e gore; despot devlet anlayisinin temsil edildigi birinci donemden
sonra kapikullarinin oldugu ikinci despotizm dénemine gecilmistir. Uglincii
donemde devlet kurumlarinda i¢ catismalar var iken dordiincii donemde ise bu
ic catismalara ¢ozim olarak eski sistemin getirilme gabalarindan dolayi yasanan
bocalamadan bahsetmistir. Osmanl Devleti, tam anlami ile miesseselesmis bir
devlet degildir. Berkes’e gore; tabaka tabaka olan heterojen bir toplum yapisi
mevcuttur ve birokrat ihtiyaci devsirilen insan giicii ile temin edilmistir. Genel
kabulliin aksine Osmanli Devleti, ¢ok dinli yapisindan dolay: teokratik bir devlet
degildir. Bu cok dinli yapi millet sistemini teskil etmistir. En kisa ve temel sekilde
Osmanli toplum yapisi Bati Avrupa din ve siyasetinden farkh kendi sistemi icinde
Dogu despotizmi ile Stinni Halifelige dayalidir.

Yazarin konu ile ilgili olarak goéruslerine yer verdigi diger bir isim Serif
Mardin olmustur. “Mardin ve Sosyal Bilim Anlayisi”, isimli baslk altinda yazar,
Serif Mardin’in Tirk sosyolojisi Gzerindeki etki ve dnemine (6zellikle bilimsel
durusuna) vurgu yapmistir. Yazarin ifade ettigine gore; Mardin, yodneten-
ybnetilen perspektifinden konuya bakarak siyasi, kiltiirel ekonomik eksende
degerlendirmeler yapmis ve merkez-gevre (sultan ve sarayin etrafinda toplananlar
merkez; koylller ise ¢evre) baglaminda Osmanli yoneticilerinin halki kontrol
¢abasina giristigini ifade etmistir. Vergiyi toplayanlar ve 6deyenler olarak bir ayrim
meydana gelmistir. Patrimonyalizmin egemen oldugu bir anlayista sivil toplum
kuruluslarinin etkin olmadigini séylemis ve Osmanli’da da bu eksikligin belli
Olciide hissedildiginden bahsetmistir. Daha sonra Tanzimat déneminde yasanan
ikili olusumlar hakkinda bazi milahazalar yapilmistir.

“19. Yuzyll Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Yapinin Degisim Yonu ve
Patrimonyal Biirokrasiyi Besleyen Merkez ve Cevre iliskisi”, isimli bashk altinda
yazar, ilk olarak Tanzimat Donemi degisimlerinden bahsetmis ve daha sonra
1800’ ler itibariyle Osmanl birokrasisinin padisaha veya mirasa dayanmak yerine
akilci biirokrasiye dogru yoneldigini ifade etmistir.

“Turkiye’de Toplumsal Yapinin Siyasal-ideolojik Kodlari; Yeni Osmanlilardan
Jon Turklere”, isimli baslik altinda yazar, Osmanli Devleti'nde artan Bati etkisine,
Tanzimat ile artan merkezi uygulamalara ve 1860’larda meydana gelen yeni
olusumlarlailgili tartismalara yer vermistir. Kirim Savasi’ndan sonra azinlik haklari
ile ilgili bazi degisimler oldugu ifade edilip millet-i hakime anlayisinin kaybolmasi
anlatilmustir.

212



“Sosyolojik Agidan Osmanli Toplum Yapisi isimler, Kavramlar” isimli Kitabin Taniim ve Degerlendirilmesi
/Y. KILIC

Yazar, haberlesme araclarinin (6zellikle gazetelerin) toplumu yonlendirme
konusunda etkisinden bahsetmistir. Terciman-1 Ahval gibi gazeteler,
kiraathanelerde halki bilgilendirmek gibi bir vasfi icra etmistir. Gazetelerin kolay
kapatilabilmesi durumu “Meslek” gibi gizli orgitlerin teskiline sebep olmustur.
Sinasi, Stleyman Nazif, Ali Suavi ve Ozellikle Namik Kemal ile birlikte 6zglrlik

duygusunun yerlesmesi ve yayillmasi konusuna deginilmistir.

Aksakal, Serif Mardin’in Yeni Osmanlilarin islamiyet teorileri yaninda vatan,
mesrutiyet, 6zgirliik, adalet, miizakere gibi kavramlari da kullandigini sdylemistir.
Jon Tirkler, Yeni Osmanlilara gore ozglrlik gibi kavramlara daha sosyal bir
nitelik kazandirmistir ama Yeni Osmanlilar’dan daha derinlikli daslincelere
sahip degillerdir. Mardin, Jon Tirklerin muhafazakar nitelikte oldugunu ifade
etmektedir. Onlar doktor olarak yetistikleri icin devlet islerini de hasta-doktor
iliskisine benzetmislerdir. Yenigeri gibi bazi unsurlar, toplumun tasavvuf gelenegini

kazanmasinda etkili olmustur.

Osmanli toplum yapisi ile ilgili gérislerine yer verilen bir diger fikir insani
Cahit Tanyol’dur. Yazar, 6ncelikle Tanyol’un hayat hikayesine, egitim sertivenine ve
eserlerine yer vermistir. “Tanyol’un Sosyolojiye Bakisl”, isimli bashk altinda yazar,
Cumhuriyet Donemi’nde yagsanan énemli olaylarin Tanyol’un sosyoloji bakis agisini
da belirledigini ifade etmistir. Tanyol’un tek bir sosyoloji bakis acisi olmadigi ifade
edilip Turk toplumunun diger toplumlardan farkh 6zellikleri oldugu anlatiimistir.
Tarihe sosyoloji penceresinden bakmanin faydali olacagi kanaatindedir. Tanyol’un
sosyolojiye bakis agisi 1940-1960 arasi ve 1960 sonrasi olarak ayriimistir.

Miellifin anlattigina gore, 1940 ve 1960 arasi ddnemde Tanyol’un sosyoloji
gorislini belirleyen en 6nemli kisiler Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin olmustur.
Tanyol’a gore; Tanzimat’tan itibaren toplumumuz Avrupali olmayi tercih etmemis,
Avrupali gibi goériinme telasini yasamistir. 1960’lardan itibaren Tanyol, Gokalp
sosyolojisinden uzaklasmaktadir. 1950 ve 1960’1 yillardan itibaren Amerikan
sosyolojisinin uygulamalari, Tanyolu da etkilemistir ve kendisi kdy monografileri

¢alismalarina yogunlagmistir.

1960 ve sonrasi donemde Cahit Tanyol, yazarin ifade ettigine gére, Marksist
metodoloji ve sosyoloji anlayisini benimsemistir. Gokalp ve Prens Sabahattin
gorislinden ayrilarak bilimsel sosyalizmi benimsemistir. 1960-1970 arasi

donemde yasanan askeri ihtilal Tanyol’'un gorislerinde kokli degisiklige sebep
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olmustur. Burada askerlerin devlet yonetme konusunda Atatirk’ten itibaren sabit
bir tavri oldugu ve bu durumun da bakis agisini etkiledigi ifade edilmistir. Yazarin
ifade ettigine gore; Tanyol’'u en fazla etkileyen kisilerden biri de Weber olmustur
ve Weber’in devlet ile birokrasi hakkindaki dustincelerinin toplumumuz igin
gerekli oldugunu kabul etmektedir. Tanyol’'un din alani genisledikce sémdiri
potansiyelinin artacagl kanaatinde oldugu belirtilmistir. Dini kullananlar ile
miicadelenin laik icin temel oldugu kanisindadir.

“Cahit Tanyol’un Turkiye’nin Tarihsel ve Toplumsal Yapisi Dislinceleri
Uzerine Bir Analiz”, isimli baslk altinda yazar, Tanyol’un Osmanli toplum yapisinin
hangi materyaller Uzerinde degerlendiriimesi gerektigine iliskin gorislerini
aciklamistir. Turk toplumunda Bati’daki gibi isgi-patron ayriminin olmadigi ifade
edilip zengin-fakir ayriminin olmamasi Tirk ve Bati toplumlarinin ayni slirecten
gecmediginin kaniti olarak gosterilmistir. Il. Mahmut’tan itibaren temelsiz
batiilasma hedefinin ve emperyalizmin devleti c¢Urittigd kanaatindedir.
Aksakal'in ifadesine gore; Tanyol, sinifsiz devlet ve sosyalist toplum modelinin
Kur‘an’in adalet anlayisina uygun olduguna inanmaktadir. Sosyalizmin Allah’in
vaat ettigi cennet oldugunu distinen fikir insani, Tirkiye’de burjuvazinin ve isgi
sinifinin olmadigini da diisinmektedir.

Osmanli toplum yapisi hakkinda géruslerine yer verilen bir diger fikir insani
Baykan Sezer’dir. Aksakal, ilk 6nce Sezer’in hayat hikayesi, aldigi egitim ve eserleri
ile ilgili bilgi vermistir.

“Sezer’in Sosyoloji Yaklasimi”, isimli baslik altinda yazar, Sezer’in “toplum
sorunlarinin agiklanmasi ve ¢éziilmesi, deneylerin toplami” seklindeki sosyoloji
tanimina yer vermistir. Sosyoloji, cok uzun yillardir insanlarin ugrastigi problemleri
konu almasindan dolayi eski, ele aldigi konulari isleyis bigimindeki yeniliklerden
dolayi yeni bir bilim dali olarak ifade edilmistir. Sezer i¢in sosyolojinin anlasilmasi
adina 1800’ler Avrupasi incelenmelidir.

“Dogu-Batt Gatisma Kurami ile Tirk Sosyolojisi ve Tirk Toplumu
Uzerine Dusiinceler”, isimli baslik altinda yazar, Tirk toplumunun kendine
has ozelliklerinden dolayr Sezer’in Dogu-Bati sosyolojisi ayrimini yaptigina
deginmistir. Turk sosyolojisinden bahsetmek icin Turk gelenek ve goreneklerinden

yararlanmak geregine ve sorunlarin bitlncil felsefe ile degerlendirilip sonuca
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varilmasi gerektigine deginilmistir. Dogu ile Bati toplumlarinin ayrisma nedenleri
Uzerinde durulmus ve temel olarak iki fark tzerinde degerlendirme yapilmistir.
Yazar, Tlrk sosyolojisini izah igin birincisi meseleye Bati eksenli bakilan ve ikincisi
Turk toplumunun degerleri goziinden bakilan iki temel goérisiin varligindan
bahseder. Ama Baykan Sezer, tigiincii bir yolun varhgini ifade etmektedir. Ugiincii
yol adina Sezer, Turkiye’nin kendine has nitelikleri oldugu ve bu baglamda ona
gore degerlendirme kriterleri olmasi gerektigini diisinmektedir. Yazarin ifadesine
gore; Sezer, Osmanli Devleti’'nin son dénemlerinde merkezin zayiflamasi ile
koylerde feodal bir yapinin olustuguna inanmamaktadir ve Asya tipi bir Gretim
tarzini da reddetmektedir.

“Tirk Toplum Yapisini Agiklayacak Ugiincii Bir Yol Miimkiin mii?”, isimli
baslik altinda yazar, Baykan Sezer’in Tiurk toplum yapisini Bati faktorleri ile
actklamanin dogru olmadigina vurgu yaptigini belirtmistir. Sezer igin esas olan
Turk niteliginden yola ¢ikip yeni kavramlar olusturmak ve meselelere bu perspektif
ile bakmaktir. Turk tarihine yogunlasilip iki temel degisim lzerinde durulmustur.
Bunlardan birincisi, Anadolu’nun Tirklesmesi digeri de Osmanli’nin batililasma
gabasidir. Anadolu’nun Tirklesmesi'nde bir kultirden digerine gegildigini
disiinen Sezer, yerlesik kultirde Turklerin pek ¢ok 6zelliklerini kaybettigini ama
Anadolu’daki Turklerde bdyle bir durumun olmadigini soylemistir. Tirklerin
kimliklerini korumasi ve Hacgl Seferleri kendilerini farkh konuma tasimistr.
Sezer, Osmanli Devleti'nin emperyal niteliginin olmadigini ve sémuri diizeninin
bulunmadigini ifade etmistir.

Yazarin ifade ettigine gore; Baykan Sezer, baticilasma c¢abasinda hatanin
Bati’nin dliinya egemenligine girdikten sonra Bati’ya yaranma g¢abasinda oldugunu
ifade etmistir. Cumhuriyet baticilasmasinda ise esas problem inkar tzerine kurulu
bir yapinin olmasidir. Sezer, baticilasmanin Tirk toplumunu geri gotlrdigi
kanaatindedir.

“Osmanli Toplum Yapisina Ozgiin Orgiitlenme Modeli”, isimli baslik altinda
yazar, oncelikle bozkir kiltGriniin Tirk yasam tarzi Gzerindeki etkileri ile ilgili bazi
milahazalarda bulunmustur. Osmanh Devleti kurulusunun gégcebe unsurlardan
tesekkdl ettigi yonlinde goruglere yer verilmistir. Oguzlarin Anadolu’ya gogleri
ve Selcuklu’nun kurulusu, Mogol istilasi altinda Tiirk-islam gaza anlayisinin farkli

boyut kazanmasi ve Denizli-Antalya-Bursa’nin uluslararasi pazar haline gelmesi ile
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diinya ticaretinde Tirk etkisinin artmasi beraberinde toplumsal yapi olarak ciddi
degisimleri de getirmistir.

Yazar, fetih ve gog politikasi ekseninde alinan yerlere liderlerin adlarinin
verildigini (Saruhan-ili, Mentese-ili gibi) anlatmistir. Daha sonra fethedilen
yerlere bazen zorla goglerin yaptirildigi bazen de ailelerin tesvik edilerek yer
degistirmelerin yaptirildigi ve bu durumun da demografik yapiyi etkiledigi ifade
edilmistir.

Yazar, daha sonra ekonomik, askeri ve toplumsal bir yapi olan timar sistemi
Gzerine degerlendirmelerde bulunmustur. Timar sisteminin kokeni igin ikta
sisteminden alindigi ve Bizans pronoiasindan alindigi seklinde iki goriise yer veren
yazar, Arap-Sasani etkisi faktoriini agiklama gereksinimi duymamistir. Daha sonra
timarin ekonomik, askeri ve toplumsal huzur agisindan énemine vurgu yapan

Aksakal, bu yapinin gerekliliginden bahsetmistir.

“Osmanl Tipi Bir Uretim ve Sistemden Bahsetmek Miimkiin mii?”, isimli
baslik altinda yazar, dncelikle timar sistemini zaruri kilan seyler olan ekonominin
tarima dayanmasi, ulasim sistemlerinin gelismemesi ve para ekonomisinin
olmamasi gibi etkenler lizerinde durmustur. Bu durum yazarin da ifade ettigi
gibi cevre kosullarinin Osmanli devlet ve toplum yapisini nasil etkiledigini
gostermektedir.

Daha sonra Osmanli toplum yapisi klasik dénem ve yenilesme/Batililagsma
olarak ikiye ayrilmistir. Klasik dénem Osmanli toplumunun islam ve Bizans
kiltird ekseninde sekillendigi ifade edilmistir. Osmanli iktisadi hayatinin en
temel gorislerinden biri olan iasecilik (Ulke icinde mal ve hizmet arzinin mimkin
oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz olmasi felsefesi) agiklanarak devletin halkin
ihtiyaclarinin  karsilanmasi acisindan ne kadar hassas oldugu belirtilmistir.
Osmanli iktisadi hayati igindeki mihenk taslarindan biri olan ve gilinden giine
devlet hazinesinin artirilmasi anlayisi olarak kabul edilen gelircilik felsefesinin
izahi yapilmistir. Bir diger énemli yapi tasi olarak herhangi bir degisime karsi
direng gosterilen gelenekgilik anlayisi anlatilmistir.

Muellif, 6zellikle Osmanl’nin kurulus ve yikselis doneminde sosyal refah
ile adalet kavraminin i¢ ice gectigini belirtmistir. Ahi teskilatinin da ekonomik
hayattaki etkisinden dolayr Bati’da yasanan burjuvazi micadelenin Osmanli
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Devleti’'nde gorilmedigi belirtilmistir. Devletin geliri esit paylastirdigi acik iken
yine devlet halktan da gorevlerini eksiksiz yerine getirmesini istemistir. Padisahin,
halkini Allah’in bir emaneti olarak gérdigini ifade eden yazar, Osmanlh toplum
yapisindaki islami anlayisa da dikkat ¢ekmektedir. Osmanli toplum yapisindaki
kendine 6zliiliik kavraminin igindeki en &nemli unsurlardan biri olarak islamiyet’in
oldugu belirtilip malin ve milkiin Allah yolunda harcanmasi felsefesinin de
toplumsal agidan 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Muellif, daha sonra padisahin Allah’in golgesi sifatindan yola c¢ikarak
hikiimdarin toplum uzerindeki egemenligini vurgulamistir ve bu durumun da
beraberinde padisaha inanma ve itaati de sagladigini dile getirmistir. Hikiimdarin
bu kadar kutsiyet arz etmesi yazarca Osmanli Devleti’'nde elestiri kiltlrinin
gelismemesinin bir nedenidir. Devlet icerisindeki kadir-i mutlak inancinin
(Tanri'nin ve hikimdarin emirlerinin sorgusuz yerine getirilmesi) toplum
yapisinda ekonomiden siyasete tiim kurumlarda asiri derecede etkin oldugu ifade
edilmistir.

Yazar, kitabin son satirlarinda tekrardan timar sistemi izerine yogunlasmis,
yetkililerin bu sistem sayesinde ekonomik alana midahale edebildiklerini
sOylemistir. Burada esas amacin kar degil halk ihtiyaglarinin ucuz ve bol sekilde
karsilanmasi oldugu belirtilmistir. Rekabet esasi olmadigl icin de toplumsal
siniflasmanin ve ¢atismanin meydana gelmedigi vurgulanmistir. Tiirk-islam
gelenegine uygun sekilde sémirinin reddedildigi ve ahlak kurallarinin kdrdan 6n
planda tutuldugu bir yapi karsimiz ¢ikmaktadir.

2.3. Sonug¢

Yazar, sonug boélimiinde oncelikle Osmanli Devleti'nde yer alan nizam-i
alem ilkesinden bahsetmis ve padisahin bu prensip ¢ercevesinden bakilarak
Allah’in yerylziindeki golgesi olarak gérmesinden s6z etmistir. Bu bakis agisi
kadr-i mutlak gérusiiniin yerlesmesinde 6nemli olmustur. Devlet, halkina emanet

olarak bakmakta kendine en 6nemli gérev olarak halkinin mutlulugunu edinmistir.

Daha sonra yazar, cemaat ve mezhep esasina dayanan millet sisteminin
Cumbhuriyet ile birlikte yerini vatandaslik esasina biraktigini ifade etmistir. Toplum
icin dogru olani bilen otorite devlet ve millet arasinda asilmaz bir setin ¢ekilmesine
neden olmustur. Tarikat ve cemaatlerin Osmanli‘da kimlik vermek gibi bir
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niteliklerinin oldugu ifade edilmistir. Osmanli toplum yapisinda inancin ne kadar
baskin oldugu ifade edilmistir. Yazarin ifadesine gore; tebaa Allah’in cisimlesmis

hali ve golgesi kabul ettikleri padisahin otoritesine kosulsuz itaat etmistir.

Muellif, artik son paragrafinda Osmanli tipi Gretim tarzinin var oldugunu ve

toplumsal yapi esasinda 6nemli bir yeri oldugunu soylemektedir.
3. iC TENKIT

Oncelikle belirtmemiz gereken bir husus vardir ki o da bu kitabin ilk
olarak 2017 yilinda bir doktora tezi olarak kaleme alinmis olup isminin “Turk
Sosyologlarinin Osmanl Toplum Yapisina Dair Goriisleri Uzerine Sosyolojik Bir
Analiz” oldugudur. Bir yil sonra kitap haline getirilen bu akademik galismanin ismi
“Sosyolojik Acidan Osmanli Toplum Yapisiisimler, Kavramlar” olarak degistirilmistir.
Ancak ifade etmek gerekir ki kitabin igerigi ile bashigi uyumlu olmamigtir. Bunun
nedeni ise kitabi eline alan bir kisinin isminden dolayr dogal olarak Osmanli
toplumu agirlikl ve toplumu ilgilendiren kavramlar tzerine ingaa edilmis bir eser
bekleyecektir. Ancak kitabin icerigi farkli kurgulanmistir. Eserin bir kismi Osmanli
toplum yapisini ilgilendirir iken genel kismi kitap basligina hizmet etmemektedir.
Bazi yazarlarin sosyolojik gorislerine yer verilmistir. Ancak bu kisilerin Osmanli
toplum yapisi ile ilgili gdrisleri sinirli tutulmustur. Diizenli akis saglanamadig gibi
konular surekli olarak ayni sekilde-farkh yerlerde tekrar ettirilmistir. Bu durum
ile ilgili 6rnek verecek olursak; 19. sayfada toplum anlayisindan bahsedilirken
20. sayfada halk tabakalarindan, 21. sayfada hikimdar olabilme hakkindan, 25.
sayfada ticari hayattan, 26. sayfada tekrar toplum tabakalasmasindan, 27. sayfada

Osmanli toprak milkiyetinden bahsedilmektedir.

Kitabin isim harfleri tamamen biylk ve koyu harflerle saman kagidi
renginde sayfa Uzerine yazilmistir. Bir eser kaleme alinir iken konu, zaman ve
mekan sinirlamasinin getirilmesi meselenin islenisinin saghgi agisindan kiymetlidir.
Ancak bu kitap hazirlanirken herhangi bir konu, zaman ve mekan sinirlamasina
tabii tutulmamistir. Bu da islenen konularin ¢ok genis gorinimli lakin yizeysel

kalmasina neden olmustur.

Aralik 2018 tarihinde yayimlanan bu eser ikinci kalite hamura basimi
yapilmis olup hem karton kapak hem de i¢ sayfalar saman kagidi renginde dizayn
edilmigtir. On kapakta kitaba uygun bir resim kullanildigini séylemek pek miimkiin
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degildir. Kitabin kapak sayfasinda ne oldugu ¢ok belirgin olmayan ama isleme tarzi
bir ig¢iligin resminin konuldugu goérulmektedir. Ancak bu resmin kitap ve icerigi ile

birakin uyumlu olmasini ne oldugu dahi tam olarak anlasilamamaktadir.

Eserin kaliteli bir basiminin yapilmadig géze carpan ilk unsurlardan
biridir. Kolayca kopan sayfalar bize bu fikri vermektedir. Kitabin genel sayfa yapisi
hakkinda bilgi verecek olursak sol sayfalarin Gist kisminda sayfa numarasi, kitap adi
ve ne oldugu anlasilamayan bir simge vardir. Sag sayfalarin en Ust kisminda sayfa
numarasl, divit resmi ve yazarin adi yer almaktadir. Ancak kenar bosluklarinin
diizenli oldugunu sdylemek pek miimkin degildir. Ozellikle sayfalarin bitis

noktalari ciddi farkhliklar gostermistir.

Onséz kisminda eserin Dr. Erdi Aksakal’in doktora tezinin isim degisikligi
ile bu halini aldigi ifade edilmistir. Sonrasinda ise Osmanl ve Cumhuriyet
doénemi toplum anlayisi fikrinin degisim safhalari hakkinda kisaca bilgi verilip bu
konuda galismasi bulunan kisilerin isimleri zikredilmistir. Miellifin danismanina
tesekkdurleriile kitabin bu safhasi da nihayete erdirilmistir. Bizi karsilayan bir diger
unsur igindekiler tablosudur. Ancak ciddi bir eksiklik gbze ¢arpmaktadir ki bu da
kisaltmalar kisminin eksik birakilmasidir.

Onséz kismindan sonra icindekiler tablosu yer almaktadir. igindekiler
tablosunda yazar tarafindan 6ns6z de dahil olmak Gzere tim konular Latin sayi
ve rakamlarla numaralandirilimistir. Kitaptaki ana konularin baslklarinin tim
harfleri bliytk harfle diger baglklarin sadece bas harfleri biyik harfle yazilmistir.
Numaralandirma isleminin yapilmasindan dolayr bir baslik sistematiginin
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak istenilen akademik diizeyde degildir.

icindekiler kismindan sonra 11-18 numarali sayfa araliklarinda bulunan
giris kismi okuyucuyu karsilamaktadir. Yazar, burada okuyucu igin bir 6n hazirhk
baglaminda eser igerisinde anlathigi bilgiler ile ilgili ¢cok ylzeysel agiklamalar
yapmistir. Okuyucunun on bilgilendirilmesi agisindan kiymetli olan bu kisim
goreceli olarak basarili sayilabilir. Giris kismindan sonra yazar birinci bolim ile

eserine baslamaktadir.

Eserin olusturulma asamasinda gézden kagan veya herhangi bir sebepten
otlrd konulmayan kisaltmalar tablosu ciddi bir eksiklik olarak dikkatleri

cekmektedir. Clnkl; bu sekilde okunan metin igerisinde gecen kisaltmalar
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ne kisaltmalar tablosunda ne de metin icinde aciklanmadigl icin belirsiz
kalabilmektedir. ATUT gibi.

Eserin kaleme alinma esnasinda 408 adet dipnot atilmistir. Bir kitap
yazildigi gbz 6niinde bulundurulur ise bu referans sayisinin az oldugunu séylemek
mimkindir. Clnk(; birgok sayfa referans gosterilmeden ya da tek referans ile
kaleme alinmistir. Eger gerektigi sekilde referans gosterilerek bir calisma yapilsa
idi bu dipnot sayisi daha fazla olacakti. Ancak burada ifade edilmesi gereken en
onemli husus referans sayisinin azligindan ziyade bilimsel bir ¢alismada olmasi
icap eden tutarlilik ilkesinin ¢ignenmesidir. Yapilan atiflar sekil agisindan surekli
olarak degisiklik gostermektedir, eksik veya yanhs yontemlerle gosterilmistir. Bu

konuda su 6rnekleri verebiliriz.

1. Gosterilen kaynaklarda sayfa sayisi ifade edilirken “s.” veya “S.” gibi
kisaltmalar bircok yerde kullaniimamis iken 55. sayfada yer alan 72

numarali referansta bu duruma bir 6rnek vardir. Diger 6rnekler®...

2. Atf yapilan kaynagin cilt numarasi ifade edilirken “c.” veya “C.” seklinde
kisaltmalar cogunlukla kullaniimaz iken 79. sayfadaki 124 ve 81. sayfadaki
129 numarali referansta “C.” seklinde kisaltma ile gosterilmistir.

3. 114. sayfadaki 199 numarali ve 179. sayfadaki 354 numarali referanslarin
yazi puntolari digerlerinden daha kiguk, 143. sayfadaki 285 numaral
referansin puntosu daha biiyik segilmistir. Ve 285. referans tamamlanmayip

dizensiz bir sekilde 144. sayfaya devam ettirilip hizasiz bir atif olmustur.

4. 177.sayfadaki 347 ve 348 numarali referanslarda ise istanbul Universitesi
kisaltma olarak verilmeye calismistir. Ancak bu “istanbul, U” seklinde
pek anlamli olmayan bir kisaltma olmustur. Ayrica 347 numaral dipnotta
eserin tam kiinyesi belirtildikten sonra 348 numarali dipnotta hatali olarak
yine tam kinye verilmistir. Daha sonra ayni eser referans olarak tekrar
tekrar gosterilmistir. Yazarin soyadi, adi gegen eser (a.g.e.,), sayfa numarasi
seklinde gosterilmesi gerekir iken eser adi tam olarak verilmistir. 176.

sayfadaki 344 numarali referans tam kiinye olarak verilmistir. Ayni eser

26 71. sayfadaki 106 numaral referansta, 79. sayfadaki 123 ve 125 numarali referansta, 92. sayfadaki
151 ve 152 numaral referansta sayfa numarasi “s.” kisaltmasi ile beyan edilmistir. 86. sayfadaki
136 numaralh referansin, 93. sayfadaki 156 numarali referansin ve 133. sayfadaki 261 numarali

referansin sayfa numaralari ise bildirilmemistir.
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345 numaral dipnotta adi gecen eser (a.g.e.) seklinde gosterilmesi gerekir
iken bu yapilmamistir. 169. sayfadaki 329 numarali referans tam kiinye
olarak verilmistir. Hatal olarak 173. sayfadaki 340 numarali referansta ayni

eser tekrar tam kiinye verilmistir.

5. Yapilan atiflarda noktalama isaretlerinin eksikliginden kaynakli hatalar da
yapilmistir. 198. sayfadaki 391 numarali referansta, 184. sayfadaki 365

“wn

numarali referansta “” eksikligi vardir.

6. Genelolarak numaralandirmaislemleri rakamlar ile yapilirken baziyerlerde
Romen Rakamiile yapilmistir. 173. sayfadaki 340 numarali dipnotta “Cilt IX”
seklinde atif yapiimistir. Burada elestirilecek en 6nemli konu bir standardin

belirlenmemis olmasidir.

7. 55. sayfadaki 72 numarali referansta “G.U I.i.B.F Dergisi” seklinde bir
kisaltma yapilmistir. Yapilmasi gereken oncelikle bir bilginin tam olarak

ifade edilip daha sonraki tekrarlarinda kisaltmalar bigciminde verilmesidir.

8. Toplam olarak 21 sayfa herhangi bir atif yapilmadan yazilmistir. Bilimsel bir
¢alisma oldugu goéz dniine alinirsa bu kabul edilebilir degildir.

Dipnotlar hakkinda sdylenebilecek hususlardan bir tanesi de yazar
dipnotlarda kavram acgiklamalarina veya konu izahlarina yer vermemistir. Sadece
ilgili eserlerin kunyeleri belirtilerek bir dipnotlama usulii benimsenmistir. Genel
olarak kitap ve makale gibi benzer tiirdeki eserlerden ve bir yerde de Kur‘an-i
Kerim’den faydalanan Aksakal, isimler ve kavramlar Uzerine bir galisma yaptigi
halde s6zlik kullanmamistir. Yararlandigi eserlerin tamami Tirkge olup yabanci
bir kaynaga yer vermemistir. Bir diger can alici eksiklik, Osmanl Devleti toplum
yapisi ile ilgili bir calisma yaptigi halde konuya iliskin birinci derece kaynaklara ve

ani, hatira, seyahatname gibi temel bilgi kaynaklarina yer vermemistir.

Goze garpan ¢ok ciddi hatalardan bir tanesi de yapilan birebir alintilarin
tek tirnak icinde gosterilmesidir ki bununla ilgili olarak 169., 177. ve 178.
sayfada 6rnekler mevcuttur. 149. ve 150. sayfalarda ise yapilan alinti hi¢ tirnak
icine alinmadan sadece italik yazi ile gosterilmistir. 82. ve 83. sayfalarda verilen
sirali bilgiler hem madde isareti hem de numara kullanimi ile gosterilerek bir
hata yapilmistir. Maellif kitabin kaynakca kisminda kullanilan kaynak sayisini
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vurgulamak igin rakamlandirma ile listeleme yolunu se¢mistir. Akademik olarak
¢ok da kabul gérmeyen bu usulle 202 tane bu konu ile ilgili veri kaynagi taradigini
beyan etmeye calismistir.

Yapilan basliklandirma isleminin de ¢ok saglikli yapildigi séylenemez. 1., 2.,
3., ve 4. derece baslik kriterlerinin ihmal edildigi agiktir. Ayrica baslik s6zctklerinin
arasindaki gereksiz ve buyuk bosluklar bir kitapta olmasi gereken sikligi bozan
diger bir unsurdur. Kitabin hemen hemen her yerinde oldugu gibi buralarda da
noktalama yanlisliklarinin yapildigi olmustur. “:” konulmasi gereken yerlere “;”
kullanilmasi en fazla tesadif edilen hatalardandir. 35. sayfadaki baslikta buna
bir 6rnek mevcuttur. Kitabi kaleme alan mdaellifin yaptigl en fazla tekrar eden
hatalardan bazilari da yazim hatalaridir. “ki, de, da” gibi eklerin bitisik yazilacak

iken ayri, ayri yazilacak iken bitisik yazildigi bircok nokta mevcuttur.

Bir kitap kaleme alindigi hesap edilir ise konunun anlasilirliginin artirilmasi
acisindan kullanilan tablo sayisinin fazla olmasi beklenebilecek bir unsur iken
sadece iki tane tablo kullaniimistir. Bunlardan 29. sayfadaki tablo belirsiz bir
sekilde basiimig ve gorsel olarak hos bir gériinti arz etmemektedir. Bu tabloda
yazar Osmanli toplumundaki temel ayrim noktasi olan yoneten ve yonetilenlerin
ayrimi ve bu kisilerin kimler oldugunu vurgulamaya calismistir. Ancak cok
basarili degildir. 63. sayfada ise Dogu islamci Halk Cephesi ve batici-laik biirokrat
temsilcileri ile ilgili bir tablo olusturmaya galismistir. Yazar tablolari olustururken
nereden referans aldigi ile ilgili bilgi vermeyerek bilimsel agidan ciddi bir yanhs
yapmistr.

Kitabini iki ana bolim altinda kaleme alan yazar, birinci bolimde 6ncelikle
Osmanl Devleti'ndeki millet sisteminden bahsetmis ve daha sonra yer yer
Bati ile karsilagtirmali olarak Tirk toplum yapisina yer vermistir. Ancak Aksakal
kitabini yazarken ve béliimlendirirken belirli bir sira takip etmis midir? Bu soruya
olumlu bir yanit vermek pek mumkiin degildir. Ayrica basliklar ve baslk altinda
anlatilanlarin ¢ok uyumlu oldugunu da séyleyemeyiz. Ozellikle yapilan ciddi
yanlislardan bir tanesi de g¢ok kisa alanlar icerisinde konudan konuya atlanilmasi
olmustur. Ornek verecek olursak; 19. sayfada toplum anlayisindan bahsedilirken
20. sayfada halk tabakalarindan, 21. sayfada hikimdar olabilme hakkindan, 25.
sayfada ticari hayattan, 26. sayfada tekrar toplum tabakalasmasindan, 27. sayfada
Osmanli toprak milkiyetinden bahsedilmektedir.
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Esertemel olarakikiana bolimde ele alinmistir. Ancak ana bolimlerin sayisi
artirilmis olsa idi daha dogru bir metot izlenmis olacagl kanaati bulunmaktadir.
Clnkd; ana bolim sayisi az olur ise anlatilar konular ya ¢ok ylzeysel olacak ya da
konudan konuya atlama durumu meydana gelecektir. Bu noktada yazarin tercih

ettigi yontemin yanlis oldugunu sdéylemek mimkiinddr.

Kitabin isminden dolayi eser icerisinde Osmanh toplum yapisi ile ilgili
kavram ve terimlerin sik¢a yer almasi beklenmektedir. Lakin beklenilenin aksine
béyle olmamistir. ATUT (Aksakal, 2018:178) ve OTUT (Aksakal, 2018:17) gibi
sinirli sayida kavrama yer verilmistir. Bahsedilen az sayidaki kavramlar ise izaha
muhtag birakilmistir.

Osmanl toplum vyapisi ile ilgili kitap diizeyinde bir calisma yapilir ise
yazarindan beklenen hususlardan bir tanesi de Osmanli toplum yapisini olusturan
zimrelere genis sekilde yer vermesi ve hatta diger pek ¢ok kaynakta zikredilmeyen
ziimrelerden bahsetmesidir. Celtik¢i reaya kullari, devletin bazi sektorlerde
kullandigi yabanci isciler, sendikal yapilara Gye insanlar, ihtida eden gayr-i maslim
tebaa gibi. Mevcut calisma diger bircok calisma gibi yoneten ve yonetilenler
cercevesinde ele alinmis, asker ve sivil reaya siniflarina ayrilarak yapilmistr.
Zikredilen toplumsal gruplar hakkinda bir veya birkag baslik alinda bahsedilmesi

calismanin ayricaligini artiran bir unsur olabilirdi.

Yazar kitabin ikinci béliminde Osmanh toplum yapisi ile ilgili fikirlerini
bagdastirabilecegi fikir insanlarina yer vermistir. Bu Kkisilerin 6nce kisa
biyografilerine ve eserlerine yer verilmis daha sonra Osmanh toplum yapisina
iliskin gorusleri aktarilmistir. Ancak buradaki temel eksiklik bu fikir insanlarinin
sosyolojik gorisleri daha genis yer bulur iken bu gorislerin Osmanl toplum yapisi
ile ilgili kismi ¢ok sinirli tutulmustur. Yani verilen gorisler kitabin yazilis amacina
uygun olmamistir. Daha dogrusu kitabin genel yazilisi agisindan bir degerlendirme
yapacak olursak ne basliga uygun bir icerik vardir ne de kitabin yazilis amacina
uygun icerik vardir. Bu kitap sosyoloji bilimine hizmet eden bir eser olmus iken
Osmanli toplum yapi ile dogrudan ilgili bir galisma olmamustir.

Aksakal'in kaleme aldigi sonu¢ kismi olmasi gereken nitelikleri
tasimamaktadir. Kitabin diger bolimlerinde izah ettigi bilgilerin kisa o6zetini
vermistir. Ancak sonug kisminda diger bélimlerden elde edilen veriler 1s1ginda bir
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sonuca ulasilmal veya elde edilen veriler degerlendirilmeli iken diger bolimler
kisa bir sekilde tekrar edilmistir. Eserin ekler ve dizin kisimlari bulunmamaktadir.

Eserin son kisminda kaynakga yer almaktadir. Burada muellif, calismasini
meydana getirirken kullanmis oldugu kaynaklari kitap, makale, bildiri gibi basliklar
altinda ayri ayri belirtmek yerine herhangi bir ayrim yapmadan tek diize halinde
vermeyi tercih etmistir. 13 sayfa olan kaynakca boélimiinde kaynakca ifadesi
blylik harfle ve koyu olarak sayfa ortasinda yer alir iken eserler listesi sola
dayali olarak verilmistir. Kaynakcada siralama esasi soy isimlerin bas harflerine
gore belirlenmistir. Béyle bir ¢alisma igin kullanilan referans eserleri yeterli gibi
goziikse de konunun ele alinis biciminden dolayi beklenilen seviyede bir ¢alisma
olmadigi asikardir.

Muellifin, eserini kaleme almadan 6nce gerekli olan literatiir taramasini
tam anlamiile yaptigini séylemek mimkin degildir. Zira bir bilimsel veya akademik
¢alismada yapilacak ilk seylerden biri konu ile ilgili olarak daha dnce sunulmus
yayinlari incelemektir ki calisma dogru sekilde yonlendirilebilsin. Erdi Aksakal’in
bu taramayi tam olarak yapmadigl hususundaki en gli¢li delillerimizden birisi
Suna Basak Avcilar’in doktora tezinden?” beklenilen sekilde istifade etmemesidir.
Erdi Aksakal, kendi galismasindan yillar dnce ve daha detayli hazirlanmis benzer
formattaki bir doktora tezine orijinal katkilar saglayamamistir.

Yazar, Osmanli tipi Gretim tarzi bir yapinin muhtemelligine iliskin konuda
ilk 6nce Osmanl Devleti'nin o6zellikle kurulus safhasindaki bozkir kiltiiri ve
etkisinden bahsetmistir. Otlu steplerde yasayan ve gecimlerini gécebe cobanlikla
saglayan insanlarin elde ettigi yiyecek ve giyecekler i¢in hayvanlarina sadece ot
verdigini ifade etmistir. Boyle gbgebe kiltlrinin oldugu bir ortamda 6zel miilkiyet
anlayisinin sz konusu olmadigl ifade edilmistir (Aksakal, 2018:182). ilhami
Durmus, konuya iliskin bir makalesinde bozkir kiiltiriiniin ¢oban, ¢cobancilik ve
besi kaltlrd kultirini ortaya gikardigini dile getirmistir. Bozkir gégebeliginde
birinci derecede etkili faktér at olmustur. Oyle ki “atin hizi ve demirin giicii
sayesinde bozkir halki oldukga genis cografyaya yayilmistir” tespiti yapilmistir
(Durmus, 2017:20-21).

2 Suna Basak Avcllar, “Tiirk Sosyal Bilimcilerinin Osmanl Tabakalasma Sistemine iliskin Goriisle-
ri Uzerine Bir Degerlendirme”, Hacettepe Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Ankara, 1994.
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Bir ¢obanin en 6nemli faaliyeti vahsi hayvanlari uysallasirmak ve
hayvanlarinin sayisini artirmaktir. Devasa buyuklikteki surilerin nizaminin
saglanmasi, otlak alanlarinin tespiti ve korunmasi ciddi ehemmiyet arz etmistir.
Bu durum beraberinde yirtici kuslarin hayvan otlatilmalarinda kullaniimasi gibi
bir sonucu dogurmustur (Deer, 1954:159-161). Bozkir gécebeleri orman, ¢él ve
balikgi gocebelerinden ayri olarak hayvan besiciligi ve ziraati benimsemistir. Bu
gbcebe tirinden baska bir gocebe tlrini benimseyenler genel olarak avcilik ile
hayatlarini idame ettirmistir (Abdiilkadir ilgen, 2005:824). Muhtelif yazarlarin
gorislerinde de oldugu gibi bozkir gocebe kiltiirliniin varligi hayat sartlarini,
kurallari ve akisini kendine gore belirlemistir. Bu noktada Aksakal’in 6zel milkiyet

konusundaki ifadelerinin miimkiin olabilecegi soylenebilmektedir.

Yazar, Halil inalcik’in Osmanli’nin kurulusuna iliskin gorislerini, “1200’lerin
ilk ve ikinci yarisinda Orta Anadolu’daki gelismeler ve Bati Anadolu’da Bizans
topraklari lzerinde gazi Tirkmen beyliklerinin kurulusu siireci icerisinde
incelenmesi gerektigi” seklinde ifade etmistir. Oguzlarin Anadolu’ya sirekli
ve yogun gocleri, Selcuklu’nun kurulusu, Mogol istilasi altinda Tiirk-islam gaza
hareketinin aldigi hal ve Denizli, Antalya, Bursa’nin milletlerarasi Pazar olmasi ile
kazanilan stratejik Gstlinlik tGzerinde durulmalidir (Aksakal, 2018:183). Konu ile
ilgili olarak Fuad Koéprull, Osmanli’nin kurulusu meselesini anlamak igin dncelikle
1200’ler Anadolusu’nun tetkik edilmesi gerektigini vurgulamistir. Anadolu
Selguklu imparatorlugu’nun en giiclii oldugu dénemlerini yasamasi, Dérdiincii
Hagli Seferi’nden sonra iznik ve Trabzon Devletleri’nin kurulmasi ve Mogollarin
Anadolu’daki hakimiyetleri gibi kilit olaylar dénemin belirleyici unsurlari olmustur
(Kopruald, 1991:27-28).

Kayl Boyu’nun Anadolu’ya gelis tarihi ile ilgili kesin bir zaman vermek
pek mimkin degildir. Osmanh Tarihi ile ilgili mevcut en eski eser Ahmedi
tarafindan yazilmis olan manzumedir. Sultan I. Alaeddin Keykubat, Ginduz Alp
ve Ertugrul’a belirli gorevler vermistir. Tatar yagmacilarla miicadelelerine karsilik
Soégut kendilerine dirlik olarak verilmistir (Demir, 2017:55-56). Orhan Bey babasi
hayatta iken askeri anlamda yonetimi eline almistir. 1321 tarihinde Mudanya’yi
almis, Konur Alp’i Karadeniz’e dogru fetihler yapmasi i¢in gondermistir. Gazi
Abdurrahman, Yalova’yr almis, Akgakoca ise Ermeni Pazari, Ayangdli’'nG almigtir
(Uzungarsili, 2011:117).
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Muellif, daha sonra devletin yiritmis oldugu goc ve fetih
organizasyonlarindan bahsedip fethedilen yerlere beylerin isimlerinin
verildiginden bahsetmistir. inalcik’in gériisiine yer veren Aksakal, Anadolu’da
ortaya c¢ikan tim beyliklerin de Ulkeyi kuran kisinin ata mirasi olarak kabul
edildigini belirtmistir. Ornek olarak: Aydin-ili, Saruhan-ili, Mentese-ili gibi.
Osmanl Devleti'nin de kurucusu kabul edilen Osman Bey’e atfen adini buradan
aldigi belirtilmistir (Aksakal, 2018:184). Konu ile ilgili olarak Nejat Goyilng,
Osmanli ismine ilk olarak Ahmedi’nin nli mesnevisi iskendername’de
rastlandigini belirtmistir. 1400’lerin baslarinda veya biraz daha 6nce “Osmanl”
adinin kullanildigini dile getirmistir (Goyling, 1999:1-2).

Osman Gazi'den sonra beyligin basina gegcen Orhan Bey Maltepe
Muharebesinde Bizans kuvvetlerini yenilgiye ugratarak ciddi bir basari elde
etmisti. Osmanli, zaman igerisinde ilerleyerek Balkanlara egemen olmaya
baslamistir. Hem Anadolu hem Rumeli’de Osmanlilarin kisa zamanda yayilmasini
miimkun kilan siyasi, sosyal, etnik ve ekonomik pek g¢ok sebep sayilabilmektedir.
Bahsi gecen hizli yayllma beraberinde devletin goc ve fetih politikasini da
sekillendirmistir (Ozkan, 2019:11-12).

Yazar, gazi akincilarin fetihleri sirasinda yerli Rumlarin kalelere sigindigini,
gondlltteslim olanlara zarar verilmedigini ifade edip fethedilen yerlere kimi zaman
zorla kimi zaman ikna edilerek Anadolulu Tirklerin yerlestirildigini soylemistir
(Aksakal, 2018:184). Konuya iliskin olarak Hakan Dogan, Osmanli Devleti'nin
iskan politikalari igin Rumeli’yi hususi olarak segtigini belirterek devletin fethettigi
yerlere Anadolu’dan aileleri yerlestirdigini ifade etmistir. Rumeli’deki ailelerin de
Osmanli Devleti'nce kolay kontrol edebilecek yerlere nakil ettirildigini ve iskan
konusunda da Anadolu’daki konar-gocerlerin 6zellikle secildigini ifade etmistir.
Konar-gogerlerin ozellikle secgilmelerindeki nedenler ise yasam tarzlarindan
dolayi devlet itaatine yabanci olmalari, yerlesik diizene zarar vermeleri ve otorite
boslugu oldugu zamanlarda iktidar aleyhine faaliyetlerde bulunmalarindan
dolayidir (Dogan, 2009:661). Muellif, daha sonra dervislerin yeni Turk goc ve
koylerinin gekirdegini olusturduklarini belirterek kurulan zaviyelere dikkat
cekmistir (Aksakal, 2018:184). Dervislerin ve tarikatlarin Tirk toplum yapisinin
sekillenmesindeki yerine iliskin olarak Omer Litfi Barkan, “istila Devirlerinin

Kolonizator Tirk Dervisleri ve Zaviyeler” isimli eserinde dervislerin kendi 6rf ve
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adetlerini Anadolu topraklarina yaymak istedigini ifade etmistir. Barkan, “ Bircok
kéye adini veren dag baslarinda yer acan, bag ve bahgeler yetistiren dervisler;
garbe dogru ilerleyen Tiirk akinini doguran zaviyeler, padisahlarin hizmetinde
bulunan ve padisahlara nasihat veren seyhler”in varligindan bahsetmektedir
(Barkan, 13). Barkan, ahi gruplarin sadece Osmanli toplum yapisinda degil diger
Anadolu Beylikleri’nin de olusmasinda etkili oldugunu ifade etmistir (Barkan, 17).

Yazar, Osmanli tipi bir Gretim tarzinin olabilirligi agisindan degerlendirme
yapmak igin ilk dnce Ortagag toplumlarinda devletlerde lretimin tarim esash
olmasindan, ulagim sistemlerinin gelismemesinden ve para ekonomisinin
gelismemesinden dolayi devletlerin vergi toplama usullerinin mevcut duruma
gore tespit edildiginden bahsetmistir. Bu durum da gostermektedir ki doga
sosyal gcevreyi cok blylik oranda etkilemektedir. Toprak kiralarinin nakdi olarak
toplanamadigini belirten muellif, bu durumu kapitalizmin filizlenmesi olarak kabul
etmektedir (Aksakal, 2018:190). Ortacagdaki vergi gelirlerine iliskin olarak ibrahim
F. Pelin, “vergi asli gelir olmaktan ¢ikiyor ve fevkalade gelir sekline biiriiniiyor
ve yerini malikane gelirine birakiyor” seklinde bir degerlendirme yapmaktadir.
Ortacag feodalitesinde egemen siniflarin, aristokrasi ve kilisenin vergilerden
kurtulmaya calistigini belirten Pelin, yikin ciftciye kaldigina deginmistir (Pelin,
1935:402-403) .

Daha sonra Aksakal, ulagim sistemlerinin yetersizligi, para ekonomisinin
gelismemesi ve tarim ekonomisinin esas olmasinin nasil bir ahvali zorunlu
kildigini anlatmistir. Yazarin ifadelerinden anlagiimaktadir ki Bizans’ta pronoia,
Selguklular’da ikta ve Osmanli’da timar isimli yapinin ortaya cikis esaslari
yukarida saydigimiz nedenlere dayanmaktadir. Atli askerlerin gok dnemli oldugu
bir dénemde diinya genelinde ortak ihtiyaclarin birbirine benzer yapilarin
olusumuna zemin hazirladigini sdyleyen yazar, zamanla olusturulan sistemlerin
diinya kosullarina gore degistigini ifade etmistir (Aksakal, 2018:191). Bizans
pronoiasinin Kemal Cicek’in kaleme aldigi makalesinden genel hatlari ile askeri
gorevleri karsihgl verilen genelde 6mir boyu zaman zarfina yayillmis dirlikler
oldugunu 6grenmekteyiz (Cigek, 1995:64). Pronoia olarak verilen arazide yasayan
koyluler (paroikoi) olarak adlandirilmakta ve bu kisiler devlet mali sayilmaktadir
(Cicek, 1995:64).
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Kelime anlami olarak “kesmek, ayirmak” anlamina gelen ikta s6zclg,
terim olarak, devlet baskani veya onun adina yetki kullanan merciinin bir bolgenin
kaynaklarini kullanma hakkini ya da imtiyazini tahsisi anlamina gelmektedir
(Demirci, 2000:43). Ve Erkan Goksu’nun ilgili makalesinden 6grendigimize gore,
“Islam tarihinde Hz. Peygamber déneminde ilk 6rneklerine rastlanan iktd, Hulefa-i
Rasidin, Emeviler ve Abbasiler déneminde olgunlasmistir’ (Géksu, 2009:138). Halil
inalcik, islam Ansiklopedisi’ne yazdigi maddesinde timar ile ilgili olarak; “iran,
Bizans imparatorlugu, Bati Avrupa, Islam Devletleri ve Tiirk-Mogol Devletleri’nde
var olan sistemlerden Osmanli Devleti kendine uygun sekilde faydalanarak timar
teskilatini olusturmustur. Osmanli timar sisteminde kullanilan cebe, gegim gibi
Modgolca’dan gecen kelimeler bu etkilesimin bir kanitidir” (inalcik, 2012:168) .

Aksakal, Osmanli toplumunun izah edilmesi asamasinda pre-kapitalist
yaklasimin irdelenmesinin elzem oldugunu vurgulamaktadir. Dogan Avcioglu’nun
gorislerine yer verilmis ve Osmanli toplumunun kapitalizme uygun bir yapisinin
oldugu ve pre-kapitalist Ozellikler tasidigi ifade edilmistir. Osmanli Devleti’'nin
kurulus dénemindeki mevcut toplumsal, ekonomik ve siyasi sartlar devlet ile
toplumun kapitalizm 6ncesi zamani yasadigini gostermektedir (Aksakal, 2018:71-
72). Ozkan Aydar’in konuya iliskin makalesinde de benzer diisiincelere yer
verilmistir. Pre-kapitalist bir sistemden kapitalizme gegis icin lic unsur gereklidir.
Topraga bagimh koylinin bagimhiliktan kurtarilmasi, uzmanlasmis zanaatkarlar
ve ticaret ile tefecilikten saglanmis nakit para. Bu husustaki en 6nemli nokta
paradir. Avcioglu’na gore, Tiirkiye geri kalmis bir memleket degildir, emperyalizme
kapilarini kapatmistir (Aydar, 2018:267-268).

Yazar, kitapta Osmanli Devleti’'nin ekonomik yapisi igerisinde temel
gorislerden biri olan provizyonizm (iasecilik) prensibi tzerinde de durmustur.
Eserde yapilan tanim ile provizyonizm, “llke igcinde mal ve hizmet arzinin miimkiin
oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz olarak saglamasi” seklinde tanimlanmistir.
Yazara gore, “verimliligin diisiik ve ulasimin yiiksek maliyetli oldugu bir sistem
icerisinde lretim ve degisim (lizerine ziraatten ve tarimdan baslayarak kapsamli
bir diizenleme yapilmistir’. Uretim agisindan verimliligi en Ust diizeye ¢ikarmak
icin kiiclk Olcekli aile isletmelerinin devlete intikal ettirildigi belirtilmistir (Aksakal,
2018:193). Konu ile ilgili olarak Harun Sahin, ilgili makalesinde goruslerini su
sekilde ifade etmektedir. “Toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasinin esas oldugu
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Osmanli Devleti'nde toplumun iaselerinin kolaylikla karsilanmasi en temel
amaglardan biridir. Bu provizyonist anlayis geregi llke icindeki mallar ihtiyag
duyulan bélgelere dagitildiktan ve ihtiyaglar giderildikten sonra kalan malin
ihracina izin verilmistir” (Sahin, 2015:398-399). “Ozellikle istanbul’'un iasesinin
karsilanmasinin yaninda piyasasinda yeterli miktarda para bulunmalidir” (Sahin,
2015:401).

Yazarin Osmanli Devleti’'nde var oldugunu bahsettigi diger ekonomik temel
ilke “devlet gelirlerinde yliksek seviye ile istikrar” anlamina gelen gelirciliktir.
Devlet hazinesinin glinden giine istikrarl bir sekilde artirilmasi prensibine dayanan
bu anlayista Gretim kapasitesinin ve parasal mibadele hacminin ¢ok 6nemli
oldugu vurgulanmistir (Aksakal, 2018:194). Konuya iliskin olarak Harun Sahin,
“geleneklere baghlik ve arz yénlii refah anlayisina istinat eden iase anlayisiyla
beraber dengelenme ve etkilesim icinde olan bir olusumdur”, seklinde bir gelircilik
tanimina yer vermektedir. Devlet gelirleri mimkiin oldugunca artirilmaya
calisilirken giderler de en alt seviyeye ¢ekilmeye ¢alisiimistir (Sahin, 2015:399).

Yazarin ekonomik hayat icerisinde bahsettigi diger bir onemli ilke
“degisimleri asgariye indirecek ya da ortadan kaldiracak kadim olana uyma”
seklinde tanimlanabilecek gelenekgilik ilkesidir. Miellif, bu ilke ¢ergevesinde
Osmanlh Devleti'nin kurulus yillarindan itibaren ekonomik diizenin merkezi
idarenin giliciini artmasina dayanan bir anlayistan bahseder. Sosyal ve iktisadi
hayatta herhangi bir degisikligin mispet karsilanmayip kadime dénme egiliminin
baskin oldugu ifade edilmistir (Aksakal, 2018:194). Konuya iliskin olarak Yasin
Akkus ve Sileyman Ahmet Mentes’in makalesinden gelenekgilik ilkesinin,
Osmanli’'nin miras devraldig islam Devletleri’nden &rnek aldigi bir uygulama

(Akkus, Mentes 2018:173) oldugunu 6greniyoruz.

Loncalar, bulunduklari sehirdeki ekonomik yapiyr ayakta tutan, sarayin ve
ordunun ihtiyaglarini temin eden yapilar olarak var olmuslardir. Devlet, loncalari
hem desteklemis hem de ihtisab kanunlari ile kontrol altinda tutmustur. Burada
bahsi gecen destek ve denetim mefhumu gelenekgilik politikasi ile uyumludur
(Uzun;Afsar, 2019:82). 1800’li yillarda Avrupa’da ortaya cikan sanayi devrimi
Uretim stratejilerini kokll bir sekilde degistirmistir. Sanayilesme olgusunda temel
hedef sehirlerin, sarayin, ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Her ne kadar
sanayilesme hamleleri kapitalizme gegis olarak degerlendirilse de Osmanli’nin
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béyle bir birikimi yoktur. Uretim ve tiiketim dengesi, ihtiyaclarin karsilanmasi
devlet kontroliinde oldugundan dolay! denetim altindaki sanayilesme hamleleri
gelenekgi felsefesinin bir uygulamasidir (Uzun;Afsar, 2019:82-83).

Aksakal, Osmanli sosyal yapisi ve iktisadi hayati icinde 6nemli yeri olan
ahilik kurumuna da vurgu yapmistir. Bati’da goriilen sinif miicadelelerinin oldugu
burjuvazi yapt Osmanh Devleti'nde bulunmaz iken meslek ici rekabetten ¢ok
dayanismanin esas oldugu bir yapi olarak vurgulanmistir (Aksakal, 2018:196).
Konuya iliskin olarak Murat Akglindiiz’tin yazmis oldugu makalede “Ticari hayatta
kardesligi esas alan ahiligin ézellikle Anadolu’da yaygin bir miiessese oldugunu”
vurgulamaktadir. Arapca kelime anlami “kardesim” olan “ahi” s6zcigi (Akgindiz,
2014:10) Osmanl Devleti’'nin ticari hayata bakis agisini géstermektedir.

Ahiler ve fakilar o derecede etkili ve 6nemlidirler ki Osman Gazi bir
bolgeyi fethettiginde mevcut bolgenin yapisini bu kisilerden 6grenmistir. Osman
Bey ve oglu Orhan Bey tarafindan ahilere ve fakilara vakif olarak koy ve ciftlikler
verilmistir (Temel, 2007:4). Mogollarin Anadolu’yu isgali sonucunda ahiler
yerlesim yerlerinden uzaklasarak miicadelelerini strdlUrmustir. Ahi tegkilatlar
Anadolu Tirkleri’nin tesekkdl ettigi ilk halk teskilatlanmasidir. Ahiler i¢in dostluk,
disiplin, yardimlasma, saygi en 6nemli kavramlardandir (Temel, 2007:33).

Baciyan-1 Rum ismini tasiyan ve kadinlardan mitesekkil bir ahilik teskilat
de bulunmaktadir (Arslan, 2015:251). Asikpasazade Baclyan-i Rum’un Haci
Bektas-1 Veliile iliskili oldugunu dile getirmistir (Cubukgu, 2015:218). Ancak bu ahi
teskilatindan sadece Asikpasazade tarafindan bahsedilmesi bazi arastirmacilarin
aklina boyle bir yapinin aslinda hig olmadigini ve “baciyan” kelimesinin “haciyan”
ile karistirildigi fikrini getirmistir. Yapilan calismalar bu teskilatin var oldugunu
ortaya koysa da ¢ok fazla bilgi yoktur (Koprili, 1991:415). Yazarin Osmanli toplum
yapisi ile ilgili bir eser kaleme alir iken ahilik teskilatindan bahsetmesi yerinde
olmustur. ilaveten verdigi bilgilerin diger modern calismalar ile karsilastiriimasi
yapildiginda dogru oldugu tespit edilmistir. Lakin ifade edilmelidir ki yapiya iliskin
detay bilgilere ve diger ¢alismalar ile desteklenmeye ihtiyag¢ oldugunu séylemek
mimkinddar.

Muellif, Tirk sosyolojisinde Osmanh-Tirk toplum vyapisi {zerine
tartismalara yer verir iken baz bilim insanlarinin gériislerine deginmistir. Ug

bilim insaninin gorisleri tetkik edilmeye calisilacaktir. Gorlslerine basvurulan
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ilk isim Behice Boran olmustur. “Boran Osmanli toplum yapisini agiklama
gayreti igerisinde iken Osmanli’'nin tamamen Bati ile benzer olmadiginin, elbette
kendine has bir takim yanlari oldugunun farkindadir. Ona gére zaten bir toplum
yapisi incelenirken yapilmasi gereken ilk is, arizi, gegici, dar kapsamli, mahalli
nitelikteki bitiin belirtileri bir kenara iterek s6z konusu yapinin genel, somut ve
zorunlu niteliklerini bulmaktir (Aksakal, 2018:100).” Suna Basak Avcilar tarafindan
kaleme alinan doktora tezinde Aksakal'in climlelerini destekleyen su cimleler
kurulmustur. “Osmanli toplum yapisinin Bati Avrupa’daki gelismelerden pek de
farkl bir ¢izgi izlemedigi ana fikrini savunarak, Marksist tarih yorumculugunun
basini cekenler [smail Hiisrev, Miibeccel Belik Kiray ve Behice Boran’dir (Avcilar,
1994:191).” Bu noktadan bakacak olur ise Aksakal'in ifade ettigi gortisiin tutarli
oldugunu sdylemek miimkiindir. Oyle ki iki anlaimda da Osmanl toplum yapisi

Gizerinde Avrupa’nin etkisi oldugu dile getirilmistir.

Yazarin ifade ettigine gore, Boran, Osmanli toplumu ile feodalizmin ig
ice oldugunu distinmektedir. Topraga bagimli tarim iscilerinin (serfler) benzer
durumu Osman toplumu icin de gecerlidir. Bu tarz toplum yapisinda insan ve
hayvan glicu, tarim aletleri oldukga muhimdir (Aksakal, 2018:101). Muhtemeldir ki
Osmanl Devleti’nin sahip oldugu merkeziyetci anlayis feodal toplum tarzini farkh
bir boyuta tagimistir. Buradaki en énemli farkhliklardan birisi Bati’nin feodalitesi
yerel Osmanli’nin feodalitesi merkezidir (Aksakal, 2018:102). Yakup Akkus, konuya
iliskin bir makalesinde Osmanli Devleti'nin kurulus yillarinda ekonominin temel
kaynaginin toprak oldugunu ve toprak tasarrufunda secilen Timar Sistemi’nin
Selcuklu ikta Sistemi’nin bir devami oldugunu ifade etmistir (Akkus, 2010:46).
Osmanl Devleti’'ndeki toprak sistemi ve ekonomik faaliyetlere bu agidan bakacak
olur isek Bati’nin feodal yapisindan etkilenmis olsa bile devraldigi mirastan (Turk-
islam birikimi) etkilendigi de aciktir.

Aksakal'in goruslerine yer verdigi diger bilim insani Niyazi Berkes'tir.
Anlatildigina gore, Osmanl toplum vyapisini izah ederken dogu despotizmi,
feodalizm ve Asya tipi Uretim tarzinin yetersiz oldugu goriisi hakimdir. 1800’1l
yillar devletin karsisina gayr-i mislimlerin devletle butiinlesmesi, mislimanlarin
devletle butlinlesmesi ve hem gayr-i mislimlerin hem de mislimanlarin siyasal
hayata entegresi gibi sorunlari ¢ikarmistir (Aksakal, 2018:132). “Sultan baba,
ybnettigi tebaasina sevgi, sevkat ve 6zellikle merhamet gdésterir iken karsiliginda
tebaadan iiretim, eylem ve yoéneticileri sorgulamamayi bekler. Ozellikle
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patrimonyalizmin s6z konusu oldugu toplumlarda sivil toplumun eksikliginden
bahsetmek mimkindir. Mesruiyeti temsil eden padisah, otoritesini saglayan
ise gelecekleri kendisine bagh patrimonyal birokratlardir (Aksakal, 2018:134).”
Merkezden uzak esraf ve nifuzlu kimseler bazen merkezi otorite igin tehdit
unsuru olmustur. Hikiimet bahsi gecen tehdit unsurlari igin asker, sivil memur
ve din adamlarini kullanmistir (Aksakal, 2018:134-135). Seyfettin Aslan konuya
iliskin yazmis oldugu bir makalesinde Osmanli Devleti’nin kurulus yillarinda islam,
Tirk ve Bizans devlet yapisindan etkilendigini, kalitsal kamu gorevini (patrimonial
officialdom) benimsedigini belirtmistir. Patrimonial sistemin Ust diizey yoneticileri
tasra idarecileridir. “Gérevlilerin sadakatleri, sarayda diisiince yapilarinin
sekillendirilmesi, kul stattisi, atamalarinin déniistiimli yapilmasi usulii ve devlet
aygitina mensubiyetleri ile saglanmistir (Aslan, 2003:248).” Bu noktada Aksakal’in
kitabinda gecen gorislerin diger modern bir calisma ile karsilastirildiginda tutarl

oldugu gorilmustar.

Miellif, “Tirk Toplum Yapisini Aciklayacak Ugiincii Bir Yol Mimkiin
Mudur?” isimli baslik altinda Turk toplum yapisini agiklama noktasinda Bati eksenli
disincelerin yetersiz kaldigini ifade ederek Baykan Sezer’e de dayandirarak
Uglncu bir bakis agisi Gizerinde durmustur. Clinkd; Tark kaltir ve yasayisi ortada
iken meseleyi Batili bakis agisi ile agiklamak yerinde olmayacaktir. Sezer’in de
destekledigi gorusin iki ana hatti vardir ki birincisi Anadolu’nun Tirklesmesi,
ikincisi Osmanli’'nin  Baticilasmasi hadisesidir. Sezer’e goére, Anadolu’nun
Turklesmesi bir uygarliktan diger bir uygarliga gecistir. Lakin yurt degismistir,
kimlik degismemistir (Aksakal, 2018:179).

Mustafa Kafali, “Anadolu’nun Fethi ve Tirklesmesi” isimli makalesinde
Anadolu’nun fethi ve Tirklesmesi ile ilgili su tespiti ifade etmistir. Anadolu’da
kurulan koyler ve kasabalara Tirkge isimler verilmistir. Bunun yaninda doga,
cografya, fetihte gorev alan beyler, alimler ve din adamlarina atfen de adlar
verilmistir. Afsin, Altintas, Arslan-Apa, Kara-Arslan, Demirtas, Alaiye, Artukabad,
Sandikh, Aktepe, Boztepe, Gazi Emir, Orhan-Eli, Koca-Eli, Ahi Mesud, Karaca-
Ahmed gibi (Kafali, 1996:10). Anadolu’nun issiz yerlerini yurt edinen Tirkmenler,
“Oren”, “Viran”, “Héyik” isimlerini bu yerlere cokga vermistir. O giinlerden bu
giinlere Anadolu’da harabe olan pek ¢ok yer Kizilca-Oren, Gokge-Oren, Tepe-
Viran, Viran-Sehir, Alaca-HOylk, Boz-Hoyik, Karaca-Hoylk vb. isimlere sahiptir
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(Kafali, 1996:11). Burada bahsedilen husus Anadolu’nun fethi ve Tirklesmesi
ile birlikte yer adlarindaki degisim araciligi ile Turk kulttrinin glinUmuze kadar

geldiginin bir gostergesidir.

Yazarin ifade ettigine gore, Baykan Sezer, baticilasma konusunda batinin
diinya egemenligine girdikten sonra gosterilen batiya yaranma ¢abasinin bir
hata oldugunu dile getirmistir. “Tiirkiye sorunlarina ¢éziim yolunu Batililasmakta
bulmustur. Bu segimin getirecedi yeni sorunlara ¢ézim aramak igin bati
sosyolojisine basvurmustur.” Cumhuriyet batiilasmasinda ise inkdr yontemi
segilerek hata yapilmistir. Oyle ki Sezer’e gére, batililasma ¢abalari Tiirk toplumuna
bazi kayiplar verdirmistir (Aksakal, 2018:181-182).

“Batilasmak” veya “Batililasmak” vyerine “Baticilasmak” teriminin
kullaniimasi toplum yapisindaki degisimi anlatmak adina daha uygun bir ifadedir.
Bati ile ishirligi yapmak niyeti 6n plandadir. Baticilasmak, bir siyasi tercihtir ve
toplumun yasadigl problemlere ¢oziim bulmak istenmistir. Lakin sadece belirli
bir mahfilin yaptigi tercih olarak kalan bu disiince problemleri ¢ozemedigi gibi
artirmistir (Koktiirk, 2004:63).

SONUC

Degerlendirme asamasina gegcilirken ilk olarak bahsedilmesi gereken
nokta calisilan konunun orjinalligidir. Kitaba bahis konu baglaminda Suna Basak
Avcilar tarafindan 1994 tarihinde doktora tezi olarak hazirlanmis “Tirk Sosyal
Bilimcilerinin Osmanli Tabakalasma Sistemine iliskin Goériisleri Uzerine Bir
Degerlendirme” isimli bir calisma mevcuttur. Tetkiki yapilan ¢alisma ile Avcilar
tarafindan yazilan doktora tezinde ciddi benzerlikler bulunmaktadir. Goriilen
o ki literatiir taramasi yapilir iken bazi ¢alismalar géz ardi edilmistir. Benzerlik
yuziinden yasanan handikabin agilmasi igin zaman, kaynak veya mekan sinirlamasi
getirilebilirdi. Ancak ¢alismanin farkhlasmasi adina bunlardan higbiri yapilmamis
ve g¢alismanin orjinalligi yaralanmistir. Ayrica “Tiirk Sosyal Bilimcilerinin Osmanh
Tabakalasma Sistemine iliskin Goriisleri Uzerine Bir Degerlendirme” isimli doktora
tezi degerlendirmesini yaptigimiz ¢alismadan daha kapsamli bir ¢alismadir.

13,5 X 21 cm ebatlarinda bir kitap olarak okuyucuya sunulmus olan
“Sosyolojik Acidan Osmanh Toplum Yapisi isimler, Kavramlar” 238 sayfa olup
Gece Akademi’si yayinlarinca bastirilmistir. Aralik 2018 tarihinde yayinlanan eser
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enzo kagida (kitap kagidi) basimi yapilmis olup hem kapak hem de i¢ sayfalar
saman kagidi renginde dizayn edilmistir. Lakin 6n kapakta kitaba uygun bir
resim kullanildigini soylemek pek mimkiin degildir. Eserin kaliteli bir basiminin
yapilmadigi gbze ¢arpan ilk unsurlardan biridir. Kolayca kopan sayfalar bize bu fikri
vermektedir. Kitabin sayfa ve kapak yoniinden daha kaliteli bir basimi yapilabilirdi.
Ancak burada ifade edilen elestiri noktalarina yazarin midahalesi pek fazla
olamadigindan ve sekilsel bir bakis oldugundan eserin niteligini kotlleyen bir
durum degildir.

Bir okuyucu eseri eline aldiginda ilk karsilasacagi kisim olan 6nsdzde eserin
amaci, yontemi ve kapsami hakkinda bilgi edinerek okuma faaliyetine baslamak
isteyecektir. Bu eserin yazari da okuyucunun cevabini arayacag sorulari 6ns6z
kisminda yanitlamis ve kitabin yol haritasi hakkinda bilgi vermistir. Esere bu
acidan bakar isek yazarin bolimiin amacina gore hareket ettigini sdyleyebiliriz.

Daha sonra giris boliminde muellif, galisma konusuile ilgili olan daha 6nce
yapilmis calismalara deginmeli ve kullanacagi kaynaklar ile kaynaklarin kullaniima
bigimine iliskin bilgi vermelidir. Ancak yazar giris kisminda deginmesi gereken
hususlara deginmemis, eserinin 6zeti mahiyetinde ciimlelere yer vermistir. Bu
0zet mahiyetindeki giris kismi okuyucuyu diger bolimlere hazirlamak amacina
hizmet etmisken konu ile ilgili daha 6nce yapilmis galismalar ve kullanilan
kaynaklar hakkinda bilgi olmamasi bir eksikliktir.

Yapilan basliklandirma isleminin olmasi gereken nitelikleri tasidigini
soylemek pek mumkin degildir. 1., 2., 3., ve 4. derece baslik kriterlerine uygun
hareket edilmemistir. Ayrica baglk sézcuklerinin arasindaki gereksiz ve biyiik
bosluklar bir kitapta olmasi gereken sikligi bozan diger bir unsurdur. Kitabin hemen
hemen her yerinde oldugu gibi buralarda da noktalama yanlislklarinin yapildig
olmustur. “:” konulmasi gereken yerlere “;” kullanilmasi en fazla tesadif edilen
hatalardandir. 35. sayfadaki baslikta buna bir 6rnek mevcuttur. Kitabi kaleme alan
miellifin yaptigi en fazla tekrar eden hatalardan bazilari da yazim hatalaridir. “ki,
de, da” gibi eklerin bitisik yazilacak iken ayri, ayri yazilacak iken bitisik yazildig
bircok nokta mevcuttur.

Eserin sade bir dil ile yazildigi genel itibari ile sGylenebilir iken bazi karmasik
veuzuncimlelerinyeryerokuyucununkafasinikaristirdiginiséylemek mimkandur.

Terimlerin gectigi cimleler izah edilmemis, paragraflarda gecen kisaltmalarin
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actklanmamasi eseri okuyanin kendi ¢abasi ile gikarim yapmasini zorunlu kilmistir.
Paragraflar arasinda keskin gecisler yapilip konudan konuya atlanmis ve bu da
konu bitunligu ile konu akisini yaralayan bir unsur olmustur. Bu durum ile ilgili
ornek verecek olursak; 19. sayfada toplum anlayisindan bahsedilirken 20. sayfada
halk tabakalarindan, 21. sayfada hiikiimdar olabilme hakkindan, 25. sayfada ticari
hayattan, 26. sayfada tekrar toplum tabakalagsmasindan, 27. sayfada Osmanli
toprak miulkiyetinden bahsedilmektedir. Belki de bdyle bir duruma sebebiyet
veren noktalardan biri konu sinirlamasinin olmamasidir. Eger zaman, mekan veya
kullanilan kaynaklar yéniinden bir sinirlama yapilmis olsa idi bu tir bir konudan
konuya atlama olmayacakt.

Genel olarak soéyleyebiliriz ki yazar vermis oldugu kitap basli§ina uygun
icerikleri yazmamustir. Kitabin yazilis amacinin hasil olmadigini daha 6nce dile
getirmistik. Osmanl toplum yapisi ile ilgili kavramlara g¢okga yer verilecegi imidi
bosa cikarak bir okuma yapilmistir. Suna Basak Avcilar tarafindan kaleme alinan
doktora tezinde “Tabakalasma Olgusu ile ilgili Kavramlastirmalar”, “Tabakalasma
Olgusunun Kavramlastirilmasinin Gerekliligi”, “Tabakalasma ve Tabakalasma ile
ilgili Kavramlar Konusundaki Problemler ve Sebepleri”, “Olgu ile ilgili Kavramlari
Gunlik Dilde Kullanim Yayginligl” gibi dogrudan galisilan konunun amacina hizmet
eden basliklar agilmistir. Bu sekilde ¢alisilan konuya iliskin basliklar agilmasi
yerinde olabilirdi. Yazarin sert bir Gsluptan kaginarak yumusak bir anlatim tarzini
benimsedigi soylenebilir iken konu butiinlugu ilkesinin saglandigini sdylemek

mimkin degildir.

Eser Osmanli Devleti’'ndeki toplumsal yapiile ilgili gibi goziikse de daha ¢ok
sosyoloji bilimine hizmet eden bir hiiviyettedir. Bu agidan bakarsak eserin birden
fazla yoni oldugunu séylemek mimkindir. Lakin kitabin asil yazilis amaci olan
Osmanl toplum yapisi hakkindaki kisim ciddi anlamda eksik birakilmistir. Ayrica
calisma yapilmadan 6nce Osmanl tarihi agisindan incelenmesi elzem olan ana
kaynaklar incelenmemistir. Bu da kaynakga zayifligi olarak gbze carpmaktadir. Ana
konusu ve kitap icerigi esasen Yenicag ve Yakingag Osmanl Tarihi ile ilgili bir eser
olmasindan mitevellit bu galismada Osmanli toplum yapisina iliskin dogrudan
veriler sunan arsiv kaynaklari kullanilmaliydi. Tahrir defterleri, sicil-i ahval
defterleri, vergi kayitlari gibi temel kaynak olusturacak defterlerden yararlanilmasi
yerinde olacakti. Ancak bu yapilmayarak ¢alismanin ana kolonlarindan biri eksik
birakilmistir.
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Osmanlitoplumyapistileilgili bir calisma yapildigi gz 6niinde bulundurulur
ise meseleye kadin-erkek perspektifinden bakilmasi ¢alismanin bashgina uygun
olacakti. Ancak yazar boyle bir baslik agmamistir. Kadinlarin ve erkeklerin egitim
durumlari, istihdam edilme oranlari ve istihdam edilme tirleri, yapilan islere
karsi alinan (cretler, vs. Toplumu meydana getiren en kiigik birim ailedir. Bundan
oturudir ki Osmanh aile yapisi, evlilik yaslari, gocuk sayilari, akraba evlilikler vs.
Bahsi gecen her baslik bu eserin amacina hizmet eden bir unsurdur. Lakin bu
bahislerden s6z edilmemistir.

Galismanin elestirilebilecek yoénlerinden birisi de zaman ve mekan
acisindan herhangi bir sinirlamanin olmamasidir. “Osmanh Toplum Yapisi” isimli
bir basliklandirma zaman ve mekan sinirlandirmasi tasimadigindan oldukga genis
bir muhtevaya hitap etmektedir. Eger bu derece genis agiya sahip bir baslik verildi
ise kaynaklar belirtilerek bir gergeve gizilebilirdi. Ancak yapilmamistir. Bu bir
metot hatasi olarak degerlendirilebilecek husustur.

Esertemel olarakikiana bolimde ele alinmistir. Ancak ana bolimlerin sayisi
artirilmis olsa idi daha dogru bir metot izlenmis olacagl kanaati bulunmaktadir.
Clnkd; ana bolim sayisi az olur ise anlatilan konular ya ¢ok yiizeysel olacak ya da
konudan konuya atlama durumu meydana gelecektir. Bu noktada yazarin tercih

ettigi yontemin yanlis oldugunu séylemek mimkindur.

Kitabin  yazimi  asamasinda verilen referanslar hususunda su
degerlendirmeleri yapmak mumkindir. 408 adet dipnot atilmistir. Bir kitap
yazildigi gbz 6niinde bulundurulur ise bu referans sayisinin az oldugunu séylemek
mimkindir. Clnk(; birgok sayfa referans gosterilmeden ya da tek referans ile
kaleme alinmistir. Eger gerektigi sekilde referans gosterilerek bir calisma yapilsa
idi bu dipnot sayisi daha fazla olacakti. Lakin burada ifade edilmesi gereken en
onemli husus referans sayisinin azligindan ziyade bilimsel bir ¢alismada olmasi
icap eden tutarlilik ilkesinin ¢ignenmesidir. Yapilan atiflar sekil agisindan surekli
olarak degisiklik gostermektedir, eksik veya yanhs yontemlerle gosterilmistir. Bu
duruma 6rnek verecek olur isek referans verilen kaynagin cilt numarasi verilir
iken “c.” veya “C.” seklinde kisaltmalar genel itibari ile kullanilmamistir. Ancak
79. sayfadaki 124 ve 81. sayfadaki 129 numarali dipnotta “C.” seklinde bir
kisaltma tercih edilmistir. Bu ve bunun gibi bazi hatalar tespit edilmis ve yukarida
tartisilmistir. Daha ciddi bir problem olarak 21 sayfanin herhangi bir referans
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kullaniimadan kaleme alinmasi karsimiza ¢ikmistir. Eger bu sayfalarin tamami
yazarin yorumlari olsa idi dipnot atilmasina ihtiya¢g dogmayacakti. Lakin dogrudan

bilgi veren climleler bulunmaktadir.

Yazarin eseri kaleme alirken ben dilini kullanmayip ideolojik bir Gsluptan
kagindigini séylememiz gerekmektedir. Konular islenir iken muellif kendi duygu
ve disuncelerini yazisina karistirmamaya 6zen gostermistir. Ancak yazim hatalari
noktasinda ¢ok fazla tekrar eden hatalarin oldugunu séylemeyiz. Ozellikle “ki,

|II

de, da, nin, nin” gibi eklerin ve “ylzyil” ifadelerinin yazimlarinda ciddi hatalar

yapimistir.
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