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SAGLIK HiZMETLERININ SUNUMUNDA iDARENIN TAZMIiN
SORUMLULUGU

B. izzet TASCI*
oz
Saglk hizmeti, devletin ylrittigl geleneksel kamu hizmetlerindendir.
Anayasamizin 125. maddesi c¢ergevesinde idarenin kendi faaliyetlerinden
kaynaklanan zararlar dolayisiyla tazmin sorumlulugu bulunmaktadir. Gerek
Ogretide ve gerekse yargi ictihatlarinda saglik hizmetlerinin sunumunda “idarenin
kusura dayanan sorumlulugu”, hizmet kusuru kavramiyla agiklanmaktadir. Tirk
idare hukukunda “hizmet kusuru” kavrami yargisal ictihatlarla gelistiriimeye
devam etmektedir.

BazlI durumlarda idari eylem ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet bagi
kesilmektedir. Bu gibi durumlarin ortaya ¢iktigi anda, idarenin tazmin sorumlulugu
ortadan kalkmakta veya duruma gore azalmaktadir. Saglik calisanlari, mevzuatta
ongorulen sekilde ve gecerli bilimsel yontemlerle hastalara miidahale etmek
durumundadirlar. Saglk hizmetinin “eksik, hatali ve kusurlu” sunumundan dolayi
idare tarafindan bir tazminat 6denmisse, idarenin organizasyon sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmesi gereken hususlar da ilgili memurlara ricu
islemlerinde dikkate alinmaldir.

Makalemizde; idarenin 06dedigi tazminat bedelleri nedeniyle riicu
sorusturmasi yapacak incelemecilere, idari karar mercilerine ve diger ilgililere
mevcut yargl kararlari ve literatlir cergevesinde bilgi verilmesi amaglanmistir.

Bu yonde tarafimizdan ilgili mahkeme kararlari ayrintih olarak taranmis,
mahkemelerin konuyu nasil ele aldiklari izah edilmeye ¢alisiimis, konu hakkinda
doktriner gorislere de riicu islemlerine karar verecek mercilere yol gostermesi
acisindan makalemizde yer verilmistir.
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Bu kapsamda makalemizde oncelikle idari sorumluluk tirleri Gzerinde
durulmustur. Daha sonra saglik hizmetinin sunumuyla ilgili tazminat davalarinda
husumet konusu ele alinmis, hukuka aykiri miidahale ve tazmin sorumlulugu
iliskisi mevcut yargl kararlari da dikkate alinarak irdelenmistir. Son olarak,
ricu islemlerinde idare tarafindan dikkat edilmesi gereken genel hususlara
deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet Kusuru, Tazmin, Riicu, Kusur Orani

LIABILITY OF THE GOVERNANCE FOR COMPENSATION
IN THE PROVISION OF HEALTH SERVICES

ABSTRACT

Health public service is one of the traditional public services carried out by
the state. Within the framework of Article 125 of the Constitution, the governance
is responsible for compensation for detriments arising from its own actions and
transactions. In the provision of Public Health Service, the “defective obligations
of the administration” is explained with the concept of “public service fault”
both in the theory and in the law. The concept of “public service fault” in Turkish

Administrative Law has been developed with judicial precedents.

In some cases, the causal link between the administrative action and
the resulting damage has been cut. As soon as these situations have arised,
the compensation responsibility of the administration has eliminated or
decreased depending on the situation. Public health service professionals have
to intervene with patients in the manner stipulated in the legislation and with
valid scientific methods. If an indemnity has been paid by the administration
due to the incomplete, faulty and defective presentation of the public health
service, the issues that should be appraised within the vision of the organization’s

responsibility.

In our article; it is aimed to provide information to the reviewers,
administrative decision makers and other interested parties, who will make
recourse investigations due to the compensation costs paid by the administration,
within the framework of current judicial decisions and literature.
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In this framework, the relevant court decisions have been scanned in
detail, we have tried to explain how the courts deal with the issue, and doctrinal
views on the subject are included in our article in order to guide the authorities to
decide on recourse proceedings.

In this context, our article primarily focuses on the types of administrative
responsibilities. Then, the issue of hostility in compensation cases related to the
provision of health services was discussed, and the relationship between unlawful
intervention and compensation liability was examined by taking into account the
existing judicial decisions. Finally, general issues that should be considered by the

administration in recourse proceedings are mentioned.

Key Words: Public Service Fault, Compensation, Recourse, Fault Rate

GIRIS

Saglik hizmeti, devletin yirattigu “geleneksel” hizmetlerdendir (Glinday,
2015: 338). 224 sayil Saglk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’un
2. maddesi gergevesinde saglik hizmetleri, fonksiyonlari esas alinarak “koruyucu,

tedavi edici ve rehabilite edici” saglik hizmetleri seklinde bir tasnife tabi tutulabilir
(Bayindir, 2007:554).

“

Anayasa’nin 125. maddesi “...Idare kendi eylem ve islemlerinden
kaynaklanan zarari 6demekle yukimltudir.” hikmi geregince, idarenin kendi
fonksiyonlarindan kaynaklanan zararlar dolayisiyla tazmin sorumlulugunun
bulundugu kuskusuzdur. idare hukuku kapsaminda sorumluluk kavrami, “kamu
hizmetinin kurulusunda, diizenlenisinde, isleyisinde; nesnel nitelikli bir bozukluk,
aksaklik veya bosluk olmasi halinde meydana gelen zararlarin tazmin edilmesi”
hususlarini igerir (Atay, 2016: 730-733; Glinday, 2015: 369).

Yargitay’in 17.04.2007 tarihli bir kararinda da goruldiga Gzere, kisilerin
idari eylemlerden kaynaklanan magduriyeti sadece ekonomik bakimdan
ugranilan zararlarla sinirli olmayip, idarenin tazmin sorumlulugu, idarenin kisilerin
bireysel hak ve ¢ikarlarini ihlal eden her turli davranislarini da kapsar. * Yargi

kararlarindan da agikga anlasilacagi lizere; saghk hizmetinin sunumu esnasinda

! Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.04.2007, EN: 2007/4-88; KN: 2007/94, Erisim tarihi: 29 Aralik 2021,
http://www.kazanci.com.tr/gunluk/cgk-2007-4-88.htm
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tazmine konu olan zararlar; “maddi zararlar” olabilecegi gibi, “manevi zararlar”
da olabilir (Cinarl, 2013: 158-258). Teshis ve tedavide kullanilan tibbT cihazlarin,
kimyasal icerikli ilaglarin, karmasik stireglerden olusan tibbi tedavi ve miidahale
yontemlerinin 6ziinde belli riskleri icerdigi kuskusuzdur. Ancak idarenin, bu gibi
faaliyetlerin 6zlindeki riskleri 6nceden tespit ederek, tazmine konu olabilecek
zararlarin olusmamasi veya olusacak zararlarin minimize edilmesi igin gereken

Onleyici/koruyucu tedbirleri almasi gerekir.

idarenin tazmin sorumlulugu, kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda
kisilerde ortaya ¢ikan zararlarin idare tarafindan, “idarenin sorumlulugu oraninda
maddi olarak giderilmesi” anlamina gelir. idarenin, saghk hizmetinin sunumu
esnasinda kendi Uzerine disen ylkimlulikleri yerine getirmemesi durumunda,
kisilerin ugramis oldugu maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi, “idarenin

tazmin sorumlulugu” hususuyla dogrudan ilgilidir.

1. SAGLIK HiZMETLERININ SUNUMUNDA iDARENIN TAZMiN
SORUMLULUGU ACISINDAN iDARi SORUMLULUK TURLERI

Danistay 23.05.2016 tarihli bir kararinda; idarenin kendi eylem ve
islemlerinden kaynaklanan tazmin sorumlulugunu, kamusal faaliyetlerin icrasi
sirasinda kisilerin maruz kaldigi zararin “idarece tazmin edilmesini saglayan

”

bir hukuksal kurumdur. ” seklinde tamimlamistir.? idarenin bir eylemi veya
islemi nedeniyle ortaya cikan zarar dolayisiyla, idarenin hukuki sorumluluguna
gidilebilmesi igin; bu zararin “idari bir faaliyet” sonucu ortaya ¢ikmasi ve s6z
konusu olaya uygulanabilen “idare hukukuna 6zgi” bir sorumluluk tirinin de

mevcut olmasi gerekir (Altay, 2004:273).
1.1. Saghk hizmetlerinin sunumunda hizmet kusuru

Bir zarar, idarenin sundugu hizmetin kurulusunda ve isleyisinde “ortalama
standarttan” uzaklasilmasindan kaynaklaniyorsa, bu durum da hizmet kusuru
tanimi icinde miitalaa edilebilir (Yayla, 2010:361). idarenin ¢alisanlari tarafindan
icra edilmekle birlikte, dogrudan idari faaliyetleri yiriaten kamu gorevlilerine
ylukletilemeyen fiillerden kaynaklanan zararlar nedeniyle “hizmet kusuru” esaslari

dahilinde “idarenin tazmin sorumlulugu” ortaya cgikar.

2 Danigtay, 15. Daire, 23.05.2016, EN: 2013/5356, KN: 2016/3705. Erisim tarihi: 29 Aralik 2021,
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=208154100&arananKelime=2013/5356
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Saglik Hizmetlerinin sunumunda “idarenin kusura dayanan sorumlulugu”,
gerek Ogretide ve gerekse yargl ictihatlarinda “hizmet kusuru” kavramiyla
agiklanmaktadir (Giinday, 2015:369-774). idarenin, kendi kusurlu eylemlerinden
ve islemlerinden kaynaklanan zarari tazmin etme sorumlulugunun bulunmasi
“kusura dayanan sorumluluk” olarak ifade olunur. idarenin bir islem veya
eylemi dolayisiyla kusura dayanan sorumlulugu “kural”, kusursuz sorumlulugu
ise “istisna” kabul edilmektedir (Gozler ve Kaplan, 2018: 609-610, 694-736).
Mahkemelerin belli konularda “kusur karinesini benimsemesi” doktrinde normal
karsilanmaktadir (Gozlbuylk, 2020:279).

idarenin sunmus oldugu kamu hizmetinin “kétii islemesi, gec islemesi veya
higislememesi” gibi haller, “hizmet kusuru” sayiimaktadir (Glinday, 2015:370-373;
Gozibiyak, 2020:272-279). Danistay da 11.07.2005 tarihli bir kararinda 6zetle;
kusur kavramini, kamu hizmetlerini yerine getirmekle yukimli olan idarenin,
“kurulus, isleyis ve etkinliklerinde gorilen eksiklik, hata, aksaklik, dizensizlik,
bosluk ve bozukluk olarak” tanimlamistir. 3Ancak, bu yondeki Danistay kararlari
tetkik edildiginde; Danistay’in dava konusu vakalar bazinda, vakalarin hizmet
kusurunun hangi formuna uyduguna iliskin bir degerlendirme yapmadigi (Kizilyel,
2008: 204-205), sadece vakanin hizmet kusuru olarak degerlendirilebilmesine
iliskin kriterleri ele aldigi gorilmektedir.*

Saglik hizmetinin sunumunda her ne kadar Anayasa’nin 65. maddesi
“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu
gdrevlerin amaclarina uygun éncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi
Ol¢glisiinde yerine getirir.” hikmi dogrultusunda mali kaynaklarin yetersizligi ileri
surtlerek bazi hallerde idarenin hareketsiz kalmasi mimkiinse de bu durumun
da “hizmet kusuruna sebebiyet verecegi” aciktir (Armagan, 1997:39; Ozay,
1996:750).

Hizmet kusuru, anonim ve genel oOzelliklidir. Kamu gorevlilerinin
yurattikleri kamu gorevleriyle dogrudan ilgisi olmayan kusurlara ise “kisisel

kusur” denilir. Bu manada hizmet kusuru, kamu gorevlisinin goéreviyle ilgili

3 Danistay 10. Daire, 11.07.2005, EN: 2003/4798, KN: 2005/4018. Erisim tarihi: 29 Aralik 2021,
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=18257700&arananKelime=10.%20Daire

4 Danistay 10. Daire, 16.01.2008, EN: 2007/5777, KN: 2008/6696; Danistay Dergisi (2009) .39-
120, ss.312-315. Erigim tarihi: 29 Aralik 2021, https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/
dergi/20_05_2019_042753.pdf
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olmayan kisisel kusurundan bagimsizdir (Avci, 2012:114; Glinday, 2015: 369-378;
Goziibiyiik, 2020: 270, 279-281). idare, kamu hizmetini ifa eden memurlarin
istihdam edilmesinde, gorevlendiriimesinde ve denetiminde gerekli hassasiyeti
gosterdigine yonelik kanit sunsa dahi, eger ortada bir zarar varsa idarenin tazmin
sorumlulugu devam eder. Zira; idarenin sorumlulugu aslt sorumluluktur. Hizmet
kusurunda, kusurluluguna hikmedilen husus personelin sahsi degil, kamu
hizmetinin kendisidir (Ozgetin, 2015: 353-390).

Turk idare hukukunda “hizmet kusuru” kavrami, yargisal ictihatlarla
gelistiriimeye devam etmektedir (Goziiblyik, 2020:281-283; Kaplan, 2004: 173—
199; Kizilyel, 2008: 203-240). Kamu hastanelerinde verilen saghk hizmetinden
kaynaklanan zararlar dolayisiyla temel tazmin sorumlulugu devlete aittir. Zira,
kamu hastanelerinde gorev yapan saglik calisanlariyla hastalar arasinda dogrudan
bir “s6zlesme iligkisi” yoktur. Bu nedenle kamu saglik idareleri aleyhine agilacak
tazminat davalari “idari yargi mercilerinde” acilir (Hakeri, 2019:803-805).

Zarar goren kisi, eger hizmetten faydalanan konumundaysa ve kendisine
sunulan hizmet de riskli bir nitelik tasiyorsa, tazmin sorumlulugunun ortaya
cikmasi icin dava konusu yapilmis zararin ilgili idarenin “agir hizmet kusuru”
olarak nitelendirilebilecek bir eyleminden kaynaklaniyor olmasi gerekir (Kaplan,
2004: 173-199). Ancak; bu goértsin kabult halinde idarenin hizmet vermekten
kaginacagi, bu sebeple tazminat davasina konu olan vakalarda hizmet kusurunun
agirhgindan ziyade, hizmet kusuru sayilan durumun tip bilimi kurallariiginde makul
sayllip sayillamayacaginin tartisiimasinin daha dogru olacagi savunulmaktadir
(Kizilyel, 2008: 206-207).

“Saglik hizmetinden yararlananlarin”, ugradiklari zararlar dolayisiyla idare
aleyhine agtiklari davalarda, “hizmet kusurunun bulunup bulunmadig1” yonindeki
degerlendirmeyi “kusurun agirligl” lzerinden yapan Danistay’in, bu yondeki
ictihadini 2015 yili sonrasinda degistirdigi, Danistay 15. Dairesinin 18.02.2015
tarihli, EN: 2013/4361, KN: 2015/890 sayili kararinda yer alan “..Biinyesinde
risk tasiyan hizmetlerden olan saglk hizmetinden yararlananin zarara ugramasi
halinde, bu zararin tazmini, idarenin hizmet kusurunun varhgi halinde miimkiin

”

olabilir...” ifadesi gergevesinde, Danistay’in hizmetten yararlanan konumunda
olanlar icin saglk hizmetlerinde idarenin sorumlulugu konusunda artik “agir

hizmet kusuru” sartini aramadig (Akgul, 2016: 269-302) veya s6z konusu kararin
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bir ictihat degisikligi oldugu ve Danistay’in “kusursuz sorumluluk” ilkesine
yaklastigi (Yilmaz, 2019:75) yoniinde de gorusler bulunmaktadir.

Odyakmaz ve Keskin; idare aleyhine agilan tam yargi davalarinin temyiz
merci oldugu donemde Danistay 10. Dairesi'nin bu davalarda “agir hizmet
kusuru” sartini aradigini, ancak bu gorev Danistay 15. Dairesine gegtikten sonra
verilen kararlarda tazminat degerlendirmesi i¢in “hizmet kusuru” sartinin yeterli
olmaya basladigi, ameliyat hizmetleri hari¢ bazi hallerde tazmin sorumlulugunun
dogmasi icin basit hizmet kusurunun varliginin yeterli bulundugu, ancak buna
ragmen Danistay’in enjeksiyon hatasi nedeniyle olusan bir zarar dolayisiyla verdigi
istisnai karar haricinde Danistay’in “kusursuz sorumluluk” ilkesine gerekcelerinde
yer vermedigini ileri sirmektedirler (Odyakmaz ve Keskin, 2020). Danistay 10.
Dairesinin 24.09.2007 tarihli bir kararinda da goraldugi Gzere, Danistay; ana tibbi
miidahaleler disindaki birtakim bakim, gézetim ve yan miidahaleler esnasinda
meydana gelen zararlarin tazmini s6z konusu oldugunda “agir hizmet kusuru”

sartini aramamaktadir.®

Bu hususa ilave olarak, Danistay, “agir hizmet kusuru” kavramini, s6z
konusu hatali idari islemin veya kusurlu yuratilen hizmetin hukuka aykirilik
derecesini tespit etmek amaciyla kullanmaktadir. Danistay bu hususu, bir idari
eylem veya islemdeki hukuki sakathigin hizmet kusuru teskil edebilmesi icin “belli
bir esigin Ustliinde olmasi” gerektigi veya “saptanan hukuki sakatligin bir dereceye
kadar agir ve 6nemli olmas!” gerektigi ¢ seklinde ifade etmektedir (Kalabalik,
2018:279).

Diger taraftan Saglk kuruluslarinin denetimindeki eksikler de “hizmet
kusuru” yoninden idarenin tazmin sorumlulugunu giindeme getirir. Danistay,
13.09.1993 tarihli bir kararinda; idarenin ‘denetim hizmetini yerine getirmemesini’

de hizmet kusuru olarak nitelendirmistir. ’

5 Danistay 10. Daire, 24.09.2007, EN: 2005/3719, KN: 2007/4316, Erisim tarihi: 29 Aralik 2021,
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=18343700&arananKelime=10.%20Daire.

5 Danistay 8. Daire, 08.10.2018, EN: 2016/12644, KN: 2018/5456 Erisim tarihi: 29 Aralik 2021, https://
karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=348570900&arananKelime=15.%20Daire

7 Danigtay 10. Daire, 13.09.1993, EN: 1993/724, KN: 1993/3146. Erisim tarihi: 29 Aralik 2021,
https://legalbank.net/belge/d-10-d-e-1993-724-k-1993-3146-t-13-09-1993-danistay-10-daire-
karari/529309/
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1.2. Saglik hizmetlerinin sunumunda kusursuz sorumluluk

idari eylem ve islemler nedeniyle kisilerin ugramis olduklari zararlar
konusunda, idare hukukunda idarenin “kusur sorumlulugu” asil olup, “kusursuz
sorumluluk” istisnaidir (Ermumcu, 2020:30; Yayla, 2015: 27). Saglik hizmetlerinden
kaynaklanan zararlar, idari yargi mercilerince genelde “kusur sorumluguna”
dayandiriilmaktadir (Bayindir, 2007:557). Danistay, 15.10.1996 tarihli bir kararinda
idarenin sorumluluguyla ilgili olarak; idari hizmetin sunulmasi esnasinda ortaya
cikan zararlar dolayisiyla idari mahkemelerin 6ncelikli olarak “hizmet kusuru”
agisindan inceleme yapmasini, hizmet kusurunun belirlenemedigi hallerde
de mevcut zararin “kusursuz sorumluluk” ilkeleri cercevesinde degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin tartisilmasi gerektigini, hiikiim altina almigtir.

idare Hukuku anlaminda, idarenin “kusursuz” sorumlulugunun gecerli
oldugu durumlarda; idari bir faaliyetle iliskilendirilen mevcut bir zarar vardir.
Ancak, idarenin bu faaliyetin gerceklesmesinde “dogrudan” bir kusuru yoktur.
Hatta idarenin zarar doguran islem ve eylemlerinin tamamiyla hukuka aykiri
olmasi da gerekmeyebilir (Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, 2014: 168). Bu
kapsamda, idare tarafindan sunulan kamu hizmetinin, hukuka uygun ve 6zenli
olarak gergeklestirilmesine ragmen, yine de ortaya bir zarar ¢ikmasi durumunda,
konunun idari yargi mercilerince “kusursuz sorumluluk” ilkeleri agisindan
degerlendirilmesi gerekebilir.

Kusursuz sorumluluk; Devletin, kendi eylemlerinden kaynaklanan zararlari
“herhangi bir kusur nedenine dayanmaksizin” tazminle mukellef olmasini ifade
eder. idare Hukuku kapsaminda kusursuz sorumluluk; égretide “Tehlike/Risk/
Hasar”, “Kamu Kulfetleri Karsisinda Esitlik/Hakkaniyet Nesafet/Fedakarligin
Denklestiriimesi” gibi ilkelere dayandirilarak izah edilir (Atay, 2016:762-778;
Goziibiyiik, 2020: 287-299; Oget, 2020:58-66).

Tazmin davasina konu olan bir olayda, ilgili idari yargi mercii tarafindan,
idarenin “kusursuz sorumlu oldugu” tespit edilirse, bu gibi durumlarda olayla
ilgisi olan memurlara daha sonradan riici mekanizmasinin isletiimesi de miimkin
degildir (GUnes ve Giindiiz, 2015:10; Odyakmaz ve Keskin 2020: 132-133). Ancak,

8 Danistay 10. Daire 15.10.1996, EN: 1995/482, KN: 1996/5981. Erisim tarihi: 29 Arahk 2021,
https://legalbank.net/belge/d-10-d-e-1995-482-k-1996-5981-t-15-10-1996-danistay-10-daire-
karari/530682/
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bu gibi durumlarda da ilgili galisanlarin mevcut mevzuata uygun hareket ettigi ve
Uzerlerine dusen ylkimlalikleri yerine getirdiklerinin de agik¢a ortaya konulmasi

gerekir.

Bu cercevede; Danistay’in saglik hizmetlerinin sunumunda saghk
hizmetinden yararlananlarda ortaya gikan zararlarinin tazmininde agikga “hizmet
kusuru” sartini esas aldig1 gortulmektedir. ° Ancak, yeni gelismeler dogrultusunda
Danistay’in bu yaklagimini yeniden gozden gecgirmesi gerektigi “kusursuz
sorumluluk” ilkeleri gcercevesinde de bazi zararlarin ele alinabilecegine iliskin
gorusler de ileri strilmektedir (Bas, 2003: 72-88; Odyakmaz ve Keskin, 2020;
Yasar,2008: 201-220). Anayasa Mahkemesinin 19.10.2021 tarihli, 2017/17310
bagvuru numarali Hakan YAKAR kararinda; bagvurucunun diger iddialarinin yani
sira, saglik hizmetinin sunumunda “idarenin kusursuz sorumlulugu” iddiasinin
da mahkemelerce tartisimamasinin ve iddialarin mahkeme kararlarinda
gerekcelendirilerek karar verilmemesinin “kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki” gercevesinde “hak ihlali” sayilmasi, dikkat

cekicidir.®

Diger taraftan kamu saglk personelinin yani kamu hastanelerinde saghk
hizmetini sunanlarin saglik hizmetinin sunumu esnasinda gordikleri zararlar
Danistay’in yerlesik ictihadi geregi “kusursuz sorumluk” ilkesi cercevesinde
idare tarafindan tazmin edilmekte, ancak bu konuda ayni saglik personeline
Sosyal Givenlik Kurumlari tarafindan da bir bedel 6denmisse bu bedel, tazmin
bedelinden mahsup edilmektedir (Oget, 2020:65).

1.3. Saglik hizmetinin sunumunda idarenin tazmin sorumlulugunu

ortadan kaldiran veya azaltan nedenler

idarenin, hizmet kusuru nedeniyle tazmin sorumlulugundan soz
edilebilmesi igin, 6zel hukukta oldugu gibi kamu hukukunda da lig sartin birlikte
bulunmasi gerekmektedir. Bunlar; “idarenin memurlari vasitasiyla gerceklestirdigi
bir idari eyleminin bulunmasi, s6z konusu eylemin sonucunda bir zararin ortaya

cikmasi ve idari eylem ile zarar arasinda uygun bir illiyet baginin” bulunmasidir

° Danigtay 15. Daire., 08.10.2015, EN: 2015/6119, KN: 2015/5733. Erisim tarihi: 29 Aralk 2021,
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=144249600&arananKelime=15.%20Daire

1 Anayasa Mahkemesi, 19.10.2021, BN: 2017/17310. Erisim tarihi: 29 Aralik 2021, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/17310
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(Atay, Odabasi ve Gokcan, 2010; Gozler ve Kaplan, 2018: 714-720; Gozubuyuk,
2020-299-305; Yildiz, 2016:135-178; Yilmaz, 2019:71-75).

Saglik hizmetinin sunumu esnasinda ortaya ¢ikan zarar ile zarara neden
olan idari eylem arasinda, hayatin olagan akisina gére bir bag bulunmasi gerekir
(Giinday, 2015:384; Oget, 2020: 67,100). Saglik hizmetinin sunumunda séz
konusu bu tespitin yapilmasi cogu zaman “teknik ve tibbi bilgi” gerektirdiginden,
mahkemelerce konunun uzmanlarindan “uzman mditalaasi” alinmasi veya
“bilirkisi” gorlslerine miracaat edilmesi yoluna gidildigi goriilmektedir (Kizilyel,
2008: 216; Yilmaz, 2019:193). Bazi durumlarda idari eylem ile ortaya ¢ikan zarar
arasindaki illiyet bagi kesilmektedir. Bu durumlarin ortaya c¢iktigi anda idarenin
tazmin sorumlulugu ortadan kalkmakta veya duruma gore azalmaktadir (Ginday,
2015:384-385; Ermumcu, 2020:75-145).

1.3.1. Saglik hizmetinin sunumunda miicbir sebepler

Herhangi bir sekilde onlenemeyen, idarenin kendi eylemi disinda
gerceklesen olaganisti durumlar “micbir sebep” olarak adlandirilir. Bir durumun
micbir sebep sayilabilmesi icin “Gngorilememesi, dnlenememesi ve mutlak
olmas!” gerekir (Gozler ve Kaplan, 2018: 722; Gozlbuytk, 2020:305-306; Yildirim,
2019: 1520-1538).

Bir kamu hastanesinde yapilmakta olan ameliyat esnasinda meydana gelen
deprem nedeniyle hastanin 6lmesi vakasinda, idarenin verdigi saglik hizmeti ile
6lim olayi arasindaki illiyet bagi deprem sebebiyle kesildigi icin burada idarenin
dogrudan tazmin sorumlulugundan bahsedilemez. Ancak, idarenin alacag
veya almis olmasi gereken tedbirlerle olusan zarari 6nleme imkani varsa, saghk

hizmetini veren idare sorumluluktan tiimulyle kaginamaz.
1.3.2. Saglik hizmetinin sunumunda umulmayan/beklenmeyen hiller

Beklenmeyen hal de tipki micbir sebep gibi idarenin kendi iradesi disinda
gerceklesmektedir. Beklenmeyen héalin micbir sebepten tek farki, idarenin
kendi faaliyeti icinde meydana gelmis olmasidir. Beklenmeyen halin mevcut
olmasi, idarenin kusur sorumlulugunu ortadan kaldirmakla birlikte “kusursuz
sorumlulugunu” ortadan kaldirmaz (Gozler ve Kaplan, 2018: 724; Gozubuyuk,
2020:305-306).
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Bir hastanenin elektrik trafosunda olusan kontak sonucu ortaya cikan
yangin umulmayan/beklenmeyen hale 6rnek olarak gosterilebilir. Hastalarin bir
kismi bu olaydan zarar gormisse, olayin ¢ikisinda beklenmeyen bir hal s6z konusu
oldugundan idarenin kusur sorumluluguna gidilemez. Bununla birlikte olusan

zarar nedeniyle idarenin kusursuz sorumlulugunun bulundugu kuskusuzdur.
1.3.3. Saglik hizmetinin sunumunda magdurun kendi kusuru

Saglik hizmetinin sunumunda ortaya c¢ikan zarar, magdurun kendi
kusurundan kaynaklanmissa, ortaya gikan zarar ile idari eylem arasindaki illiyet
bagi kesildiginden dolayi, idarenin sorumlulugu ortadan kalkar veya idarenin
sorumlulugu zarar gorenin kendi kusuru oraninda azalir (Gozler ve Kaplan, 2018:
725; Gozublylk, 2020:306-308; Glinday, 2015: 385).

Hastanin, kendi vicudunda bulunan tibbi cihaz aplikasyonlarini ilgili
gorevlilerce fark edilmeden kendisinin g¢ikarmasi sonucu zarar gérmesi, bu
duruma ornek olarak gosterilebilir. Ancak idarenin, bu durumu énlemeye yonelik
onceden bir tedbir almasi gerekir. Danistay, 24.09.2007 tarihli emsal bir kararinda;
zarar gorenin kendi kusurundan kaynaklanmakla birlikte, idare tarafindan zararin
ortaya ¢ikmamasina yonelik gerekli 6nleme tedbirlerinin alinmadig bir vakada,
idarenin sorumluluguna hilkmetmistir.*

1.3.4. Saglik hizmetinin sunumunda iigiincii kisilerin kusuru

idarifaaliyet esnasinda meydanagelen zarar, iciincii kisilerin eylemlerinden
kaynaklanmigsa, zarar ile idari faaliyet arasindaki illiyet baginin kesildigi oranda
idarenin sorumlulugu ortadan kalkar veya azalir (Ersdz, 2012:107; Gozler ve
Kaplan, 2018: 727; Goziiblylk, 2020:308-309). Hastanede yatmakta olan bir
hastaya bagli olan cihaza, hastanin ziyaretine gelen bir kisinin miidahale etmesi

sonucu hastanin zarar gérmesi 6rneginde bdyle bir durum s6z konusudur.
1.3.5. Saglik hizmetinin sunumunda kisisel kusur

Kisisel kusur, idarenin sunmus oldugu kamu hizmetinden ayrilabilen
kusurdur (Gozubuyuk, 2020:279). Saglk personelinin, idare tarafindan sunulan

kamu hizmetiyle ilgili olmayan, hizmetten ayrilan sahsi kusurlari, idarenin

1 Danistay 10. Daire, 24.09.2007, EN: 2005/3719, KN:2007/4316. Erisim tarihi: 29 Arahk 2021,
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=18343700&aranankelime=10.%20Daire
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dogrudan tazmin sorumlulugunu gerektirmez (Gozler ve Kaplan; 2018: 682-693;
Glinday, 2015: 374-375).

Kamu gorevlisinin yuritmekte oldugu goérevine yabanci ve konusu sug
teskil eden kisisel eylemleri, idarenin sorumlu olmasi sonucunu dogurmaz
(Gozubuyuk, 2020: 283). Ancak, suc teskil eden eylem saglik personelinin
ylrittigu idari gorevi kapsaminda islenmis ya da yapilan idari gérev ve kullanilan
yetki, sugun islenmesini kolaylastirmissa; idare, yine de bu eylemden sorumlu
olacaktir. Saglik personelinin goéreviyle ilgisi olmayan, tamamen gérev mahalli
disinda isledigi ve sahip olunan yetkinin sugun islenmesini kolaylastirmadigi
fiilleri, idarenin tazmin sorumlulugu disindadir. Hastane otoparkinda arag¢ park
etme tartismasi sonucunda saglik personelinin bir hastayi darp etmesi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. S6z konusu olayda hastanin darp edilmesi ile saglik
hizmetinin sunumu arasinda bir nedensellik iligkisi yoktur. Dolayisiyla kisisel
manada Tirk Ceza Kanunu gercevesinde ele alinmasi gereken bu olayda idarenin

sorumlulugundan s6z edilemez.

Hizmet kusuru kavrami, yargisal igtihatlarla kisisel kusur kavrami aleyhine
surekli genislemektedir. Danistay 10. Dairesi’nin 25.12.1995, EN: 1995/3058, KN:
1995/6698 sayili 6rnek bir kararinda da vurgulandigi Gzere saglik hizmetinin kot
verilmesi, saglk personelinin kisisel bir kusurundan kaynaklansa dahi idarenin
tazmin sorumlulugu giindeme gelir (Bas, 2003:83). Bir baska ifadeyle; kamu
hizmeti verilirken saglik calisanlarinin gorevle ilgili sahsi kusurlari nedeniyle ortaya
¢ikan zararlarda “idarenin tazmin sorumlulugu” tamamiyla ortadan kalkmaz (Bas,
2003: 72-88; Gozubuyilk, 2020:280-281).

2. SAGLIK HiZMETLERININ SUNUMUNDAN KAYNAKLANAN
ZARARLAR NEDENIYLE ACILACAK TAZMINAT DAVALARINDA HUSUMETIN
YONLENDIRILECEGi TARAF

Anayasanin 129/5 maddesinde “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine
riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gdsterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir.” denilmek suretiyle dava agilirken husumetin yoneltilecegi
tarafa isaret edilmistir. Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. maddesinde de “Kisiler
kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi bu
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gdérevleri yerine getiren personel aleyhine dedgil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar.
Kurumun, genel hiikiimlere gére riicu hakki saklidir.” hikmi bulunmaktadir.

Zikredilen mevzuat gergevesinde; ‘idari eylemlerden kaynaklanan’ zararlar
nedeniyle kamu gorevi yapan memurlara degil, sadece idare aleyhine tazminat
davasi agabilecegi agiktir. Ancak; kamuda galisan hekimler aleyhine dogrudan
hukuk mahkemelerinde agilan malpraktis davalarinda Yargitay 2011 yili 6ncesinde
vermis oldugu kararlarda kamuda ¢alismakla birlikte saglk hizmeti sunan kiginin
dava konusu olayda kisisel kusurunun bulunup bulunmadiginin arastirilmamasini
bozma sebebi sayiyor ve buna gére de adli mahkemeler, dogrudan kamuda galisan
hekimler aleyhine acilan tazminat davalarinda eger davaci taraf “hekimin kisisel
kusurlu” oldugunu iddia ediyorsa, isin esasina girerek bu tiir davalari husumet

yoniinden reddetmeyerek davayi kabul ediyordu.?

Bu durumda; ayni konuda hem idare mahkemelerinde idare aleyhine
“hizmet kusuru” iddiasiyla, hem de hukuk mahkemelerinde kamuda c¢alisan
hekim aleyhine “kisisel kusur” iddiasiyla “ayni vaka icin” yurutilen iki davaya
tesaduf ediliyordu. Ancak; Yargitay’in 01.02.2012 tarihli, EN: 2011/4-592, KN:
2012/25 sayilh karari gercevesinde, kamu hastanelerinde gorev yapan saglik
¢alisanlarina gorevleriyle ilgili olarak hukuk mahkemelerinde dogrudan tazminat

davasi agilmasinin 6nt kapanmistir. 2

Hizmet icinde kamu gorevlilerinin kisisel kusurunun bulundugu davalarda
“idari yargi yerlerinin gorevli oldugu” Uyusmazlik Mahkemesi kararlariyla da teyit
edilmistir.®* Bu durumda saglik calisanlarinin ‘hizmetten ayrilabilir nitelikli’ veya
‘dogrudan kendi kisisel kusurundan kaynaklanan’ tibbi hatalarla ilgili dahi olsa bu
konuda agilacak tazminat davalarinin “idari yargi mercilerinde” agilmasi zorunlu
hale gelmistir.

idare, aleyhine tam yargi davasi agildiginda; gerekli savunmayi yapabilmek,
savunmada eksik bir taraf birakmamak icin tibbi muidahaleyi yapan saglk
personelini de oncelikli olarak bu durumdan haberdar etmeli, davaya miidahil

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17.10.2007, EN: 2007/4-640, KN: 2007/725. Erisim tarihi: 29 Aralik
2021, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=30875

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 01.02.2012, EN: 2011/4-592, KN: 2012/25. Erisim tarihi: 29 Aralik
2021, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=14142

4 Uyusmazlik Mahkemesi, 04.04.1997, EN: 1997/16, KN: 1997/15. Erisim tarihi: 29 Aralik 2021, Resmi
Gazete 18.05.1997/22993, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22993.pdf
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olabilecegi hususu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 63. maddesi
“Dava kendisine ihbar edilen kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarari olan
taraf yaninda davaya katilabilir.” hikma ile Borglar Kanunu’nun 73/2. maddesi
“Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu
kisilere bildirmek zorundadir....” hiikimleri ¢cercevesinde ilgili personele mutlaka
hatirlatilmalidir. Bu gergevede; aleyhine agilan tam yargi davalarinda idare, ilgili
saglik personeline bildirimde bulunarak, davaya “mudahil olarak” katilmasini
saglamalidir. Zira, bu davalarin kaybedilmesi durumunda, idarenin 6denen
tazminat bedelini ilgili personele riicu etmesi glindeme geleceginden, ilgili saghk
personelinin idare aleyhine agilan tam yargl davasinda ileri sirilen iddia ve

ithamlardan haberdar olarak savunmaya katki yapmasina da imkan taninmalidir.

Boylelikle her ne kadar saghk hizmetinin hatali veya eksik sunumu
nedeniyle agilan tam yargl davasi idare aleyhine agilmissa da saglik hizmetini
sunan personelin de ileride riicu davasiyla karsilasabilme ihtimali cercevesinde ilk
elden savunmaya katki sunmasi saglanacaktir. Ayrica, 2577 sayili idari Yargilama
Usull Kanunu’nun 31. maddesi cercevesinde mahkemeler de ilgililere resen ihbar
yapmak durumundadirlar.

3. HUKUKA AYKIRI TIBBI MUDAHALE ve TAZMiIN SORUMLULUGU
iLisKisi

Tibbi mudahalelerin “hukuka uygun olmasi i¢in” bir takim temel sartlarin
yerine getirilmesi zorunludur. Tibbi mudahaleyi gergeklestirecek kisinin, tip
meslegini icraya yetkili bir kisi olmasi, hastaya uygulanacak tibbi midahalenin
glincel tibbi literatlire uygun olarak gergeklestirilmesi, hastaya tatbik edilecek
tibbi islemler icin hastanin onaminin alinmis olmasi ve bu sekilde yapilacak
tibbl midahale igin de gegerli bir gerekgenin (endikasyonun) olmasi sarttir
(Hakeri,2019:235-487). Bu sartlarin saglanamamasi halinde; tibbi midahaleyi
gerceklestiren saglik galisanlarinin; idari, mali ve cezal sorumluluklari glindeme

gelir.

Yargl mercilerince; saglik ¢calisanlarinin yapmis olduklari tibbT midahaleler
esnasinda, ellerinde olmayan nedenlerle ortaya ¢ikan “istenmeyen” sonuglar,
“komplikasyon” olarak degerlendirilmektedir. Ancak, saghk calisanlari tarafindan
olasi sonug¢ 6ngoruldigl halde, gerekli tedbirlerin alinmamasi durumunda

ortaya cikan ilave durumlar da malpraktis (tibbi kot uygulama) olarak kabul
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edilir® Eger “komplikasyon”; zamaninda fark edilmezse, fark edilmesine ragmen
gerekli 6nlemler alinmazsa, fark edilip 6nlem alinmasina ragmen, yerlesmis tibbi
standartlara uygun ek tedavi yapilmazsa, “malpraktis” s6z konusu olur (Gokcan,
2014: 989; Oget, 2020:30-36).

Tibbi yonden, saglik hizmeti sunumunun sinirlari ile tibbi miidahaleler
sonucu ortaya c¢ikan komplikasyonlarin sinirlari “bilimsel standartlara goére”
¢izilmistir. Hangi tibbi miidahalede, hangi istenmeyen sonucun ortaya ¢ikabilecegi
ve istenmeyen sonug ortaya ciktiginda da tibben yapilmasi gereken eylemler,
bilimsel veriler ve tibbi literatiir cercevesinde degerlendirilmelidir (Oget, 2020:21-
24, 30-36; Yilmaz, 2019:17).

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’'nin 14.10.1974 tarihli, EN:1974/2637,
KN:1974/2492 sayili kararinda da vurgulandigi Uzere; bir meslek veya sanat
erbabinin, kendi meslek ve sanatini icra ederken, kesinlikle bilmesi gereken bir
konuyu bilmemesi veya zararin online ge¢cmek igin gerekli bilimsel tedbirleri
ihmal etmesi sebebiyle zarara neden olmasi durumunda, bu kimse; meydana
gelen zarardan dolayl sorumlu olacaktir. Ancak, “genel olarak kabul gérmeyen”
bilim kurallarina uymama, saglik personelinin sorumlulugunu gerektiren bir
kusur olarak degerlendirilmez. Saglik calisanlari tarafindan hastalara yapilan tibbi
miidahaleler beklenen iyi sonucu vermemis olsa bile, eger s6z konusu hastalara
tip biliminin gegerli butiin kurallarina uygun bir tibbi mudahale yapilmigsa, artik
saglk personeli, ortaya cikan istenmeyen sonuctan dolayl sorumlu tutulamaz.
Hekimin ¢alistigl yer ve diger tibbi imkanlara ulasabilme durumu da ayrica
degerlendirilmedir (Kaya, 2012; 45-82).

Cezai agidan ise hekim, hafif kusurlarindan dahi sorumludur. Kusurun
derecesi cezanin belirlenmesinde ve takdir edilmesinde kendisini gosterir (Hanci,
1995:231). Yargitay; trafik kazasi geciren multitravmali bir hastanin akciger
embolisi sonucu dlumuyle ilgili olarak vermis oldugu 09.12.2014 tarihli kararinda;
bilirkisi raporlari dogrultusunda hastanin 6nlenemeyecek, engellenemeyecek
sekilde ortaya ¢ikan bir akciger embolisi nedeniyle 6limiinden dolay: ilgili

doktorlarin sorumlu tutulamayacagini, ancak somut durumun gerektirdigi

5 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 23.06.2004, EN:2004/13-291, KN:2004/370. Erisim tarihi: 29 Aralik
2021, https://www.fullegal.com/karar-arama/yargitay-kararlari/yargitay-hukuk-genel-kurulu-
200413-291-esas-2-10753139
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onlemleri almayan, gorevlerini tam olarak yerine getirmeyen ve hastayi erken
taburcu eden memur statiistindeki doktorlarin eylemlerinin TCK 257/2 maddesi

kapsaminda “gérevi ihmal” sugunu olusturdugu sonucuna varmistir.?®

Bu dogrultuda hicbir hekim, ‘eger 6niine gelen hastaya tibbi miidahalede
bulunsaydi dahi, hastada ortaya ¢ikan istenmeyen sonucun yine de ortaya
cikacagint,ileristrerek hastayagerekentibbimiidahalede bulunmaktan kaginamaz
ve sorumluluktan kurtulamaz. Bu durumda idarenin tazmin sorumlulugu ortaya
cikar ve s6z konusu fiilden dolayi idarenin idari yargi mercileri tarafindan tazminat
6demeye mahkim edilmesi durumunda, 6édenen tazminat bedelinin ‘kusuru

oraninda’ sorumlu personele riicu edilmesi hususu giindeme gelir.

4. ODENEN TAZMINAT BEDELLERININ SAGLIK CALISANLARINA
RUCU EDILMESI iSLEMLERINDE DIKKAT EDILMESIi GEREKEN GENEL
HUSUSLAR

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. maddesi ile Anayasa’nin
40., 125. ve 129. maddeleri gergevesinde, devletin yiritmekle yikimli oldugu
kamusal faaliyet ve hizmetler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar dolayisiyla, “kisilerin
ugradiklari zararlarin tazmini igin” dnce idare aleyhine dava agilmasi ve devletin
bu sekilde bir tazminat 6demesi durumunda da daha sonra bu olayda “kusurlu”
gorilen kamu gorevlilerine 6denen tazminat bedelinin riicu edilmesi gerektigi
aciktir. Danistay, idari faaliyet esnasinda “kisisel sorumlulugu” tespit edilen kamu
gorevlilerine meri mevzuat gergevesinde idarenin riicu islemlerini baslatmasinin
Anayasa’dan kaynaklanan bir zorunluluk oldugu yoninde!” c¢ok sayida hukim
tesis etmistir (Glines ve Glindiiz, 2015:7-19).

5018 sayill Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71. maddesinde
“Kamu zarar1”, “Kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasi” olarak tanimlanmistir. S6z konusu

kanun metninde ifade edilen kamu zararinin, kamu gorevlilerinin ylritmis

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 09.12.2014, EN: 2014/103, KN: 2014/552. Erisim tarihi: 29 Aralik 2021,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/cgk-e-2014-12-103-k-2014-552-t-09-12-2014

7 Danistay 12. Daire, 26.09.2012, EN: 2009/4964, KN: 2012/5278. Erisim tarihi: 29 Aralik 2021,
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=45407700&arananKelime=12.%20Daire
Danistay 5. Daire 10.11.1997, EN: 1995/3611, KN:1997/2485. Erisim tarihi: 29 Aralik 2021, ttps://
karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=17513700&arananKelime=5.%20Daire
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olduklari idari faaliyet esnasinda “kendi kusurlarindan kaynaklanan zarar” oldugu
anlasiimaktadir.

Kamu gorevlisinin bir olaydaki sahst kusurunun saptanmasi, s6z konusu olay
nedeniyle tazminat 6deyen idarenin 6dedigi tazminati, memura riicu edebilmesi
icin 6nemlidir (Gozublylk, 2020:283). Kamu zararindan s6z edebilmek igin;
ortada kamu gorevlisinin “hukuka aykirn” bir islem veya davranisinin olmasi, bu
eylemler nedeniyle kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi,
kamu gorevlisinin s6z konusu davranisi ile zarar arasinda bir sebep/sonug iliskisi
bulunmasi gerekmektedir (Orulluoglu, 2012).

“Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin
Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler Hakkinda
Yonetmelik” tazminat ©6demesine esas idari eylem ve islemlerde kamu
gorevlilerinin kusurunun tespit edilmesi halinde kendilerine ricu edilmesinin
sartlarini da belirlemistir.

Buna gore mezk(r yonetmeligin; “Zararin ve Miktarin Tespiti” baslikh
7. maddesinin son paragrafinda riicu islemlerinde takip edilecek yontemden
bahsedilmekte ve aynen; “Madde 7 — Memurun kasit, ihmal veya tedbirsizligi
sonucu idarenin malca udgradigi zararin ilgili tarafindan rayi¢ bedel lizerinden
6denmesi esastir. Zarara ugrayan Devlet malinin rayi¢ bedelinin tespitinde
asagidaki usul ve esaslar uygulanir......Memurlarin 5 inci maddenin (a) fikrasinda
tanimlanan hizmet kusurlarindan dogan zararlarin miktari kurum ve kuruluslarin
en list yéneticilerinin belirleyecegi iki kisi ile zarara sebebiyet veren memurun ilk
amirinden olusan 3 kisilik bir heyet tarafindan tespit edilir.” denilmektedir.

Kamu gorevlisinin zarara neden olan hukuka aykiri eyleminin “ya yargi
mercileri tarafindan ya da idare tarafindan” usuliine uygun olarak yaptirilmis
bir inceleme/sorusturma neticesi tespit edilmesi gerekir. Dolayisiyla; idarenin
meydana geldigini iddia ettigi “kamu zararini” saglik personeli memura ricu
edebilmesi i¢in, memurun “kusur oranini” tayin ve tespit ettigi somut verilere ve
tespitlere dayanan objektif, mustakil bir “inceleme/tazmin raporu” dizenlemesi
hukukun ve hakkaniyetin geregidir.

S6z konusu “inceleme/tazmin” raporlarinin diizenlenmesi esnasinda

konu hakkinda daha 6nce verilmis bir mahkeme karari varsa ilgili mahkeme
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kararlarina dayanak teskil eden bilirkisi raporlarinin da dikkate alinmasi gerektigi
kuskusuzdur. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 06.03.2019 tarihli kararinda 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu’nun 62. maddesine atif yaparak; saglik personelinin kusur
orani belirlenmeden, olusan zararin tamamindan sorumlu tutulmasini ve
ortada saglik personelinin kusur sorumlulugunu belirten bir bilirkisi raporunun
olmamasini bozma sebebi saymistir. 8

Yargitay, 25.01.2018 tarihli bir diger kararinda riicu davalarinda, davalinin
kusur oraninin belirlenmesi gerektigini, saglk personelinin tedavi sirasinda
ortaya ¢ikan zararda kusurunun olup olmadigini, eger kusuru varsa kusur orani
konusunda Bilirkisi Raporu alinmasini ve bunun sonucuna goére sorumluluk
kapsaminin belirlenmesi gerektigini de hiikim altina almistir.* Bu sebeple riicu
islemine esas inceleme/sorusturma yapilirken, idareden kaynaklanan nedenler
ve islemi yapan personele atfedilebilecek hususlarin adil ve orantili bir sekilde

irdelenmesi ve gerekgelendirilmesi dnemlidir.

idarece 6denen tazminatin memura riicu edilebilmesi icin memurun
yaptigi eylemin hukuka aykiri olmasiyaninda, tazminat ddenmesi nedeniyle olusan
kamu zararinin “kamu gorevlisinin kasit, kusur ve ihmalinden” kaynaklanmis
olmasi da gerekir (Orulluoglu, 2012: 213). Yargitay’a gore; “kast ve ihmal” haksiz
eylem sorumlulugunun iki ayri ¢esidini olusturur. Bu nedenle ihmali bir davranis
da “sorumlulugu gerektiren hukuka aykiri bir eylem” niteligi tasiyabilir. Zararl
sonug istenmemekle beraber, islemde gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi
durumunda ilgili memurun ihmali oldugu kabul edilir.?°

Danistay 12. Dairesi’nin 20.01.1970 tarihli, EN:1968/1043, KN:1970/104
saylll kararinda da vurgulandigi lzere; kamu gorevlilerine dogrudan izafe
edilebilecek bir kusur bulunmaksizin da hizmet kusuru ortaya ¢ikmis olabilir
(Evren, 2011, 181). Memurun kisisel kusuruna iliskin bir tespit yapilamamissa
artik memurun kisisel kusuru ileri siriilerek olusan zarardan dolayr sorumlu
tutulmasi mimkiin olmayacaktir (Akyilmaz, 2011:61-78).

8 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 06.03.2019, EN: 2016/16776, KN: 2019/1236. Erisim tarihi: 29 Aralik
2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

1 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 25.01.2018, EN: 2016/4400, KN: 2018/433. Erisim tarihi: 29 Aralik 2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26.02.2014, EN: 2013/4-579, KN: 2014/155. Erisim tarihi: 29 Aralk
2021, http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2013-4-579.htm;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 10.12.2003, EN: 2003/11-756, KN: 2003/743. Erisim tarihi: 29 Aralik
2021, https://www.eyavuz.av.tr/
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Ogretide kusurun “hukuk diizenince kinanabilen bir davranis” olduguna
yonelik vurgu vardir (Deniz, 2021:194; Odyakmaz ve Keskin 2020:60). Bir
davranisin hukuk diizenince kinanmasinin sebebi, “o davranisin, belirli kosullar
altinda bireylerden beklenen ortalama hareket tarzindan sapmis” olmasindan

kaynaklanmaktadir.

“Organizasyon kusuru, mevzuat muglakhgi veya eksikligi, techizat eksikligi
veya yetersizligi, is yogunlugu, uzman veya yetkili personel eksikligi” gibi
dogrudan idareye “hizmet kusuru” kapsaminda atfedilecek nitelikte herhangi
bir kusur saptanamadigi ve tazminat 6denmesine sebep olan zararin tamamen
memurun yapmasi gereken fiilleri yapmamasi nedeniyle ortaya ¢iktigi veya zararin

“memurun tamamen kisisel kusuruna dayandigl” durumlarda, “6denen tazminat

bedelinin tamaminin” ilgili saglik personeline riicu edilmesi gerekir.

idarenin tazminat 6dedigi davalar nedeniyle, dogrudan memurun
maasindan kesinti yapmasi miimkiin degildir (Oget, 2020:123). Uygulamada;
saglik hizmetinin hatali sunumu nedeniyle idarece 6denen tazminatin dogrudan
ilgili memurlardan “miteselsilen” talep edildigi Oorneklere rastlaniimaktadir.
Bu uygulamanin hukuka uygun olmadigina, idarenin 6dedigi tazminat bedelini
dogrudan sorumlulardan “miteselsilen” talep edemeyecegine iliskin hukuki
gorisler bulunmaktadir (Oget, 2020:122; Bayindir, 2007:570).

Saglik hizmetinin kusurlu sunumu nedeniyle idarece 6denen tazminatin
‘tamamimin hizmet kusuru kapsaminda mi oldugu, yoksa zararin bir kisminin
veya tamaminin saglik personelinin kisisel kusurundan mi kaynaklandigi, kusura
birden fazla kamu gorevlisi sebep olmussa bunlarin kusur oranlarr’, ilgili tazminat
davasinda mahkemece vyapilan tespitler de dikkate alinarak, konuyla ilgili
yaptirilacak bir sorusturma sonucu belirlenmelidir. Memur, kusurlu bulundugu
taktirde; 6denen tazminat bedeli, faiz bedeli ve yargilama giderlerinin toplaminin
“sorumlulugu orantisinda” saglik personeline riicu edilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Nitekim; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 24.02 2015 tarihli, EN: 2014/9407,
KN: 2015/2052 sayili kararinda kamu gorevlilerine ricu islemleriyle ilgili
vermis oldugu bir kararinda Ozetle; sorumlular arasinda teselsil hikimleri

uygulanamayacagini, yani zararin tamamindan her bir sorumlunun ayri

2L Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26.02.2014, EN: 2013/4-579, KN: 2014/155. Erisim tarihi: 29 Aralk
2012, http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2013-4-579.htm
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ayri sorumlu tutulamayacagini, tibbi islemlerin, bilnyesinde zarar ihtimalini
barindirdigini, idarenin organizasyondan kaynaklanan kusurunun tespiti sonrasi
dava edilen sorumlularin, kendi aralarindaki i¢ iliski bakimindan ancak kusurlari
oraninda sorumlu tutulabileceklerine hiikmetmistir (Ylcel, 2017). Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, 21.03.2019 tarihinde vermis oldugu diger bir kararinda da riicu
davalarinda sorumlular arasinda teselstil hiikimlerinin degil, kusur oraninda
sorumlulugun esas oldugu, hususunu bir kez daha vurgulamistir.?? Yargitay, riicu
isleminde “sorumlular arasinda hakkaniyete gore bir denge kurulmasi gerektigini
vurgulamis, riicu davasina esas karar ve raporlarda davali saglk personelinin
kusur durumunun “oransal olarak” belirtiimemesi, dava konusu olayin
gerceklesmesinde “agir calisma kosullari ve is yogunlugu” gibi hususlarin dikkate
alinmamasi hususlarini “elestiri ve iptal konusu” yapmistir. 2 Ayni sekilde Yargitay
29.01.2019 tarihli bir kararinda kusuru oraninda idarenin de zararin bir bélimiine
katlanmasi gerektigi gérisiindedir.?

Ricu islemlerinin temel amaci, sorumlular arasinda hakkaniyete gére
bir denge saglamaktr. idarelerin, saglk hizmetinin kusurlu sunumu nedeniyle
odedikleri tazminat bedelleri ancak kusurlari oraninda ilgili sorumlulara ricu
edilebilir.

idarenin 6demis oldugu tazminat bedelini dogrudanilgili saghk personeline
ricu etmesi durumunda, idarenin kendi organizasyon kusurlarindan kaynaklanan
eksikliklerini de personele yiiklemeye calismasi hakkaniyetle bagdasmaz. idare,
saglk alaninda fiilen ylritmek zorunda oldugu bir eksik ve hatali hizmetten
veya bu hizmetin denetimindeki eksikliklerden kaynaklanan zararlara da kendisi
katlanmak zorundadir.

Saglik personeli; saglik hizmetinin sunumu esnasinda yapmasi gereken
standart uygulamayl yapmis ve buna ragmen istenmeyen bir durum ortaya
¢ikmigsa ve bunun sonucunda da idare tarafindan bir tazminat édenmisse, bir

baska ifadeyle ortaya ¢ikan zarar, tamamen idari sebeplerden kaynaklaniyorsa,

2 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 21.03.2019, EN: 2018/4663, KN:2019/1662. Erisim tarihi: 29 Aralik 2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

2 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 17.06.2020, EN: 2017/3202, KN: 2020/2006, Erisim tarihi: 29 Aralk 2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/;
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 03.06.2020, EN: 2018/5232, KN: 2020/1548, Erisim tarihi: 29 Aralik 2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/;

24 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 29.01.2019, EN: 2018/2951, KN: 2019/376. Erisim tarihi: 29 Aralik 2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
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bu takdirde s6z konusu islemi yapan saglik personelinin sorumlulugundan so6z
edilemez.

Tazmin davalarina konu tibbi midahalelerde, personelin ¢alisma
kosullari, is yogunlugu, techizat eksikligi, personel kisithhgi gibi hususlar birlikte
degerlendiriimeden dogrudan édenen tazminat bedelinin ilgili saghk personeline
ricu edilmesi hukuka uygun degildir. idare tarafindan bir saghk personelinin
o0denen tazminat bedelinden sorumlu tutulabilmesi igin ilgili personelin
mevcut olayda “kusurlu” oldugunun tespiti gerekir. Dava konusu edilen zararin
olusumunda saglk personelinin kusurlu olduguna yonelik bir tespit yoksa, 6denen

tazminat bedellerinin ilgili personelden talep edilmemesi gerekir.

Uygulamada, genelde idare aleyhine acilan tam vyargl kararlarn
kaybedildiginde hikm{in istinaf ve Danistay asamalarindan gegerek kesinlesmesi
beklenilmeden hak sahiplerine tazminat bedelleri 6denmektedir. Zira hem
kararin kesinlesmesi belli bir zaman almakta, hem de idare aleyhine olan karar
kesinlestiginde tazminat bedeline bir de faiz bedeli ilave olunmaktadir. Bu durum,
idarenin 6dedigi toplam meblagi artirdigindan; ilgili idare, tazminat karari kendine
teblig edilip, hak sahiplerince de resmi talepte bulunulmasi durumunda 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesi geregi hiikmolunan bedeli,

30 giin icerisinde hak sahibi davaclya 6deme yolunu tercih etmektedir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un
Ek 12. maddesi gercevesinde hekimler ve dis hekimleri, malpraktis nedeniyle
“kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile kurumlarinca kendilerine yapilacak
riculara karsi” sigorta yaptirmak zorundadirlar. Bu sigorta, hekimlere ve dis
hekimlerine 6denen tazminat yoniinden kismen koruma saglamaktadir. Ancak;
bu uygulamaya diger yardimci saglik personeli dahil degildir. “Hekim ve dis
hekimi sifatini tasimayan” yardimci saglik personeli, s6z konusu mali sorumluluk
sigortasl kapsaminda degildir. Bu gercevede hekim ve dis hekimi olan personel
kendilerinden riicuen istenilen meblagi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi policesi
kapsaminda ilgili sigorta sirketine bildirebilir. Sigorta poligesindeki teminat
limitleri dahilinde hekim ve dis hekimi sifatini tasiyan sorumlu personelden
ricuen istenilen bedel, bu sekilde sigorta sirketinden tahsil olunabilir. Limiti asan

kisim icin yine ilgili personele riicu edilebilir.
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Diger taraftan; ilgili saglik calisanlari kendilerinden talep edilen ve
kendilerinin sebep olduklarini kabul ettigi zararlari idareye dogrudan 6demeyi
kabul ederlerse, zarar bedeli kendilerinden Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri gergevesinde idarece tahsil olunur.

Saglk hizmetinin sunumunda kusurlu goriilen ve idarece o6denen
tazminatin “kusuru oraninda” kendisinden istenildigi memur, Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hiikiimleri cercevesinde
kendisinden 6demesi istenilen meblaga itiraz ederse ve bu itiraz da idarenin ilgili
birimlerince haksiz gérilirse, idare tarafindan memur aleyhine adli yargida (asliye
hukuk mahkemelerinde) 6zel hukuk hiikiimleri cercevesinde riicu davasi agllir.

Doktrin ve vyargi ictihatlari geregi memura riicu islemlerinde Borglar
Kanunu'nun 41. maddesi ve devami hikiimlerinin esas alinacagl kabul
edilmektedir (Glines ve Glindliz, 2015:7-19). 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
73. maddesi geregi, idareler hak sahiplerine 6deme yaptiktan en geg 2 yil iginde
ilgili saglk personeline riicu davasi agmaktadirlar. Zira mezkGr madde geregi,
idarenin sorumlu personeli 6grendigi tarihten itibaren 2 yil, her halde tazminatin
tamaminin 6dendigi tarihten itibaren de 10 yilin gegcmesiyle riicu istemi zaman
asimina ugramaktadir.

idare aleyhine acilan tam yargi davasinda, memurun bir kusurunun tespit
edilmesi, memur aleyhine hukuk mahkemelerinde acilan riicu davasinda sz
konusu kusurun yeniden arastirilmasina engel teskil etmez (Oget, 2020:120).
Ancak, bu durumun mahkemenin takdirinde oldugu da unutulmamalidir.

Diger taraftan; “Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinda Kurum Katkisina iliskin Usul ve Esaslara Dair Teblig” gercevesinde;
ilgili idare, kusurlu islemi gerceklestiren sigortali hekim veya dis hekiminin neden
oldugu zarar tutarini davayl kazanan hak sahiplerine 6dedigi anda Turk Borglar
Kanunu’ndaki halefiyet miiessesi geregince sigorta sirketinden alacakh sifatini
kazanmaktadir. Borglar Kanunu kapsaminda “halefiyet”, “baskasina ait bir borcu
eda eden kisinin yasa hilkmine dayanarak alacaklinin yerine ge¢cmesi, onun hak ve
yetkilerine kanunen sahip olmasi” seklinde tanimlanabilir (Canytrek, 2003:131).

Bu cergevede; saglik hizmetinin sunumundaki kusurlar nedeniyle tazminat
6demeye mahkdm olup, bu tazminat bedelini hak sahiplerine 6deyen idarelerin,
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odedikleri s6z konusu tazminat bedelini hekimin kusuru oraninda “éncelikli olarak
hekimin sigorta sirketinden talep etmeleri” mumkiin olup, bu yola miiracaat
edilmesi durumunda ilgili sigorta sirketinin temerriide diismesi s6z konusu olursa,
bu taktirde sigorta sirketi aleyhine yargi yoluna gidilmesi gerektigi agiktir.

Bu hususlara ilave olarak; idari yargi mercilerinde kaybedilen tazminat
davalari neticesinde; Ugclinci kisilere 6denen tazminat bedelleri sebebiyle
sorumlu saglik personeline s6z konusu bedellerin riicu edilebilmesi igin, yaptirilan
inceleme ve sorusturmalar sonucunda; mevcut “kamu zararindan” memurun
dogrudan sorumlu olmadigl tespit edilirse, 6denen “tazminat bedelinin
tamaminin” veya memurun 6denen tazminat nedeniyle olusan zarardan “ belli
bir oranda” sorumlulugu yani “kisisel kusuru” tespit edilirse, “memurun sorumlu
olmadigl orana tekabil eden tazminat miktarinin”, yetkili mali birimlerce meri
mali mevzuata gore “netice hesaplarina alinarak” ilgili personelden alacaklar

hesaplarinin da kapatilmasi gerekmektedir.

27/5 Dénem, 2/4290 Esas Numarasiyla 16/03/2022 tarihinde Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Bagskanligina sunulan “Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin 15. maddesi kapsaminda 3359 sayili
Saglik Hizmetleri Genel Kanunu’na ilave olunmasi diistiniilen Ek 18. madde geregi
25, Kamu Kurum ve Kuruluslari ile Devlet Universitelerinde gérev yapan saglik
personelinin, Uglncu kisilere verdikleri zararlarinin tazmini igin agilan davalar
neticesinde, idare tarafindan 6denen tazminat bedellerinin ilgili saglik personeline
ricu edilebilmesiigin, “saglik personelinin kusuru esas alinarak riicu islemine karar
verilmesi” Saglik Bakanligi blinyesinde kurulacak Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun
sorumluluguna verilmektedir. Bu cercevede yapilacak yeni dlzenlemelerle,
idarenin organizasyon sorumlulugu kapsaminda dogrudan kendisinin Ustlenmesi
gereken tazminat bedellerinin ilgili personele riicu edilmemesi, sorumluluk ve
kusur oraninin ricu islemlerinde idare tarafindan dikkate alinmasi konularinda
uygulamada birlik saglanacagi degerlendirilmektedir.

2 “Turk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” Erigsim tarihi: 27
Nisan 2022, https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4290.pdf
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idarenin tazmin sorumlulugu, kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda
kisilerde ortaya ¢ikan zararlarin idare tarafindan, idarenin sorumlulugu oraninda
maddi olarak giderilmesi anlamina gelir. idarenin saglik hizmetinin sunumu
esnasinda kendi Uzerine disen ylkimlilikleri yerine getirmemesi durumunda,
kisilerin ugramis oldugu maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi, “idarenin
tazmin sorumlulugu” hususuyla dogrudan ilgilidir. Ancak idarenin, bu gibi
faaliyetlerin 6zlindeki riskleri 6nceden tespit ederek, tazmine konu olabilecek
zararlarin olusmamasi veya olusacak zararlarin minimize edilmesi igin gereken

6nleyici/koruyucu tedbirleri almasi gerekir.

Ulke genelinde etkili bir saglk hizmeti verilmesi, bina, techizat, personel
ihtiyaclarinin giderilmesi, ¢alisanlarin iyi egitilmesi hususlarinin yani sira saglk
hizmetlerinin mevzuata uygun olarak verildiginin denetimi de devletin asli
gorevidir. Kamu idaresi tarafindan saglik hizmetinin sunumu siirecinde alinan
tedbirlere ragmen “istenmeyen bazi durumlarin ortaya c¢cikmasi” her zaman
miimkundir. S6z konusu bu “istenmeyen durumlar”, kimi zaman verilen saglk
hizmetinin organizasyonundan kaynaklanmakta, kimi zaman da saglik hizmetini
ifa eden kamu gorevlisinin “hatasi, ihmali, acemiligi, yetersizligi, kusuru veya
kasti” neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yargi kararlarinda vurgulandigi tGizere; kamu
gorevlilerine dogrudan izafe edilebilecek bir kusur bulunmaksizin da idarenin

genel yukumlilikleri kapsaminda hizmet kusuru ortaya ¢ikmis olabilir

idari faaliyet esnasinda “kisisel sorumlulugu” tespit edilen kamu
gorevlilerine meri mevzuat c¢ercevesinde idarenin ricu islemlerini baslatmasi
Anayasal bir zorunluluktur. idarenin, idari yargi mercilerince tazminata
mahkdm edilmesi durumunda, idarenin kendi yaptiracag inceleme/sorusturma
neticesi, saglik personelinin “kisisel kusuru” tespit edilirse, meri mevzuata gore
idarenin 6dedigi tazminat bedelini ilgili kamu goérevlisine rliicu etmesi gerektigi
kuskusuzdur. Bu dogrultuda; ricu sorusturmalarinda idarenin organizasyon
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gereken hususlarin da dikkate
alinmasi, sorumlulugun oransal olarak belirlenmesi, eger konu yargiya intikal
etmigse ilgili mahkemeler tarafindan alinan bilirkisi raporlarindaki tespitlerin de
bu konuda yapilacak idari sorusturmalarda dikkate alinmasi gerekmektedir.
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Turk idare hukukunda “hizmet kusuru” kavraminin yargisal ictihatlarla
gelistirildigi ve hizmet kusuru kavraminin sinirlarinin gittikce genisledigi de
dikkate alinarak, tibbf miidahaleler sirasinda ortaya c¢ikan istemeyen durumlar
nedeniyle olugan zararlarin tazmini igin idarenin 6dedigi bedeller ilgili personele
ricu edilirken saglik hizmetinin “eksik, hatali ve kusurlu” sunumundan dolayi
idarenin kendi organizasyon sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gereken

hususlarin da “ilgili memur lehine” degerlendirilmesi gerekir.

idarenin 6dedigi tazminat bedellerinin tamamini “dogrudan ilgili islemleri
yapan saglik personelinden miuteselsil olarak talep etmesi” hukuka uygun bir
uygulama degildir. Riicuya konu tazminat bedelinin, tespit edilen kusurlari ve
sorumluluklari oraninda ilgili personelden talep edilmesi gerekir.
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