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Yeni bir yonetim tarzi olarak neoliberalizm, toplumsal yasamin tim
alanlarina sirayet ederek onu pazar mantigina gore yeniden diizenleme, her
seyi ve herkesi “homo oeconomicus” suretinde yeni bastan insa etme yolunda
hizla ilerlemektedir. 21. yuzyilin bagindan itibaren kiiresel diizeyde yasanan mali
ya da ekonomik krizler ve en son tiim dinyayi kasip kavuran Covid-19 salgini,
bir yonetisim tarzi, ekonomi politikasi ve akil diizeni olan neoliberalizmin
sorgulanmasina ve yeni arayislara yol agmistir. Ancak simdiye kadarki krizler
neoliberalizmin bir alternatifini ortaya cikaramamis, aksine neoliberalizmin
sekil degistirerek, toplumsal yasamin tim alanlarini kapsayacak sekilde etki
alanini genigleterek ve daha da glglenerek yoluna devam etmesini saglamistir.
Neoliberalizmin bir ydnetim akli olarak siyasal, yonetsel ve toplumsal olan tizerinde
ne gibi sonuglar dogurdugu sorusu simdiye kadar bitincil bir perspektiften ele
alinip tartisiilmamistir. Bu ¢alisma, neoliberal yonetim tarzinin bir diinya gérisi
olarak tam olarak ne oldugu, nasil bir siyasal ve toplumsal olan 6ngdrdigi, bunun
olasi sonuglarinin neler olabilecegi ve bunlarin nasil yonetilebilecegi gibi sorulari
tartismayi amacglamaktadir. Bu sorular, neoliberal devlet ve toplum konularinda
calismalari bulunan dastnrlerin gorislerinden yararlanilarak cevaplandiriimaya
cahsilmistir. Bu baglamda bu c¢alisma bir literatir galismasi niteligindedir.
Tartisma, gelinen noktada devlet ile neoliberalizm arasinda sembiyotik bir iliskinin
s6z konusu olduguna, baska bir deyisle, devletin varligini stirdiirebilmesi igin
neoliberalizme, ayni sekilde neoliberalizmin de sosyal yasamin tim alanlarinin en
ince noktalari Gzerinde kontrol glciini elinde tutan etkin ve kapasitesi gelismis

bir devlete ihtiyaci olduguna isaret etmektedir.
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THE EFFECTS OF NEOLIBERALISM ON THE POLITICAL,
ADMINISTRATIVE AND SOCIETAL STRUCTURES

ABSTRACT

Neoliberalism as a new administration style rapidly moving towards to
address all areas of social life by reorganizing it via market logic, reconstructing
everything and everyone in the form of “homo oeconomicus”. Global financial
crises since the beginning of the century, and most recently the pandemic that
has ravaged the entire world, have led to the questioning of neoliberalism as a
governance style, economic policy, and logic and led to new searches. However, the
crises so far have failed to reveal an alternative to neoliberalism. On the contrary,
the crises have allowed neoliberalism to continue its path by changing shape,
expanding its sphere of influence to cover all areas of social life, and becoming
influential. As an administration logic, what consequences of neoliberalism has on
the political, administrative, and social structures have not been addressed from
a holistic perspective. This study aims to address the questions like as a worldview
what exactly neoliberal management logic is, what kind of political and social
structures it envisages and what possible consequences it may have, and how it
can be managed. Certain questions are tried to answer via the works of scholars
who have worked on neoliberal state and society. In this context, it is a literature
study. The discussion indicates that a symbiotic relationship emerges between
the state and neoliberalism, in other words, to continue to exist the state needs
neoliberalism, as well as neoliberalism, needs an effective and capable state that
retains control over all spheres of social life.

Key Words: Neoliberalism, State, Society, Governmentality, Homo

Oeconomicus
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GIRIiS

Kiresellesmenin ana sag ayaklarini olusturan neoliberalizm ile yonetisimin
sekillendirdigi zamanin ruhu devletten bireye hayatin her alaninin yani devletin,
toplumun, siyasetin, yonetimin, hukukun vb. ekonomiklestirilmesi ya da piyasa
tarafindan diizenlenmesi yoniindedir. Neoliberalizm, devleti, toplumu ve bireyi
“ekonomiklestirirken” kokten doénistirmektedir de. Bu slrecin hem toplumsal
hem kurumsal hem de bireysel diizeyde ciddi olumsuz etkilere yol agtigi ¢ok sik
dillendirilmeye baslanmistir. Bu baglamda neoliberalizmin devleti yok ettigi,
toplumsal birlikteligi tahrip ettigi ve toplumda esitsizligi derinlestirdigi, hikimet
icinde sirketlerin nifuzunu surekli arttirdigi, toplumu ve ekonomiyi tahrip ederek
istikrarsizlastirdigl, yoksulluk ve siddeti korikledigi, bireyin sosyal baglarini
kopararak yalnizlastirdigi ve ruhunu somirerek tiikenisine yol actigl, siyasal olani
pazar mantigina gore sekillendirerek yozlastirdigi, demokrasinin igini bosalttigl,
bilginin, disincenin ve 6gretimin degerini azalttigi gibi elestiriler siklikla glindeme

getirilmektedir.

2008 yilinda kapitalizmin merkezinde yasanan ve tim dlnyayl etkisi
alina alan mali kriz, bir yonetisim tarzi, ekonomi politikasi ve akil diizeni olan
neoliberalizmin sorgulanmasina ve yeni arayislara yol agmistir. Ancak bu kriz
neoliberalizmin bir alternatifini ortaya cikaramamis, aksine neoliberalizmin
sekil degistirerek ve etki alanini genisleterek yoluna devam etmesini saglamistir.
2019’un sonuna dogru Cin’de ortaya ¢ikan ve 2020’nin ilk ceyreginde tiim diinyaya
yayilan koronavirls salgini ile micadelede devletlerin rolliniin artmis olmasi
bazi kesimlerce biraz aceleci bir sekilde neoliberalizmin 6liimiiniin ilani igin bir
vesile olarak gorilmustir. Bunun da gok gercgekgi bir tahmin olmadigi ilerleyen
sirecte anlasilmistir. Aslinda neoliberalizm bazi sorunlarla karsi karsiya olsa da
yerine konabilecek heniz kapsayici bir yénetim tarzi, akil yariitme bigimi ufukta
goziikmemektedir.  Ayica neoliberalizmin simdiye kadar karsilastigi krizlerden
sekil degistirerek ve hatta guiglenerek ciktigi dikkate alinirsa, gelecekte de sosyal
yasamin tim boyutlarini kapsayacak sekilde genisleyerek varligini ve etkisini

surdlrecegini varsaymak daha dogru bir yaklagim gibi géziikmektedir.

Bu galismada, siyasi olani “ekonomiklestirmesi” (Caliskan ve Callon, 2009;
Brown, 2018) ile birlikte devleti, toplumu ve bireyi donistlren yani her seyi ve

herkesi “homo oeconomicus” suretinde yeni bastan insa eden neoliberalizmin
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bir diinya gorisi (weltanschaung) olarak tam olarak ne oldugu, nasil bir siyasal
ve toplumsal olan 6ngdrdigl ve bunun olasi sonuglarinin neler olabilecegi ve
bunlarin nasil yonetilebilecegi sorulari ele alip irdelenmeye calisiimaktadir. Bu
baglamda mevcut literatiirden hareketle su varsayimlara cevap aranmaktadir.
Bunlar:

1) Neoliberalizm, 6ncelikle ekonomik degil, bilhassa siyasi ve sosyo-kultirel
bir projedir. Neoliberalizm, devlet-piyasa-toplum-birey iliskisini piyasa mantigina
gore yeniden insa ederken, devleti basat aktor olarak konumlandirmaktadir.

2) Neoliberalizm, birokratik sahada “siyasi koordinatlarin sag elden sol
ele” kaymasini icermekte ve Janus basl bir hibrit devlet barindirmaktadir.

3) Neoliberalizm, katihmci bir demokrasi anlayisini savundugunu iddia
etmektedir. Ancak gercekte siyasi hayatin normatif bicimde ekonomiklestirilmesi
ve herkesin ve her seyin homo oeconomicus suretinde yeni bastan insa edilmesi
ile birlikte demokrasinin ici bosalmakta, 6zgtrlik, adalet, bilgi, distince, egitim-
o0gretim deger kaybina ugramakta, iktidar merkezilesmekte ve toplum disiplin
toplumundan kontrol toplumuna déniismektedir. Bu varsayimlarin yeni ve bizim
kesfimiz oldugunu iddia etmek mimkin degildir. Bunlarin bazilari hakkinda o
kadar ¢ok yazi vardir ki, yeni bir yaziya hig ihtiyac yoktur. Ancak bunlar bittncul bir
perspektiften birbiriyle iliskilendirilerek henlz irdelenmis degildir. Bu galisma bu
g varsayimi birbiriyle iliskilendirerek ele almaya ¢alismaktadir. Bu varsayimlara
gecmeden neoliberalizmin nasil tanimlandigina iliskin mevcut literatiire genel bir
g6z atilmaktadir.

1. NEOLIBERALiZMiN ANA FELSEFESI

Neoliberalizm konusunda uluslararasi ve ulusal dizeyde cok sayida
yayin mevcuttur. Bu nedenle burada neoliberalizmin tarihsel gelisim sireci ele
alinip irdelenmeyecek, yalnizca tanim ve kavrama iliskin bazi bilgi aktarimiyla
yetinilecektir. Neoliberalizme iliskin genel kanaat, 1970’li yillarin basinda
diinyada yasanan ekonomik krizin devlet krizi olarak tanimlanmasiyla birlikte tim
sorunlarin ve kotlluklerin kaynagi olarak miidahaleci devletin gorilmesi sonrasi
devlet reformlarini sekillendiren baskin bir ideolojiye donistigi ve hizla yayildigi
yoniindedir. Kisaca, neoliberalizm, toplumsal yasami bir “ekonomiklestirme”

(Caliskan ve Callon, 2009) siireci hem devleti hem toplumu hem de 6zneyi pazar

138



Neoliberalizmin Siyasal, Yonetimsel ve Toplumsal Olana Etkileri / G. GOKCE - 0. GOKCE

mantigina gore yeniden insa etme pratigidir. Nitekim Brown (2018), neoliberalizmi
bir ekonomi politikasi, yonetisim tarzi ve akil diizeni, kisaca sosyal yasamin tim
alanlarinin ekonomiklestirilmesi olarak nitelendirir (2018:21) ve devam eder:
Gerek devletler gerekse sirketler igin 6ncelikli olan rekabet konusu, hisse veya
kredi notudur. Bu noktada iktidarin davranis tarzi ile firmalarin davranis tarzi
temelde 6zdestir artik (Brown, 2018: 30-31).

Neoliberalizm konusunda siyaset ve toplum bilimi alaninda 6nde gelen pek
cok dustnirin tanim ya da gorisleri mevcuttur. Resmin tamamlanmasi agisindan
asagida kisaca bunlara da yer verilmektedir. Harvey (2007) neoliberalizmin
oncelikle bir “politik-ekonomik pratikler” teorisi oldugunu ve bu siirecte devletin
roliiniin “bu pratiklere uygun bir cergeve yaratip sonra o gergeveyi korumak”
(2007:10) oldugunu belirtmektedir. Jessop (2016) neoliberalizmi, “piyasa
mantigini ve aktorlerinin etkinlik alanini sosyal yasamin tiim alanlarina yaymayi
amaclayan siyasi, sosyo-kdltlrel bir proje ya da devleti kullanarak vatandaslarina
piyasanin davranig kaliplarini benimsetmeye c¢alisan asimetrik bir dizenleme
mekanizmas!” seklinde tanimlamaktadir (Jessop, 2016b:149). Bourdieu (1998)
da benzer sekilde neoliberalizmi, devletin, toplumun ve bireyin pazar manti§ina
gore yeniden diizenlenmesine ve bu siirecte neoliberalizmin bir yonetim bigimi
olarak yayilmasina engel teskil edecek tiim kurumlarin iglevsiz hale getirilmesine
yonelik bir proje olarak tanimlamaktadir. Foucault (2015) ise neoliberalizmi “yeni
bir hakikat rejimi” ve insanlarin “homo oeconomicus”a yani girisim ve yatirm
sermayesinin bir araya gelmesinden olusan finansallasmis insan sermayesi
figiriine donusturilmesinin yeni bir yolu olarak nitelendirmektedir (2015:111).
Foucault’'nun duslncesinde “hakikat tarihseldir” ve insanlarin mantalitesi, bakis
acisini belirleyen belli iktidar iliskileri ¢ergevesinde olusur. Dardot ve Laval’a (2012
ve 2013) gore de neoliberalizm bir ideoloji ya da belli kesimlerce uygulanan bir
politika olmanin 6tesinde “diipediiz varolma bicimimizdir — kendimizi nasil idare
etmeye, baskalariyla ve kendimizle nasil bir iliski kurmaya yonlendirildigimizidir”
(2013:3). Brown (2018) agisindan da neoliberalizm, kendine 6zgli normatif bir

q

akil ve 6zne Uretim tarzi, “’davranis yonetimi’” ve “degerlendirme semasidir”
(2018:56). Dolayisiyla neoliberalizm yasamin her alanina sirayet ederek insanlarin
disinme ve davranma bicimlerini belirleyen bir yénetimsellik ile islemektedir

(Dardot ve Laval, 2013; Lorey, 2013).
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Kisaca; Neoliberalizm, devlet-toplum-birey iliskisinin piyasanin ilkelerine
gore yeniden diizenlenmesini ya da donustirilmesini hedefleyen kapsaml ve
bltlnsel bir proje, hatta belli bir yasam normudur. Bu norm, toplumsal yasamin
tiim alanlarinigore piyasa modeline gore yeniden yapilandirmakta ve bu gcercevede
birey dahil her seyi dénustiirmektedir. Bu baglamda neoliberalizm ne gegcici bir
ideoloji ne de bir ekonomi politikasidir; bilakis o artik “yasama, hissetme ve
disiinme bigimimiz”dir (Dardot ve Leval, 2012:1). Baska bir deyisle, neoliberalizm
siyasal olani ekonomiklestirerek hem devletin hem toplumun hem de bireyin zihin
yapisini, dislince bicimini ve eylemlerini yeniden yapilandirarak érgitlemektedir.
Bu baglamda Dardot ve Leval (2012) neoliberalizmi 6zgliin kilan seyin,
“yonetimselligin sinirlar”na dair getirilen yeni anlayis oldugunu belirtmektedirler.
Foucault tarafindan gelistirilip dolasima sokulan ve diisiincesinde “anahtar terim”
(Allen, 1991:431) olan “yonetimsellik” kavrami ayni zamanda devletin 6nemi ve
etkisi ile ilgilidir. Bu da bizi ilk varsayimimizi tartismaya yonlendirir.

2. NEOLIBERALiZMiN DEVLET MODELI

Devletile neoliberalizmiliskisi ele alinirken son yillarda siklikla Foucault’nun
“yonetimsellik” kavramina gonderme yapilmaktadir. Bu nedenle bu iliski burada
da Foucault’nun yonetimsellik kavrami temelinde agiklanmaya calisiimaktadir.

Foucault, 1970'lerde yasanan ekonomik krizin sadece bir ekonomik kriz
degil, kapsamli bir devlet ya da yonetim krizi oldugu goérisiindedir (2016:61).
Bu c¢ergevede Foucault, neoliberalizm ile yogun bir bicimde mesgul olmaya
baslamistir. Foucault’ya goére neoliberalizmin siyaset pahasina piyasanin
egemenligi olarak nitelendirilmesi eksiktir. Piyasa mantiginin bir yonetim
rasyonalitesi olarak yayillmasi, bizzat neoliberalizmin politik stratejisinin bir
parcasidir. Dolayisiyla piyasalagsmis politika da bir politik programdir. Bu da
politik olanin sonu degil politik olanin topyekin donlisimu, yani devletin tim
kurum ve kuruluglariyla piyasa mantigina gére yeniden yapilandiriimasi anlamina
gelmektedir. Klasik liberalizmde oldugu gibi devlet, piyasa 6zglrlugini gozetmez;
aksine piyasanin kendisi neoliberalizmde devletin dizenleyici ve yodnlendirici
ilkesi haline gelmistir. Bu donlisimi Foucault “yonetimsellik” olarak nitelendirir.
Foucault’ya gore devletin yonetimsellesmesi 6zellikle tuzakli bir fenomen olsa
da yine de devlet bu yonetimsellik sayesinde varhgini sirdirmektedir. Cinki
yonetimsellik neyin devlete iliskin, neyin bagh olup olmayacagini ve neyin
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kamusal neyin 6zel olacagini belirlemeyi saglamaktadir ve devlet de ancak genel
yonetimsellik mekanizmalarindan hareketle anlasilabilir (Foucault, 2016:98-99).

Peki, yonetimsellik tam olarak neyi ifade etmektedir?

Foucault yonetimsellik ile yeni bir yonetsel anlayisin nasil ortaya ¢ciktigina ve
bu kapsamda disiplin ve normallestirme sorunlarina odaklanir (Oksala, 2012:171).
Aslinda s6z konusu olan tahakkiimin mesrulastiriimasi ya da zor kullanmanin
gizlenmesidir. Baska bir deyisle, yonetimsellik, “bir devletin bireylerin ruhlarina
‘isleme’ rasyonalitelerini olusturan” (Tekelioglu, 1999: 148) belirli stratejilere
gonderme yapar. Dolayisiyla modern toplumlarda “yénetme sanati”, -Foucault
bu kavrami da yonetimsellik ile esdeger anlamda kullanmaktadir-, bireyin kendi
kendini uysallastirma, disipline ve kontrol etme teknikleri ile ilgilidir (Revel, 2012;
Lorey, 2013; ).

Foucault yonetimsellik kavramini, liberal devletin bir yandan akil yiritmeyi,
kendini temsil etmeyi, ydonetme tarzini, 6te yandan devlet-ekonomi iliskisindeki
onemli bir tarihsel degisimi adlandirmak icin kullandig1 goriilmektedir. Brown’un
ifadesiyle bu, “ya bunu yapacaksin ya da olirsiin” kipinden “davranis yonetimi
“araciligiyla “boyle yasayacaksin” yonetim tarzina dogru bir kaymadir. Bir baska
deyisle, yonetimsellik, belli 6zneleri hedef alan emir ve ceza iktidarindan, niifuslari
“belli bir mesafeden” idare etme ve zorlama iktidarina dogru gegisi nitelendirir
(Brown, 2018:136; 2016a:253). Kisaca, Foucault’da yonetimsellik, mikro iktidar
ile makro iktidari birlestirerek aralarindaki ayirimi ortadan kaldirir ve iktidar
iliskilerinin devlet ile sinirli olmadigina, aksine toplumsal yasamin tim alanlarini
kusattgina dikkat ceker (Ozpolat, 2016). Bu agidan Foucault bu kavramini
kendisine yoneltilen devletin 6nemini ve etkisini dikkate almadigi yonundeki
Marksist elestirilere de bir cevap olarak da okumak mimkiindir (Gordon, 1999;
Lemke, 2007). O’'na gore yonetim devletin bir araci olmaktan ziyade devletin
kendisi bir yonetme bicimidir (Foucault, 2007: 48). Devlet artik sadece bir kurum
olarak degil, bir séylem, pratikler toplulugu doniisim olarak anlasilmaktadir.

Jessop (2016), bizzat devlet tarafindan olusturulup kurgulanan
yonetimsellik anlayisinin devletin altyapisal iktidarini genisletmeye ve boylece
glclinl arttirmasina hizmet ettigini belirtmektedir (2016b:179). Bu agidan da
Jesop’a gore devlet olmadan neoliberalizmin gelismesi ve diinyada basat sdylem
ve proje haline gelmesi mimkiin degildir (2016b:134).
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Neoliberal yonetimselligin bir baska 6zelligi de bireylere “kendi kendisinin
sirketi” ya da “kendisinin girisimcisi” olarak yaklasmasidir (Brown, 2018:116). Refah
devleti miidahalesinin yok olmasi, devlet aygitlarinin yonetimsel kapasitelerinin
“sorumlu” bireylere aktariimasi ile eszamanh gergeklesmektedir (Eser, 2005:162).
Boylece her birey kendi eylemlerinden ve refahindan sorumludur. Bu baglamda
sosyal esitsizlik ve issizlik, hastalik vb. sorunlar bireylerin kisisel basarisizliklarina
baglanmakta, sistemle iliskili goriilmemektedir (Harvey, 2015:73). Neoliberalizmin
kendine has “zekasi” burada kendini géstermektedir (Han, 2019:16). Foucault’nun
perspektifinden neoliberal yonetimsellik, toplumsalin ekonomiklesmesi sayesinde
yeni bir “toplumsal topografya” (Lemke, 1997: 253) insa etmektedir. Dolayisiyla
da toplum ve birey surekli piyasa mantigina gore sekillenme baskisi altindadir.

Bauman ve Bordoni'ye (2017:29) gore neoliberal akil, devletin sosyal
islevlerini piyasa mekanizmalarina devrederek sorumlulugunu ortadan kaldirir;
onun geleneksel ayricaliklarindan vazge¢cmesini saglar ve bu ayricaliklarin
peyderpey Ozellestirmesine yonelir. Bunun bir sonucu, devlete ait olan
sorumluluklarin ¢ogunu 6zel sektére devreden bir devlet, “ydnetme iddiasinda
olan ama sorumlu olamayan” bir devlettir. Siiregte ortaya cikan toplumsal ve
bireysel sorunlar demokratik stregler tzerinden siyasi aktorlerin ve hiikimetlerin
glindemine gelse de diinyada genel egilim devletlerin hayalet sirketler gibi kamu
hizmetinin yurutilmesinden dogacak sorumluluk ve yakimliliklerden kagmasi
yoniindedir (Crouch,2016:45). Genis kitlelerin sorunlarin kaynagini kendi bireysel
yetersizliklerinde veya basarisizliklarinda goren bu distince sistemlerin gériinmez
el lzerinden mutlu diizen vaadinin gergeklesecegini kitlelere benimsetmekte
zorlanmamistir. Yurttaslarin demokratik se¢im ve siyasal sistem (zerinden
yonetime, yonetiminde sdzlesmeler hukuku lzerinden 6zel hizmet isletmelerine
bagh oldugu sistemde hikimetler demosun karsisinda genel politikalardan
sorumlu olmakta ancak somut uygulamalarda sorumluluk Ustlenmemektedir
(Crouch, 2016:97). Ayrica neoliberal pratiklerin, kendi biinyesinde barindirdigi ve
araliklarla patlak veren mali krizler sonrasi yasanan yikici krizler (Gokce, 2011:108)
bircok Ulkede esitsizligin derinlesmesine, yoksullasmanin ve glvensizligin
artmasina ve boylece devlet-birey baginin zayiflamasina ve demokrasi agigina yol
acmaktadir.

Aciklamalar, neoliberalizmin devletin, sosyal ve giindelik yasamin tim

alanlarinin en ince noktalari tizerinde kontrol giiclinli olugsturmasini talep ettigine
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isaret etmektedir. Bu baglamda neoliberal yonetim tarzi, devlete ekonomik,
sosyal, giivenlik (cezalandirma politikasi) ve kiltirel alanda aktif rol atfederek
piyasa mantiginin ve kurallarinin uygulanmasi perspektifine dayanmasindan
dolayr “hukukun GstinlUgl Uzerinde asindirict bir etkide” bulunmaktadir
(Brown,2011:116). Sosyal alanda ise devlet, kendisini refah faaliyetlerinden
elini cekmekte, sosyal yardimi 6zel kisi ve kuruluslara terk etmekte ve ihtiyag
sahiplerinin etik davranisini reforme etme ve yasam bicimlerini kiltirel telkin,
birokratik denetim ve maddi olarak dayanisma ve dayanma ¢agrilari ile yeniden
dizenlemeye calismaktadir (Wacquant, 2016:195). Neo-liberal devletler ve
bireyler birbirine benzer sekilde karlilik, sermaye kazanci ve verimlilik élgltlerine
yani hem hukuk hem de yonetim tzerinde normatif baglayiciligi olan diger ilkeleri
golgedebirakan dlgltlere gore degerlendirilip yapilandiriimakta; bunun sonucunda
bireyler karmasik ahlaki 6zneler olmaktan gikarak, kendi degerini artirmak lzere
kendine yatirim yapan birer girisimciye donismektedir (Brown,2011:116).

Dardot ve Laval da (2012) neoliberalizmin getirdigi en 6nemli yeniligin, ne
liberalizmi yeniden temellendirme tesebbiisi, ne de devletin yok olmasi degil,
diinya ¢apinda piyasa diizeninin yeni bir yonetim tarzi olarak kurumsallagmasinin
hukuksal ve politik altyapisini olusturmak olduguna isaret etmektedir. Lemke
(2000) de, neoliberalizm kapsaminda devletin doniiserek yeni bir bigim aldigini ve
geleneksel islevlerinin 6tesinde yeni islevler Ustlenerek ¢cok daha fazla genisledigi
ve etkinlestigini belirtmektedir.

Sonug olarak; neoliberal ydnetimsellik anlayisinin devletin kiiglltilmesine
ya da c¢ozllmesine yol agmaktan ziyade bizzat devletin altyapisal iktidarini
genisletmesine ve bodylece glcini arttirmasina hizmet ettigi gorilmektedir.
Neoliberalizm ekonomik degerlerden, pratiklerden, 6l¢lim sistemlerinden olusan
belli bir s6ylemi toplumsal yasamin tiim alanlarini igine alacak sekilde genisleten
bir yonetim tarzina burtinen “bir akil diizeni”dir (Brown, 2018:36). Dolayisiyla
neoliberalizmin farkliligi, yeni bir ydnetim tarzi olarak devleti, toplumu ve bireyleri
piyasa modeli kapsaminda homo oeconomicus olarak yeniden yapilandiriyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Neoliberalizm, “stratejistsiz bir strateji” (Dardot
ve Laval, 2012:248) oyunu sonunda, ¢agdas kapitalizmin akli ve diinya ¢apinda
yeni bir norm haline gelmistir.
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3. DEVLETIN iKi YUzU

Devlet ne geri cekiliyor ne de devletin ici bosaltilarak etkisizlestiriliyorsa,
o zaman devletin yeniden insasini nasil anlamak ve agiklamak gerekir? Wacquant
(2016) bu sorunun cevabinin Bourdieu’nun (2015) dislincelerinde sakli oldugunu
soylemektedir. Bourdieu’ya gore devletin c¢api, sinirlari, gorevleri aldigi sekil
tarih boyunca degisime ugramaktadir. Bunun sonucu da devlet kavrami ile
neden bahsedildigi tam olarak bilinmemektedir (2015:18). Bourdieu, modern
devlet taniminda esas alinan Max Weber’in taniminin daha ¢ok maddi iktidar
boyutu Uzerinde odaklandigini belirtir ve “simgesel siddet” terimini Weber’in
tanimina ekleyerek devlet tanimini genisletir (1995: 107). Buna gore devlet,
megru fiziksel ve sembolik siddet tekelini elinde bulunduran iktidar alanidir veya
sahasidir (2015:18). Bourdieu sembolik iktidara 6zel bir yer ayirmaktadir. Zira
Bourdieu agisindan “devlet sembolik iktidarin merkez bankasidir” ya da “sembolik
iktidarin dagiliminin tescillendigi yerdir” (Wacquant, 2007). Devlet iktidarini ele
gecirmek i¢in seckinler ve sermayedarlar arasinda siirekli bir miicadele vardir.
Dolayisiyla devlet bir yandan “sembolik iktidar” kullanmaktadir, diger yandan
ise bir “micadele bolgesi”dir. Devletin bu sekilde kavramlastiriimasi, “devleti
yekpare bir varlik olarak géren anlayistan” kurtulmayi saglamaktadir. Wacquant
(2007) “yekpare devlet algisi” yerine, “kamusal hizmetlerin tanimi ve dagitimini”
uhdesine alan kurumlar olarak “burokratik saha” kavraminin kullaniimasini
onermektedir. Zira “blrokratik saha”, neyin miimkin ve neyin imkansiz oldugunu
ve nelerin de ihtimal dahilinde olup olmadiginin alanini belirlemektedir. Bu
imkanlari da harekete gegirecek olan aktérlerdir ve bu aktorlerin kendileri devlet
tarafindan ortaya cikarilmaktadir. Saha® kavrami, Bourdieu’nun dusincesinin
Swartz’in (2018) deyimiyle “lst-kurumsal” boyutunu yansitmaktadir (2018:169).
Zira saha kavraminin ayricalikh 6zelligi, “devletin ne olmadigin1” ortaya koymasidir
(Wacquant, 2016:196). Baska bir deyisle saha kavrami, kamu hizmetleri ve
mallarinin, bilginin, diisiincenin ya da statlnun Gretildigi, dagitildigi ve aktorlerin
bu farkli sermaye turlerini ve yonetme hakkini ele gegirmek igin verdikleri
miicadelede birlikte sahip olduklari konumlarini ifade etmektedir (Swartz,

2018:167). Kamu mallarinin tanimi ve dagitimina yoénelik micadele hicbir zaman

1 “Saha”, ingilizce “field” kelimesinin karsiligi olarak kullaniimaktadir. “Field” kelimesinin Tiirkce
karsiligi olarak bazi kaynaklarda “alan”, bazilarinda ise “saha” terimlerinin kullanildigi gériilmektedir.
Burada her ikisi de kullaniimaktadir.
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bitmeyecektir ve bu miicadele “kaynak dagiliminin ve prestij hiyerarsisinin”
yeniden Uretilmesini saglamaktadir. Mucadele lizerinde hiukim verme glcine
sahip olan tek aygit ise devlettir. Zira devlet 6znelerin ve nesnelerin kim ve
ne olduklari konusunda karar vermeyi saglayan kategorilerin neler oldugunu
belirleme hakkina sahip olan tek aygittir ve bu hakkini ya da otoritesini de genelde
yasa araciligiyla kullanmaktadir. Ayrica devlet, miicadelenin séz konusu oldugu
tek alan ya da saha da degildir. Biirokratik saha, iktidar alani icinde kendisini
surekli yeniden konumlandirmak zorundadir (Bourdieu, 2015). Zira biirokratik
saha, neyin miimkin ve neyin imkansiz oldugunu ve nelerin de ihtimal dahilinde

olup olmadiginin alanini belirlemektedir.

Bourdieu (2015:127) bugiinkiu devletin kendi binyesinde iki gig
miicadelesinin var olduguna ve yodneten-yOnetilen arasinda yuzyillarca sliren
miicadelenin sonucunda modern devletin iki farkli ¢ehresi olan janus bash bir
hibrit devlet oldugunu belirtir. Bu miicadele de esasinda birokratik sahanin
“sag ve sol el” (Wacquant, 2016:196) miicadelesidir. Sag el, insanlari disipline ve
kontrol eden ve devletin kaynaklarini yoneten eldir. Hapishane ve hastane, ordu,
polis bu kategoriye girmektedir. Buna karsilik devletin “sol eli”, insanlara yardim
eden ve onlari koruyan-kollayan eldir. Bu el, temel kamu hizmetini (saghk, egitim
vs.) sunan kurumlari kapsamaktadir. Wacquant’a gére neoliberalizmde sag el sol
eli kontrol etmeye ve hatta bertaraf etmeye ¢alismaktadir (Wacquant, 2007:2).
Bagka bir deyisle, neoliberalizm kamu fikrine karsidir ve bu nedenle her tirli
kamu hizmeti sunan kurumlarinin 6zel sektére devrini sart kosmaktadir. Clinkd
devletin varlik sebebi ve gorevi sadece ekonomik biyilimeyi saglama, kiiresel
rekabet edebilirlik diizeye ulasma ve uluslararasi derecelendirme kuruluslarinda
yuksek bir kredi puanina erisebilme ve bunu korunmaktan ibaret hale gelmistir
(Brown, 2018: 48). Bu cercevede para birimlerinin deger kaybetmesini 6nlemek
ve dig borglarin 6denmesini saglamak igin toplumun genelinin refahin feda
edildigi cok sik karsilasilan bir durumdur. Clink{ neoliberalizmin isleyis mantigi,
karin bireysellestirilmesi, zararin toplumsallastirilmasi ydniindedir.

Bourdieu (2015), toplumda esitsiz glg iliskilerinin mevcut oldugunu,
bunun ise elitler tarafindan tanimlandigini ve ¢cogu zaman bu durumun manipile
edilerek dislanmiglar lehine kullanildigi algisi olusturuldugu, gergekte ise elitlerin
kendi cikarlarini gerceklestirdigini belirtmektedir. Kisacasi, elitler kendi 6znel
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cikarlarini toplumun genel ¢ikariymis gibi sunmakta ve bunu da devleti kullanarak
hayata gecirmektedirler. Buna gore devlet, tepede seckinleri destekleyen,
koruyan ve Ozglrlestiren rolii oynamaktadir; devlet burada yeterince maddi ve
kiltiirel sermaye sahibi olanlara her tirli kaynak aktararak imkan ve firsatlarini
genisletmektedir. Buna karsilik toplumda yeterli maddi ve sosyal sermayeye sahip
olmayan, gorevini/is yerini her an kaybetme korkusu yasayan, dislanmishk ve
ezilmislik duygusu nedeniyle dengesini kaybetmis bulunan asagidakilere yonelik
ise oldukga cezalandirici ve sinirlandirict olarak davranmaktadir (Bourdieu,
2004). Dolayislyla mevcut neoliberalizm, Wacqaunt’in kelimeleriyle, yonetenler
tarafindan adeta kutsanan ‘birakin yapsinlar-birakin etsinler/Laisses-faire’
sdyleminin ruhuna karsilik gelirken, toplumun geri kalanlarini, 6zellikle de alt
tabakada yer alanlari ise “paternalist” ve acimasiz bir sekilde kontrol etmektedir
(2016:198). Baska bir deyisle, neoliberalizm toplumda esitsizligi yeniden lreterek
pekistirmektedir. Nitekim Bourdieu neoliberalizmi, iktidar sahiplerinin toplumu
piyasa mantigina gore yeniden yapilandirmak icin yukaridan asagiya dayattiklari
bir proje olarak tanimlamakta ve onun ekonomiyi toplumsal gergekliklerden
kopardigini belirtmektedir (1998).

Sonug olarak; Neoliberalizmin devlet olmadan gelismesi, ama tersinden
de artik neoliberalizm olmadan devletin sorunsuz bir sekilde varligini siirdirmesi
mimkin goézikmemektedir. Devlet, merkezi, ana donistirici ve dondirici
konumundadir.

4. GUC YOGUNLASMASI

Foucault’ya gére modern toplum, 6zgirlestirici oldugu kadar disipline
edicidir; bu baglamda da bireylerin titizlikle imal edildikleri bir gozetim ya da
panoptik toplumudur. Panoptik toplum, “azin gogunlugu” sirekli gézetim altinda
tuttugu bir iktidar bicimidir. Bu toplum tipi insanlari belli mekanlara kapatip
mekanlari kusatmak suretiyle gériinmeden gozetleyerek kendine tabi kilmaktadir.
Foucault neoliberal toplumun bireylerin titizlikle imal edildigi bir gézetim ya da
disiplin toplumundan baska bir sey olmadigini séyler (2006: 64).

Foucault’ya gore disiplin edici iktidarin “temel islevi, terbiye etmektir”.
Disiplin bireyleri olusturur ve onlari hem nesne hem de kendi pratikleri igin
bir ara¢ olarak kullanan 6zel bir iktidar teknigidir” (2006: 272). Bireylerin itaat
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yoluyla gozetim araclarini yeniden Ureterek ve normallestirici yaptirimlari
tekrarlayarak onceden belirlenmis davranis bigimlerine gore davranmalarina
saglamada soylem, merkezi bir role sahiptir. Normallestirme, bireylerin toplumsal
yasamlarinda benimsemeleri gereken bazi davranis bigimlerinin “hegemonik” bir

bicimde benimsenmesine gonderme yapmaktadir (Hope, 2018:66-67).

Bauman (2001), panoptikon’un olusum icinde olan bir toplumun “diizen
fabrikalar1” olarak islev goren okullar, fabrikalar, hapishaneler, akil hastaneleri
vb. pozitif ve Uretken bir disiplin edici iktidari temsil ettigini belirtmektedir
(2001:145). Dolayisiyla liretken bir iktidar ya da soylem, sinir gizen, dagilimi
yapan ve farklilastiran dizenleyici glicler olarak islev gormektedir. Bu iktidarin
basarisi da gozlem, cezalandirma ve normallestirici séylemler gibi araglardan
kaynaklanmaktadir (Foucault, 2007: 106). iktidarin toplumu gdzetim altinda
tutabilmesinin baslica yolu, onlar hakkinda bilgi sahibi olmaktan gegmektedir. Bu
nedenle de devlet yonetimi altindaki bireyler hakkinda, bilimsel bilginin 6tesinde
her turli bilgiyi toplamaya ve kayit altina almaya ¢alismaktadir (Foucault,
2003:244). Zira bilgi “hiyerarsidir” ve bunun tepesinde devlet yer almaktadir.
Bu nedenle de bilgiye sahip olan iktidarin da sahibidir (Foucault, 1980:131). Hal
boyle olunca neoliberal devlet, toplumsal alanin tamamina girme ve niifuz etme
¢abasi igerisindedir.

Neoliberalizm kendini bireyler lizerinde baski kurarak ya da zor kullanarak
degil bireylere belli 6znellik alanlarinin agilmasi sayesinde kendi rizalariyla
benimsemelerini saglamaktadir. Zira bireyler itaat yonlnde egitilmislerdir.
Bireyler gozetim toplumunda sirekli kendi ve diger insanlarin davranisglarini
gozetlemektedirler; bu sayede hangi davraniglarin uygun hangilerinin uygun
olmadigi hakkinda bir kanaat sahibi olmaktadirlar. Uygun kabul edilmeyen
davraniglardan kaginarak normallesme sirecine de katki yapmaktadirlar.
Foucault’da gézetim ve denetime dayal disiplin, bedeni ve ruhu kontrol etmeye
yarayan bir anahtardir. Gorunirlik alanina tabi kilinan ve gozetlendiginin farkinda
olan kisi iktidarin baskilarini kendi kendine uygular (Foucault, 2006: 254).
Dolayisiyla gézetimin agirhigini tzerinde hisseden herkes, siirekli gozetlendigi
hissiyle bu durumu oyle igsellestirir ki kendi kendini gbzetlemeye baslar ve
boylelikle kendi davranislari Gizerinde kendini denetleyen bir otokontrol olusturur
(Foucault, 2012: 95). Bu bakimdan Foucault’ya gore iktidar isleyisinde gozetleme,
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cezalandirmadan daha etkili ve daha verimli bir tekniktir (Foucault, 2012:23).
Bu sekilde de neoliberalizmin 6ngordigli toplum ve birey, disiplin yoluyla
kendiliginden olusmaktadir.

Bauman (2003 ve 2010), dijitallesen diinyada panoptikonunun artik gecersiz
oldugunu belirterek panoptikom yerine sinoptikon kavramini 6nermektedir.
O’na gore akiskan modern diinyada gozetim, yeni sekillere blrlinmis ve azin
¢ogunlugu izledigi panoptikondan “cogunlugun azi” izledigi sinoptikona dogru
kayis gostermektedir. Baska bir deyisle, gozetim ya da gérme panoptikondaki gibi
tek bir merkezden gergeklesmez. Teknikler gesitlenmistir, buna bagli olarak bakis
da pargalanir. Buna ragmen bireyin disiplin altina alinmasina devam edilir, ancak
yekpare bir inga siireci s6z konusu olmaz.

Han (2019) ise, teknolojik degisimlerle birlikte “gézetim toplumu”nun
dogasinin degistigini; bu baglamda toplumun “disiplin toplumu”ndan “kontrol
toplumu”na dogru evrildigini belirtmektedir. Bu nedenle Han agisindan
Foucault'nun biyopolitikasi gecerliligini kaybetmis, yerini bireyi gizlilige yer
birakmayacak sekilde kusatan “dijital panoptikon” almistir. Dijital panoptikon’da
bedenin disiplin ya da terbiye edilmesi degil, hislerin, arzularin, zihnin kontroli
s6z konusudur. Dijital toplumda iktidar tekniklerinin hedefi beden degil, zihindir
(2019: 29-39). Han’in psikopolitikasinda beden, Uretim siirecinde dogrudan yerini
almayarak daha ¢ok estetik optimizasyonun konusu haline gelmistir. Han’a gore,
Foucault’'nun modern déneme 06zgl “6grenmeye yatkin beden” yaklasiminin
gliniimlz diinyasinda arttk yeri yoktur. Beden, spor salonlari ve cerrahi
yontemlerle estetik goriiniim alan sekle burtinmustur. Boylelikle beden, bedensel
optimizasyonla birlikte pazarlanacak ve somiiriilecek bir ekonomik kaynak halini
almistir (Han, 2019: 33). Foucault’nun disiplin iktidarinin biyopolitikasi, zihin ve
ruh yerine bedene odaklanir. Bu nedenle de iktidarina 6zgl biyopolitik iktidar,
bireylerin “ruh”’unu sémiiren neoliberal doneme hitap etmemektedir (Han,
2019; 18-21).

Han’a gore icinde yasadigimiz neoliberal ¢cagda kati disiplin yontemleri ile
birey lzerinde baski kurmak mimkin degildir. Buna karsilik ona 6zgiirsin hissi
verilerek gonilli bir sekilde seffaf olmasi ve 6zellini paylagmasi beklenir. Zaten
birey de kendi rizasi seffaf olmaya ¢aba gosterir. Bu sekilde de disiplin toplumu
ile kontrol toplumu arasindaki fark kendiliginden belirginlesir. iktidar, disiplin
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toplumunda zor ve iretim lzerinden islerken, kontrol toplumu seffaflik Gizerinden
isler. Seffaf toplum da birey kendi kendini gonilli ifsa eder ve boylelikle iktidara
teslim olarak kontrol edilmesini saglar.

Kisaca; Her ne kadar géren ve gorilen iliskisi degismis olsa da, goren olarak
devletin ya da iktidarin toplumsal iliskileri ve bireyi insa etmedeki etkinliginde bir
azalma s6z konusu degildir. Devlet, toplumu ve bireyi disiplin altina almaya devam
etmektedir. Bu ise zorla ya da baskiyla degil artik daha ¢ok gonillik temelinde
gerceklesmektedir. Dijitallesme de iktidarlarin toplumu ve bireyleri kendilerine

tabi kilmalarini kolaylagtirmaktadir.
5. NEOLIBERALIZMIN INSANA BAKISI

Neoliberalizmde homo economicus bir mibadele ve ¢ikar figlirt degildir.
Daha ziyade miibadelenin yerini rekabet, esitligin yerini esitsizlik ve emegin yerini
insan sermayesi almistir.  Brown’un ifadesiyle neoliberal homo economicus,
“kendi rekabet konumunu giiclendirmeye ve degerinin bilinmesini saglamaya
calisan insan sermayesi biciminde sekillenmektedir” (2018:41). insan sermayesi
bicimindeki homo economicus hayatinin tim alanlarinda kendi pazar degerini
artirmaya yoneliktir ve bunu da kendi kendine yatirrm yapma ve yatirimci gekme
pratikleriyle gerceklestirmektedir. Bu baglamda neoliberalizm, insani insan
sermayesi olarak yeniden inga eden bir suregtir.

Neoliberal rasyonalitede piyasaya modeline uygun olarak gikarlarinin
pesinde kosan bireylerin yerini, kendi kendisine yatirim yapan sorumlulastiriimis
ozneler almistir (Aksu, 2015:77). Bu baglamda ekonomik 6zne dogustan gelen
degil insa edilen bir sirectir. Piyasa da daha once ifade edildigi gibi homo
economicusun kendi kendisini olusturma sireci olarak, bireyin nerede nasil
davranmasi gerektigini 6grendigi, kendini egittigi ve kendi kendini disipline ettigi
Oznel bir surectir. Kisaca, neoliberal ydnetim tarzinda siyasi ve toplumsal olanin
ekonomiklestiriimesi ile birlikte hem devletin hem de bireyin tanimi ve roli
degismistir. Devlet sirket, birey de sermayenin nesnesine donismistir. Sermaye
olarak birey, “kendi kendisinin yaraticisi” olan, kendine yatirim yapan, kendinden
sorumlu ve diger sermaye varliklari karsisinda degerini artirma pesinde kosan
girisimci insandir. Girisimci insan tipolojisi hayatin tim alanina sirayet etmistir.
May (2012) girisimcilik ilkesinin nasil hayatin her alaninda hakim ilke haline
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geldigini neoliberal bir toplumda cocuk yetistirme 6rneginde aileyi sermaye,
¢ocugu da yatinnm olarak nitelendirerek kapsamli bir bicimde aciklar (bkz. May,
2012: 100; ayni sekilde Aksu, 2015:81-82; Ozpolat, 2016).

Neoliberal yénetim tarzinin, séylem ve kurumsal patriklerinin yeni bir
insan figlirl yarattigi agiktir. Bu da artik “kendi kendisinin yaraticisi” oldugu bir
insan figlrtdir. Haliyle de girisimcilik, bireyi “kendi kendini insa” eden ya da
“kendi kendine yatirim yapan” insan sermayesi olarak bigimlendirmektedir
(Dardot ve Laval, 2012: 278-279; Brown, 2018: 205). Bu baglamda giinimuizde
her sey (meslek, bilgi arayisi, 6gretim ya da Universite, es, sosyal iliski vs.) sermaye
gelisimine ya da insanin kendi sermaye degerini artirmaya katkisi agisindan
degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle, sosyal yasamda “yatirim getirisi” tek
belirleyici kriter olmustur. Artik hayatta kalmak ancak insanlarin kendilerinin
degerlerini artiracak sekilde dolasima sokmalari ile mimkindir. Bunun igin
kendisine bu sermayeyi saglayacak, bireysel firsatlari genisletecek Universiteler
tercih edilmektedir. Glinimuzde her seyin ve bu kapsamda da bilginin, diisiincenin,
O0gretimin de sermaye olarak goriilmesi nedeniyle Gniversitelerin ve hayatin, sosyal
iliskilerin degerlendirilmesinde kar-zarar ilkesi tek belirleyici ilke haline gelmistir.
Haliyle de yatinm olarak gorilen gencler ve sermaye olan aileler agisindan
artik 6nemli ve belirleyici olan yatirnm getirisi, diplomanin deger katma ve ise
yerlestirme oranidir. Bu baglamda maddi agidan giicli olmayan ve 6grencilerine
derslerin disinda arti deger sunamayan Universitelerinden elde edilen diplomalar
kiltirel ve ekonomik sermaye araci olma o6zelligini kaybetme riski ile karsi
karsiyadir. Bu durumdan da en fazla kamu Universiteleri olumsuz etkilenmektedir.
Buglin birgok Universitelerin bazi alanlarda kontenjanlarinin bos kalmasinin temel
nedeni de budur. Neoliberal rasyonalite nasil demokrasinin, ydonetimin, hukukun,
toplumun, kurumlarin, mesleklerin anlamlarini yitirmelerine yol agiyor ise ayni
sekilde Universiteleri de deger kaybina ugratmaktadir. Neoliberal yénetim tarzi
Universitelerin de, -her ne kadar varlik nedenleri ile hi¢c bagdasmasa da-, artik
ekonomiklestirilmesi ve sirketlestiriimesini zorunlu birakmaktadir. Bu gergegi
kavrayamayan yoneticiler, kurumlarinin ¢okisline adeta davetiye ¢cikarmaktadir.

SONUC

Neoliberal devlet, giglenip genisleyerek yonetimsellesmistir yani
ekonomiklesmistir. Buna bagl olarak da devlet kimlik ve davranis diizeyinde
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siyasi figlir olmaktan cikarak finansallasmis, sirket figiriine donismustir. Bunun
sonucu devlet, her tiirli sorumlulugu bireye ve pek ¢ok islevini 6zel sektore veya
sivil topluma terk ederek “ydonetme iddiasinda olan ama sorumlu olamayan”
(Bauman ve Bordoni, 2017) bir yapiya déniisms ve bu da basta demokrasi olmak
Gzere tim kurumlarin icini bosaltmistir. Dolayisiyla neoliberal dénemde gecerli
olan yeni paradigma 6zglir ama ayni zamanda itaatkarbir bireydir.

Devletin egitim, saghk vb. temel kamu hizmetlerini 6zel sektore devrederek
geri cekilmesiyle birlikte toplumda esitsizlik, yoksulluk ve adaletsizlik artmistir
(Gilbert, 2008: 23). Bu durumda devlet, kurtarici olarak yeniden neoliberal
politika ve séylemlere yénelmektedir. Bu ikilemi Harvey, “yaratici yikim” olarak
nitelendirmektedir (2006: 146). Devletler, neoliberalizmin “yikici” boyutunu
kontrol altinda tutmak ya da dengelemek amaciyla yine neoliberalizmin yaratici
yoninU destekleyici politika ve stratejiler gelistirerek uygulamaya koymak
zorunda kalmaktadir. Birgok gelismis tlkede son yillarda gozlemlendigi gibi “hasin
bireycilik”in (Bauman, 2104:40) toplumun varligi agisindan ciddi bir tehdit haline
gelmistir. Neoliberalizmin toplum ile iliskisini aslinda neoliberalizmi bir yonetsel
ve toplumsal proje olarak dolasima sokan basat aktdrden biri olan o dénemki
ingiltere Basbakani Marget Thatcher’in neoliberal rasyonalitenin mottosu
haline gelmis olan su sézu “Toplum diye bir sey yoktur. Sadece tek tek erkek ve
kadinlar... ve bunlarin aileleri vardir” (akt. Brown, 2018:116) neoliberalizmin
toplumu yaklasimini gok iyi 6zetlemektedir. Neoliberal rasyonaliteye gore toplum
imkansizdir. Clink{ burada s6z konusu olan toplumdan, aileden ziyade sadece
kendi bireysel degerini artirmaya odaklanmis bir ekonomik insandir. Bunun
sonucu da hi¢ kuskusuz degerler toplumun hizla ¢ozilerek aidiyet ruhunun
kaybolmasi, 6znellik ve 6zglirlik metaforu ile birlikte yalnizlik duygusunun
yayginlagsmasidir. Neoliberal ekonomik insan modelinin ya da insan sermayesinin
itici glicli, girisimcilik ve bu baglamda basari ve performanstir. Bu da bir
toplumda sinif ya da cinsiyet farki gozetmeksizin herkesin maruz kaldig bir zor
yaratmaktadir. Beden Uzerindeki optimizasyon baskisi herkes icin gegerlidir.
Han (2019), neoliberalizmin Foucault baglaminda Uretici gli¢ olarak beden ile
ilgilenmedigini, aksine “Psyche”nin farkina vardigini yani bedeni disipline edisin
yerini zihinsel optimizasyona biraktigini soyler (2019:32). Cinkld neoliberal
toplum, artik bir disiplin toplumu degil performans toplumudur. Bu toplumda
yapabilirsin séylemi gecerlidir. Disiplin toplumu bir olumsuzluk toplumudur. Oysa
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performans toplumu olumlu ya da pozitif bir toplumdur. Han’a gore disiplin ve
gbzetim toplumun olumsuzlugu delileri, canileri yaratirken, performans toplumu
depresif ve kaybedenleri yaratmistir (2019:18) Bu toplumda birey, “kendi kendinin
yatirmcisi” ya da “kendi kendinin girisimcisi” olarak kendisini kendisiyle miicadele
eder halde bulur. Neoliberal iktidar, bireylerin zihinlerini okur ve bireylerin
gonulll olarak kendilerini diizene teslim etmesini ve optimize etmesini bekler.
Bunu da dogrudan bireyi ele gecirerek, baski uygulayarak yapmaz. Han’a gore
neoliberalizmde 6zglir bireyin yerini tiiketici bireyi aldigindan bunu tiketimi en
yuksek noktaya taslyarak yapar (2019:18/35). Tiiketim ve gosterme bireye 6zguirlik
olarak gorinir. Boylece de bireye 6zgirlik adi altinda gonilli, kendi arzusu ile
her seyini (kendini gosterme ve sunma) ifsa eder. Bu noktada kendini optimize
etme ve tahakkiim altina girme, 6zgiirlik ve sémiri kaynasir ve ayni sey halini
alir. Bu agidan neoliberalizm 6zgiirlGgli somrerek kendini yeniden Uretir. Haliyle
de neoliberal rasyonalitenin 6zgiir bireyler insa etmek istedigi yanilsamadan
baska bir sey degildir. Dolayisiyla 6znellik ve 6zgirlik metaforu ile birlikte ruhsal
tikenis, yalnizlik duygusu kendini gosterir. Neoliberal rasyonalitenin dayattigl
yalnizliktan ve anomilikten (akisyete bozuklugu, depresyon) kurtulmak igin kisi,
“(...) 6znelcilik ruhuyla, kendini yicelterek, kendisini kamusal onay piyasasinda”
(Bauman ve Bordoni, 2017:108) sirekli “goriinir” kilmaya ¢alismaktadir. Clinkd
onemliolan baskalari tarafindan kabul edilme, onaylanmadir. Bu da ancak kamusal
alanda “gorindr” olmak ile mimkindir. Kisiler bu amacla siirekli baskalarinin
sesi Uzerinden kendi seslerini duyurmak, gosteri yapmak, dikkati cekmek, merak
ve ilgi uyandirmak ve boylece hayatta kalmak icin gerekli olan “gérintrlGgi”
saglamaya ve her kamusal firsatta harcayabilir olmaya ¢alismaktadirlar (Bauman
ve Bordoni, 2017:108). Bu da toplumda biraradalik ruhunun zayiflamasina ve
¢Ozllmesine, psikolojik sorunlarin yayginlasmasina ve bu kapsamda 6zellikle de
anksiyete bozuklugunun ve depresyonun hizla artmasina neden olmaktadir.

Bourdieu’ya gore neoliberal ideoloji gilclini bir c¢esit “Sosyal-
Darwincilik”tenalmaktadir (2015:55). “Sosyal-Darwincilik” blirokratik sahaigindeki
elitlerin “ kazanan olmanin kutsiyeti” (2015:131) anlayisiyla herkesin herkesle
miicadelesine isaret etmektedir. Neoliberal stratejinin temelinde bir yeteneklilik
felsefesi yatmakta, yetenekli olanlar iktidari tekeline almakta, yonetmekte ve is
sahibi olmaktadir. Buna karsilik yetenekli olmayanlar issizlerdir. Bu durum tim

toplumlar icin ayni sekilde gecerlidir. Bugiin iktisadi acidan en genis toplumlarda
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yoksulluk giderek artmakta, gelir esitsizligi yayginlasmakta ve pekistirmektedir.
Neoliberal ydonetimsellik cercevesinde devletin doniismesi, sirketlesmesi ve buna
bagh olarak sosyal alandan ¢ekilmesi sonucu neoliberalizmin olumsuz etkilerine
¢06zUm Uretecek mekanizmalar ortadan kalkmaktadir.

Sonug olarak; neoliberal yonetimselligin karakteristigi politik ve toplumsal
alaninin ekonomiklesmesidir. Artik ekonomi temel dizenleyici ve ydnlendirici
ilke olmus; bu da devletin sosyal alani terk etmesiyle sonuglanmistir. Devletlerin
neoliberal degerler Uzerinden isleyen ve kurumsallasan kiiresel sisteme entegre
olma gabalari bundan bdyle de devlet ile toplumu siklikla karsi karslya getirme
riski tasimaktadir. Bu risk 6zellikle bu sistemi uygulamak zorunda birakilan; kendi
toplumsal, ekonomik ve siyasal gergekligi Gizerinden ¢6ziim liretme ve uygulama
kapasitesinden yoksun devletlerde daha da artmaktadir. Bu nedenle her devletin
kendi tarihsel ve toplumsal kosullarini dikkate alarak neoliberalizmin yikici etkisini
azaltmak amaciyla toplumsal dayanismayi artirici, devlet-toplum-birey iliskisini
glgclendirici, bireyi ve toplumu destekleyici kurumsal yapilarin iglevsel kiinmasina

yonelik politika ve stratejileri gelistirip uygulamaya koymasi gerekmektedir.
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