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5326 sayili Kabahatler Kanunu, zaman asimi siiresi yoniinden igerdigi genel
hikimler ile idari yaptirim tirleri bakimindan, kapsamini dar tutmustur. Saglik
Bakanhgr'nin 6zel saglik kuruluslarina uyguladigi idari yaptirimlar kapsaminda,
“idari para cezas!” Kabahatler Kanunu’nda ismen zikredildigi ve sorusturma
zaman asimi slresi ile yerine getirme zaman asimi sirelerine de s6z konusu
kanunda agikg¢a yer verildigi igin, “idari para cezalar” yoniinden sorusturma
ve yerine getirme zaman asimi slreleri kapsaminda herhangi bir problem
bulunmamaktadir. Ancak, Saglk Bakanhgi’'nin 6zel saghk kuruluslarina uyguladigi
“diger idari yaptirnmlar” agisindan, sorusturma zaman asimi ve ceza zaman asimi
sireleri yoninden ortada ¢oziilmesi gereken bir problem bulunmaktadir. Zira,
Saglik Bakanligi'na 6zel saglik kuruluslarina idari yaptinm uygulama yetkisi veren
kanunlarda, Kabahatler Kanunu’nda ismen gegmeyen faaliyet durdurma/kapatma
gibi idari yaptirimlar igin 6zel zaman agimi surreleri belirlenmemistir.

Bu calismamizin temel amaci, 6zel saghk kuruluslarina uygulanan idari
yaptirimlarin sorusturma ve ceza zaman asimi surelerinin ne oldugu hususlarina
meri mevzuat cercevesinde cevap aramaktir. Calismamizda; literatlir taramasi
yapilmis, mevcut mahkeme kararlari incelenmis ve Saglik Bakanligi birimlerinin
Ozel saghk kuruluslarina siklikla uyguladigi idari para cezalari ve faaliyet durdurma/
kapatma cezalarina konu fiillerin, “sorusturma zaman asimi” sireleri ile s6z
konusu idari yaptirimlarin 6zel saglk kuruluslarina uygulanmasi agisindan “ceza
zaman asimi” stireleri konusunda ortaya ¢ikan sikintilara ve ¢oziim Onerilerine yer
verilmistir.

Ozel saghk kuruluslarina uygulanan sorusturma ve ceza zaman asimi
sireleri konusunda ortaya c¢ikan teredditlerin giderilmesi igin, Kabahatler
Kanunu’nda yer almayan idari yaptirimlar igin Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na
ozel bir madde eklenmesinin uygun olacagi sonucuna ulasiimistir.
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INVESTIGATION AND PENALTY STATUE OF LIMITATIONS,
FOR ADMINISTRATIVE SANCTIONS APPLIED TO PRIVATE
HEALTH INSTITUTIONS

ABSTRACT

The Misdemeanors Law No. 5326, has kept its scope very narrow in terms
of the general provisions it contains in terms of statute of limitations. Within the
scope of the administrative sanctions imposed by the Ministry of Health on private
health institutions, the investigation in terms of “administrative fine”, since the
“administrative fine” is mentioned by name in the Law on Misdemeanors and the
investigation statute of limitations and the execution time-out periods are clearly
included in the said law. and there is no problem in the scope of fulfillment statute
of limitations periods. However, in terms of “other administrative sanctions”
applied by the Ministry of Health to private health institutions, there is a
problem that needs to be resolved in terms of investigation and penalty statue of
limitations. Because, in the laws that authorize the Ministry of Health to impose
administrative sanctions, no specific statue of limitations periods have been
determined for administrative sanctions such as closure/close down activities
that are not mentioned in the Law on Misdemeanors.

The main purpose of this study is to seek answers to the investigation and
penalty statute of limitations, for administrative sanctions imposed on private
health institutions within the framework of the current legislation. In our study; A
literature review has been made and current court decisions have been examined.
The problems and solution proposals regarding the “investigation statute of
limitations” periods and the “penalty statute of limitations” periods in terms of
applying the said administrative sanctions to private health institutions, which
are the subject of the administrative sanctions and closure/close down penalties,
which are frequently applied by the Ministry of Health units to private health
institutions.

In order to eliminate the hesitations that have arisen, it has been
considered that it would be appropriate to add a special article to the Health
Services Basic Law that definitively determines the investigation and statute of
limitations periods for administrative sanctions that are not covered by the Law
on Misdemeanors.

Keywords: Ministry of Health, Administrative Sanction, Closure/Close
Down, Statute of Limitations, Misdemeanors Law.
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GiRIS

Yaptirim, kelimesi “zor kullanilarak” bir isin yerine getirtilmesini ifade
eder. Kisilere, hukuk tarafindan yiklenmis olan sorumluluklar, ilgili kisiler
tarafindan kendi rizalariyla yerine getirilmedigi taktirde, hukuki yukamluliklere
muhatap olan s6z konusu bu kisiler, gergeklestirmis olduklari hukuka aykiri
eylemlerinden dolayi, kanunla yetkili kihnan merciler tarafindan kamu giicl
kullanilarak, yukiamlaliklerini yerine getirmeleri igin idari yaptirimlar vasitasiyla
zorlanirlar. idari yaptirimlar, “uygulanmalari esnasinda ok siki sekil ve usul
kosullarini gézetme zorunlulugunun bulundugu” islemlerdir (Aslan, 2009: 182).
idari yaptirimlar, kamu kurumlarinin kamusal faaliyetlerinin icrasi esnasinda,
kamu dizenini korumak ve gerekli tedbirleri almak maksadiyla kamu kurumlarina
taninan Ustiin bir yetkidir (Ogurlu, 2001: 34).

idari mercilerin uyguladigi yaptirmlar, klasik anlamda birer ceza
sayllmamaktadir. idarenin, yaptirim uygulanmasini uygun gérdiigii davranislarin,
ceza koyan kanunlar kapsaminda suc diizeyinde olmadigi kabul edilmektedir. idari
yaptirimlar, herhangi bir yargi kararina ihtiya¢ gostermeksizin idare tarafindan
dogrudan dogruya muhataplarina uygulanabilirler (Ozay, 1985: 53). Bir mevzuat
ihlalinin dogrudan karsiligi olarak, dnleyici nitelikte olmalarinin yanisira, hukuksal
zorlamalar da icermeleri ve uygulanmalari icin ayrica bir yargi merciinin kararina
ihtiyac gostermemeleri, idari yaptirnmlarin ana ozelliklerini olusturmaktadir
(Caglayan, 2006: 28; Gozler, 2016: 365; Ogurlu, 2001: 42; Ulusoy, 2013: 5).

Anayasa Mahkemesi, 23.10.1997 tarihli, E.1997/19, K.1997/66 sayili
kararinda idari yaptirim yetkisinin, idarenin yiritmekle yuUkimli oldugu
gorevlerini yerine getirmesi icin zorunlu oldugunu vurgulamistir (Anayasa
Mahkemesi, 1997b). Anayasa’nin 38. maddesinde “Ceza ve ceza yerine gegen
glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” ibaresi yer almaktadir. idare, yasal
dayanagi olmadigi siirece, kendi diizenleyici islemleriyle dogrudan sug ve ceza
kurali olusturmaz ve muhataplarina da idari yaptirim uygulayamaz (Otaci, 2006:
21). Karabulut, Anayasa Mahkemesi’nin 13.05.2004 tarihli, E.2000/43, K.2004/60
sayili kararina (Anayasa Mahkemesi, 2004) atifta bulunarak, s6z konusu kararda
Ozetle idarenin sadece kisi hurriyetinin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecek
yaptirimlari tesis edemeyecegi hususu vurgulandigindan, idarenin yasal dayanagi

oldugu sirece, diger konularda idari yaptinm kararlari almasina ve bunlari
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uygulamasina hukuksal herhangi bir engel olmadigl sonucunu cikarmaktadir
(Karabulut, 2008: 9).

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 16/1. maddesinde kabahatler
karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibaret oldugu belirtilmistir. Anilan Kanun’un 16/2. maddesinde de
idari tedbirlerin, “milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan
diger tedbirler.” seklinde tanimi yapilmistir. S6z konusu Kanun gergevesinde idari
yaptirimlar; idari para cezasi, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda
yer alan diger idari tedbirlerden ibarettir.

idari yaptirimlar, cesitli acilardan farkl sekillerde gruplandirilabilirler.
Ornegin idari yaptirmlari bireysel ve mali agidan sonu¢ dogurmalarina gére
ikili bir tasnife tabi tutmak mumkindar (Erding, 2012: 261). Sinir disi edilme
yaptirimi bireysel acgidan sonu¢ doguran bireysel idari yaptirimlara, para
cezalari da bireylerin mal varliklari tzerinde sonug doguran mali nitelikli idari
yaptirimlara 6érnek gosterilebilir. Diger taraftan idari yaptinnmlar; “idari cezalar,
kolluk tedbirleri ve idari cebri icra” seklinde veya yine bir alt ayrim olarak
“disiplin cezalari, kabahatler karsiligi verilen idari cezalar, regulatif/dizenleyici
idari cezalar” seklinde de cok cesitli sekillerde tasnif edilebilirler (Erding, 2012:
261). Konumuz agisindan, idari yaptirimlari, hukuk literatiiriinde “idari ceza” ve
“idari tedbir olarak” kabaca iki sekilde gruplandiran hukukgular da bulunmaktadir
(Eraslan ve Atik, 2020: 154). idari para cezalari ile faaliyetten men/kapatma
cezalari, idari cezalara; faaliyetin gegici olarak engellenmesi ise idari tedbire
drnek olarak gosterilebilir (Eraslan ve Atik, 2020: 154-156, Ulusoy, 2013: 11). idari
ceza niteligindeki yaptirimlara “kanunilik, lehe kanun hikminin uygulanmasi,
savunma hakki” vs. gibi ceza hukukunun genel ilklerinin uygulanmasi zorunluyken,
idari tedbirlere bu hiikiimlerin uygulanmasinin zorunlu olmadigi (Eraslan ve Atik,
2020: 154-156, Ulusoy, 2013: 26) ve idari mercilerin muhataplarina uyguladigi
para cezasl gibi idari yaptirimlara, usul agisindan ceza hukukunun genel ilkelerinin
uygulanmasinda bir sakinca olmadigi da muhtelif hukukgularca savunulmaktadir
(Kurt, 2014: 131-178; Soyaslan, 2016:270).

Saglk Bakanligi'na, ©zel saghk kuruluglarina idari yaptirnm uygulama
yetkisi veren kanunlarda Saghk Bakanhgi birimlerinin ylritmis oldugu idari

sorusturmalar neticesi gercek ve tuzel kisiler bazinda, ilgili muhataplara
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uygulanacak idari para cezasi ve faaliyet durdurma cezalarinda, sorusturma
zaman agimi ve ceza zaman asimi sureleri agisindan “6zel zaman asimi siireleri”
belirlenmemistir. 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun Ek-11. maddesi
geregi Ozel saglik kuruluslarina verilen idari para cezalari Valiliklerce, kapatma/
faaliyet durdurma cezalari ise Saglik Bakanligi'nca uygulanmaktadir. S6z konusu
idari yaptirimlar 6zel saglik kuruluslarina uygulanirken, sorusturma ve ceza zaman

asimi suirelerinin ne oldugu konusunda uygulayicilarda teredditler olusmaktadir.

Calismamizda oncelikli olarak mevcut literatlr taranmis, konumuzla ilgili
olarak elde edilen verilere galismamizda yer verilmistir. Calismamizda, muhtelif
kanunlarla Saghk Bakanhgi'na verilen yetkiler ¢ercevesinde, Saghk Bakanligi
birimlerinin 6zel saglik kuruluslarina siklikla uyguladigi idari para cezalari ile
faaliyet durdurma cezalarina konu edilen fiiller gcergevesinde “sorusturma zaman
asimi” ve “ceza zaman asimi” siireleri konusunda ortaya ¢ikan sikintilara ve ¢éziim
Onerilerine yer verilmis, boylelikle ortaya ¢ikan teredditlerin giderilmesi ve
uygulamada birlik saglanmasi amaglanmistir.

1. SAGLIK BAKANLIGI’NIN OZEL SAGLIK KURULUSLARINA YAPTIRIM
UYGULAMA YETKIiSININ KAPSAMI VE YASAL DAYANAKLARI

Saglhk Bakanhgr’'nin, ozel saghk kuruluslari Gzerindeki denetim yetkisi
Anayasamizin 56. maddesine, dayanmaktadir. 10.07.2018 tarihli, 304741 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanan 1 sayill Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 355-1/cve
355-1/e maddelerinde de saglik kuruluslarinin ruhsatlandiriimasi, denetlenmesi
ve gerektiginde verilen izin ve ruhsatlarin siireli veya siiresiz olarak iptal edilmesi
Saglik Bakanlhigr’'nin gorev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.03.2010 tarihli, E.2006/2042,
K.2010/448 sayili bir kararinda alt cizildigi lGizere; idari yaptirnmlarin, yasalarin
yetkili kildigi organlarca alinmasi ve uygulanmasi zorunludur (Danistay, 2010).
Bununla birlikte idari yaptirimlarin, idare tarafindan ilgili kisilere karsi, herhangi bir
sinirlama olmaksizin uygulanmasi evrensel hukuk ilkelerine aykiridir. Bu sebeple
idari yaptirimlarin ihdas edilmesi ve uygulanmasina iliskin objektif kurallarin
tesis edilmesi hukuki bir zorunluluktur. Anayasa Mahkemesi 19.04.1988 tarihli,
E.1987/16, K.1988/8 sayili bir kararinda (Anayasa Mahkemesi, 1988) bu hususu
“_..Yénetim, kendiliginden sug ve ceza yaratamaz...” seklinde ifade etmistir. idari
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yaptirim yetkisine sahip merciler, bu yetkilerini yasal bir zeminde, keyfilikten uzak
bir sekilde kullanmak durumundadirlar.

Ozel saglik kuruluslari agisindan, Saghk Bakanligi tarafindan kendilerine
idari yaptirnm uygulanmasini gerektiren eylemlerin neler oldugu ve bu eylemlere
hangi idari yaptirimlarin uygulanacagi hususunda ¢ok sayida yasal dizenleme
bulunmaktadir. Basta 3359 sayili Temel Saglik Hizmetleri Kanunu olmak (zere
Saglik Bakanhgi'na; 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu, 1219 sayili Tababet ve
Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun, 3153 sayili Radyoloji, Radiom ve
Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miesseseleri Hakkinda Kanun, 2238 sayil
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun, 992
sayili Seriri Taharriyat ve Tahlilat Yapilan ve Masli Teamdller Aranilan Umuma
Mahsus Bakteriyoloji ve Kimya Laboratuvarlari Kanunu, 1262 sayili ispencyari ve
Tibbi Mistahzarlar Kanunu, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun,
5624 sayili Kan ve Kan Uriinleri Kanunu, 2827 Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun
gibi cok sayida kanunla, 6zel saglik kuruluglarina idari yaptirim uygulama yetkisi
taninmistir. Bu kapsamda; Ozel Hastaneler Yonetmeligi, Ayakta Teshis ve Tedavi
Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelik, Agiz ve Dis Sagligi Hizmeti
Sunulan Ozel Saglik Kuruluslar Hakkinda Yénetmelik, Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik gibi,
idari yaptirnmlarin ne sekilde muhataplarina uygulanacagini agiklayan ¢ok sayida
“dlzenleyici islem” de Saghk Bakanlig’nin denetim ve gbzetim uygulamalarina
dayanak teskil etmektedir.

Dizenleyici islemler, idarenin kendisi tarafindan yapilmakla birlikte,
nitelikleriitibariyla idareyi de baglayan islemlerdir (Glinday, 2015: 110-117). Saghk
Bakanhgi birimleri tarafindan yapilan denetimlerde, tespit edilen fiilin agirhgina
gore ozel saglik kuruluglarina; ilgili mevzuat ¢ergevesinde “uyari, idari para cezasi,
poliklinik faaliyetlerinin durdurulmasi, faaliyetin kurulusun bir kisminda gecici
sureli olarak durdurulmasi (gegici sureli kismi kapatma), faaliyetin kurulusun
tamaminda gegcici sireli olarak durdurulmasi (gegici siireli tam kapatma), faaliyet
ruhsatinin geri alinmasi (tam kapatma/ faaliyetin kurulusun tamaminda siiresiz

olarak durdurulmasi)” gibi idari yaptirimlar uygulanmaktadir.
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2. SAGLIK BAKANLIG'NIN OZEL SAGLIK KURULUSLARINA
UYGULADIGI iDARi YAPTIRIMLARDAN iDARi YARGININ GOREV
HARICINDE KALAN iDARi YAPTIRIMLAR

Kabahatler Kanunu’nda dlzenlenen idari yaptirimlar icin goérevli yargi
merciinin, anilan Kanun’un 27/3. maddesi geregi, sulh ceza hakimligi oldugu
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Ozel kanunlarla diizenlenen diger
idari yaptirnmlar kapsaminda ortaya c¢ikan uyusmazliklarda gorevli yargi merci
ilgili kanunda ayrica gosterilmisse bu yargi merci, uyusmazlk durumunda
miracaat edilecek yargi merci ilgili kanunda o6zel olarak gosterilmemisse,
Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi cercevesinde idari yaptirimlar konusundaki

uyusmazliklarin ¢éziimiinde gérevli yargi merci sulh ceza hakimlikleridir.

Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesinde “bir meslek ve sanatin yerine
getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara,
deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi”, gibi
yaptirimlara iliskin olarak, ilgili kanunlarda Kabahatler Kanunu hikiimlerine uygun
degisiklikler yapilincaya kadar, anilan yaptirimlara iliskin olarak ilgili kanunlarda

yer alan hikimlerin sakli oldugu vurgulanmistir.

Danistay 15. Dairesi’nin, bir 6zel hastanenin 10 giin sireyle kapatiimasi
idari yaptirimini karara baglayan Mugla 1. idare Mahkemesinin 28.09.2012 tarihli,
E:2011/994, K:2012/1264 sayili kararini temyizen inceledigi 13.05.2014 tarihli,
E.2013/2164, K.2014/3688 sayil kararinda da vurgulandigi Gzere (Danistay, 2014),
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesindeki emredici hiikim geregi
“bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya
ehliyetin geri alinmasi” gibi idari yaptirimlari diizenleyen mevzuatta Kabahatler
Kanunu’nun genel hiikiimlerine uygun degisiklikler yapilmasi gerektigi halde, 6zel
saglk kuruluslart mevzuatinda bu yénde herhangi bir degisiklik yapiimamistir.

Baziyasal diizenlemelerle, idari yaptirim karari veren mercilerin kararlarina
karsi (5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 105. maddesi 6rneginde goziktigu
lzere) idari merciin kendisine dogrudan itiraz yolu kapatilmis ve uyusmazliklarin
¢6zUm mercii olarak da dogrudan idari yargi gosterilmistir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 27/1. maddesinde ise s6z konusu kanun kapsaminda uygulanan idari

yaptirim kararlarina karsi adli yargi mercilerinin yetkili oldugu ifade edilmistir.
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Gunday; bu durumu, Anayasa Mahkemesi’'nin “idari yaptirimlarin vyargisal
denetiminin idari yargl tarafindan yapilmasi yénindeki yerlesik ictihadina
aykin” bulmaktadir (Glinday, 2015: 241). Kabahatler Kanunu’nun 27. ve
devami maddelerinde “basvuru yolu” ve “itiraz” seklinde diizenlenen hiikiimler
cercevesinde, Kabahatler Kanunu kapsamindaki idari yaptirim kararlarina karsi
sulh ceza mahkemelerine basvuru yapilabilecegi, bu mahkemelerin kararina karsi
da agir ceza mahkemesinde itiraz edilebilecegi belirtilmistir. Kabahatler Kanunu
yururlige girdikten sonra anilan kanun g¢ergcevesindeki idari yaptirnm kararlarina
karsi yapilacak basvurular icin sulh ceza mahkemelerinin goérevlendirilmesi, idari
yaptirim kararlarinin idari islem niteliginde oldugu ve idari islemlerin denetiminin
de idari mahkemelerinde yapilmasi gerektigi dikkate alindiginda, adli ve idari
yargi ayrimina uygun bir diizenleme olmamistir (Séyler, 2009:162-165).

Uyusmazlk Mahkemesi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu vydirirlige
girdikten sonra, 6ziinde idari birer yaptirim olan idari para cezalarina karsi yapilan
itirazlarin ¢6zim merciini adli yargl olarak gostermistir (GozublylUk ve Tan,
2017: 187-188, 192). 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesi geregi
idare tarafindan, “idari para cezasi” ile birlikte ilave bir “idari tedbir karari” da
verilmisse, yargisal agidan gorevli olan merciler bu sefer idari yargi mercileridir.
5326 sayili Kabahatler Kanunu gergevesinde; idari para cezasi ile mulkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimlari haricinde ilave idari yaptinm karari da tesis
edilmisse, bu idari islemlere karsi itiraz ve iptal talepleri idari yargi mercilerinde
¢o6zime kavusturulmaktadir (Gugld, 2008: 123). Aksine bir hikiim yoksa, idari
merciler tarafindan verilen idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’nun 27.
maddesi geregi sulh ceza mahkemesinde dava konusu yapilmasi gerekir. idari
yaptirimlarin bir kisminin yasal dizenlemelerle adli yarginin gérev alanina dahil
edilmesi, idari uyusmazliklarin idari yargi mercilerinde ¢6ziime kavusturulmasi
gerektigi gerekgesiyle elestiri konusu yapilmaktadir (Ozen, 2013:234).

Bu cercevede; Saghk Bakanhgi'nca 6zel saglik kuruluslarina uygulanan
kapatma, gecici olarak faaliyetten men veya ruhsat iptali idari yaptirimlarina karsi
davalar “idari yargl” mercilerinde acilmaktadir. idari para cezalarina iliskin davalar
ise “adli yargl” mercilerinde ¢6ziime kavusturulmaktadir. Her ne kadar idari para
cezalarina iliskin uyusmazhklarin ¢d6zimu igin Kabahatler Kanunu gergevesinde

adli yargi gorevli kilinmissa da s6z konusu islemlerin, “idari islem” niteligi ortadan
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kalkmamaktadir. Ayni inceleme veya sorusturma cercevesinde bir 6zel saglik
kurulusuna verilen idari para cezasinin “adli yargida” ve yine ayni inceleme veya
sorusturma cercevesinde ayni Ozel saglik kurulusuna verilen faaliyetten men
yaptiriminin “idari yargida” ayri ayri dava edilmesi mantikli olamayacagindan,
ozel saglik kuruluslarina verilen idari para cezasi yaninda ilave bir yaptinm da
s6z konusuysa ortaya c¢ikan uyusmazliklarin idari yargi mercilerinde ¢6ziime

kavusturulmasi uygulamasi yerindedir.

3. SAGLIK BAKANLIG'NIN OZEL SAGLIK KURULUSLARINA
UYGULADIGI iDARi YAPTIRIMLARIN KABAHATLER KANUNUNDAKi
ZAMAN ASIMI SURELERI iLE iLiSKisi

Zaman asimi gerceklestiginde devletin “ceza verme hak ve yetkisi” ortadan
kalkmaktadir. Bu durumun gerekgesi, gegen zamanla beraber, verilecek cezaya
iliskin sosyal faydanin azalmasi, zamanla delillerin bozulma durumunun ortaya
¢tkmasi, dogru hikiim tesis etme yoninde siiphelerin olusmasi (Certel, 2008: 21-
22, 41), zaman gegtikce cezalandirmadaki sosyal yararin zayiflamasi (Kayangicek,
2014: 1-2) gibi sebeplerle izah edilmektedir.

Kanunlarda, bazi idari islemlere ait yetkinin icra edilebilmesi igin
“belirli bir zaman devresi” 6ngorilmustar. Bu tlr sirelerin bir kismi “glivence”
niteliginde olup, bir kismi ise “kararlarin siratle alinabilmesi” amacini tasirlar
ve glivence niteligini taslyan bu siirelerin gegcmesiyle de idari karar alma yetkisi
sonlanir (Giinday, 2015: 138-139). idare hukukunda zaman asimi kavrami, 6zel
hukuktan farkli olup, zaman asimi konusu, kamu diizeniyle yakindan ilgili olmasi
nedeniyle, idari mahkemeler tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi gereken
hususlardandir. Hukuk usuliinde zaman asimi defi taraflarca ileri strildigu
taktirde dikkate alinirken, ceza davalarinda dava zaman asimikamu diizenine iligkin
oldugu icin, niteligi geregi hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan kendiliginden
dikkate alinir (Kayangicek, 2014: 10-11). Gozlbuylk de Danistay 4. Dairesi'nin
18.01.1952 tarihli, E.51/1975, K.52/68 sayili ve Danistay 9. Dairesi’nin 10.01.1972
tarihli, E.71/1057, K.72/2 sayil kararlarinda; Ozetle, zaman asimi iddialarinin,
kamu dizenini ilgilendirmesi sebebiyle, yargilamanin her asamasinda iddia ve
inceleme konusu edilebilecegi, seklinde ifade edilen hikiimlere atifta bulunarak,
bu hususa dikkat cekmektedir (Gozubuyik, 2020: 421-422).
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5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesi, hangi fiillerin kabahat
kapsaminda girecegini “kanun koyucunun” ve belli hallerde de genel ve diizenleyici
islemlerle i¢i doldurulmak Uzere “idarenin” takdirine birakmistir. Genellikle
kamu dizenini etkilemesi nispeten duslik kabul edilen “kural ihlallerinin” yasa
koyucular tarafindan “idari mercilere verilen yetkilerle” idari yaptirrmlara konu
edildigi gorilmektedir. Kamu kurum ve kuruluglarinin gorev kapsamina giren
kabahatler nedeniyle; “idari kurul, makam veya kamu gorevlileri” idari yaptirm
karari vermeye yetkili kihnmistir (Ugur, 2009: 219).

Kabahatler Kanunu’nun 5/2. maddesi geregi kabahat sayilan fiilin icrai
veya ihmali davranisla gerceklestigi andan itibaren zaman asimi siresi islemeye
baglar. 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nda; 66. maddede diizenlenen “dava zaman
asimi” ve 68. maddede diizenlenen “ceza zaman asimi” olmak Uzere iki farklh
zaman asimi stiresi bulunmaktadir.

Ceza Hukuku'ndaki “dava zaman asiminin” karsiligl olarak, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinde “sorusturma zaman asimi” kavrami
kullaniimaktadir. Dava zaman asimi belli sartlar gergeklestiginde, artik
cezalandirmada “sosyal yarar kalmadigl” gerekcesiyle devletin cezalandirma
yetkisinden vazgeg¢mesidir (Kayangicek, 2014: 3). Dava zaman asimi varsa, fiilin
su¢ olma durumu ortadan kalkmamaktadir. Fakat bu takdirde ceza verme yetkisi
sona ermektedir (Oget, 2020: 131). Zaman asimi, ceza yargilamasi esnasinda
sucun degisen vasfina gore de yeniden tespit edilip bir karar verilebilir (Bakici,
2007: 1246).

Kabahat islendikten sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda belirtilen
sireler icinde sorusturma vyapilip, s6z konusu kabahatten dolayi kisiye idari
para cezasl verilmemesi durumunda “sorusturma zaman asimi” gergeklesir.
Kabahatten dolayi verilen cezanin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda belirtilen
sureler iginde uygulanmamasi durumunda da “yerine getirme zaman asimi” s6z
konusu olacaktir (Altiparmak, 2008: 50). Sorusturma zaman asimi kabahat karsiligi
idari ceza verilebilme siiresidir (Kangal, 2011: 274).

idare tarafindan agilan sorusturmalarin, herhangi bir zaman asimi siiresine
tabi olmamasi, failler agisindan bir giivensizlik kaynagi olacagi gibi (Otaci ve

Keskin, 2010: 60), idare agisindan da idarenin is ytkiinG artirici niteliktedir.
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Kabahatler i¢in 6ngoérilen tim yaptirnmlar idari islem niteligindedir ve
zaman asimina tabidir (Bilici, 2016: 78). 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda
yalnizca idari para cezalari ile milkiyetin kamuya gecirilmesi agisindan sorusturma
zaman asimi suresi diizenlenmis, diger idari yaptirimlar igin bu konuda bir htikim
getirmemistir (Altiparmak, 2008:49-57; Kangal, 2011: 275). 5326 sayili Kabahatler
Kanunu, zaman asimi yoniinden igerdigi genel hikimlerin s6z konusu kanunda
belirtiimeyen diger idari yaptirnmlara da uygulanmasi hususunda, kapsamini
oldukga dar tuttugu goériilmektedir. Mesela Mezkur Kanun’un 17. maddesinde
“idari para cezasl”, 18. maddesinde “miulkiyetin kamuya gecirilmesi” gibi idari
yaptirimlar Kanun’da agik¢a zikredilirken, “kapatma, faaliyetten men” gibi idari
yaptirimlar, s6z konusu kanuna tabi idari yaptirnmlar arasinda zikredilmemistir.
Kabahateler Kanunu’na tabi idari yaptinmlar arasinda isimleri zikredilmeyen
“faaliyetten men, ruhsat ve ehliyetin gerialinmasi” gibiidari yaptirimlar Kabahatler
Kanunu kapsaminda nasil degerlendirilecektir?

idari para cezalariyla ilgili zaman agimi siireleri Kabahatler Kanunu’'nda
acik olarak zikredildigi icin Saglk Bakanligi'nin 6zel saglk kuruluslarina uyguladigi
idari para cezalari agisindan, zaman asimi yoniinden herhangi bir problem ortaya
cikmamakla birlikte, 6zel saghk kuruluslarina uygulanan diger idari yaptirimlar
acisindan sorusturma ve ceza zaman asimi siirelerinin ne olacagi problemi ortada
durmaktadir. Zira, Saglik Bakanligi'na 6zel saghk kuruluslarina idari yaptirm
uygulama yetkisi veren kanunlarda, sorusturma zaman agimi ve ceza zaman asimi

sireleri agisindan “6zel zaman asimi siireleri” belirlenmemistir.

4. SAGLIK BAKANLIG'NIN OZEL SAGLIK KURULUSLARINA
UYGULADIGI UYARI CEZALARI YONUYLE ZAMAN ASIMI

Saghk Bakanligi mevzuati geregi Ozel saghk kuruluslarina uygulanan
yaptirimlardan birisi de “uyari”dir. Uyari yaptirrmindan sonra ilgili 6zel saghk
kurulusu tarafindan istenilen diizenleme yapilmamasi durumunda kademeli
olarak idari para cezasi, faaliyet durdurma, kapatma gibi diger idari yaptirimlar da
ilgili 6zel saglik kuruluslarina uygulanmaktadir.

idari tedbirler, “idari cezalar disinda kalan ve esas olarak cezalandirmak
yerine kamu hizmetinin aksamasini veya kamu diizeninin bozulmasini énlemek
amaciyla éngériillen” idari yaptirimlardir (Ulusoy, 2013, 175). idari tedbirlere
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ornek olarak; sinavlarda belli sire ge¢cmeden disari ¢ikmanin engellenmesi,
gosterilebilir (Eraslan ve Atik, 2020: 156).

istanbul ilindeki bir Tip Bebek Merkezi Mesul Midirligi hakkinda
yapilan sorusturma sonucu; Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye
Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik ve eki Ek-17 Mieyyide
Formu’nun ilgili maddesi geregince, s6z konusu Mesul MidurlGgin uyarilmasina
iliskin istanbul Valiligi il Saghk Midurlagi ile istanbul Sisli Kaymakamligi Sisli
ilce Saghk Mudirligi’niin tesis ettigi idari islem hakkinda istanbul 11. idare
Mahkemesinde agilan idari davada, davaci taraf Kabahatler Kanunu gergevesinde
belirlenen zaman asimi siirelerinin doldugunu iddia etmis, istanbul 11. idare
Mahkemesi, 23.12.2021 tarihli, E.2021/1137 ve K.2021/1670 sayili kararinda
Ozetle; Tiip Bebek Tedavi Merkezlerinin, kendilerinden istenilen belgeleri mevzuat
geregi Bakanlik birimlerine istenildiginde ibraz etmekle yukimli olduklari, bu
yikiimliligin yerine getirilmemesi durumunda, Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik eki
denetim formundaki mueyyidelerin kendilerine uygulanacagi, uyari seklindeki
mieyyidenin de “idari ceza olmayip idari tedbir” oldugu, bu itibarla ilgili Tup
Bebek Merkezi Mesul MudrlGgi’nin uyarilmasina iliskin islemin ise “idari tedbir
Oncesi idare tarafindan tesis edilen bir yaptirima baglanmis 6n islem niteliginde”
oldugu, dolayisiyla bu islemin “Kabahatler Kanuna tabi bir ceza niteliginde
bir islem olmadigl”, bu isleme Kabahatler Kanunu’nda yer alan zaman asimi
hitkiimlerinin uygulanamayacagi, yoniinde karar vermistir (istanbul 11. idare
Mahkemesi, 2021).

Mezkur karar, davaci vekili tarafindan istinaf yoluyla incelenerek
kaldirilmasi ve isin esasi hakkinda yeniden bir karar verilmesi icin istanbul
Bolge idare Mahkemesine tasinmis, istanbul Bélge idare Mahkemesi 7. idare
Dava Dairesi 15.11.2022 tarihli, E.2022/456, K.2022/1839 sayilh kararinda
dzetle; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin, usul ve hukuka
uygun oldugu, istinaf dilekgesinde ileri sirilen iddialarin, s6z konusu kararinin
kaldiriimasini gerektirecek nitelikte bulunmadigi hususlarina deginerek, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf
basvurusunun reddine, temyiz yolu kapali olmak lizere, kesin olarak, oy birligiyle
karar vermistir (istanbul Bélge idare Mahkemesi, 2022).
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Bununla birlikte Danistay 15. Dairesinin 15.09.2015 tarihli, E.2015/3624
K. 2015/5183 sayili “... Bdylece; Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik
Kuruluslari Hakkinda Yonetmelik ekinde yer alan ‘Denetim Formu’ geregince
davacinin uyarilmasina iligskin islem, ilgilinin hukukunu etkileyen, idari davaya
konu olabilecek icrai, kesin ve yiratilebilir bir nitelik tasimaktadir...” (Danistay,
2015) seklindeki kararina bakildiginda, 6zel saghk kuruluslarina uygulanan “uyar”
cezasinin, mistakil idari bir yaptirim olarak degerlendirildigi acik¢a goziikmektedir.
Danistay, mevcut mevzuatta agiklik bulunmayan hallerde “istikrar”, “hakkaniyet”,
“nesafet” gibi idare hukukunun genel ilkelerinden yararlanarak hikim tesis
etmektedir (Gozlibilyuk, 2014:71).

Ozel saglik kuruluglarina uygulanan uyari yaptiimi icin Kabahatler
Kanunu’nun, 20. ve 21. maddelerinde belirtilen slrelere paralel (Madde 20/c
3 yil ve Madde 21/d 3 yil) bir yasal dizenleme yapilmasinin uygun olacagi
degerlendiriimektedir. Boyle bir uygulama yapilmadig taktirde oOzel saglik
kuruluglarina uygulanan uyari yaptiriminin tamamen sorusturma ve ceza zaman
asimina tabi olmadigl sonucu ortaya cikar ki boyle bir islemin de Danistay
Kararlarinda zaman asimi konusunda sik¢a kendisine yer bulan idari istikrar
ilkesiyle (Ekinci, 2020: 19-26, 40-42; Yilmaz, 2019: 229-257) bagdasmayacagi ¢ok
acikar.

5. SAGLIK BAKANLIG'NIN UYGULADIGI iDARi PARA CEZALARI
YONUYLE ZAMAN ASIMI

Bazi kanunlarda 6ngoriilen idari para cezalari igin, bu cezalara mahsus 6zel
zaman agimisureleribelirlenmisolabilir. Ancak, Saghk Bakanligi mevzuatinda gegcen
idari para cezalariigin “zaman asimi yéniinden 6zel bir diizenleme” yapilmamistr.
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesinde idari yaptirnmlar arasinda
“idari para cezas!” acikga sayilmistir. idari para cezalarini diger cezalardan ayiran
en belirgin ozellik, Anayasa Mahkeme'sinin 15.05.1997 tarihli, £.1996/72, K.
1997/51 sayili kararinda da vurgulandigi Gizere (Anayasa Mahkemesi, 1997a) idari
para cezalarinin sadece yetkili idari makamlar tarafindan verilebilmesidir.

Kabahat kavrami yerine hukuk literatiiriinde “idari su¢” kavramini kullanan
hukukgular da bulunmaktadir (Ekinci, 2005:1). Kabahat sayilacak eylemler
dogrudan kanun koyucu tarafindan belirlenebilir veya hangi eylemin kabahat
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olusturacaginin kapsam ve kosullarinin cercevesi kanun tarafindan gizilmisse, idare
bu ¢erceve disina ¢gikmamak suretiyle kabahat olusturacak eylemleri kendisi de
belirleyebilir (Glinday,2105: 236-237). Kabahatler Kanunu kapsaminda 6ngorilen
yaptirimlarla toplumun diizenini bozan, genel ahlaka aykiri, genel saghgi olumsuz
etkileyen davranislarin 6nlenmesi amaglanmistir (Kayangicek, 2014: 310-314).

Turk hukuk sisteminde “adli ve idari” olmak lzere iki tip para cezasi
bulunmaktadir. Adli para cezalari bagimsiz mahkemeler tarafindan verilirken,
idari para cezalari devletin yetkili kildig idari merciler tarafindan verilir. idari para
cezalari, nitelikleri itibariyla herhangi bir yargi karari olmadan dogrudan idari
mercilerce muhataplarina uygulanan idari yaptirimlardir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu idari para cezalari igin iki tir zaman asimi 6ngdrmustiir. Bunlar;
“sorusturma zaman asimi” ve “yerine getirme zaman asimi”dir. “Sorusturma
zaman asimi” kisi tarafindan kabahate konu fillin islenmesinden itibaren kag yil
icinde ilgili fiille ilgili sorusturma yapilabileceginin sinirini gizer. “Yerine getirme
zaman asimi” ise idari para cezalar kesildikten sonra kag yil iginde ilgili cezanin
zaman asimina ugrayacagini belirtir.

idari para cezalari, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesi
cercevesinde kanun koyucu tarafindan “maktu” veya “nispi” olarak belirlenebilir.
Maktu para cezasi, cezanin “belli bir bedele” karsilik geldigi hallerdir. Nispi para
cezasinda ise Kanun’un koydugu limitler dikkate alinarak, “oransal bir ceza bedeli”
belirlenmektedir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 298. maddesi geregi
maktu niteliktekiidari para cezalari, “yeniden degerleme oraninda” giincellenerek
uygulanir.

“Sorusturma zaman asimi” 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun 20.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore maktu idari para cezalari igin zaman asimi;
3-5yil arasinda degisir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20/3. maddesinde nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde sorusturma zaman asimi siiresinin

|II

“sekiz yilI” oldugu ifade olunmustur. “Yerine getirme zaman asimi” ise 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 21. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore yerine

getirme zaman asimi; 3-7 yil arasinda degisir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nda gegen sorusturma zaman asimi
kavramindaki sorusturma kelimesinin Ceza Muhakemeleri Kanunu’ndaki
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sorusturma prosediriyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Kabahatler Kanunu’ndaki
sorusturma zaman asimi kavrami, kabahatle ilgili “ceza verebilme siresini”
ifade etmektedir. Dolayisiyla bir kabahatin islendigi tarihten itibaren, kabahate
karsilik gelen yaptirim, belli sureler icinde ilgili merciler tarafindan muhatabina
uygulanmadigi takdirde yaptirm uygulama olanag ortadan kalkacaktir
(Kayangigek, 2014: 311). “Sorusturma ve yerine getirme” zaman asimi siirelerinin
dolmasi halinde, kabahate konu fiilden dolayi ilgili 6zel saglik kurulusu hakkinda

“idari para cezas!” yaptirimi uygulanamaz.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27/1. maddesine gore ilgili kurumlara
idari para cezasinin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren 15 gilin icerisinde,
kendisine para cezasi uygulanan ilgili tiizel kisiligin bulundugu yerdeki sulh ceza
mahkemesine itiraz etmesi gerekir. Siresi icinde itiraz edilmeyen idari para
cezalar kesinlesir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20/3. maddesi geregince
nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zaman asimi siresi sekiz yildir.
Saglk Bakanhgi'nca brit gelir izerinden kesilen oransal cezalar, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu’nun 20/3. maddesi ¢ercevesinde “nispi idari para cezasi”
niteliginde oldugu icin, bu tiir cezalarda sorusturma zaman asimi siiresi de “sekiz

yil” olarak kabul edilmelidir.

Dolayisiyla, Saglik Bakanligi'nda kendilerine idari para cezasi verme yetKkisi
verilmis mercilerin, dogrudan atif yapabilecekleri 6zel bir kanun maddesi yoksa,
nispi para cezasini gerektiren idari para cezalarinda “sekiz yillik sorusturma zaman
asimi slresini”, diger maktu para cezalarinda 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
20. maddesindeki bedel ve yil limitlerini (3-5 yil), “sorusturma zaman asimi
acisindan”, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 21. maddesindeki bedel ve yil
limitlerini de (3-7 yil) sorusturma yapilip idari para cezasi bedeli belli olduktan
sonra “idari para cezasinin muhatabina uygulanabilecegi azami siire agisindan”

dikkate almalari gerekir.

Sosyal Guvenlik Kurumu’nun 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu kapsaminda uygulamis oldugu idari para cezalari, séz konusu
kanunun 102. maddesi ¢cercevesinde asgari licrete endeksli oldugu icin nispi para
cezasi niteligindedir. Kanun koyucu s6z konusu idari para cezalari “nispi para cezasi
hikmiinde oldugu halde” Kabahatler Kanunu’na dogrudan atif yapmamis, 102.
maddesinde idari para cezalarinin on yillik zaman asima tabi oldugunu “6zel bir
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diizenlemeyle” belirtmistir (Yalgin, 2007:12). Bu dogrultuda; Saghk Bakanligi'nin
Ozel saglhk kuruluslarina uyguladigi idari yaptirimlar 6zelinde, idari para cezalari
icin Kabahatler Kanunu’na paralel, diger idari yaptirimlar igin de yine kanunla
“6zel sorusturma zaman asimi” siirelerinin ihdas edilmesinde bir sakinca olmadigi

degerlendirilmektedir.

6. SAGLIK BAKANLIGI’NIN UYGULADIGI FAALIYET DURDURMA
CEZALARI YONUYLE ZAMAN ASIMI

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20/1. maddesinden bir kabahate
karsilik olarak éngorilen idari para cezalarinin sorusturma zaman asimina tabi
oldugu anlasiimakla birlikte, kanunda belirtiimeyen mesela faaliyet durdurma,
kapatma gibi diger idari yaptirimlar icin sorusturma zaman asimi siiresinin ne
oldugu acik degildir. Kangal, idari para cezalarinin yaninda diger ‘idari tedbirler’ de
varsa, bu idari tedbirlerin de ayni zaman asimi sirelerine tabi oldugu, gérisini
dile getirmektedir (Kangal, 2011: 275). Bilici ise kabahatler karsiliginda 6ngoriilen
idari para cezasi zaman asimi slirelerinin, kabahat karsiliginda 6ngorilen diger
idari tedbirlere de uygulanabilecegini savunmaktadir (Bilici, 2016: 72). Ancak ilgili
gorislerde, idari para cezasinin yaninda diger bir idari yaptirrmin da bulunmasi
durumunda, gecerli olacak zaman asimi siireleri konusunda degerlendirmeler
yapildigi, mistakil bir faaliyet durdurma idari yaptirrminda sorusturma zaman
asimi suiresinin ne olacagi konusunun ise agik birakildigi gortlmektedir.

2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun ¢ercevesinde Saglik Bakanhgi mifettisince yapilan bir sorusturma
neticesi Saglik Bakanlig’nin istanbul ilindeki bir 6zel saglk kurulusuna uygulanmak
lizere teblig ettigi 5 glinlik kapatma cezasina karsi, ilgili 6zel saghk kurulusu vekili
tarafindan istanbul 14. idare Mahkemesinde E.2021/1537 sayili iptal davasi
actimistir. S6z konusu davaya iliskin dava dilekgelerinde kapatma idari yaptirimina
konu olan fiilin Gzerinden sekiz sene ge¢mesi dolayisiyla 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 3. ve 20. madde hikiimlerine atif yapilarak ve Kabahatler Kanunu’nun
20. maddesinde en uzun zaman sorusturma zaman asimi sliresinin de 8 yil oldugu
ifade olunarak, 5 gilinlik kapatma seklindeki idari yaptirimin “sorusturma zaman
asimina” ugradigl iddia olunmustur. Buna karsilk idare tarafindan 6zetle Saglk
Bakanhgi'ni ilzam eden kanunlarda sorusturma zaman asimi yoniinden bir sire
belirtilmedigi, buna karsilik hukuk givenligi ilkesi geregince sorusturmalarda
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zaman asimi ilkesine dikkat edilmesi gerektigi, ancak sorusturma zaman asimi
suresinin 10 yillik zaman agimi slresine tabi olmasi gerektigi savunulmustur.
istanbul 14. idare Mahkemesi 25.02.2022 tarihli, E.2021/1537, K.2022/204 sayili
kararinda 6zetle; zaman asimi konusunu irdelemeden ve her iki tarafin sorusturma
zaman asimi konusunda karsilikli iddialarini degerlendirmeden, olayin esasini
inceleyerek uyusmazliga konu kapatma cezasini, yasada yapilan degisiklik 6ncesi
kurumsal degil sahsi ceza 6ngérilmesi, kapatma cezasina konu fiil islendikten
sonra kurumsal ceza getirilmesi, lehe de olsa islendigi zaman agikga bir yaptirma
konu edilmeyen idari bir eylemden dolayi, ilgili 6zel saghk kurulusuna faaliyetten
men cezasl verilemeyecegi gerekcesiyle, 5 glinliik kapatma cezasini iptal etmistir
(istanbul 14. idare Mahkemesi, 2022). Karar istinaf mahkemesindedir. Goriildugi
Uzere, ilgili idare mahkemesince, davaci 6zel saglik kurulusuna verilen 5 gunliik
kapatma cezasi seklindeki idari miieyyide, davaci 6zel saglik kurulusunun 8 yillik
sorusturma zaman asimi siiresinin doldugu iddiasi hakli bulunarak iptal edilmemis,
uyusmazhgin esasina girilerek 5 giinliik kapatma cezasi seklindeki s6z konusu idari
islem, farkli bir gerekgeyle iptal edilmistir.

SONUC

Saglik hizmetinin 6zellikli bir kamu hizmeti oldugu ve bu hizmeti sunan
kamu kesimindeki ve 6zel kesimdeki saghk kuruluslarinin Saglik Bakanhgi'nca
titizlikle denetlenmesi gerektigi kuskusuzdur. Saghk Bakanhgi, ylrGttigu bu
denetim faaliyetleri sonucunda 6zel saglik kuruluslarina; uyari, idari para cezasi,
faaliyet durdurma veya kapatma gibi idari yaptirimlar uygulamaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun, 3/1-a maddesi geregi, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde Kabahatler Kanunu, idari yaptirim kararlarina karsi,
kanun yollarina miracaat edilmesine iliskin genel hikimleri ihtiva etmektedir.
Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesinde de bir meslek ve sanatin yerine
getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi gibi idari
yaptirimlara iliskin hikimlerin, ilgili kanunlarda Kabahatler Kanunu hiikiimlerine
uygun degisiklikler yapilincaya kadar sakh olacagi hiikkmiine yer verilmistir. Ozel
saghk kuruluslarina uygulanan yaptirimlar agisindan ilgili mevzuatta Kabahatler
Kanunu’na paralel diizenlemeler heniiz yapilmamistir.

Saglik Bakanhgi’nin 6zel saglik kuruluslarina uyguladigi idari yaptirimlar
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kapsaminda “idari para cezasl” yoninden, idari para cezasina iliskin zaman
asimi sireleri Kabahatler Kanunu’nda agikca zikredildigi i¢in sorusturma zaman
asimi ve yerine getirme zaman asimi slresi agisindan herhangi bir problem
bulunmamaktadir. Saglik Bakanlgi'nca briit gelir lizerinden kesilen oransal
cezalar, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20/3. maddesi gercevesinde “nispi
idari para cezas!” niteliginde oldugu igin bu tiir cezalarda sorusturma zaman

|II

asimi suresi “sekiz yil” olarak kabul edilmelidir. Diger maktu para cezalarinda
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesindeki bedel ve yil limitlerini (3-5
yil), “sorusturma zaman asimi agisindan”, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 21.
maddesindeki bedel ve yil limitlerini de (3-7 yil) sorusturma yapilip idari para cezasi
bedeli belli olduktan sonra “idari para cezasinin muhatabina uygulanabilecegi

azami sure agisindan” dikkate almak gerekir.

Saglik Bakanligi'nca 6zel saglik kuruluslarina uygulanan ve Kabahatler
Kanunu’nda, bu kanuna tabi idari yaptirnmlar arasinda isimleri gegmeyen idari
yaptirimlar igin sorusturma ve ceza zaman asimi siirelerinin ne oldugu konusunda
uygulayicilarda teredditler ortaya ¢ikmakta ve bu durum zaman zaman dava
konusu olmaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu ydrirlige girdikten sonra,
idari para cezalarina karsi yapilan itirazlarin ¢6zim mercii adli yargidir. 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesi geregi, idare tarafindan, “idari para cezas!”
ile birlikte ilave bir “idari tedbir karar1” da verilmisse, yargisal agidan gorevli olan
merciler bu sefer idari yargi mercileridir. idari yaptirimlarin bir kisminin yasal

diizenlemelerle adli yarginin gérev alanina dahil edilmesi, elestiri konusudur.

Saglik Bakanligi’nin 6zel saglik kuruluslarina uyguladigi uyari yaptiriminin
Kabahatler Kanunu’na tabi olmadigi ve dolayisiyla bu kanunda zikredilen
sorusturma zaman asimi sirelerine de tabi olmadigi yéniinde mahkeme karari
bulunmaktadir. Ancak, 6zel saglk kuruluslarina uygulanan kapatma ve faaliyet
durdurma cezalarinda sorusturma zaman asiminin ne oldugu hususunda ¢ok agik
bir mahkeme karari bulunmamaktadir.

Ozel saghk kuruluslarina uygulanan ve Kabahatler Kanunu’na tabi olmayan
idari yaptinmlar icin, sorusturma ve yerine getirme zaman asimi sirelerini
Kabahatler Kanunu’ndaki slirelere paralel olarak kesin bir sekilde tespit eden 6zel
bir maddenin, Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenmesinin bu konuda ortaya
¢ikan tereddutlerin giderilmesi agisindan uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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