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0z
20’nci yy. sonrasinda teknoloji ve iletisim alanindaki ilerlemeler lkeler
arasindaki ekonomik iliskileri gelistirmis ve bunun neticesinde (lke sinirlarini asan
ticari iligkilerin genislemesiyle beraber yeni hukuki sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda taraflari farkli Glkenin hukukuna tabi olan ticari iliskilerden kaynakli
uyusmazlklarin ¢ézimiinde ulusal yargl disinda ¢ézim vyollari aranmstr.
Yargl mekanizmasinin kendisine has usul kurallarini genis tutabilmek amaciyla
kararlastirilan ve taraflar arasindaki hukuki soruna etkin ve hizli bir ¢ziim bulmayi
hedefleyen tahkim mekanizmasinin isletilmesi ise gliniimz ticari iliskileri ile ilgili
sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
tahkim mekanizmasinin isletilmesi sonucunda ortaya c¢ikan hakem kararlari
taraf iradelerine uygun hukuki ¢6zimin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir.
Ancak hakem kararlarinin hukuki anlamda gecerlilik kazanabilmesi icin ilgili Glke

mevzuati bakimindan gerekli bazi sartlari tasimak zorundadir.

Turk hukukunda ise yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi igin
gerekli sartlar arasinda bulunan ve Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun ile New York S6zlesmesi hiikiimlerinde belirtilen “kamu diizenine
aykirt olmama” kavraminin ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda
tenfiz Glkesindeki kamu diizeni anlayisi milletlerarasi hukukta yasanan gelismeler
dogrultusunda degisim gostererek kiresel bir anlam kazanmistir. Nitekim
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari
dogrultusunda sekillenen hukuk anlayisi Tirk hukuku bakimindan kamu dizeni

kavraminin yorumunda 6nem arz etmektedir.
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THE EVALUATION OF THE CONCEPT OF PUBLIC ORDER
IN THE ENFORCEMENT OF FOREIGN ARBITRATION DECISIONS
IN THE CONTEXT OF DECISIONS OF THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

After the 20 th century, economic relations among countries have
developed due to technological and communicational improvements. As a result
of that along with commercial relationship beyond the countries some legal
issues have inevitably appeared. On that context, legal issues which derive from
commercial relationships that its sides have different legal procedure have been
tried different solutions except internal judgement. Using of arbitration procedure
effectively that is used for making special rules of internal judgement mechanism
is immensely important on commercial relations. However arbitrator decisions
must have some conditions related to country’s legal rules in order to gain legal
validity.

In terms of Turkish law, it is important to consider the concept of public
order, which is one of the conditions listed under the Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, commonly known as the New York
Convention in terms of recognition and enforcement of foreign arbitral awards.
In this direction, understanding of public order in the country of enforcement of
foreign arbitral awards has changed in line with the developments in international
law and gained a global meaning. As a matter of fact, understanding of the
law formed as a result of the European Convention on Human Rights and the
decisions of the European Court of Human Rights has gained importance in the
interpretation of the concept of public order in terms of Turkish law.

Keywords: Arbitration, Foreign Arbitral Award, Enforcement, Public Order.
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GIRIiS

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi sirasinda ilgili taraf
bakimindan ileri slrilebilecek bir degerlendirme olgiiti olan kamu dizeni
kavraminin hakem kararina olan etkisi ve bu kavramin milli ve milletlerarasi hukuk
bakimindan incelenmesi 6nem arz etmektedir. Glinimiizde ticari hayatin kiiresel
Olcekte ve kolay yapilabilir olmasi beraberinde bu iliskilerin ortaya ¢ikardigi hukuki
meselelerin de milletlerarasi boyutunun olmasi sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Bir
ticari iliskiye taraf olanlarin farkl Glkelerden olmasi nedeniyle ortaya cikabilecek
uyusmazlhklarda ilgili yerel hukuka karsi glivensizlik duygusunun olusmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla taraflari farkli Glkelerden olan ticari uyusmazliklarda,
alanlarinda uzman ve tarafsizlig§indan sipheye disiilmeyecek olan bir hakemin
verdigi karar neticesinde taraf iradesine uygun ve adaleti saglayacak bir
¢6zim mekanizmasi gereksinimi ortaya cikmistir. S6z konusu gereksinimlerin
bir neticesi olarak ortaya ¢ikan milletlerarasi tahkim yargilamasi nihayetinde
ilgili taraflarin kendi iradeleriyle bagvurabilecekleri bir yoldur. Ancak taraf
iradelerine dayanilarak isletilen tahkim mekanizmasi sonucunda verilen yabanci
hakem kararlari ise ilgili devlet tarafindan icra edilebilecektir. Bu nedenle
verilen yabanci hakem kararlarinin hukuken bir sonu¢ dogurmasi igin yerel
mahkemelerin incelemesinden gegmesi gerekmektedir. Her ne kadar bu durum
tahkim kurumunun temel amaclarindan olan devlet midahalesinin azaltilmasi
hususunda engel olarak gorulebilecekse de nihai uyusmazligin ¢ézim yerinin

tahkim olmasi bu elestiriyi karsilar niteliktedir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, verilen yabanci hakem
kararinin tenfizinde ilgili mahkemeler tarafindan verilen kararlarin kendi
Ulkelerinde egemenlik haklarina mudahale teskil edip etmedigidir. Yabanci
hakem kararlarinin tenfizinde yer alan kamu diizeni ifadesi, izerinde anlagsmaya
varilmamis bir kavram olsa da genel olarak ilgili tlkenin temel degerlerini de
kapsayan evrensel hukuk normlarini barindiran bir anlam tagimaktadir. Dolayisiyla
bahsi gecen tilkenin kamu diizenine aykirilik teskil eden bir kararin o tilke agisindan
egemenlik hakkina bir miidahale olarak degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir. Bu
baglamda 6zellikle ¢alismanin konusu olan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’yle
viicut bulan degerler kapsaminda Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin

kamu dlzeni kavramiyla ilgili bakisi ele alinacaktr.
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1. TAHKiIM KAVRAMI VE CESITLERI
1.1. Tahkim Kavrami

Tahkim kavrami tizerinde genel bir tanim bulunmamakla beraber doktrinde
kavrama iliskin gesitli tanimlamalar yapilmistir. Tahkim kavrami bu kapsamda
taraflarin  kendi aralarinda meydana gelebilecek uyusmazliklarda, devlet
mahkemeleri nezdinde bir yargilama yerine 6zel bir yargilama olan ve uyusmazlik
konusu alaninda uzmanlasmis kisi ya da kisiler arasindan belirlenen hakem
tarafindan ¢oziilmesi amaciyla yapilan anlasmalar olarak degerlendirilmektedir
(Akinci, 2016:3). Ancak burada hatirlatilmasi gereken husus taraflar arasinda
akdedilecek olan tahkim anlasmalarinin tahkime elverisli konularla sinirh
oldugudur. Bu cercevede yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Turkiye
olarak belirlendigi uyusmazliklarda tahkimin igerigi Hukuk Muhakemeleri
Kanununun (HMK) 408 inci maddesinde dizenlenerek kapsam belirlenmistir.
Buna gore, “Tasinmaz mallar lizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine
tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.”
hikm( uyarinca mahfuz alan belirlenerek yargilama yetkisini asil olarak elinde
bulunduran devletin egemenlik alani korunmustur (Bozkurt, 2009:138). Benzer bir
sekilde Milletlerarasi Tahkim Kanununun (MTK) 1 inci maddesinde de “...Bu Kanun,
Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar lizerindeki ayni haklara iliskin uyusmaziiklar
ile iki tarafin iradelerine tdbi olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz..” hikmi
bulunmaktadir. Aksi bir durumda hemen her konuda devlet yargisinin devre
disi birakilmasi gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir ki bu durum hukuk givenligi
acisindan sorun teskil etmektedir. Zira Tirk hukukuna gore yabancilik unsuru
icermeyen ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda HMK ilgili
maddesinin (m. 407) uygulanacagi diizenlenmektedir.!

Tahkim iki taraf arasinda akdedilen bir sézlesmeye dayanir. Tahkim
sozlesmesi, her iki tarafin, bu sézlesmede ya da baska bir hukuki iliskiden dogan
yahut dogabilecek olan uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasini bir hakem ya
da hakem kuruluna biraktiklari anlasma olarak ifade edilmektedir (Kuru, Arslan

ve Yilmaz, 2013:780). Zira tahkim muessesesinin zorunlu bir uyusmazhk ¢6zim

t HMK, Erigim tarihi: 10 Mart 2020, (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf. MAD-
DE 407- (1) Bu Kisimda yer alan hiikimler, 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanununun tanimladigi anlamda yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Turkiye olarak be-
lirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir.
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mekanizmasi olmamasi nedeniyle s6z konusu uyusmazlikta hukuki sorunun
tahkim araciligiyla giderilecegine iliskin mevcut bir tahkim anlagsmasi bulunmalidir.
Tahkime iliskin anlasma taraflar arasinda ayri bir sekilde kararlastirilabilecegi gibi
asil sézlesmeye eklenen tahkim sartiyla da kararlastirilabilir (Kalpstiz, 2003:1030).
Ancak taraflar arasinda tahkime iliskin anlasmanin ayri bir s6zlesmede belirlendigi
durumlarda tahkim soézlesmesinde de sozlesmeye ait genel maddi ve sekil
sartlarinin gerceklesmesi gerekmektedir (Karsh, 2001:221).

1.2. Milli Tahkim

Milli tahkim, doktrinde kabul edilen olgitler 1s1ginda uyusmazligin esasina
veya tahkim taraflarina ve cografi konuma gére dikkate alinarak belirlenir. Ornegin
tahkim uyusmazliginin taraflarinin uyrugu, ikametgahi, is yeri veya tuzel kisiler
bakimindan idare merkezi birden farkli iilkeyi gosteriyorsa milletlerarasi dzellikte
oldugu anlasiimaktadir (Tanribilir ve Sit, 2002:.819).”

Ticari iliskinin taraflarinin farkh Ulke tabiiyetinde olmasi durumunda,
hukuki iliskiden dogan uyusmazligin ¢6ziminde verilen kararlarda taraflarin
iradelerine uygun ¢6zimin bulunmasinda milli mahkemelerin yetersiz kalacagi
degerlendirilmektedir.  Bir hukuki uyusmazligin ¢dziminde alinan yargisal
kararlar ve hakem kararlari kural olarak kararin verildigi llkenin egemenlik
hakkinin bir yansimasi olarak kararin verildigi Glkenin sinirlari igerisinde etki
gosterecektir (Celikel ve Erdem, 2016:649). Ancak uyusmazhgin esasina iliskin bir
belirleme yapiimak istendiginde tahkime konu temel iliskinin milletlerarasi 6zellik
tasimadigl durumlarda ise tahkimin uygulanmasi farkliik arz edecektir. Milli
tahkimden anlasiimasi gereken ise taraflarin veya uyusmazliga esas olan konunun
belirli bir hukuk diizeniyle iliskilendirilmesi ve diger yabanci hukuk dizenine tabi
olmamasi durumudur (Yasar ve Ozkan, 2016:2).

Milli tahkimin s6z konusu oldugu hallerde HMK’nin ilgili hikimleri
uygulama alani bulacaktir. HMK’nin 407 nci maddesine gore, MTK hikiimlerinin
tanimladigi sekilde yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Turkiye olarak
belirtildigi hususlarda HMK maddelerinin uygulanacagi diizenlenmektedir. Yine
ayni Kanunun 408 inci maddesinde belirtildigi Gzere ayni haklara iliskin olanlar ile
taraflarin kendi iradesine bagh olmayan konulardan kaynaklanan uyusmazhklar
tahkim disinda tutulmaktadir.
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1.3. Milletlerarasi Tahkim

Milli Tahkim’den farkli olarak taraflar arasinda s6z konusu olan uyusmazhk
iceriginde yabancilik unsuru oldugu takdirde tahkimin milletlerarasi nitelik tagidig
kabul edilmektedir. Uyusmazlik konusunun esasi yerine tahkimin ve taraflarin
kisisel, cografi ozellikleri de tahkime milletlerarasi olma vasfini saglamaktadir.
Turk hukukunda milletlerarasi tahkim hakkinda usul ve esaslara iliskin hikiimlerin
yer aldigi Milletlerarasi Tahkim Kanununda (MTK) yabancilik unsuruna iligkin
tespitte iki kriter kabul edilmistir. Nitekim MTK 1’inci madde hikminde: “Bu
Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi
uyusmazliklar hakkinda uygulanir. Bu Kanunun 5 ve 6'nci madde hiikiimleri,
tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi durumlarda da uygulanir.” ifadeleri
yer almaktadir. Ayni Kanun’un 2’nci maddesinde ise tahkimin yabancilik unsuru
tasidigi durumlar ayrintilariyla sayilmistir. Ancak hakem kararinin taninmasi ve
tenfizine iliskin hangi durumlarda yabanci bir hakem kararindan s6z edileceginin
anlasilmasi bakimindan 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’da (MOHUK) agik bir diizenleme bulunmamaktadir. 5718
saylli Kanunda yer alan bu bosluk ise doktrin ve mahkeme kararlari vasitasiyla
doldurulmaya ¢ahlisilmaktadir. Buna gore yabancilik unsurunun tespitinde yabanci
bir Glkede meydana gelen tahkimin yabancilik unsuru tasimasi ile yabanci
bir devlet usul hukuku uygulanarak verilen hakem kararinin yabanci nitelikte
oldugu kabul edilmektedir (Nomer, Eksi ve Oztekin Gelgel, 2016:4). Bununla
birlikte tahkimin milli veya milletlerarasi oldugunun tespiti bagh olacagi hukuku
dogrudan etkileyecegi icin 6nem arz etmektedir. Bu bakimindan s6z konusu
hukuku belirlemede tahkimden 6énce meydana gelen maddi iliskinin esas alinmasi
gerekmektedir (Nomer, Eksi ve Oztekin Gelgel, 2016:5).

Milletlerarasi tahkim silirecine iliskin kanuni dizenlemelerde tahkim
sozlesmesinin gegerlilik sartlari, tahkim itirazi, tahkim kurumu ile mahkeme
arasinda kurulacak iliski, yerel mahkemenin tahkim sirecine olan katkilari ve
miidahalesi, hakem heyeti teskili, hakem reddi, hakem yetkisine olan itirazlar
tahkimin usull ve esaslarina iliskin kurallar, karara karsi basvuru ve giderler
duzenlenmektedir (Cumhurbaskanhgi, 2021: 3).
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2. YABANCI HAKEM KARARLARININ TENFizi VE KAMU DUZENi KAVRAMI
2.1. Tenfiz Kavrami

Hukuki bir terim olan tenfiz kelime olarak “infaz etme, bir hiikmii
uygulama, geredini yerine getirme, bir seyi gegerli kilma.” anlami tagimaktadir.?
Bu cercevede tenfiz edilmesi istenen Ulke disinda verilen bir hakem kararinin
Turkiye’de etki dogurmasi igin ilgili kararin taninma veya tenfiz slrecinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Dolayisiyla tanima durumunda hakem karari, kesin
hikim dogurmasindan bagimsiz bir sekilde taniyan devlet hukukuna gére mesru
kabul edilmis sayilacaktr.

2.2. Yabanci Hakem Karari

Yabanci hakem karari, kararin tenfiz edildigi tGlke bakimindan yabancilik
unsuru tasiyan bir hakem/hakem heyeti tarafindan tahkime iliskin usulin
uygulanarak verilen kararlardir. HMK hikiumlerine gore yabancilik unsuru
icermeyen ve tahkim vyeri olarak Tirkiye’nin belirtildigi uyusmazliklarin
HMK’'nin ilgili maddelerine gore ¢oziime kavusturulacagi ifade edilebilir. MTK
ise s6z konusu uyusmazlikta yabancilik unsurunun oldugu ve tahkim yeri olarak
Turkiye’nin secildigi veya bu Kanunun hikiimlerinin taraflarca yahut hakem veya
hakem kurulunca segilen uyusmazlik s6z konusu oldugunda uygulanacaktir (Sanli,
2005:285-286).

Tenfizi talep edilen bir hakem kararinin muhakemesi esnasinda uygulanan
hukukun, tenfiz hakiminin uygulayacagl hukuk duzeni disindaki baska bir
Ulke hukukuna ait olmasi durumunda yabanci hakem kararinin varligindan
s6z edilmektedir. Bu durumda tenfizi talep edilen kararin bagka bir ulke
hukuk sistemiyle iliskilendirilmesi séz konusudur (Yasar ve Ozkan, 2016:9-12).
MOHUK’nin yabanci hakem kararlarin taninmasi ve tenfizine iligkin hiikiimler ise
yabancilik unsuru olan bir hakem kararinin Turkiye’de icrasinailiskin diizenlemeleri

icermektedir.

Hakem kararlarinin yargisal 6zellige sahip olmasi bu kararlarin verildigi
yerin yabancilik unsurunun belirlenmesinde 6nemli rol oynayacagini ortaya

koymaktadir. Bununla birlikte taraflarca uyusmazligin esasi bakimindan

2 Tenfiz, Erisim tarihi: 08 Mart 2021, https://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/T?Sayfa=5.
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uygulanacak hukukun vyabanci olup olmamasina gore de bu belirleme
yapilabilecektir. Nitekim Yargitay’da hakem kararlarinin verildigi yer 6lgutu ile
hakem kararlarinin hangi kanun otoritesi altinda verildigi olcitlerini kabul ettigi
gorilmektedir (Nomer, Eksi ve Oztekin Gelgel, 2016:79-83).

Yargitay 5. HD.nin 25.10.1996 tarihinde verdigi bir kararinda: “...bir hakem
kararinin yerli mi yoksa yabanci mi hakem karari oldugu “otoritesi altinda verilen
kanun” hiikiimleri esas alinarak saptanir.” hikmi yer almaktadir. Yargitay 13.
HD. tarafindan verilen 07.07.1998 tarihli bir kararda da “...bir hakem karari hangi
tilkenin usul hukukuna gére verilmis ise, o llkenin hakem karari olarak kabul
edilmelidir...” ifadesi kullanilarak hangi hakem kararlarinin yabanci hakem karari
olarak tespit edilecegine iliskin hitkiimler bulunmaktadir (Yasar ve Ozkan, 2016:
15). Tirk hukukuna gore tahkim miessesesinde bir hakem kararinin yabanci bir
Ulkenin usul hukuku kurallarina gore verilmesi halinde yabanci bir hakem karari

niteliginde oldugu kabul edilmektedir.

1958 tarihli New York Sozlesmesi’'nin 1’inci maddesinde ise bir hakem
kararinin yabanci hakem karari olarak gorilebilmesi igin ilk sart hakem kararinin
tenfizi talep edilen iilkeden baska bir ilkede verilmesidir. ikinci sart ise bir
hakem kararinin taninmasi ve tenfizi talep edilen ulkede milli olarak kabul
edilmemesidir. Bu durumda kararin taninmasi veya tenfizi amaciyla basvurulan
devlet mahkemesinin, 6ncelikle s6z konusu kararin yabancilik durumu tespit
edilecektir. Turk hukuku bakimindan milli hakem karari Turk usul hukukunun
emredici hiikimlerine gore verilen bir hakem karari olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla yabanci bir devletin usul hukukuna gore verilmis bir hakem karari
ise yabanci hakem karari olarak degerlendirilecektir (Degnekli, 2016:894).
Ayrica yabanci hakem kararinin taninmis olmasi onun tek basina icra kabiliyeti
kazanmasina imkan vermemektedir. icrai nitelik bu kararlarin tenfiz edilmesiyle
mimkin hale gelecektir (Sanh, 2015:14).

Yabanci hakem kararlarinin i¢ hukuk bakimindan etki dogurabilmesi icin
kararlarin 1958 tarihli New York Sézlesmesi ve MOHUK hiikiimlerine gére tanima
ve tenfize tabi tutulmasi gerekmektedir (Deynekli, 2014:109). Bu anlamda
taninmasi ve tenfizi istenecek olan bir yabanci hakem kararinin ad hoc veya
kurumesal bir tahkim merkezi tarafindan verilmesi bu kararlarin tanimasi ve tenfizi

acisindan bir 6nem tagsimamaktadir. Taraflarin herhangi bir tahkim kurumuna
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bagh kalmaksizin uyusmazlikta gérev alacak hakemleri olusturdugu ve tahkim
usuliini belirledigi durumlar “ad hoc” tahkimini ifade etmektedir. Bu usulde
tahkim yargilamasini yapacak olan hakem veya hakem heyeti, taraflarin anlasmasi
sonucunda ve sadece kendileri arasindaki somut uyusmazlhk bakimindan gegici
olarak belirlenmektedir (Cumhurbaskanligi, 2021:4). Kurumsal tahkimde ise
tahkim yargilamasini gerceklestirecek olan kurum uygulanacak olan tahkim
yargilama kurallarini dnceden belirlemistir. Taraflar bakimindan kurumsal tahkim
merkezlerinin tercih edilmesinin nedenlerinden en 6nemlisi ise bu kurumlarin
tahkim yargilamasini ayrintilariyla diizenleyerek yargilama silirecinde gliven telkin
etmesidir. Kurumsal bir tahkim merkezi uyusmazhktan 6nce diizenlenen kurallari
uygulamasi ve uygulamada daha onceki kararlara sahip olmasi nedeniyle taraflara
guven saglayabilmektedir (Deynekli, 2014:109).

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi bir dava agilmasi suretiyle
saglanacaktir. Ancak s6z konusu tanima veya tenfiz davalarinda ilgili mahkeme
tarafindan yabanci hakem kararinin esastan incelemeye tabi tutulamamasi
gerekmektedir (Nomer ve Eksi ve Gelgel, 2016:14). MOHUK 60 inci maddesine
gbre taninmasi ve tenfizi istenen yabanci hakem kararinin kesinlesmis ve icra
kabiliyeti kazanmis olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu hakem
kararinin taraflari baglayici nitelikte olmasi gerekir. Yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizinde gorevli mahkeme ise taraflarca kararlastirilan yer asliye
hukuk mahkemesidir. Gérev sarti kamu duizenine iliskin oldugundan davanin her
asamasinda ileri slrilebilecek bir dava sartidir (Sanli, 2005:288). Sayet taraflar
arasinda gorevli mahkemeye iliskin bir anlagsma s6z konusu degilse, aleyhine karar
verilen tarafin Tirkiye’de bulunan ikametgahi, yoksa sakini oldugu, bu da yoksa
icraya konu olabilecek mallarin bulundugu yer mahkemesi yetkili sayilacaktir.
1958 tarihli New York Sézlesmesi’nde ve MOHUK’de hakem kararini tenfiz edecek
mahkemenin bu kararin taninmasi ve tenfizi davalarinda isin esasina girmemesi

esas kabul edilmektedir.

Yargitay kararlarinda da ilgili tenfiz mahkemesince esasa dair inceleme
yasagi vurgulanmaktadir (Deynekli, 2014:116). Bu karara gore;

“..Bu iddia kararin esasina iliskin olup, hakem kararinin
dogrulugunu inceleme yapma yasagi (revision au fond) kapsaminda
bulundugundan tenfiz mahkemesine bu iddialari inceleme yetkisi
taninmamgstir...”
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denilerek esasa iliskin inceleme yasagi aciklanmistir. Zira taraflarin tahkim
yargilamasina basvurmasinin altinda yatan asil neden tarafsiz ve adil bir karar
verilecegine olan inang¢ ve taraflar arasinda hizli, ekonomik ve ticari hayatin
gereklerine uygun bir karara ulasilacagina iligkin bir 6n kabuldur.

2.3. Genel Olarak Kamu Diizeni

Hukuksal terim olarak kamu diizeni, “Bir memlekette kamu hizmetlerinin
iyi sekilde ifa edilmesini, devletin gtivenlik ve asayisi ile kisiler arasi iliskilerde
huzuru ve ahlak kaidelerine uygunlugu temin etmeye yarayan kurum ve kurallarin
biitiini” olarak tanimlanmistir (Tirk Hukuk Ligati, 1991: 16). Klasik manada
kamu dizeni kavraminda ise glivenlik, huzur ve asayisin 6n planda oldugu
gorilmektedir. Anayasa Mahkemesinin (AYM) verdigi bir kararda ise kamu
diizeninden anlasilmasi gereken: “..toplumun huzur ve siikGnunun saglanmasini,
devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigi,
baska bir deyimle cemiyetin her safhadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin
kurallari kapsadigi sonucuna varilmaktadir...”® seklinde ifade edilmistir. Toplumu
olusturan bireylerin kamu alanlarinda veya 6zel yasamlarinda glvenlik, dirlik ve
esenlik icerisinde yasamlarini sirdirmelerinin temini ile kamu dizeni korunmus
olacaktir. Kisilerin canlari ve mallarina zarar verecek unsurlarin yoklugu giivenlik
olarak ifade edilmektedir. Dirlik ve esenlik terimi ise bireylerin normal yasamin
olumsuz yonde etkilenmesine neden olabilecek aksakliklarin bulunmayisi olarak
ifade edilmektedir (Glnday, 2002:248). Yukarida sayilan unsurlarin igerigi her
toplumun kendi i¢ hukuki ve siyasi dinamikleri etkisinde sekillenmektedir.

Kamu dizeni terimi zamanla yukarida izah edilen klasik anlaminin 6tesine
gecerek modern bir yaklasima kavusmus ve icerisinde “genel ahlak”, “kamusal
estetik”, “insan onuru” ve “bireylerin kendilerine karsi korunmasi” seklinde
beliren unsurlari barindirmis sonug itibariyla kavramin icerigi genisletilerek
sosyal hayatta ortaya ¢ikan sorunlari kapsayici bir hale blUrinmustir (Tekinsoy,
2011:107). Dolayisiyla kamu dizeni kavramini salt kamu hukuku baglaminda
degerlendirmenin yaninda, 6zel hukuk iliskilerinde de kullanilabilecek hukuksal
bir kavram olarak da degerlendirilmektedir. Nitekim 6zel hukukiliskilerinin bariscil

3 AYMK, E: 1963/128, K: 1964/8, 28.01.1964, Erisim tarihi: 10 Ekim 2020, http://kararlaryeni.anayasa.
gov.tr/Karar/Content/a34330a1-f933-4562-9605-66¢c572f1daa6?excludeGerekce=False&wordsOnl
y=False).
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yollarla ¢6ziime kavusturulmasi sonucunda bireylerin hukuksal ¢ikarlarinin tatmin
oldugu kamu diizeni durumunda toplum hayatinin diizenli bir sekilde isleyisinden
soz edilebilir (Gozubuyuk ve Tan, 2001:596).

Kamu dizeni kavrami Tirk hukuku agisindan 1982 Anayasasi’nda dolayh
olarak ifade edilmistir. Buna goére kamu diizeninin korunmasi bazi temel hak ve
hirriyetlerin kisitlanmasinda gerekge olarak gosterilmistir. Ancak bu kisitlamalar
yapilirken hukuk devleti ilkesinin temel 6gelerinden olan bagimsiz ve tarafsiz
yarginin énemini vurgulamak gerekmektedir. Nitekim AYM’nin bir kararinda; “...
Kamu dlizeni, hukukun dislandigi, yarginin etkisiz kaldigi yerde daha ¢ok bozulur...”
seklinde hilkim vererek kamu diizenine iliskin hassas bir konu olan hukuk devleti
ilkesine dikkat ¢cekmistir.* Kamu yararini korumak amaciyla olusturulan hukuksal
bir diizen niteligindeki kamu duzeni, hirriyetlerin kisitlanmasinda basvurulacak
olciit olma 6zelligini tagimaktadir. icinde yasanilan toplumun genel menfaatlerini
koruyucu hikimler kamu yarari dolayisiyla da kamu duzeniyle ilgilidir (Bilge,
1998: 54).

Kamu diizeni kavraminin i¢ hukuktaki anlami ile milletlerarasi 6zel hukuk
bakimindan anlami farklidir. Nitekim i¢ hukukta anlasilan kamu diizeni kavrami
emredici hukuk kurallariyla belirlenirken, milletlerarasi 6zel hukuk agisindan
kamu dizeni olarak goriilmeyebilir. Milletlerarasi 6zel hukuk agisindan kamu
diizeninden, yabancilik unsuru iceren hukuki iliskilerde yabanci bir hikmi
uygulamak durumunda olan yargicin kendi hukukunun temel ilkeleri, genel
ahlak anlayisi ve adalet bilinci bakimindan aykiri olan bu hikmiin uygulanmasi
zorunlulugunun ortadan kaldirilmasini saglayan istisnai bir durum olusacaktr.
Nitekim Turk hukukunda Tiirk kamu diizenine agik bir sekilde aykirihgin oldugu
yabanci karanin uygulanmamasina iliskin MOHUK 5’inci maddesinde hiikiim
bulunmaktadir (Kéle,2016:53).

Sonugolarak, Turk hukuku agisindan bakildiginda yukarida kisaca deginildigi
lizere kamu diizeni kavraminin esasini teskil eden ve vazgecilmez normlarin ihlali
durumunda kamu dizeninin agikga ihlalinin mevcut oldugundan bahsedilebilir.
Konuya iliskin i¢tihat olusturmasi bakimindan yiksek mahkeme kararlarinda yer
alan aciklayici ifadeler 6nem arz etmektedir.

4 AYMK, 03.06.2010 tarihli ve 2010/77 K., 30 Ekim 2010 tarihli Resmi Gazete.
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Yargitay iBK¥de

“..yabanciilamin ... Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel

adap ve ahlak anlayisina Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet
anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve
6zgiirliiklere milletlerarasi alanda gegerli ortak ve kabul gérmiis
hukuk prensiplerine, ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak
benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine
siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmalidir...”

hikm yer almaktadir. Kararda kamu dizeni kavraminin igeriginde hukuki
degerlerin yaninda siyasal bir degerlendirmenin de oldugu anlasiimaktadir.
Devletlerin uluslararasi sisteme baglhgi, imzalanan milletlerarasi s6zlesmelerde
yer alan hikimleri uygulamadaki kararlilig ile belirlenecektir.

3. YABANCI HAKEM KARARLARI BAKIMINDAN KAMU DUZENi VE AiHM
KARARLARININ ETKiSi

3.1. Milli Kamu Diizeni

Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde milli kamu dizeni kavraminin,
hakem kararinin hakkinda tenfiz edilecegi llkenin kamu diizeninin anlasiimasi
gerekmektedir. Devletler kendi egemenlik alanini muhafaza etmek igin anayasa,
kanunlar vb. diizenlemelerle bir i¢ hukuk diizeni olusturmaktadir. Bir devletin
egemenlik alani icerisinde kurdugu bu diizenin temelinde kendisine has hukuk,
sosyal yapi ve ahlak sisteminin etkili oldugu gorilmektedir. Bu bakimdan kamu
diizeni kavraminin, yabanci hakem kararlarini uygulayacak tenfiz hakimleri
tarafindan uygulanmasi esnasinda anayasal demokratik hukuk dizeninin
korunmasini gerektiren bir durum olmasi gerekliligiyle genis yorumlanmasi riskini
barindirmaktadir. Bu dogrultuda tenfiz hakimleri de yabanci hakem kararlarinin
mili kamu dizenine aykirihgini gordiklerinde bu kararlar kabul etmemektedir
(Sanh,2005:71).

Milli kamu dizeni, bir hukuk dizeninde gecerli olan ve bu kurallara
aykirt soézlesmelerin yapilamadigi kurallarin tamamini da ifade etmektedir.
Bu kavram 06zu itibariyla sadece bahse konu ulkenin etki alaninda bulunanlar

5 Yargitay iBK, 10.02.2012 tarihli ve K: 2012/1, Erisim tarihi: 11 Eyliil 2020, (https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2012/09/20120920-8.htm).
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bakimindan uygulanmayi beraberinde getirmektedir. Baska bir deyisle bir tahkim
sozlesmesinin taraflari kendi iradeleriyle toplumda kabul gérmus kamu duzeni
niteligindeki emredici hukuk kurallarini ihlal edemezler. Nitekim Turk Borglar
Kanunu’nun (TBK) 19'uncu ve 20’nci maddelerinde sdzlesme serbestisinin sinirlari
belirlenmistir. Buna gore taraflarca akdedilen soézlesmenin, kanunun kesin bir
sekilde emrettigi hukuk kuralina veya kanuna, ahlaka veya kamu diizenine yahut
kisilik haklarina aykiri olamayacagi diizenlenmistir. Bu tarz emredici nitelikte
kurallarin konulmasinin esas amaci ilgili llke bakimindan kamu diizeninin
korunmasi yani vatandaslar arasindaki iliskilerin hukuk kurallari cercevesinde
normal seyrinde devaminin saglanmasidir. Bunun gibi TBK’de yer alan bir diger
hikiimde ise bir sdézlesmenin konusunun imkansiz olmasinin yahut kanun veya
ahlaka aykiriliginin sézlesmeyi batil kilacagi diizenlenmistir (Dayinlarh, 2003:3).

Yargilama faaliyeti esasinda devlet tekelinde olup devletin asli gorevleri
arasinda yer almaktadir. Ancak giiniimiizde toplumsal ve ekonomik iliskilerde
gelinen noktada yarginin isleyisindeki aksakliklar sonucunda ortaya ¢ikan ve bir
tir yargilama faaliyeti olan tahkim mekanizmasi ile yargilama faaliyetlerine destek
olunmakta ve yarginin is yiiki hafifletiimekle beraber taraf iradesi dikkate alinarak
bir uyusmazlik hakkinda ¢6zim yontemi isletiimektedir. Tahkim yargilamasi
devlet tarafindan dogrudan yapilan bir yargilama faaliyeti olmamasi ancak esasen
kendi asli gorevi olan yargi fonksiyonun bir pargasi olmasi nedeniyle kamu diizeni
kavrami devreye girmekte ve devletler tarafindan Uzerinde hiikim strdigu
toplumun temel degerleri, genel ahlak ve adalet anlayisi ve bu degerleri koruyan
temel milletlerarasi s6zlesmelere aykiri kararlar alinmasinin ve bu kararlarintn
yerine getirilmesinin 6niine gecilmesi hedeflenmektedir. Sonug olarak i¢ hukuka
etki edebilecek bir kararin uygulandigi yerdeki kamu diizenine aykiri olmasindan
s6z edebilmek icin taraflar bakimindan akdi yikimlGluga asan, toplumsal boyutta
ve toplumun asla kabul etmeyecegi, toplum vicdaninda rahatsizlik olusturmasi

gerekmektedir.

ic hukuk bakimindan anlasilmasi gereken kamu diizeni kavramini,
toplumun genel ¢ikarini koruyan, uygulandigi takdirde devletin ve toplumun
cikari bulunan, bireylerin uymak mecburiyetinde oldugu kamu ve 6zel hukuktan
kaynaklanan kurallar biitiini seklinde de ifade edebiliriz. Nitekim kamu diizenine
iliskin kurallar bireylerin Uzerinde serbestce tasarrufta bulunamayacagi, aksini
kararlastiramayacagl emredici 6zellikte kurallardir. i¢ hukuk bakimindan kamu
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diizeni irade serbestisi sinirlarini belirlemektedir (Gokyayla, 2001:36). Nitekim
TBK’nin 27 nci maddesi hilkmii geregince; kanunlarin emredici hiikmiine, ahlaka,
kamu dizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmeler
kesin olarak hukimsuzdir. Dolayisiyla icerisinde kamu diizeninin de belirtildigi
hukukun emredici hiikiimlerine aykiri bir sekilde yapilan tahkim sozlesmeleri
gecersiz olacaktir.

Kamu dizeni kavraminin yorumlanmasi tenfize karar verecek olan
hakemlerin hukukunu uyguladig tlkeden llkeye degismekte olup, Turk hukuku
bakimindan iki ayri diizenlemede yer almaktadir. Bunlardan ilki MOHUK’nin 62’nci
maddesinde yabanci hakem kararlarinin tenfiziniinceleyecek mahkeme tarafindan
bazi sartlarin varligi halinde ilgili mahkeme tarafindan red kararinin verilebilecegi
seklindeki diizenlenmedir. Bu nitelikteki tenfize engel durumlara genel ahlak ve
kamu diizenine aykirilik hususu 6rnek teskil etmektedir. Burada diizenlenen genel
ahlak ve kamu dizeni kavramindan Tirk kamu diizenini ve genel ahlak anlayisini
kabul etmek yerinde olacaktir. Uyusmazlik konusu yabanci hakem kararinda genel
ahlaka veya kamu diizenine aykiri bir durumun olup olmadiginin tespiti ise ilgili
mahkeme tarafindan arastirma konusu yapilacaktir. Nitekim tahkim sozlesmesi
taraflarin serbest iradelerine dayanan bir karsilikl anlasmayi ifade etmektedir. Bu
nedenle verilecek olan hakem kararlarinin s6zlesmenin ruhuna uygun nitelikte
olmasi esastir. Taraflar s6z konusu uyusmazliklar hakkinda hakem tarafindan
verilecek kararin hakkaniyete uygun oldugu konusunda hemfikir olmusglardir.
Buna ragmen taraflar arasindaki uyusmazligi ¢ézmekten ziyade keyfi nitelikte
verilen bir hakem kararinin agik bir sekilde haksizliga yol agtigi durumlarda kamu
diizenine aykiriliktan s6z edilebilecektir (Nomer, 2015:560).

Hakem kararlarinin milli kamu dizenine aykirihginin incelenmesinde
asirtya  kagcan degerlendirmeler gorilebilecektir. Zira birbirinden farkh
toplumlarda kamu dizeni kapsaminda sayilan unsurlar farklidir ve zamanla
gelisim gostererek degismektedir. Dolayisiyla kamu dizeni terimi farkl Glkelerde
ve degisik donemlerde sahip olacagi icerik farklilasacaktir. Daha da ileri gidilerek
tenfiz davalarinin gorilmesi esnasinda bu kavrami degerlendiren her yargi
merciin bile kendine 6zgli kamu dizeni anlayisindan s6z edilebilmektedir (Eksi,
2020:153). Nitekim kamu dlzeni kavraminin igeriginin net olmayisi yabanci
nitelikteki hakem kararlarinda tenfizin 6niline gecilmesi amaciyla kullanilabilecek
sonuglar dogurabilmektedir. New York Soézlesmesinin hazirlik asamasi esnasinda
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da sz konusu duruma dikkat ¢ekilerek kamu diizeni kavraminin alternatifi olarak
“hukukun temel ilkeleri” ifadesinin kullanilmasi disinilmisse de uygulamaya
gecememistir (Eksi, 2020:153).

Tenfizi istenen hakim tarafindan milli kamu diizeninin genis yorumlanmasi
bazidurumlarda tahkim anlagsmasinin ruhuna aykiri sonuglar dahi dogurabilecektir.
Ancak hakem kararlarinin tenfiz edilememe durumu séz konusu kararlari
etkileyeceginden hakemlerce milli kamu diizeninden ziyade milletlerarasi kamu
diizeni kavraminin ele alinmasi 6nemli olacaktir. Zira milli kamu dizeni kavrami
tenfiz hakimleri tarafindan kati bir sekilde uygulandi§inda yapilan tahkim
anlagmasinin 6ztinde barinan milletlerarasi olma ruhu etkilenecektir. Bu nedenle
evrensel kurallarin gecerli oldugu milletlerarasi kamu diizeni anlayiginin tahkim
yargilamasinda tenfiz hakemlerince g6z 6ninde bulundurulmasi taraflarca
tercih edilen bir durumdur. Esasen milletlerarasi hukuk sisteminin bir pargasi
olmus, katkida bulundugu veya onayladigi milletlerarasi sdzlesmelerle evrensel
ortak degerleri igsellestirmis bir hukuk sisteminde uygulanan milli hukukun,
esas itibariyla milletlerarasi hukukun kabul gordigi degerlerle uyumlu olacagi
dasinlebilir.

Yargitay 15. HD. tarafindan verilen 2019/3640 sayih Kararda hakem
kararinin tenfizinde aranan kamu dizeni sartindan ne anlasiimasi gerektigine
iliskin;

“..Aslinda tahkim...devletin dogrudan kendi eliyle yaptigi bir
yargilama faaliyeti olmadigindan, kamu diizeni kavramiyla,
kendi varlik sebebini olusturan milletin temel kanunlarina, temel
toplumsal yapisina, genel ahlak ve adap anlayisina, toplumu
olusturan bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine, bunlari koruyan
temel uluslararasi haklara ve sé6zlesmelere aykiri karar ¢ikmasinin
ve infazinin énlenmesi amaglanmaktadir.......Netice itibariyle,
bir kararin kamu dtizenine aykiri olarak kabul edilebilmesi igin;
taraflarin sézlesmesel yikumliliklerini asan, toplumsal vicdani
yaralayan, toplumda rahatsizlik olusturan bir karar olmasi gerekir.”

seklinde ifadelere yer vermek suretiyle vurgu yapiimistir.®

5 Yargitay 15 HD, K: 2019/3640, Erisim tarihi: 02 Mart 2021, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
yargitay/15-hukuk-dairesi-e-2019-2474-k-2019-3640-t-26-9-2019).
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Gerek MTK’de gerekse i¢ hukuktaki diger kanunlar bakimindan kamu
diizeni kavraminin net bir taniminin yapilmadigi gérilmektedir. Nitekim kamu
diizeni kavraminin niteligi geregi genel kabul goriilecek ve her zaman gegerliligini
koruyabilecek bir taniminin yapilmasi giicliik arz edecektir. Dolayisiyla yargi
kararlari ve doktrinin kamu dizeni kavraminin gelismesi bakimindan énemi s6z
konusudur. Kamu dizeni kavramindan anlasilmasi gerekenin tespiti bakimindan
AYM bu kavrami, genellikle, Anayasanin 13 (incii maddesinde diizenlenen temel
hak ve hurriyetlerin sinirlandiriimasi sorunu baglaminda ele almaktadir. Ancak
Mahkemenin temel hak ve hurriyetler bakimindan kamu dizeni kavraminin
degerlendiriimesinde 2001 vyilindaki anayasa degisikli§inden sonra daha

Ozglrlikel bir gizgiyi benimsedigini soyleyebiliriz.

Yargitay iBK 10.02.2012 tarihli ve 2012/1 sayili Kararinda kamu diizenini;
“taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve ézel hukuktan dogan,
ancak taraflarin lzerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar” olarak
tanimlamistir. Yine ayini Kararda, kamu diizeni tanimindan anlasilmasi gerekeni
ise “...Tiirk hukukunun temel dedgerlerine...milletlerarasi alanda gegerli ortak
prensip ...medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet
anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine,
siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve O6zglirliiklerine aykirilik...” seklinde
belirlemistir.

Yargitay HGK tarafindan verilen 30.09.2015 tarihli ve 2015/2020 sayili
kararda ise, “devletlerin vazgecemeyecegi temel ilkeler, kamu diizenini ilgilendiren
kurallar olup, genel olarak, kamu menfaat ve diizenini koruma amacini giiden
emredici kanun hiikiimlerine aykirilik, ahlaka ve temel hak ve ézgdirliiklere aykirilik,
kamu diizeninin miidahalesini gerektiren hususlardir’ ifadeleri kullanilarak ig
hukuktaki anlamiyla kamu diizenini, Turk toplumunun temel yapisini ve gikarlarini
koruyan kurallar bttni olarak degerlendirmistir.”

3.2. Milletlerarasi Kamu Diizeni

Milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan anlasilmasi gereken kamu duzeni
kavraminin i¢ hukukta gecerli olan anlamiyla tam olarak oOrtismemektedir.
MOHUK 5 inci maddesine gore, yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya

7 Yargitay 15 HD, K: 2019/3640 Sayilik Karar.
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uygulanan hiikminiin Turk kamu dizenine agikca aykiriligi durumunda bu hiikim
uygulanmayacaktir. Madde hikminin yorumlanmasi neticesinde hikimde
yer alan “kamu diizenine agikca aykirilik” ifadesinden, kanun koyucunun
amacinin aykirihigin dar yorumlanmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim yabanci
hukukun isletilmesi neticesinde Tirk kamu dizeni bakimindan agikga tahammdil
edilemeyecek bir sonucu ortaya ¢ikarmasi durumunda vyabanci hukukun

uygulanmamasi gerekmektedir (Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2014:74).

Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde, tenfiz kararini verecek olan
hakim tarafindan kamu dizeni kriterinin, nasil anlasildigi 6nem arz etmektedir.
Milletlerarasi hukuk diizeninin bir parcasi olma dusincesiyle hazirlanan 1982
Anayasasinin baslangic metninde yer alan “...Diinya milletleri ailesinin esit
haklara sahip serefli bir iyesi olarak...cagdas medeniyet diizeyine ulasma azmi

”

yéniinde...” ifadeler i¢ hukukun milletlerarasi hukuk sistemiyle olan uyumunun
onemini ifade etmektedir. Nitekim yine Anayasanin 90 inci maddesinde yer alan
“Usultine gére yiiriirliige konulmus Milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gére yiirtirliige konulmus temel hak ve 6zgdirliiklere iliskin
milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas
ahnir...” hikm( milletlerarasi anlasmalarin Tirk hukuk sistemindeki énemini

gostermektedir.

Somut bir uyusmazlikta kamu dizenine aykirili§in tespitinde, konudan
konuya, zaman icerisinde veya yer yonlinden farkhlasabilmesi nedeniyle
durumun gerektirdigi kosullarda ve somut durumlarda farkli degerlendirmeler
yapilabilecektir. Sonug olarak hakimin, onlne gelen uyusmazligin ¢éziiminde
tartisma konusu olan kamu duzenine aykirihgin tespit edilmesinde, somut
durumu kendine has kosullar cercevesinde ele almasi gerekmektedir (Tarman ve
Isik Onay:338).

Dolayisiyla yabanci hakem kararlarinin tenfizinde milletlerarasi hukuk
cercevesinde yeniden sekillenen bir kamu diizeni kavrami s6z konusudur. Zira
milletlerarasiticariiliskilerin getirdigi bir hukuki uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden
olan hakem sisteminin yine milletlerarasi degerler baglaminda yorumlanmasi s6z
konusu olacaktir. Ornegin Avrupa Birligi (AB) Hukukunun AB sinirlari icerisinde
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ortak uygulanmasinin saglanmasi amacini tasiyan Adalet Divani araciligiyla, AB
Uyesi Ulkelerin i¢ hukuklarinin Avrupa kamu dizeni temelinde ortak bir anayasal
diizenin kurulmasina imkan verecek sekilde gelistirilmesi s6z konusudur (Bilgin,
2016:78).

Turk hukukunda hakem kararlarinin iptaline iliskin s6z konusu kararin
kamu dizenine aykiri olmasi durumunu saymistir. Ancak hakem kararlarina
iliskin hakimler tarafindan yapilacak olan denetimde dikkate alinacak olan
kamu dizenine aykirilik hususunda genis bir takdir yetkisinin s6z konusu oldugu
da kabul edilmelidir. Bu bakimdan kavramin soyut olusu ve s6z konusu kanuni
diizenlemelerde belirli bir cerceveye alinamamasi nedeniyle hakem kararlarinin
iptal edilebilmesinin ancak agik bir kamu dizeni ihlalinde mimkiin olmasi
gerektigi kabul edilmektedir (Demir Gokyayla, 2001:135).

1982 Anayasasinin milletlerarasi anlagsmalara atfettigi 6ncelik nedeniyle
yabanci hakem kararlarinin gegerliligine iliskin New York Sozlesmesi de dnem
arz etmektedir. Bu Sozlesmeye gore de kamu diizenine aykirilik yabanci hakem
kararlarinin taninma ve tenfizini engelleyen hususlardan birisi olarak belirtilmistir.
Sozlesmenin V/2 maddesine goére hakim tarafindan hakem kararinin kamu
dizenine aykiri oldugu durumlarda tenfizin re’sen reddedilmesi gerekmektedir.?
Burada So6zlegmenin taraflari olan llkelerin kendi i¢ hukuklarina gore kamu dizeni
kavrami bakimindan hakem kararlarinin tenfizinin degerlendirilmesi s6z konusu
olacagindan kamu diizeninden ne anlasilacagina iliskin ayrintili bir agiklamanin
yapilmadigi goriilmektedir. Konuya iliskin bir diger dnemli husus ise kamu duzeni
kavramindan ilgili hakem kararinin verildigi Ulkenin kamu dizeni kavraminin
anlasiimasi gerekliligidir. Aksine tenfiz tlkesi bakimindan dikkate alinmasi gereken
bir kamu dizeni kavrami s6z konusudur (Nomer, Eksi ve Gelgel, 2016:98).

Ancak mezkur maddede zikredilen “kamu diizeni” terimi Sozlesmede
tanimlanmamaktadir. Ayrica S6zlesme hikiumleri ¢ercevesinde yapilan tanima
ve tenfiz taleplerinin reddedilmesi sebeplerinden olan kamu diizeni terimiyle ig
hukuk ilkelerinin mi yoksa milletlerarasi bir anlayisin mi kabul edilecegi de acikca
belirtilmis degildir.

8 Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Erisim tarihi: 26 Subat 2020, (http://tahkim.barobirlik.org.tr/
dokuman/newyorksozlesmesi.pdf.

° 1958 New York Sézlesmesinin Yorumlanmasina iliskin ICCA Rehberi: Hakimler igin El Kitabi, ICCA,
Erisim tarihi: 22 Eylul /2020, (https://www.arbitration-icca.org/media/3/14344084296340/icca
guide_turkish_final.pdf), ss.112.
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Kamu dizeni kavraminin yukarida anlatilanlar ¢ercevesinde genel olarak
tenfize yetkili hakimler tarafindan yapilacak olan bir degerlendirme sonucunda
anlama kavusturulacagi gorilmektedir. Bu dogrultuda Tirk hukukunda Anayasa
ve ilgili kanun hiikiimleri gercevesinde milletlerarasi s6zlesmelerin giderek ulusal
hukukun bir pargasi halini aldigi bir ilerleme siirecinin yasandigi belirtilmelidir.
Ozellikle AB ilerleme siireciyle birlikte gerek anayasada, gerekse temel kanunlarda
yapilan degisiklikler Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi anlagsmalarin i¢ hukuka
bir yansimasi niteligindedir. AB’de her ne kadar Birligi olusturan tlkelerin kendi
ic hukuk sistemlerine iliskin bir kamu diizeni olsa da Birlik icerisinde esas olan
temel hukuki kurallarla olusturulan ortak bir kamusal dizen de s6z konusudur
(Dayinlarli, 2003:3). Bu baglamda Birlik icindeki yasama organi olan Avrupa
Parlamentosu’nun aldigi kararlar kadar Birlik temel kurulusunu belirleyen hukuki
metinlerin uygulanmasini saglayan Avrupa Adalet Divani da aldigi kararlarla birlikte
s6z konusu kamu dizeninin belirlenmesinde 6nemli bir islev Ustlenmektedir.
Birligin anayasal degerlerine iliskin yapilan anlasmalar sonucunda ortak pazar
belirlenmesi ve sinirlarin kaldirilmasi kararlarinin yaninda ve belki de daha da
onemlisi 6zglrluk, insan haklari, demokrasi, hukuk devleti ve esitlik temelinde
degerlere atif yapilmistir (Oguzlar, 2006:173-174).

Turkiye’nin de Uye oldugu Avrupa Konseyi Uye Ulkelerince kabul edilen
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) ana degerleri Avrupa Anayasasinin
I-9 maddesine gore Birlik hukukunun bir pargasini olusturmaktadir (Oguzlar,
2006:182). Avrupa’nin politik bitlinlesmesinin ve anayasal temel degerlerinin
olugsmasinda en 6nemli katki stiphesiz Avrupa Adalet Divaninin igtihatlariyla s6z
konusu olmaktadir. Birlik hukuku bakimindan yargisal bir denetimin yapildigi
Divanin temel fonksiyonu kurucu antlasmalarin ve Avrupa Anayasasinin
uygulanmasinda hukuk devleti ilkesinin gbz 6niinde bulundurulmasini saglamaktir
(Pagaci, 1991:38).

Turkiye agisindan, gerek Avrupa Konseyi Uyeligi gerekse AB adayhgi
sirecinde ortak hukuka uyum saglama amaci nedeniyle AB kuruluslarinca
benimsenen temel degerlerin yer aldig bir metin olan AiHS ve bu Sézlesme’nin
etkin bir sekilde uygulanmasini denetleyen AIHM’nin kamu diizeni kavramina

‘"

etkisi 6nem arz etmektedir. Nitekim AIHM bir kararinda “...islenen suclarin

(silahli soygun), siddetinden ve verilen cezalarin agirligindan dolayi, bireylerin
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ve mallarin giivenliginin ve kamu diizeninin ézellikle ciddi bir ihlali anlamina
geldigine dikkat cekmektedir...” seklinde hikiim vererek kamu diizeni kavramini
glvenlik boyutuyla ele almistir (Dutertre, 2003:228). Elbette ki kamu dlizeninin
glivenlik boyutunun étesinde anlamlari da s6z konusudur. Ornegin AIHS agisindan
ele alindiginda tarihsel sirec icerisinde Avrupa’da meydana gelen temel hak ve
hirriyetlere iliskin verilen miicadele sonunda insan haklari baglaminda gelisen
adalet anlayisi, bireylerin kendi onur ve serefine uygun bir sekilde muameleye
tabi tutulmasi inanci, aile hayati, 6zel hayat ve 6zgiirliik gibi temel insani degerler
etrafinda sekillenen bir hukuki degerler sistemi kurulmustur.

Turk hukuku bakimindan 1982 Anayasasina gore kanunlarin ve temel
hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerarasi sozlesmelerin ayni konuya iliskin farkli
hikimler barindirmasi halinde milletlerarasi sézlesmeler i¢c hukuka nazaran
oncelik tasimaktadir. Milletlerarasi anlagmalarin Turk hukuk sitemindeki yeri
dikkate alindiginda kamu dizeni kavraminin sekillenmesinde etkisinin 6nemli
derecede oldugu gériilecektir. Ozellikle AIHM kararlari somut hukuk normlarina
dogrudan etkisi olmasa da AiHS’nin gergevesini olusturdugu bir hukuk diizeninin
yerlesmesinde etkili olmaktadir. Nitekim Tirk toplumunun 1982 Anayasasinda
yer alan demokratik, laik, sosyal hukuk sistemi icerisinde olusturdugu kamu
diizeni, milletlerarasi toplumun bir pargasi olma disiincesiyle dikkate alinan
evrensel hukuk degerlerinden ayri duslnilemez. Benzer bir sekilde, 1982
Anayasasinda Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan “insan haklarina saygil”
ibaresiyle de evrensel hukuk ilkelerinin dGnemine vurgu yapiimistir. Bu gelismeler
1siginda evrensel ilkeler etrafinda sekillenen milletlerarasi bir hukuk sisteminden
kaynaklanan ilkeler, bu ortak degerlere saygi duyan (lkelerin temel hukuk
kurallarini dolayisiyla da toplumsal diizenini etkileyecektir. Ozellikle hukuk devleti
ilkesinin uygulanmasinda 6nemli kriterlerden olan temel hak ve o6zgirlikler,
kanunilik, esitlik, yargisal denetim ve uluslararasi hukuka baglilik anlaminda
Glkelerin sinirlarini asan ortak degerler etrafinda genel kabul géren bir anlayis s6z
konusudur. Ginlimizde uluslararasi temel degerlerin kabul edildigi demokratik
hukuk devleti olmak, uluslararasi toplumda sayginligi ve bununla paralel olarak
ekonomik ve sosyal yonden ilgili Glkeye onemli kazanimlar getirecektir. Bu
nedenle yabanci bir hakem kararinin nihayetinde hukuki bir uyusmazligi ¢ézen
Ozel nitelikte yargilama faaliyeti olmasi nedeniyle yargilamaya iliskin mevcut
olmasi gereken temel ilkelere aykiri olarak alinmamasi gerekmektedir.
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3.3. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Etkisi

ikinci Diinya Savas’ndan &nce insan haklarina iliskin sorunlar devletin
ic meselesi olarak kabul edildiginden insan haklarina iliskin duyarhhk ilgili
devletin ic hukuku veya kendi yargi alani icerisinde degerlendirilmekteydi (Unal,
2005:266). Ancak ikinci Diinya Savasi’'nin sebep oldugu yikim ve sosyal hayatta
yasanan agir travma, insan haklarina iliskin yasanan ihlallerin ciddi boyutlarda
olmasi gibi etkenler insan haklarina iliskin korumanin ulusal diizeyin 6tesine
gecen uluslararasi bir boyut kazanmasi distincesine yol agmistir (Salihpasaoglu,
2009:255-256).

AIHM, AIHS ile korunan degerlerin ihlali iddiasindan hareketle yargisal
denetleme yapan bir merciidir. insan haklarinin korunmasinda ulusal diizeyin
dtesinde bir koruma imkani saglayan AIHS, olusturdugu denetim mekanizmasiyla
bu alanda benzer hukuki metinler arasinda en etkili korumayi saglayan kurum
olarak degerlendirilmektedir (Golcukli ve Gozublyuk, 2007:10).

Zira 1 Kasim 1998 tarihinde yiriirliige giren AIHS 11 Numarali Ek Protokolle
yargisal fonksiyon iistlenmek tizere AIHM kurularak, ayrintili bir sekilde sistemin
isleyisi ve diizenlenen denetim mekanizmasiyla Sozlesmenin tarafi ulkelerden
biri tarafindan Sozlesme hikimlerinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan bireylere
AiHS'de korunan haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle AiIHM’ye basvuru imkani
tanimistir. AiHS, icerdigi hiikiimler bakimindan ortak bir Avrupa kamu diizenini
kurma hedefini tasimasi ve hedefe ulasmada taraf devletler bakimindan
sorumluluk atfetmesi, yargisal bir denetim mekanizmasi 6ngérmesi bakimindan
klasik sozlesme olmaktan 6te Avrupa kamu dizenini kurmayi hedefleyen ve
dogrudan uygulanma 6zelligine sahip “Yasa Sozlesme” olarak tanimlanmaktadir
(Unal, 1997: 147).

Nitekim Sozlesmede hikim altina alinan maddeler taraf (lkelerin
egemenlik alaninda yasayanlara taahht ettigi ortak degerleri ifade etmektedir.
Ornegin Sézlesmenin 4’incli maddesinde diizenlenen “kélelik ve zorla calistirma
yasagl”, 13’Uncli maddesinde dlzenlenen “etkili basvuru hakki” ile 14’Ginci
maddesinde yer alan “ayrimcilik yasagl” taraf Ulkelerin egemenlik sahasinda
bulunan insanlara temin ettigi bir glivence niteligindedir. Dolayisiyla S6zlesmenin

kabul edildigi hukuk dizenlerinde yukarida sayilan degerlerin saglanacag bir
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anlayis kabul edilmelidir. Belirtildigi lizere AiHS’nin temel gayesi &ngérdigi
hikimlerle ortak bir Avrupa kamu diizeninin olusturulmasi fikridir. Ortak Avrupa
kamu diizeniyle amaglanan, AIHS hiikiimleri ve AIHM kararlariyla taraf devletlerin
Ulkesel egemenliklerine getirilen sinirlamalarin temelini olusturmaktadir.

AIHM tarafindan Sézlesmenin altinci maddesinde diizenlenen “adil
yargilanma hakkl” kapsaminda yaptigl incelemelerde vyargilama sirecine
iliskin dikkate aldigi birtakim kistaslar bulunmaktadir. AIHM’nin konuya iliskin
Stogmiiller-Avusturya davasinda verdigi kararda muhakemenin makul sirede
tamamlanmasi, adaletin etkinliginin ve inandiriciliginin zarar gérmemesi adina
yargilama siirecinin gecikme yasanmadan tamamlanmasinin dnemivurgulanmistir
(Altiparmak, 2006:248).

Makul siire sartindan anlasiimasi gereken ise bireylerin hukuki sorununun
mimkin oldugu kadar en kisa stirede giderilmesi ve ¢6ziime kavusturulmasidir.
Yine AIHM Kkararlarinda gériilmekte olan bir davada makul siirenin asiimasina
iliskin, dava niteligi, basvurucu ile adli veya idari makamlarin tutumu ve
bagvurucunun gegen siire boyunca kaybedecegi haklarin dikkate alindigi
anlasiimaktadir (Altiparmak, 2006:249).

Adil vyargilanma hakki kapsaminda vyargilamanin vyasayla kurulmus
bir mahkeme tarafindan vyapilmasi gerekmektedir. Ayrica yargilamanin
tarafsizhgindan ve bagimsizligindan stphe duyulmayacak bir sekilde yapilmasi
sarttir (Yuksel, 2004:1280). Nitekim hakimin reddi ve cekilmesi sebeplerine iligkin
kurallar hakemler agisindan da gecerli olmakta 6zellikle gérevi esnasinda tarafsiz
olmasi sarti aranmaktadir. Bununla birlikte usule iliskin islemler bakimindan da
hakem vyargilamasi ile genel mahkemelerdeki islemler benzerlik gostermekte,
hakem yargilamasinin baglamasiyla olusan bazi sonuglar genel mahkemelerde
dava acllmasindan sonra meydana gelen sonuglarla benzerlik gostermektedir
(Bickin, 2006:384-385).

Hakem yargilamasi sirasinda hakemler tarafindan uyulmasi gereken genel
usul kurallarina uyulmamasi durumunda bu durum bir bozma nedeni olarak
goriilecektir. Ornegin, davali tarafa tebligat yapiimamasi nedeniyle karsi tarafin
savunmasini yapamamasi, kamu dizeniyle iliskili usule dair kurallara uyulmamasi,

kararin hakkaniyete uymamasi ve hakemin verilen kararda kendisine (icret
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belirlemesi gibi sebepler bozma nedeni olarak gorilmektedir (Bigkin, 2006:391).

AIHS kapsaminda yer alan adil yargilama hakkinin icerigi baglaminda
degerlendirildiginde bir yargilama faaliyetinin aleni bir sekilde yurutilmesi
Sozlesme acisindan dikkat edilmesi gereken bir husustur. Nitekim seffaf bir
sekilde yurutulen yargilama faaliyeti adil yargilama ilkesinin geregi oldugu kadar
demokratik bir toplumda vazgegilmez bir unsurdur (Altiparmak, 2006:255). AiHS
adil yargilamaya iliskin ilgili maddesinde yer alan “Her sahis, ... davasinin... aleni
surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir.” ibaresiyle S6zlesme bakimindan
sadece yargilama esnasinda durusmanin agik olmasini ifade etmeye calismadigi,
aksine “davanin aleni surette dinlenmesini” hikme bagladigini anlamak
gerekmektedir. Dolayisiyla AIHM agisindan da “alenilik ilkesi” davanin biitinini
iceren bir anlam tasimasi s6z konusudur (Gozler, 2020:5).

Nitekim aleni vyirGtilen bir yargilama faaliyeti sonucunda verilen
kararlar kamu vicdani agisindan da 6nemlidir. Bu durum yuratilen bir tahkim
yargilamasindaki uyusmazhgin temelindeki ticari faaliyetin taraflarinin
yargilamaya olan glvenini saglayacaktir. Zira ticari iligkilerin gelistirilmesinde
ortaya cikabilecek hukuki sorunlarinin adil bir sekilde ¢6zime kavusturulacagina

dair inancin kuvvetli olmasi tahkim kurumunun amaglariyla da 6rtiismektedir.

AIHM’nin verdigi kararlarda Avrupa kamu diizeni ifadesine iliskin kapsamli
bir degerlendirme olmamasina ragmen bu kavramin, Sozlesmede belirtilen
baslangig ilkeleri dogrultusunda ¢ogulculuk, hosgorulilik ve demokratik topluma
ozgl ilkelerle iliskilendirildigi gorilmektedir. Bu kapsamda, Avrupa kamu diizeni
iceriginde hukukun Ustlin tutuldugu, 6zgirliklere saygi duyuldugu, olguliluk,
ayrimcilik yasagi, adil yargilanma hakki ve cogulculuk gibi ilkelerin barindigi
belirtilmelidir (Tekinsoy, 2011:67-69). AIHM’nin yaptig yargilama neticesinde
ilgili Ulkeler aleyhine kesinlesen hak ihlalleri kararlari cercevesinde AiHSyi
onaylayan Avrupa Konseyine Uye Ulkeler bakimindan s6z konusu kararlarda
belirtilen hususlarin dikkate alindigi bir hukuk sisteminin olusturulmasi gerekliligi
dogmaktadir. Nitekim uluslararasi hukukta yer alan ahde vefa prensibi ile
devletler kendiiradeleriile bu hukuk sisteminin bir pargasi olmuslardir ve sistemin
isleyisi Uzerinde bir 6n kabulleri bulunmaktadir. Ancak bu kararlar Sézlesmeye
tye ulkelerin ic hukukunda dogrudan bir etki dogurmamaktadir (Unal, 2000:63).
Dolayisiyla, AIHM’nin karari, yerel mahkemelerce verilen kararlar lzerinde
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kendiliginden etki dogurmaz. Yani bu kararlari “iptal etmek”, “degistirmek” ya da
“bozmak” gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. AIHM’ninihlalin tespit edildigine iliskin
kararinda, verilen kararin i¢ hukukta nasil uygulama bulacagina iliskin Mahkeme
kararinin i¢ hukuku dogrudan etkileyememesi nedeniyle belirtimemektedir. Bu
kapsamda AIHM kararlarinin taraf tilkenin i¢ hukukunda nasil etki yaratacagina ve
nasil uygulanacagina yine taraf devlet karar verir (Ozdek, 2004:73).

AIHM Kkararlarinin i¢ hukuktaki yansimasi tespit edilen hak ihlallerinin
giderilmesi dogrultusunda ilgili anayasal ve yasal dizenlemelerin yapilmasi
yerinde olacaktir. Nitekim AIHS’nin kabul edildigi lkeler bakimindan AIHM
kararlari dolayli yoldan da olsa Gye Glkelerin hukuk dizenlerini etkileyecek
ictihatlari olusturacaktir. AIHS’nin 6 nci maddesinde diizenlenen adil yargilanma
baslikli maddesi hakem kararlarinin tenfiz tlkesinde kamu diizenine uygunlugu
bakimindan 6nemli bir diizenlemedir. Tahkim kurumu devlet yargisi disinda
yluratilen, niteligi geregi mahkemelerden farkli usullerde ¢alisan, taraflarin rizasi
esasina dayali olarak yirGtilen bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yoludur. Taraflar
kendi aralarinda anlasma saglayarak uyusmazligin ¢éziimiinde 6zel Gglnciu bir
kisiye yetki vererek sorunun bir karara baglanmasini saglamaktadir (Ozdemir,
2012:176).

Ayrica zorunlu tahkim hallerinde taraflarin iradesine bakilmaksizin
kanun koyucu tarafindan tahkim mekanizmasinin isletiimesi 6ngorildiginden
mahkemelerin genel yargl yetkisinin de kaldirildigi gorilmektedir (Ozdemir,
2012:181). Dolayisiyla hakem tarafindan uyusmazlik konusu hakkinda verilecek
kararlarda, tenfiz iilkesinin AiHS’nin kabul edildigi ve onaylandigi bir iilke olmasi
halinde bireylerin adil yargilanma hakkina saygi gésteren bir karar niteligi tagimasi
gerekmektedir. S6zlesmenin eki 4 Nolu Protokolde dizenlenen “borgtan dolayi
hapis yasagl” yahut 7 Nolu Protokolde diizenlenen “haksiz mahkumiyetten 6turi
tazminat hakki” ve “ikinci kez yargilanmama yahut cezalandiriimama ilkesi”
Sozlesmeye taraf Ulkelerin egemenlik sahalarinda belirli ve ortak kamusal degeri
ifade etmektedir. Benzer sekilde AiHS'ye taraf Ulkelerin esasen Sézlesmede
diizenlenen hiikiimlere g¢ekince koyma hakki olmasina ragmen bu durumun
istisnai olarak kullaniimasi s6z konusudur. Nitekim siyasi, ekonomik ve kilturel
bakimdan 6nemli o6lglide etkili olan bir sistemin pargasi olmak taraf llkelere

sayginlik kazandiracaktir. Ancak bazi durumda taraf devletler kendi i¢c hukuklari
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bakimindan yirirlikte olan bir hilkkiimle uyumsuzluk olmasi durumunda 6lg¢tli
olmak kaydiyla ve genel nitelikte olmama kosuluyla cekince koyma hakkina
sahiptir.’® Nitekim AiHS’nin 57 nci maddesinde hiikiim altina alinan diizenlemeyle
taraf devletlere Sozlesme’ye ¢ekince koyma hakki taninmistir.

Ancak taraf devlet Sozlesmeye genel nitelikte bir gekince koyamamaktadir.
Boylelikle taraf devlet Sozlesme hikimlerine g¢ekince koyarken sinirh bir
serbestlige sahiptir. Benzer bir sekilde Sézlesmenin ortak bir Avrupa kamu
diizenini olusturma gayesi dikkate alindiginda taraf devletlerin sahip oldugu
bu hakkin sadece kisa sireligine kullanabilmesi gerekmektedir. Yukarida izah
edilen gerekgeler nedeniyle de taraf devletin ¢ekince hakki bakimindan bir nevi
vesayet altinda oldugu degerlendirilebilir.!* Bununla birlikte, AIHM tarafindan
verilen Ates Mimarlik Miihendislik A.S. v. Tirkiye kararinda? “..AIHM, ortak
yargi standartlarinin gelistiriimesinin ve medeni hukuk ve ticaret hukuku alaninda
ulusal kanunlarin uyumlu hale getirilmesinin uluslararasi hukukta yeni bir
olgu olduguna...Taraf Devletlerden, ulusal kanunlarinda yabanci bir mahkeme
tarafindan verilen kararin...taninmasi ve tenfizinde takip edilecek olan ve é6zel
taraflar arasinda uluslararasi iliskilerin yasal belirliligini temin eden ve bu iliskileri
yéneten kural ve usulllerin éngériilebilirligi ve tutarhgini destekleyen kurallar

J

belirlemesi beklenir...” seklinde hikim vererek taraf devletler bakimindan
yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizinde 6ngorilebilir nitelikte kurallarin i¢

hukukta dizenlenmesine vurgu yapilmistir.
SONUC

Tahkime iliskin milletlerarasi soézlesmelerde yer alan kamu dizeni
kavrami yabanci hakem kararlarinin tahkimin uygulandigi tlke bakimindan tenfiz
edilebilmesinde temel olgutlerden biri olma 06zeligi tasimaktadir. Kamu duzeni
kavraminin tenfiz Ulkesinin i¢ hukukunun ve toplumsal degerlerinin Otesine
gecen milletlerarasi hukukun gelistirdigi ortak hukuk degerlerini kapsayan yeni

0 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Erisim tarihi: 06 Ekim 2020, (https://www.echr.coe.int/docu-
ments/convention_tur.pdf).

11 Jean Frangois FLAUSS (gev. Ender Ethem Atay) “Devletlerin Egemenligi ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi”, Erisim tarihi: 08 Ekim 2020, (http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/1 1 15.pdf).

12 AjHM, Ates Mimar Mihendislik A.S. v.Tirkiye, Basvuru No: 33275/05, Erisim Tarihi: 21.11.2022,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22ates%20mimarl%C4%B1k%221,
%22documentcollectionid2%22:{%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22ite-
mid%22:[%22001-113441%221}).
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bir anlayisa kavustugu gorilmektedir. Glinliimizde milletlerarasi hayatin parcasi
olmayi hedefleyen demokratik toplumlarda milletlerarasi s6zlesmelerle belirlenen
temel hukuki degerler cercevesinde gelisen bir hukuk ve devlet yénetimi anlayisi
ortaya ¢ikmistir. Klasik kamu diizeni anlayigsinda hakim olan distince toplumun
huzur ve istikrar icerisinde yasamina devam etmesi oldugundan kamu diizeninin
glvenlik boyutuyla ele alinmasi oncelikli olacaktir. Ancak kamu diizeni anlayisi
toplumlarin ve hukuk diizenlerinin birbirinden farkli ve siirekli degisim géstermesi
nedeniyle farklilik arz edecektir. Tiirk i¢ hukuku bakimindan 1982 Anayasasinin
90 inci maddesinde yer alan “...Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alinir...” hikm( uyarinca milletlerarasi sozlesmelerin i¢ hukuk
bakimindan 6nemine vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda, Turkiye’'nin de tarafi
oldugu ve insan haklarina iliskin milletlerarasi belgelerden olan AiHS'nin ihlal
iddialarini inceleyen AiHM Kkararlari neticesinde sekillenen Avrupa kamu diizeni
anlayigi 6nem arz etmektedir.

Tahkim mekanizmasinin devlet yargisindan ayri bir isleyise sahip olmasi
ve kararlarinin mahkemelerce verilmis gibi kesin hikim niteliginde olmasi
beraberinde devletin egemenligi baglaminda elestirilere konu olmustur. Ozellikle
milletlerarasi tahkimin s6z konusu oldugu durumlarda verilen hakem kararlarinin
uygulanacagi ulke bakimindan tenfiz edilmesi sirasinda kararin ilgi tlke kamu
diizeni bakimindaninceleme konusu olmasi bu elestirilere karsi ileri siirilmektedir.
Bu baglamda kamu dizeni kavraminin ilgili Glke i¢ hukuku ve mensubu oldugu
milletlerarasi sozlesmeler baglaminda sekillenen bir anlayisin degerlendirmede
esas alinmasi s6z konusu hakem kararinin hukuki gecerliligi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Calismada yabanci hakem kararlarinin tenfizinde inceleme konusu
unsurlardan olan kamu dizeni kavramini ilgili Glke kamu duzeni agisindan
incelenirken milletlerarasi hukukta kabul géren evrensel hukuk ilkeleri
baglaminda ele alinmasi degerlendirilmistir. Bu nedenle, 6zellikle milletlerarasi
ticari iliskilerden kaynaklanan tahkim yargilamasi sonucunda verilen yabanci
hakem kararlarinin tenfizinde ilgili tlke hakimi tarafindan inceleme konusu

yapilan kamu dizenine aykirilik hususunun tenfiz Glkesinin i¢ hukuk anlayisiyla
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sinirlandirilmasi yetersiz kalacaktir. Zira kamu dizeni kavraminin evrensel hukuk
ilkelerinden uzak yorumlanmasi beraberinde milletlerarasi ticari iliskilerde hukuki
gliven sorununu giindeme getirecektir. Netice itibariyla kamu dizeni anlayisinin
Ulkeden llkeye ¢ok farkli bir anlama burindigid durumda yabanci hakem
kararlarinin tenfiz Gilkesindeki kamu diizenine aykiri oldugu gerekgesiyle kolaylikla
tenfizinin yapilmamasi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu durum hukuki givenlik ve
ongorulebilirlik ilkeleri baglaminda devletlerin de milletlerarasi alanda ticari
itibarinin sorgulanmasina yol agacaktir.
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