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Verimlilik, yonetim biliminde, bir yénetimin basarili oldugunun kabul
edilmesi noktasinda referans alinan temel kavramlarin basinda gelmektedir.
Baska bir ifade ile bir yonetimin verimli olmasi, o yonetimin basarili olarak
kabul edilmesinde 6nemli bir kistastir. 21. ylzyil tartismalarinda giderek artan
bir 6neme sahip olan yapay zeka ise verimlilik eksenli yonetim tartismalarina
dahil edilmektedir. Bu yuzden verimlilik ve yapay zeka kavramlari arasindaki
iliski, yénetim biliminin giincel tartisma alanlarindan birisidir. Ote yandan bu iki
kavramin arasindaki iliski hakkinda bir arastirma yapildiginda ise bu iki kavrami
bir arada ele alan ilk disinirin Herbert A. Simon oldugu goriilmektedir. Diger
bir deyisle; verimlilik ve yapay zeka arasindaki iliskiye dair olusmus ginimiz
anlayisinin sekillenmesinde Simon’un etkisi oldukca fazladir. Dolayisiyla verimlilik
ve yapay zeka arasindaki iliskinin anlasilabilmesi igin Simon’un kavramlari ele alis
sekli Gzerinden kavramlar arasi iliskisinin kokenlerine dair bir analiz yapilmasi
yerinde olacaktir. Bu nedenle bu makale, Simon’un ¢alismalari Gizerinden verimlilik
ve yapay zeka kavramlar arasindaki iliskiyi gorindr kilmayr amaglamakta ve
boylece 21. ylizyilldaki yonetimlerin verimli olmasi ile yapay zekayr kullanmasi

arasindaki iliskiyi gortindr kilmaya ¢alismaktadir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN EFFICIENCY AND
ARTIFICIAL INTELLIGENCE: A REVIEW FROM HERBERT A.
SIMON’S MANAGEMENT THOUGHT

ABSTRACT

Efficiency is one of the basic concepts in management science, which is
taken as a reference at the point of accepting that a management is successful.
In other words, the efficiency of a management is an important criterion in
accepting that management as successful. Artificial intelligence, which has an
increasing importance in 21st century discussions, is included in productivity-
oriented management discussions. Therefore, the relationship between the
concepts of productivity and artificial intelligence is one of the current discussion
areas of management science. On the other hand, when a research is conducted
on the relationship between these two concepts, it is seen that the first thinker to
consider these two concepts together was Herbert A. Simon. In an other saying;
Simon has a great influence on the shaping of today’s understanding of the
relationship between efficiency and artificial intelligence. Therefore, in order to
understand the relationship between efficiency and artificial intelligence, it would
be appropriate to make an analysis of the origins of the relationship between
concepts through Simon’s handling of concepts. For this reason, this article aims
to make visible the relationship between the concepts of efficiency and artificial
intelligence through Simon’s studies and thus tries to make visible the relationship
between the efficiency of the 21st century administrations and the use of artificial
intelligence.

Keywords: Herbert A. Simon, Efficiency, Artificial Intelligence, The
Relationship Between Efficiency and Artificial Intelligence.
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GIRiS

Verimlilik, yonetim bilimi alaninda calisma yapan arastirmacilarin dikkate
aldigi temel kavramlardan birisi konumundadir. Clinkl en kisa tanimiyla; verimlilik,
ciktinin girdiye oranina karsilik gelen bir deger olarak bir yonetimin basarih
oldugunu gosteren kabul géormis bir kistastir. Baska bir ifade ile bir yonetim, bir
birim girdi basina ne kadar ¢ok ¢ikti elde ediyorsa o nispette verimlilik niteligi
kazanmakta ve bu bakimdan basarili oldugu ifade edilebilmektedir. Dahasi
verimli olmayan bir yonetimden basarili olarak bahsedilemeyecegi icin basaril
bir yonetim Uzerine arastirma yapmak, verimlilik lizerine disiinmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Verimlilik kavraminin bilimsel kokenlerinin, 1727’de Prusya kral I.
F. Wilhelm’in Prusya/Halle Universitesi'nde “Ekonomi, Politika ve Kameral-
Meseleler” kirstsinin kurulmasiyla baslayan Kameralizm diisiincesiyle atildig
soylenebilir (Tribe, 1984:263). Clinkli Kameralizm, “gelecegin devlet gorevlilerine
Ogretilecek bilimlerin” dizenlenmesi anlaminda, verimlilik hedefinin ilk kez
sistematik bir sekilde arastirmaya tabi olmasi anlamina gelmektedir. Kameral
disiincenin etkisiyle gelisen ilerleyen sirecte, verimliligin, “ussal kurallar”
cercevesinde sekillenen bir “biro/daire” icinde calisan “yasal memurlardan”
olusan “kati ve sistematik bir disiplin ve denetim” sistemi olan “birokrasi”
vasitasiyla yerine getirilmesi seklinde bir yonelim olusmustur (Weber, 2017:49-
51). Bu yonelim, Wilson’un “verimliligi”, “yonetsel ¢alismanin amaci” (Wilson,
1887:204-206) olarak sunmasiyla tirmanisa ge¢mis ve nihayetinde; verimlilik,
F. Taylor’'un 1911 tarihli “Bilimsel Yonetimin ilkeleri” isimli eseri ile yonetim

bilimindeki tartismalarin ana konusu haline gelmistir.

Ayni zamanda yonetim biliminin ortaya ¢ikmasi anlamina da gelen 1911
tarihli bu esere gore; yonetimin bilimsel bir yolla ele alinabilmesinin sebebi,
verimliligin, “sistematik yontem” yoluyla yani “acikca tanimlanmis ilkelere,

|Il

kurallara ve kanunlara dayali gercek bir bilimsel” tutumla ele alinabilecek yapida
olmasidir (Taylor, 2016:13). Baska bir ifade ile yonetim ¢alismalarinin, bilimsel bir
temele dayanmasinda etkili olan temel kavram, girdi-cikti iliskisini konu almasi
bakimindan deneyimlenebilen, tekrarlanabilen ve “ispatlanabilen” bir yapida

olan verimlilik kavramidir.
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1991-sonrasinda, verimlilik kavramina olan akademik ilgi, H. Fayol (Fayol,
1916) ve L. Gulick ve L. Urwick (Gulick ve Urwick, 1937) gibi bilim insanlariyla
derinlestikten sonra, E. Mayo ve arkadaslari tarafindan (Mayo, 1933) sosyal
psikoloji yardimiyla, W.A. Shewart (Shewhart, 1939) ve W.E. Deming (Deming,
1950) tarafindan istatistik yardimiyla, J.F. Nash (Nash, 1950) ve J. Von Neumann
(Neumann, 1959) tarafindan matematik yardimiyla ele alinarak zenginlesmistir.

ismi anilan bu arastirmacilardan sonra ise Simon’un calismalari ile
karsilasiimaktadir. Bu makaleye gore, Simon’un calismalarinin diger verimlilik
odakli calismalardan farki, Simon’a 1978 senesinde “Nobel Ekonomi Odiliini”
kazandiracak sekilde verimliligi ele almasidir. Bu ele alis, verimliligi, 21. ytzyilin
temel kavramlarindan birisi olan yapay zeka kavramiyla birlikte yorumlamaktadir
(The Nobel Prize, 2022).

Baska bir ifade ile 21. ylzyilda giderek artan oranda tartisma konusu
olmakta olan yapay zeka kavrami, yonetim biliminde ilk kez Simon tarafindan
verimlilik iliskisi ile birlikte ele alinmistir. Dolayisiyla yapay zeka tartismalarinin
yonetsel anlami hakkinda bir inceleme yapilmak istendiginde, bu tartismayi, ilk
kez ele alan Simon’un bakis agisindan yararlanmak yerinde bir ¢caba olacaktr.
Diger bir ifade ile bu makale, yapay zekanin ydnetsel anlami tizerinde bir tartisma
ylritmek amaciyla, yapay zeka kavramini ilk kez yonetim bilimi alaninda ele alan
Simon’un eserleri Uzerinden, yapay zekanin, verimlilik ile olan iliskisi hakkinda bir

incelemede bulunmaktadir.

Bu dogrultuda; bu makalenin bolimleri, Simon’un yonetim dislncesinin
kronolojik gelisimi esas alinarak hazirlanmigtir. Bélim basliklari ise Simon’un
yonetim duslincesinin bu gelisimini yansitacak sekilde Simon’un kullandigi
kavramlar Gizerinden sekillendirilmistir. Dolayisiyla; sirasiyla, ‘Yonetim ve Verimlilik’
bashgl altinda; Simon’un yonetim icin belirlemis oldugu basari kistasinin neden
verimlilik oldugu, ‘Atasozleri ve Yonetimin Prensipleri’ baslig altinda; verimlilige
engel olan yonetim anlayisinin kokenleri, ‘Karar Alma ve Sinirli Rasyonellik Bashgr’
altinda; verimlilige engel olan yénetsel anlayisin nasil asilacagi, ‘Ekonomik insan
ve Yonetsel insan’ basligi altinda; verimliligin tahsisine yonelik takinilmasi &nerilen
yonetsel tavrin tanimi ve son olarak “Sinirli Rasyonelligin Asilmasi ve Yapay Zeka”
bashgl altinda ise Simon’un verimliligi saglamaya yonelik olarak ileri strdigu
nihai dneri olan yapay zeka hakkindaki gorusleri ele alinacaktir. Diger bir ifade
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ile Simon’un yazin hayatinin géstermis oldugu degisim takip edilmek suretiyle
verimlilikten yola ¢ikarak hangi asamalari gectigi ve yapay zekaya nasil ulastig
yani verimlilik ile yapay zeka arasinda nasil bir iliski kurdugu analiz edilmektedir.
Boylece verimlilik ve yapay zeka arasindaki iliskisi, Simon’un yénetim dusilincesi
Gzerinden kiimilatif bir ydntemle analiz edilmis olunmaktadir.

Sonug olarak bu makale, birgcok bilimsel alanda incelemeye konu edilmesine
ragmen yonetim bilimi alaninda olduk¢a az ilgi gormekte olan yapay zekanin,
verimlilik kavramiyla olan giiclu iliskisini gortinir kilarak; yénetim bilimi diistincesi
cercevesinde glindeme daha fazla gelmesine katki sunmayi hedeflemektedir.
Boylece yapay zeka ve verimlilik hakkinda yuritilen galismalar arasinda kurulmasi
muhtemel yeni bilimsel koprilere katki saglamak beklenmektedir.

1. YONETiIM VE VERIMLILIK

Simon, ilk donem c¢alismalarindan itibaren verimlilik kavramini
calismalarinin merkezine almis ve bitin yazin hayati boyunca bu tutumunu
korumustur. Bagka bir ifade ile Simon, “bir eylemin nasil degerlendirilebilecegi”
sorusunu c¢alismalarinin temel sorusu olarak belirlemis ve ilk olarak, “bir
degerler veya hedefler sisteminin kurulmasi”, ikinci olarak ise “verilen durumda
bu hedeflere ne olctide ulasildiginin belirlenmesi” anlamina gelen, “verimlilik”
cevabini vermistir. Simon’a gore; “bir eylemin degerlendirilmesi”, “eylemin
verimliliginin 6l¢imidir” ve dolayisiyla eylemin degeri, eylemin verimliligidir.
Oyleyse ¢6ziime yénelik olarak yapiimasi gereken, “6lcme ve degerlendirme
yontemlerinin” yardimiyla verimliligi 6lgmektir. Boylece eylem hakkinda yapilan
¢ikarimlar, “lUtopya kurmak” vyerine “rasyonel davranisa” temellendirilmis
olacaktir (Ridley ve Simon, 1938:20-25).

“Eylem” kavrami, Simon’un calismalarinda, “en genis anlamiyla, ortak
amaglar gerceklestirmek igin isbirligi yapan kisi kimelerinin eylemlerini”
yani “yonetimin” eylemini ifade etmektedir. Bu vurgu fark edildiginde ise
“verimlilik” kavraminin anlaminda netlesme yasanmaktadir. Diger bir deyisle;
eylem, “tasi gotiren iki kisinin nasil secildigi, isin basarilmasinda isbirligine
nasil isteklendirildigi, aralarinda isin nasil bolindugu, kendi belirli islerinin
bltln icindeki yeri ile yapilis bicimini nasil 6grendikleri, gosterdikleri cabanin
bagkalarinin gabasiyla nasil uyumlu kilindigli” gibi 6rneklendirilebilecek olan,
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yonetsel eylemlerdir. Bu bakimdan eylemin degerlendirilmesi, yonetim
verimliliginin olcilmesi demektir. Dolayisiyla verimliligin, rasyonel davranisla
baglantisi, “geleneksel davranis bicimlerinde egemen olan” ve Simon’un adini
“bilmeden yonetim” koydugu durumdan uzaklasmak suretiyle kurulabilecektir.
Cunkd konu, yonetim oldugunda, eylemler, “karmasik ve karisik” niteliktedirler
ve “geleneksel davranis bigimleri”, “eylemi degerlendirmeye” yetmemektedir.
Baska bir ifade ile yonetimin verimliligini 6lcmek icin yapilmasi gereken “rasyonel
davranig”, yonetime dair olan tiim eylemlerin “gbérev ve sorumluluklarinin”
tanimlanmasi ve bu eylemlerin, gorev ve sorumluluklarinin ne kadarinin yerine
getirildiginin saptanmasidir. Yani rasyonel davranis, eylemlerin, “en az ¢abayla
en cok is basarma” durumu olan “verimliliginin”, 6lgilmesini konu almaktadir
(Simon, Smithburg ve Thompson, 1985:1-13).

Diger bir deyisle Simon, “verimliligi”, J.S. Mill'in “failin kendi en yiksek
mutlulugunun degil, bitinin en yiksek miktardaki mutlulugunun olgit”
alinmasi anlamina gelecek sekilde tanimladigi “en yiiksek dizeyde mutluluk
ilkesi” (Mill, 2017: 28-34) tutumuna benzer bir yerden ele almaktadir. Béylece
verimliligi, “yonetimin” konusu olarak belirlemektedir. Baska bir ifade ile Simon’a
gore; “bireyler”, yonetsel bir bag olmaksizin “kendi kendine yeterli degildir” ve
dolayisiyla “eylemin” yonetimsel olmayan bir gergekligi yoktur. Dahasi 6rnegin;
“belirli bir yerel topluluk¢a kurulan yardim dernekleri” dahi, daha kapsamli
bir verimlilik 6lglisiiniin s6z konusu oldugu “yurt Olglsiiniin” gerekli oldugu
durumlarda, “sorunlarin ¢éziimiinde verimli olamamaktadirlar” (Simon ve et al.
1985:11).

Diger taraftan; Simonun merkezilestirmede bazi sakincalar oldugunu
kabul ettigini de vurgulamak gerekmektedir. Yani Simon’un kurdugu verimlilik
ve yonetim iliskisi, “karar almada gec¢ kalma, haberlesme kanallarinin tikanmasi
ve yiksek kademe yoneticisinin dikkatinin ana sorunlardan gilinlik ayrintilara
dénmesi gibi hususlar” dolayisiyla bir “merkezilesme” savunusu degildir (Ozer,
2016:171). Ona gore; verimlilik ile yonetim arasinda zorunlu olarak bir iliskinin
var olduguna dayanan savununun merkezilesme savunusundan farki, “sahiplik
ve yonetim arasindaki artan ayrisma” ile alakaldir. Baska bir ifade ile verimlilik,
ancak bir yonetim s6z konusu oldugunda mimkin olacak olan “yoneticilerin

motivasyonuyla” ortaya cikabilecek bir durumdur ve aksi durum olan “bireysel kar
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maksimizasyonlar”, verimliligi saglayacak “yeterlilikten” yoksun bir karakterdedir
(Simon, 1959:256). Clinkii Simon’a gore; “yonetim degerlendirildiginde”, ayni
zamanda “bireylerin kendilerine acik bulunan cesitli eylem vyollari arasinda
yaptiklari segimlerin uygunlugu” yani bireylerin verimliligi de dlcilmektedir. Oysa
aksine; eylemlerin verimliligini bireysel olarak 6lgmek, Simon’un tanimladigi
anlamda verimliligi 6lgmek anlamina gelmemektedir (Simon, et al. 1985:387).

Ozetle; Simon’a gore; verimlilik ve yénetim birbirlerini tamamlayan ve
anlamh kilan iki kavramdir. Verimlilik, yonetsel bir eylemle sahip olunabilecek
bir nitelikken, yonetim verimlilik 6lgiti bakimindan “6lgllebilir” bir eylemsel
tanim kazanarak bilimin konusu olabilmektedir. Oyleyse aciktir ki; Simon’a gore;
bir yonetimin basarisinin degerlendirilmesi, onun eylemlerinin verimli olup

olmadiginin 6lgctilmesi anlamina gelmektedir.
2. ATASOZLERI VE YONETIMIN PRENSIPLERI

Verimlilik ve yonetim kavramlari arasinda kurulan zorunlu bagdan
bahsettikten sonra Simon’un (zerinde durdugu ikinci tartisma, verimlilige
yonelik olusturulan yonetsel savlar noktasindadir. Yonetim bilimini mesgul eden
bu problem, verimli bir yonetimi olusturmaya yonelik sekillenmis bu savlarin
birbirleriyle ¢elismesine ragmen bir bltin halinde ve bir arada ele alinmasidir.
Simon’un “yonetimde atasozleri” seklinde niteledigi bu savlar, “acele ise seytan
karisir” ve “sona kalan dona kalir” gibi atasozlerinde goriilebilecegi gibi “hep cift
¢ift ortaya ¢cikmaktadirlar”. Baska bir ifade ile Simon’a gore; “ydnetim teorisini
meydana getiren hikmetlerin ¢cogunda, maalesef atasozlerindeki bu kusurun
aynini bulmak muimkindidr. Hemen hemen her prensip igin ayni derecede
dogru gorilecek ve kabul edilebilecek bir zit prensip koymak imkani vardir”
(Simon,1956a:85).

Oyle ki 6rnegin; hem “bir grubun icinde uzmanlasmaya dogru
ilerlendiginde, hem grup icindeki calisanlar belli bir yetki hiyerarsisi halinde
siralandiginda, hem hiyerarsi icindeki herhangi bir noktada, kontrol gevresi
kiicultuldigiinde hem de calisanlar, kontrol maksadiyla amaca, faaliyet sekline,
is sahiplerine veya yere gore gruplara ayrildiginda” yonetimsel verimliligin
artacagi ileri sirtilmektedir. Oysa Simon’a gore; “komuta birligine”” dayanan ikinci

prensip, birinci prensip olan “uzmanlasma prensibiyle uyusmayan” bir yapidadir.
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Ornegin; “komuta birligi” prensibiyle hareket etmek manasinda; “itfaiyeci,
yangini sondirmek igin hortum mu yoksa sondirme aleti mi kullanacagini kendi
basina kararlastirimadiginda”; yani amirleri onun yerine karar verdiklerinde,
“uzmanlasmanin” bir manasi kalmamaktadir. Benzer sekilde; “kontrol gevresine”
dayanan Uglincl prensip ile hareket edilecek olunursa; “dogrudan dogruya bir
amire bagl olan ast sayisi sinirlanacaktir”. Bu durumda ise “galisanlarin, kontrol
maksadiyla amaca, faaliyet sekline, is sahiplerine veya yere goére gruplara
ayrilmasinl” éneren dordiinci prensip ile geligkiler olugsmaktadir. Yine 6rnegin;
“memurlari arasinda karisik baglantilar bulunan biyilk bir yénetimde, kontrol
gevresinin dar tutulmasi, eninde sonunda kirtasiyecilik dogurmaktadir” Celiski
orneklerini cogaltmanin miimkin oldugunu belirtmekle birlikte kisacasi; yonetim
prensipleri, Simon’a gore; birbiriyle ¢elisen “atas6zi” benzeri bir yapiya sahip
olmak bakimindan “verimlilik” adina hicbir konuyu “aydinlatmamaktadir”
(Simon,1956a:86-93).

Simon’un bu tartismayi ylritmesinin ve verimlilik hakkindaki geliskileri
“atasozyd” kavramiyla kavramsallastirmasinin asil sebebi, verimlilik hakkinda
yuritillen tartismalarin temelinde, tipki “atasozlerinde oldugu gibi “hangisini
uygulamanin dogru olacagini gésteren bir esasin olmamasi” yatmaktadir. Baska

|ll

bir deyisle verimlilik, temel prensip olarak degil “atasozlerini” ispatlamak igin
kullanilan ikincil bir prensip olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla Simon’a gore;
“yonetimin gercek meselesi, her ne pahasina olursa olsun 6rnegin uzmanlagsmaya
gitmek degil, yonetimsel verimlilige gotirecek bir sekilde ve bdyle bir esasa gére

uzmanlasmaya gitmektir” (Simon,1956a: 87).

Ozetle; Simon’un vardigl sonug, “hicbir prensibin, yénetim teorisyenine
rehberlik edecek kadar o6nemli olmadigidir”.  Yonetim bilimi teorisinde,
“kistasin, genis kapsamh bir verimlilik kistasi oldugu” bir tavir kabul edilmeli ve
“yonetim prensipleri”, “dogru karar alma kabiliyetine” etki eden “sinirliliklarla”
ilgilenmeyi gérev edinmelidir. Oyleyse ydnetim prensiplerinden bahsedilecek
ise bu prensipler, “en az cabayla en ¢ok is basarma” anlamina gelen “verimliligi”
saglayacak “is gorme ve dogru karar alma kabiliyetine” dair prensipler olmalidir
(Simon,1956a:101-104).
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3. KARAR ALMA VE SINIRLI RASYONELLIK

” o«

Simon’a gore; “karar”, “alternatiflerden birinin secilmesi islemidir”. Bu
bakimdan yonetsel kararin, “dogru” niteligi kazanip kazanmadig hakkinda
konusulabilmesi i¢in “insanin sosyal davranisinin rasyonel ve rasyonel olmayan
yonleri arasindaki sinirinin” dikkate alinmasi gerekmektedir. Baska bir ifade ile
“dogru karar alma”, “rasyonel karar almadir”. Dolayisiyla; “rasyonelligin” ne
anlama geldiginden bahsederek tartisma derinlestiriimelidir. Simon’a gore;
rasyonel karar alma icin gereken ilk sey, “her bir kararin takip edecegi sonuglarin
bilgisinin her zaman pargali oldugu, sonuglar gelecekte var olacagi icin sadece
kusurlu bir sekilde tahmin edilebildigi ve tim olasi alternatiflerin sadece birkaginin
hesaba katildig1” yani “davranisinin rasyonel ve rasyonel olmayan yonlerinin” var
oldugunun kabul edilmesidir. Baska bir ifade ile rasyonel karar alma, rasyonel
olmayan karar alma potansiyelinin farkinda olan bir karar almadir. iste “sinirli
rasyonellik” kavrami, tam olarak bu durumu ifade etmek icin Simon tarafindan

kavramsallastiriimaktadir (Simon, 1976: xxxviii, 67, 81).

Bu acgidan bakildiginda; rasyonel karar almanin tanimi su sekilde
olusmaktadir: Rasyonel karar alma, tim stratejilerin degil tespit edilebilecek
olan tim alternatif stratejilerin listelenmesi, bu stratejilerin her birini takip eden
tiim sonuglarin degil, tespit edilebilecek olan tiim sonuglarin belirlenmesi ve bu
sonu¢ kiimelerinin arasindan segim yapilmasi durumudur. Simon’un ifade ettigi
rasyonel karar alma durumuna bir 6rnek vermek gerekirse; “satis sozlesmesi ile is
sdzlesmesi arasinda bir ayrima” giderek bu ikisi arasinda karar alma durumunda
“rasyonel olarak hangi sinirlarin getirileceginin” cevabini vermeye calistigi calisma
incelenebilir. Bu eserde Simon, iki sozlesme tiirinden hangisinin rasyonel olacagi
sorusunu sorarak; tespit ettigi iki alternatif karari detaylandirmak suretiyle bu iki
kararin tespit ettigi sonuglarini belirlemekte ve rasyonel karar alma durumuna bir
ornek sunmaktadir (Simon, 1951: 293).

“Sinirli rasyonellik” tartismasindaki kirllma noktasi ise “rasyonel karar
almayi” mimkin kilan seyin ne oldugu sorusudur. Simon’a gore; “rasyonel karar
almayl” mimkin kilan sey, “merkezi sinir sistemi” olarak adlandirilabilecek
olan “birden fazla ihtiyagla donatilmis bir organizmaya hizmet etmesi ve
ongorulemeyen tehdit ve firsatlar sunan bir ortamda yasamasi gereken bir seri

bilgi islemcisidir”. Dolayisiyla “rasyonel karar almayl” ve “verimliligi” mimkin

73



}% Tirk idare Dergisi / Yil: 94 » Aralik 2022 « Sayi: 495

5% f

kilan sey, yonetimin biyolojik varliklar gibi bir merkezi sinir sistemine sahip
olmasidir. Yonetimin merkezi sinir sisteminin sinirlari, ydonetimin rasyonelliginin
sinirlarini belirlemektedir (Simon, 1967: 29).

Simmel’in dedigi gibi; nasil ki; insan, “her bir diistince ve duyguyu bilmedigi”
icin “hicbir zaman baska birini tam olarak taniyamamakta”, bunun yerine “6zel
bakis agisinin gérmesine izin verdigi orana bagli olarak” “gozlemledigi parcalari
kullanarak kisisel bir bitiin olusturmaktadir” (Simmel, 2016:6). Simon’a gore de,
benzer sekilde; “rasyonellik”, “yalnizca organizmanin degil cevrenin yapisinin
ozelliklerine de bagli olarak” sekillenen “uygun olan basitlestirmelerdir” (Simon,
1956b:130). Dolayisiyla “sinirli rasyonelligin” ve yonetsel verimlilik probleminin
temel meselesi, “merkezi sinir sisteminin” ¢evresine bagli olarak sekillenecek olan
“sinirliliklaridir”. Karar almaya konu olan alternatifler, “merkezi sinir sisteminin”
sinirhligr dahilinde tespit edilmekte ve degerlendirilmektedir. Alternatiflerin
sayisl arttikga ve yonetimin merkezi sinir sisteminin, bu ‘alternatifleri’ tespit
etme orani distlkge, alinan kararin rasyonelligi ve yonetimin verimliligi olumsuz
etkilenmektedir.

Simon’a gore; “insan rasyonalitesine sinir taninmasaydi, her zaman
mevcut olanlardan, hedeflerimizin en eksiksiz basarisina yol acgacak olan
alternatifi segmek” seklinde “ydnetim teorisini manasiz kilacak tek bir kaideden
bahsedilecegi” icin “karar almayi” ve yonetim bilimini var eden bu “sinirhliklardir”.
Ancak 6te yandan verimlilik de bu sinirlari asmaktan gegmektedir. Bu bakimdan
“sinirli rasyonelligin” varligi dolayisiyla yonetimin yapmasi gereken, “insan
rasyonalitesine pratik sinirlar” ¢izmektir. Bunun anlami ise “bireylerin kararlarinin
alindigi orgitsel cevreye bagh olarak” yonetimin yeniden “tasarlanmasidir”.
Bagka bir ifade ile Simon’a gore; bir yonetim verimli olabilmek igin, kendisini

III

“merkezi bir sinir sistemi” olarak gérmeli yani “rasyonel” ve “rasyonel olmayan”
taraflarinin oldugunu kabul ederek kendine “tatmin edici” bir rasyonel karar esigi

yani verimlilik siniri, koymahdir (Simon, 1976:240-241).

Simon’un “tatmin olmaya” dair goruslerini ifade etmek icin olusturdugu
“ekonomik insan” ve “yonetsel insan” ayrimi, tam olarak bu tartismanin netlik
kazanmasi icin olusturulmus bir kategori olarak siradaki bolimde ele alinmaktadir.
Bu kategori vasitasiyla; Simon’un dislincesinde, bir yonetimin merkezi sinir
sisteminin, “rasyonel karar almak” suretiyle “verimli” olmasina sebep olacak olan

“tatmin olma” durumunun ne anlama geldigi ifade edilmektedir.
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4. EKONOMIK iNSAN VE YONETSEL iNSAN

Simon’a gore; “ekonomik insan”, “maksimize eden” yani “elindekiler
arasindan en iyi alternatifi secen” bir “rasyonellik” kabulini ifade ederken;
“yonetsel insan” ise “tatmin olan” yani alternatifler arasindan “yeterince iyi
bir eylem gizgisi arayan” diger rasyonellik tanimini ifade etmektedir. Bu ikisi

o0

arasindaki farki olusturan “rasyonellige” dair fark ise “sinirhlik” kabultdir. Diger
bir deyisle; “ekonomik insan”, tam bir rasyonellige sahip olunabilecegi kabuliiyle
“tim karmasikhgi icinde gercek diinya ile ilgilenirken”, aksine “yonetsel insan”
ise rasyonelliginin “sinirlar’” oldugunu kabul etmesi bakimindan “algiladig
diinya” ile ilgilenen ve boylece “kafa karisikliginin giderilmesine yonelik olarak
gercek dinyanin basit ve sadelestirilmis bir modeline” ulasmaya calismaktadir.
Diger bir ifade ile Simon’un ele aldigi iki rasyonellik kabull arasindaki esas fark,
“yonetsel insanin”, “secimlerini, sadece en alakali ve 6nemli olarak kabul ettigi
birkag faktéri hesaba kattigi durumun basit bir resmini kullanarak yapmasinda”
yatmaktadir (Simon, 1976:xxix-xxx). Dolayisiyla yonetsel insan, “simdiye kadarki
en iyi olan alternatifi secmek” icin gerekli olan “belirli bir siire denedikten sonra
secimi sonlandirma” anlamina gelen ”sabirsizlik” ve “cayma” davraniglarini

tasimaktadir (Simon, 1967:32).

Bu bakimdan yonetsel insan, “dikkati” kisith bir kaynak olarak ele alan ve
“dikkat yonetimi” uygulayan bir ydonetimi ¢6ziim olarak sunan bir yapidadir. Baska
bir ifade ile insanin “sinirli rasyonelliginin” farkinda olan yonetimler, “islenecek
kararlarin sayisini sinirlandirmak” anlaminda, “daha fazla bilginin daha iyi” oldugu
disincesini terk ederek, “yeterince iyiye” ulasmayl saglayacak olan yeterli
bilgiye ulasmayi, hedef olarak belirlemektedir (Simon, 1973:270-271). Ornegin;
Simon’a gore; yonetimin siyasetle ilgilenmemesi bu yonde atilacak énemli bir
adim olacaktir. Clinkli Simon’a gore; siyaset, yonetime “verimliligi” saglamak
bakimindan hicbir anlam ifade etmeyen “degerler” yiikleyerek “dikkat yonetimini”
zorlagtirmaktadir. Simon’un orneklendirmesi soyledir; bir isci icin karar alma
alternatiflerinin konusu olan “cim bicme, dikim, yol bakim calismalari, temizlik
isleri” gibi isler, normal sartlar altinda; “butgeler, is yontemleri, birim maliyetleri”
gibi verimlilik 6lceklerini “dikkate alirken”; siyaset devreye girdiginde; “yasama,
toplumun goriisi ve rekreasyon kullanim degeri standartlari” gibi ek “dikkat”
unsurlarini ydnetimin konusu haline getirmektedir. Bu yeni durumda ise yonetim,
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verimlilige ulasmak icin harcayacagi “dikkatini”, verimliligin konusu olmayan
“degerler” hakkinda harcayacagindan “verimlilik”, olumsuz etkilenmektedir
(Simon, 1976:198).

Oyleyse Simon’un rasyonel karar almanin sinirhlig dahilinde 6nerdigi
“dikkat yonetimi”, ilk adim olarak “dikkatin sinirhhigini” verimli kullanmaya dairdir.
Yénetimin verimlilikle ilgili olmayan konulardan arindirilmasini énermektedir. Ote
yandan oOzellikle refah devleti uygulamalarinin yiikselmesi sonucu 1970’ler ile
birlikte daha da karmasik hale gelen; kapsami biyik islerin verimli olarak yerine
getirilmesi, birinci 6nerinin uygulanmasi durumunda dahi, verimliligin s6z konusu
olamayabilecegini gorinir kilmistir. Dolayisiyla birinci oneri, yeterli bir ¢ozim
sunmamaktadir.

ikinci &neri, bu yiizden birinci 6neriden farkli olarak; “verimliligin” konusu
olmayan seyleri, yonetimin konusu olmaktan cikarmaktan o6te; “verimliligin”
konusu olan unsurlarin daha az “dikkatle” Ustesinden gelinebilmesine dairdir.
Baska bir ifade ile ikinci 6neri, yonetsel islerin daha az “dikkatle” yapilmasinin
yollarini aramak hakkindadir. Simon’un yonetim teorisinin verimliligi arttirmaya
dair nihai onerisini olusturan “yapay zeka”, tam olarak bu 6neriye karsilik
gelmektedir. Diger bir deyisle; bu makalenin son bolimuinde ele alinan yapay zeka
tartismasi, insanin sinirh rasyonelligini kabul eden “yonetsel insan” gorisinin
bir sonucu olarak; yonetimin “dikkatine” konu olan yonetsel alanlari, daha az
“dikkatle” yonetmesine yardimci olacak ‘aracglari’ ifade etmektedir. Bu manada
ise Simon’un, verimliligin artmasina yonelik olarak sekillendirdigi nihai yonetsel
Onerisini konu edinmektedir.

5. SINIRLI RASYONELLIGIN ASILMASI VE YAPAY ZEKA

an
d

“Yapay zek sinirli rasyonelligin” varhg dolayisiyla gerekli olan “dikkat
yonetiminin” verimlilik potansiyelini yukseltmeye yonelik olarak tasarlanmig
insan-disi “karar alma araclarin1” ifade etmek icin kullanilan genel bir ifadedir
(Simon, 1962:10). “Yonetsel insan”, yapay zekd araglarini kullanarak daha ¢ok
“dikkat” gerektiren yonetsel isleri, daha az “dikkat” ile yerine getirebilecek; tatmin

vy

olacag “yeterli verimliligi” saptayabilecek ve verimlilige ulasabilecektir.

Simon’un “yoneticilerin bir sirketi goris tarzlarini” saptamak igin yaptigi
anket calismasindan yola gikarak tartisma derinlestirilecek olunur ise; bu ankette,
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satista 6, imalatta 5, muhasebede 4 ve ¢esitli konularda 8 olmak (izere Castengo
Celik Sirketinde galisan toplam 23 ydneticiden olusan bir gruba, yonetimin “en
onemli probleminin” ne oldugu sorulmustur. Alinan cevaplar i1siginda, sirketin
basina gececek yeni midirin, ilk olarak ele almasi lazim gelen problemin
ve verimliligin yonelecegi karar alma konularinin saptanmasi amacglanmistir.
Arastirmanin ulastigl sonuca gore; yoneticiler, yonetimin problemini agiklarken;
kendi “hususi subelerinin hedef ve faaliyetleriyle” minasebeti olan yonleri
Uzerinde durmakta; yonetimin verimliligini arttirmaya yodnelik dnerilerini de bu
itibarla sekillendirmektedirler. Arastirmanin ayrintih neticesi, asagidaki tabloda
gosterilmektedir (Krech, Crutchfield ve Ballachey, 1970:33-34).

Tablo 1. Yoneticilerin Bir Sirketi Goriis Tarzlari

Onemli Yénetimin
Olarak Verilen Daha Saglikli | . e
] Satis . Insani Iliskiler
Problemlerin Bir Hale
Sayisi Gelebilmesi
Satig 6 5 1 0
imalat 5 1 4 0
Muhasebe 4 3 0 0
Cesitli 8 1 3 3
Toplam 23 10 8 3

Diger bir deyisle; Simon’a gore; “dikkat yonetiminin” yapay zeka ile agmayi
umdugu sinirhlik, temel olarak yoneticilerin yonetime dair “gérus tarzlar”
hakkindadir. Yoneticiler, yalnizca yetkili olduklari sube hakkinda degil bitin
olarak yonetime dair bir “dikkat” gelistirmeli ve verimliligi de sube verimliligi
degil ydnetim verimliligi olarak ele almalidir. iste yapay zeka, bu “amaca”
yonelik olarak kullanilacak olan tim “karar alma araglarina” verilen isimdir.
Yoneticiler, bu “yapay” katki ile “zekalarini” yani “rasyonel karar alma” oranlarini
arttirabileceklerdir (Simon, 1962:10).
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Simon’a gore; yapay kavrami, “dogal yerine insan yapimi olan” anlamina
gelecek sekilde kullanilan genel bir kavramdir. Bu bakimdan yapay zeka tartismasi,
“Uretimine iliskin ilk kanitlarin 2,5 milyon yil Oncesine ait” oldugu “alet”
tartismalarinin son Grini konumundadir (Hariri, 2015:23). Ancak 6te yandan
Simon’un bir araci, “yapay zeka” olarak nitelemesinin temelinde, “matematik
modelleme” (Simon, 1968) yapmasi ve dolayisiyla “bilimsel” (Simon, 1969) olarak
bilgiyi islemesi yatmaktadir. Bu bakimdan; yapay zeka fikrinin ilk 6rneklerine, I.
Asimov (1950), P. Morrison ve E. Morrison (1961) ve J. Cohen (1966) gibi onciil
yazarlarin eserlerinde, bilim-kurgusal bir boyutta rastlanabilir (McCorduck,
Minsky, Selfridge ve Simon, 1977:4). Ancak yapay zekanin “ekonomik aktérlerin
proseddrel rasyonalitesini artirarak daha iyi kararlar almalarina yardimci olma”
manasinda “sinirli rasyonalitemize yonelik bir ¢dzim” olarak sunulmasi yani
yapay zekanin verimlilik ile iliskili olarak ele alinmasi, ilk kez Simon ile olmustur
(Simon, 2019:49).

Kisacasi; yapay zeka, diger yonetim araglarindan farkh olarak,
“bilgileri otomatik olarak secen ve filtreleyen slrecler” olusturarak “bilgiyi
sadece depolamamakta”, bu bilgileri kullanarak “problem ¢ozme, ¢ozimleri
degerlendirme ve karar alma becerisine sahip olan analitik ve sentetik modeller”
sunmaktadir (Simon, 1973:274). Boylece yapay zeka, insan davranisi ve diger
yonetim araclarinin “nicelikle” olan iliskisine “nitelik” kazandirmaktadir. Bilgiler,
birbiriyle iliskilendirilmekte ve bilgilere yonetsel verimlilik bakimindan anlam
kazandirilmaktadir (Simon, 1967:29).

Ote yandan Simon’un yapay zekdyl “ara¢” ve “amag¢” ayrimina gitmek
suretiyle agiklamasi ise yapay zekanin kullanim alanlarinin kapsamin anlasilmasi
noktasinda yardimci olabilecektir. Simon’a gore; “ara¢” ve “amag” ayrimi
odaginda distinmek, verimliligi, nihai “amag” olarak belirlemektedir. Diger bir
ifade ile verimlilige kiyasla diger tim yonetsel eylemler, “ara¢” mahiyetindedir. Bu
bakimdan yapay zeka, tiim yonetsel eylemlerde kullanilmasi 6nerilen “araglarin”
genel adidir. Simon’un “saat” 6rnegi lzerinden ifade edilecek olunur ise; yapay
zeka, “bir saatin zamani anlatmasi” hedefine ulasmak bakimindan, “diglilerdeki
diizenlemelerden” tutun da “bir agirlik veya sarkag Uzerinde ¢alisan yaylarin”
isleyisine veya “yer g¢ekimi kuvvetlerinin uygulanmasina” kadar tim islerde

kullaniimasi 6nerilen bir aractir. Cinkl yapay zeka, diger yonetim araglarindan
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farkl olarak “kullanilacak” baglama gore sekillendirilebilmektedir. Baska bir ifade
ile yapay zeka, Simon’un “fiziksel sembol sistemi”” adini verdigi bir nitelige sahiptir
ve bu nitelik (Simon, 1969:8) “i¢ ortam ve dis ortami” uyumlu hale getirebilen
bir “ara yliz” gorevi gorerek yapay zekanin yonetsel islere gore uyarlanabilmesini
saglamaktadir. (Simon, 1969:9). Diger bir deyisle; fiziksel sembol sistemi” ifadesi,
“genel akilli eylem igin gerekli ve yeterli araglara sahip olunmasi” anlaminda;
yapay zekanin, “herhangi bir gercek durumda, davranisini, sistemin amacglarina
uygun” olarak “cevrenin taleplerine uyarlayabildigini” ifade etmektedir (Newel
ve Simon, 1976:116). Dolayisiyla yonetimler, iliskili olduklari is alanin belirlemis
oldugu verimlilik 6lgutlerine uygun olarak yapay zekalar ‘tasarlayabileceklerdir’.

Bunun anlami ise yonetsel islemler bakimindan, yapay zekanin, insan
zekasiyla ayni kategoride yer almasidir. Diger bir ifade ile yapay zeka, diger tim
“araglardan” farkh olarak “diisinme”, “kavrama” ve “anlama” gibi islevleri yerine
getirmek bakimindan, insan zekasi ile ayni kategoride yer almaktadir (Simon,
1977:1071). Gunki insan zekasina atfedildigi gibi yapay zeka da, “uyum saglama”,
“6grenme” ve “evrim” (Simon, 1980a) yollariyla “problem ¢6zmeye” yonelik
olarak (Simon, 1980b; Simon, Dantzig, Hogarth, Plott, Raiffa, Schelling, Shepsle,
Thaler, Tversky ve Winter, 1987; Simon, 1985) “bilimsel kesiflerde” (Simon, 1979)
bulunabilecek; kisacasi, “bir insanin yapabildigi her isi yapabilecek yetenekte
olabilecektir” (Kaku, 2016:88).

Sonug olarak sdylenebilir ki; yapay zeka, Simon’a gore; ”"bilginin kdkenini”
arastirmak (Kelly ve Simon, 1990) ve “davranisin agiklamasini” (Simon, 1992)
yapmaya calismak bakimindan “insan zekasini incelemek” (Simon, 1981)
suretiyle zeki olmanin ne anlama geldigine dair veri sunacak ve hatta insanin
“zeki olmasinin gerekip gerekmedigi” (Simon, 1986) gibi temel bir tartisma ile
“yonetim biliminde” énemli donim noktalari agabilecek bir potansiyele sahiptir
(Simon, 1987). Dahasi Simon’a gore yapay zekd, “hem yapay hem de dogal
diinyayl anlamaya” (Simon, 2020) yarayacak onemli bir husus olarak; “her
zaman giderek daha karmasik bir hal alan insan goérevlerini arastiracak ve nasil
yapabildigini gésterecek” olan bilinen tek yoldur (Simon, Bibel, Bundy, Berliner,
Feigenbaum, Buchanan ve McCarthy, 2000). Bu bakimdan kusku yoktur ki yapay
zeka, verimliligi arttirmaya dairdir ve elbette yonetimin bir konusudur. Yapay
zeka yoluyla yonetimler, “dikkat yonetimlerini” gerceklestirmek suretiyle “sinirh
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rasyonelliklerini” asarak verimliliklerini arttirabileceklerdir. Daha net bir ifadeyle
Simon’un Gnerisine gore; yonetimsel islerin giderek daha da fazla karmasiklastigi
bir diinyada, verimliligi arttiracak olan yegane sey, yapay zeka uygulamalarinin
yonetime dahil edilmesidir. Dolayisiyla Simon’a gore bir yonetim, yapay zeka
araclarina sahip oldugu oranda verimli olabilecektir.

SONUC

Verimlilik, bir ydnetimin basarili olarak nitelenmesi icin secilen kavramlarin
basinda gelmektedir. Yapay zeka ise verimliligi saglamaya yonelik olarak 21.
ylzyilda onerilen araglardan birisi konumundadir. Bu iki kavramin aralarindaki
iliskiyi konu alan yonetim bilimi alanindaki ¢alismalar incelendiginde ise Herbert
A. Simon ismi gbze carpmaktadir.

Simon, verimliligin saglanabilmesinin 6nindeki engel olarak “sinirli
rasyonelligi” belirlemekte ve ¢6zim olarak ise ilk olarak bu siirhligin kabul
edilmesini ikinci olarak ise bu siirhiligi asmak bakimdan “dikkat yonetimi”
yapilmasini 6nermektedir. Simon’a gore; “dikkat yonetiminin” saglanabilmesi igin
ise yapay zekanin yonetimde kullaniimasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismaya
gore; verimlilik tartismasi, bir bakima yapay zeka tartismasidir.

Yapay zeka uygulamalarinin geldigi nokta gbz 6niine alindiginda, Simon’un
verimlilik ve yapay zeka arasindaki iliskiyi konu alan bu savinin, tasidigi 6nem daha
daartmistir. Ornegin; bir yapay zeka olan Deep Blue’nun Diinya Satrang Sampiyonu
Kasparov’u yenmesi (Chessgames, 2022), Simon’a gore yapay zekanin, verimlilik
ile olan iligkisi yorumlandiginda, teorik bir zemin kazanmaktadir. Clinki “her g
dakikada/bir hamle stiresinde 1010 pozisyon” hesaplayan Deep Blue, “Ustiin
hesaplama gliclerini kullanarak” alternatifler arasindan en basarili karari almak

suretiyle Kasparov’u yenmistir (Simon ve Munakata, 1997: 23-25).

Bu bakimdan yapay zeka ve verimlilik iliskisini gbsteren ornekler, elbette
cogaltilabilir. Libratus isimli yapay zekanin poker isimli kart oyununda en basarih
oyunculari yenmesi (Brown, Sandholm, ve Machine, 2017), Deepmind isimli
yapay zekdnin, sanal oyunlarin oynanislarini 6grenmesi (Heinrich, Lanctot ve
Silver, 2015), Sofia isimli yapay zekanin “yaraticilik, empati ve sefkat” gibi insani
davranis belirleyicilere sahip olmasi (Hansonrobotics, 2022), RoboBee isimli

robotlarin sahip olduklari yapay zeka sayesinde “tarimda” déllenmeye yardimci
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olmasi (“Harvard”, 2018) ve Da Vinci isimli robot sisteminin sahip oldugu yapay
zeka ile ameliyat, rontgen tahlili ve teshis koyma gibi saglik islerinin, verimliligini
artirmasi, bu orneklerden baslicalaridir (“Davincisurgery”, 2018). Dolayisiyla
kisacasi, gliniimiizde yonetim ve vatandas/mdusteri iliskilerinin verimli bir hale
getirilmesine yonelik olarak gelistirilmis olan telekomiinikasyon (Muller, Magill,
Prosser, ve Smith, 1993), bilgi teknolojileri (Jaksi¢ ve Marin¢, 2019), havacilik
(Lary, 2010), ulasim (Sadek, 2007), finans (Hilpisch 2020), glvenlik (Raduloy,
2019), egitim (Chen, Chen ve Lin, 2020) ve saghk (Matheny, Whicher, ve Israni,
2020) gibi bircok alanda kullaniimakta olan yapay zeka uygulamalarina rastlamak
mimkundir. Yapay zeka, hayatin tum alanlarini kapsayacak sekilde verimliligin
saglanmasi noktasinda yonetimlerin kullanimini arttirdigi bir arag konumundadir.
Yonetimler, verimliliklerini arttirmaya yonelik olarak; yapay zeka uygulamalarina
olan ilgilerini her gecen giin arttirmaktadirlar. Baska bir ifade ile Simon’un
baglatmis oldugu verimlilik ve yapay zeka arasindaki iliskiye dair tartisma, artan
hizla gelismekte ve yapay zeka uygulamalarinin verimlilige yonelik basarilarindan
yola ¢ikarak su soylenebilir; tarih, Simon’u dogrular nitelikte ilerlemektedir.
Verimlilik ile yapay zeka arasinda dogrusal ve tamamlayici bir iliski s6z konusudur.

Diger taraftan mevcut 6rneklerin Simon’un yapay zeka tanimi ile uyumlu
olmadigini ifade eden elestirisel bir okuma yapmakta miimkindir. Ornegin;
M. Kaku’'ya gore; “Olimcul bir dogrulukla teroristleri hedef alan Predator
isimli insansiz hava araci” yapay zeka olarak adlandirilmasina ragmen, “elinde
kumanda kolu olan bir insan tarafindan kontrol edilmekte; ates emrini Predator
degil, insan vermektedir”. Benzer seyler, “kendi kendini siiren arabalar” igin
de soylenebilir. “Kendi kendini stiren arabalar, ufku tararken ya da direksiyonu
cevirirken bagimsiz kararlar vermemekte; hafizalarinda depolanmis bir GPS
haritasini takip etmektedirler” (Kaku, 2016:84-85). Yani literatlirde, yapay zeka
olarak nitelenmesine ragmen “rasyonel karar alma” niteligine sahip olmamak
bakimindan Simon’un yapay zekd tanimina uymayan orneklere de rastlamak

mimkanddr.

Hatta Baudrillard'in dedigi sekilde; “insanlarin zeki makineler yaratmak
hayalini kurmalari, gizliden gizliye kendi zekalarindan umudu kesmis” olmalari
suretiyle “aslinda bilme sorumlulugundan kendini kurtarmak” istemelerinin bir

yansimasi seklinde verimlilikle celisir bir yapida da ele alinabilir (Baudrillard,
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2012: 116). Bu savi destekleyecek sekilde ise “kuantum islemcili bir yapay zeka
olan BlueHorn’un kendisine yoneltilen komutlari calistirmayi reddetmesi” 6rnek
gosterilebilir ve yapay zekanin aslinda verimliligin aksine hareket edecek bir olgu
oldugu ileri surulebilir (“Kirpice”, 2018).

Verimlilik ve yapay zeka arasindaki iliskiye dair tim bu tartigmalar
literatirde mevcuttur. Fakat tim bu tartismalardan 6te Simon’un ele alisi, bu
tartismalarin anlasilmasi igin oldukga kritiktir. ClUnku insanin “hesaplama ve
ongoérme kabiliyeti” acisindan “rasyonelliginin sinirhl” oldugu ortadadir. Bu
bakimdan “insan rasyonelligi-gabasi, en iyiihtimalle, ima edilen kiiresel rasyonalite
tirtine son derece kaba ve basitlestirilmis bir yaklasim” konumundadir (Simon,
1955:101). Dolayistyla verimliligin arttirilmasi anlaminda yénetsel sorunlarin
“fark edilmesi ve tanimlanmasi”; ¢6ziime giden seceneklerin “bulunmasi ve
degerlendirmesi” ve “en uygun segenegin secilmesi ve uygulanmasi”’ isteniyorsa;
insan-disi yani yapay vyollara basvurmak gerekmektedir. Diger bir deyisle;
verimliligi arttirmaya yoénelik olarak “digsal” bir yardim almak manasinda “yapay
zekadan” faydalanmak, Simon’a gére; rasyonel bir karardir (Ozer, 2016: 182-183).

Son s6z olarak ifade edilecek olunursa; bu makale, yapay zekanin yonetim
bilimi ile olan baginin aslen verimlilikle olan bir bag oldugunu ifade etmektedir. Bu
bakimdan bu iliskinin anlasilabilmesi noktasinda, bu tartismayi ilk kez glindeme
getiren isim olan Simon’un g¢alismalarinin incelenmesinin yardimci olabilecegini
ileri sirmektedir. Cinkd Simon’un dedigi gibi; “yapay zeka, yonetim bilimi ile
yakin iliski icinde dogmus” olmasina ragmen mihendislik alanina hapsedilmek
bakimindan “ondan ayri biyimis” olmasi ylzinden, temelsiz tartismalara konu
olmaktadir. Dolayisiyla yapay zeka tartismalarina temel kazandirilmak isteniyorsa,
yapay zekanin verimlilik ile olan bagi hatirlanmalidir (Simon, 1991:128). Bu tavir
takinildiginda, “yapay zekanin” verimlilige yapacagl katki potansiyeli ortaya
cikabilecek ve yonetim biliminde, verimliligin sinirlari hakkinda, yeni ufuklar
acilabilecektir.

82



Verimlilik ve Yapay Zeka Arasindaki iligki: Herbert A. Simon’un Yénetim Diisiincesi Uzerinden Bir inceleme
/ E. EKINCI - i. KARAKOYUNLU

KAYNAKCA
Asimoy, I. (1950). | robot. Gnome Press.
Baudrillard, J. (2012). imkansiz takas. (A. Sdnmezay, Cev.). Ayrinti Yayinlari.

Brown, N., Sandholm, T. ve Machine, S. (2017). Libratus: The superhuman Al for
no-limit poker. In [JCAI (pp. 5226-5228).

Chen, L., Chen, P.ve Lin, Z. (2020). Artificial intelligence in education: A review. leece
Access, 8, 75264-75278.

Chessgames. (2022, 8 Eylil). Kasparov vs Deep Blue. Erisim tarihi: 10 Ekim 2022,
http://www.chessgames.com/perl/chesscollection?cid=1014770

Cohen, J. (1966). Human robots in myth and science. Allen and Unwin.

Davincisurgery. (2022, 8 Eylil). Expanding what’s possible. Erisim tarihi: 10 Ekim
2022, http://www.davincisurgery.com/

Deming, W. E. (1950). Elementary principles of the statistical control of quality.
Juse.

Fayol, H. (1916). General and industrial management. Institute of Electrical and
Electronics Engineering.

Gulick, L. ve Urwick, L. (1937). Papers on the science of administration. Institute
of Public Administration.

Hansonrobotics. (2022, 8 Eylil). Robots who help people. Erisim tarihi: 10 Ekim
2022, https://www.hansonrobotics.com/sophia-2020/

Harari, Y. N. (2015). Hayvanlardan tanrilara: Sapiens, insan tiiriiniin kisa bir tarihi.
(E. Geng, Cev.). Kolektif Kitap.

Harvard. (2022, 8 Eyliil). RoboBees: Autonomous flying microrobots, Erisim
tarihi: 10 Ekim 2022, https://wyss.harvard.edu/technology/autonomous-flying-

microrobots-robobees/

Heinrich, J., Lanctot, M. ve Silver, D. (2015). Fictitious self-play in extensive-form

games. ICML.

83



“,

&4 Tlrk Idare Dergisi / Yil: 94 « Aralik 2022  Sayi: 495
/

Hilpisch, Y. (2020). Artificial Intelligence in Finance. O'Reilly Media.

Jaksic, M., ve Marinc¢, M. (2019). Relationship banking and information technology:
The role of artificial intelligence and FinTech. Risk Management, 21(1), 1-18.

Kaku, M. (2016). Gelecedin fizigi: 2100 yilina kadar bilim, insanhigin kaderini ve
giinliik yasamimizi nasil sekillendirecek? (Y. S. Oymak ve H. Oymak, Cev.). ODTU
Yayincilik.

Kelly, K., ve Simon, H. (1990). Effective epistemology, psychology, and artificial
intelligence. In Acting and Reflecting (pp. 115-128). Springer, Dordrecht.

Kirpice. (2018, 20 Nisan). Bilim diinyasinda yapay zeka soku. http://www.kirpice.

com/bilim-dunyasinda-yapay-zeka-soku/

Krech. D., Crutchfield, S. ve Ballachey, E.L. (1970). Cemiyet icinde fert. (M. Turhan,

Cev.). Sosyal ilimler Komisyonu Yayinlari.

Lary, D. J. (2010). Artificial intelligence in Aerospace. Aerospace Technologies
Advancements, 492-516.

Matheny, M. E., Whicher, D., ve Israni, S. T. (2020). Artificial intelligence in health
care: a report from the National Academy of Medicine. Jama, 323(6), 509-510.

Mayo E. (1933). The human problems of an industrial civilization. Macmillan.

McCorduck, P., Minsky, M., Selfridge, O. G., ve Simon, H. A. (1977). History of
artificial intelligence. In [JCAI (pp. 951-954). 954.

Mill, J. S. (2017). Faydacilik. (G. Murtaza, Cev.). Pinhan Yayincilik.

Morrison, P. ve Morrison, E. (1961). Charles Babbage and his calculating engines.

Dover Books.

Muller, C., Magill, E. H., Prosser, P. ve Smith, D. G. (1993). Artificial intelligence
in telecommunications. In Proceedings of GLOBECOM’93. IEEE Global
Telecommunications Conference (pp. 883-887). IEEE.

Nash Jr, J. F. (1950). Equilibrium points in n-person games. Proceedings of the
National Academy of Sciences, 36(1), 48-49.

84



Verimlilik ve Yapay Zeka Arasindaki iligki: Herbert A. Simon’un Yénetim Diisiincesi Uzerinden Bir inceleme
/ E. EKINCI - i. KARAKOYUNLU

Newell, A., ve Simon, H. A. (1976). Computer science as empirical inquiry: symbols
and search. Communications of the ACM, 19(3), 113-126.

Nobel Prize. (2022, 8 Eylil). The sveriges riksbank prize in economic sciences
in memory of alfred nobel 1978. Erisim tarihi: 10 Ekim 2022, https://www.
nobelprize.org/prizes/economic-sciences/1978/summary/

Ozer, M. A. (2016). Herbert Simon’un ydnetim bilimine katkilari {zerine
degerlendirmeler. HAK-IS Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi. 5(11). 160-185.

Radulov, N. (2019). Artificial intelligence and security. Security 4.0. Security &
Future, 3(1), 3-5.

Ridley, C. E. ve Simon, H. A. (1938). The criterion of efficiency. The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, 199(1), 20-25.

Sadek, A W (2007).  Artificial intelligence  applications in

transportation. Transportation Research Circular, 1-7.

Shewhart, W. A. (1939). Statistical method from the viewpoint of quality control.
Department of Agriculture.

Simmel, G. (1950). The metropolis and mental life. In The Sociology of George
Simmel. The Free Press. 409-424.

Simmel, G. (2016). Gizliligin ve gizli toplumlarin sosyolojisi. (i. Dindar, Cev.).

Pinhan Yayincilik.

Simon, H. A. (1955). A behavioral model of rational choice. The Quarterly Journal
of Economics. 69(1). 99-118.

Simon, H. A. (1956)(a). idaredeki atasozleri. (M. Soysal Cev.). Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. 11(4). 85-109.

Simon, H. A. (1956)(b). Rational choice and the structure of the environment.
Psychological Review. 63(2). 29-138.

Simon, H. A. (1959). Theories of decision-making in economics and behavioral
science. The American Economic Review. 49(3). 253-283.

85



“,

&4 Tlrk Idare Dergisi / Yil: 94 « Aralik 2022  Sayi: 495
/

Simon, H. A. (1962). Artificial intelligence and self-organizing systems: experiments
with a heuristic compiler. In Proceedings of the 1962 ACM national conference on
Digest of technical papers (p. 10).

Simon, H. A. (1967). Motivational and emotional controls of cognition. Carnegie
Institute of Technology Psychological Review, 74(1). 29-39.

Simon, H. A. (1968). Mathematical models and artificial intelligence. Brain
Function and Learning, 4, 169-209.

Simon, H. A. (1969). The sciences of the artificial. Cambridge.

Simon, H. A. (1973). Applying information technology to organizational design,
Public Administration Review, 33(3). 268-278.

Simon, H. A. (1976). Administrative Behavior: A Study of Decision-Making
Processes in Administrative Organization. The Free Press.

Simon, H. A. (1977). Artificial intelligence systems that understand. In IJCAI (pp.
1059-1073). 1071.

Simon, H. A. (1979). Artificial intelligence research strategies in the light of Al
models of scientific discovery. In Proceedings of the 6th international joint

conference on Artificial intelligence-Volume 2. (pp. 1086-1094).

Simon, H. A. (1980)(a). Cognitive science: The newest science of the artificial.
Cognitive Science, 4(1), 33-46. 45.

Simon, H. A. (1980)(b). Lessons for Al from human problem solving. Carnegie-

Mellon University, Department of Psychology.

Simon, H. A. (1981). Studying Human Intelligence by Creating Artificial Intelligence:
When considered as a physical symbol system, the human brain can be fruitfully
studied by computer simulation of its processes. American Scientist, 69(3), 300—
309.

Simon, H. A. (1985). Artificial-intelligence approaches to problem solving and
clinical diagnosis. In Kenneth F. Schaffner (Ed.), Logic of Discovery and Diagnosis
in Medicine. University of California Press. pp. (72-93).

86



Verimlilik ve Yapay Zeka Arasindaki iligki: Herbert A. Simon’un Yénetim Diisiincesi Uzerinden Bir inceleme
/ E. EKINCI - i. KARAKOYUNLU

Simon, H. A. (1986). Whether software engineering needs to be artificially
intelligent. IEEE Transactions on Software Engineering, (7), 726-732.

Simon, H. A. (1987). Two heads are better than one: the collaboration between Al
and OR. Interfaces, 17(4), 8-15.

Simon, H. A. (1992). What is an ‘explanation’ of behavior?, Psychological Science,
3(3), 150-161.

Simon, H. A. (2019). The sciences of the artificial, Reissue of the Third Edition With
a New introduction by John Laird. MIT press.

Simon, H. A. (2020). Understanding the natural and the artificial worlds. In Shaping
Entrepreneurship Research (pp. 17-34). Routledge.

Simon, H. A., Bibel, W., Bundy, A., Berliner, H., Feigenbaum, E. A., Buchanan, B. G.,
... ve McCarthy, J. (2000). Al’s greatest trends and controversies. IEEE Intelligent
Systems and Their Applications, 15(1), 8-17. 8

Simon, H. A., Dantzig, G.B., Hogarth, R., Plott, C.R., Raiffa, H., Schelling, T.C.,
Shepsle, K.A., Thaler, R., Tversky, A. ve Winter, S. (1987). Decision making and
problem solving. Interfaces, 17(5), 11-31.

Simon, H. A., Smithburg D.W. ve Thompson, V.A. (1985). Kamu yénetimi. (C.
Mihcioglu Cev.). Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari.

Simon, H. A., ve Munakata, T. (1997). Al lessons. Communications-ACM, 40, 21-
25.

Taylor, F. W. (2016). Bilimsel y6netimin ilkeleri, (B. Akin Cev.). Adres Yayinlari.

Tribe, K. (1984). Cameralism and the science of government, The Journal of
Modern History, 56(2), 263-284.

Von Neumann, J. (1959). On the theory of games of strategy. Contributions to the
Theory of Games, 4, 13-42.

Weber, M. (2017). Biirokrasi ve otorite, (H. B. Akin Cev.). Adres Yayinlari.

Wilson, W. (1887). The study of administration. Political Science Quarterly, 2(2),
197-222.

87



Y Tirk idare Dergisi / Yil: 94 » Aralik 2022 « Sayi: 495

5% f

88



