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Son vylzyllda yonetim alaninda yasanan gelismeler yodnetimin denetim
fonksiyonunu da etkileyerek denetimin farkli tirlerinin ortaya c¢ikmasina katki
saglamistir. i¢ denetim bu baglamda 1930’lu yillarda Amerika Birlesik Devletleri’'nde
ortaya cikip ardindan diinyanin birgok llkesinde uygulama alani bulmustur.

Turkiye’de i¢ denetim uygulamalari 1980°li yillardan itibaren O6zel sektérde
uygulamaya konulmus olup kamu yodnetiminde ise 5018 sayili Kanunun yurirlige
girmesiyle ilk adim atilmistir. Bu gelismenin ardindan 2007 yilinda Tirk Kamu
Yonetiminde i¢ denetim fiilen baslayarak glinimuize kadar 6nemli gelisme saglamakla
beraber, i¢c denetimin isleyisinde bazi sorunlardan s6z edilebilir.

Bu calismada i¢ denetime iliskin temel teorik bilgi ile Tirk Kamu Yénetiminde i¢
denetimin gelisimi ele alindiktan sonra, i¢ denetim uygulamasi ile ilgili olarak
bakanliklarin merkez teskilatlarinda gérev yapan i¢ denetgilerin katildigi bir alan
arastirmasinin sonuglari agiklanmistir. Bu alan arastirmasi ile bakanliklarin merkez
teskilatlarinda galisan i¢ denetgilerin, ic denetim algisinin 6lglilmesi amaglanmistir.
Calismada alan arastirmasinin bulgulari yaninda bazi degerlendirme ve oneriler de
ifade edilmistir.
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THE PERCEPTION OF INTERNAL AUDIT IN TURKIiYE PUBLIC
ADMINISTRATION: AN EMPIRICAL EXAMINATION IN THE
CENTRAL ORGANIZATIONS OF MINISTRY

ABSTRACT

The developments in the field of management in the last century have
contributed to the emergence of different types of auditing by affecting the audit
function of management. In this context, internal audit emerged in the United States
in the 1930s and then found application in many countries of the world.

Internal audit practices in Tiirkiye have been implemented in the private
sector since the 1980s, and the first step has been taken in public administration
with the enactment of Law No. 5018. After this development, internal audit in
Tiirkiye Public Administration started in 2007 and has provided significant progress
until today, but some problems can be mentioned in the functioning of internal audit.

In this study, after discussing the basic theoretical knowledge about internal
audit and the development of internal auditing in Tiirkiye Public Administration, the
results of a field study with the participation of internal auditors working in the
central organizations of ministries regarding the internal audit practice are
explained. This field research aims to measure the internal audit perception of the
internal auditors working in the central organizations of the ministries. In the study,
besides the findings of the field research, some evaluations and suggestions were also
expressed.

Keywords: Inner Control, Law No. 5018, Tiirkiye Public Administration, The

Ministry.
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GIRIS

Modern anlamda i¢ denetim ortaya cikisindan giinimize kadar onemli
ilerlemeler kaydetmistir. Bu baglamda i¢ denetimin ortaya cikisi ilk olarak Amerika
Birlesik Devletlerinde (ABD) 1930’lu vyillarda 0zel sektore yonelik yapilan
diizenlemelere dayanir. i¢ denetimin ortaya cikisinin temel gerekgesi sirketlerde
yasanan yolsuzluklar olarak gosterilebilir. Sektérdeki bu olumsuzluklar sonucunda
ABD’de hiikimetin sirketlerin denetimine iliskin yasal diizenlemeler yapmasi bu
kapsamdaki i¢c denetime yonelik yasal dizenlemelerin temelini olusturur. ic
denetimine ydnelik ABD’de yasanan bu gelismeleri takiben 1941 yilinda Uluslararasi i¢
Denetim Enstitisiiniin (The Institute of Internal Auditors -lIA) kurulmasiyla ig
denetimin kurumsallasma asamasi baslamistir. lI1A, kuruldugu tarihten itibaren yaptig
calismalarla i¢ denetim agisindan diinyada 6nci kurulus olarak meslegin gelisimi icin
onemli calismalar yapmis olup, bu yondeki faaliyetleri devam etmektedir.

ic denetim 1980’li yillardan itibaren Tiirkiye’de ilk olarak &zel sektérde
uygulama alani bulmustur. i¢ denetimin &zel sektdrde basariyla uygulanmasi, kamu
yonetimine aktarilmasi agisindan iyi yonetim o6rnegi olusturmustur. Tirk kamu
yonetiminde 2000'li yillarin basinda hikiimet degisikligiyle birlikte ivme kazanan idari
reform g¢alismalari kapsaminda kamu mali yénetimi de yeniden yapilandirilmistir. Bu
olgunun bir pargasi olarak i¢c denetime yonelik Tirk Kamu Yonetiminde ilk yasal
diizenleme 24 Aralik 2003 tarihinde yayimlanan, bitin hikimleriyle 1 Ocak 2006
tarihi itibariyle yururlige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda
yer almistir (KMYKK). ilgili kanunun 64. maddesinde i¢ denetgilerin gérevleri, 65.
maddesinde i¢ denetcilerin nitelikleri ve atanmasi, 66. maddesinde i¢ Denetim
Koordinasyon Kurulunun (iDKK) kurulmasi ve 67. maddesinde de IDKK’nin gérevleri
hiikiim altina alinmistir. iDKK 5018 sayili Kanun’un hiikiimleri dogrultusunda, Hazine
ve Maliye Bakanligi blinyesinde “kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini izlemek,
bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak” olusturulmustur. IDKK’nin olusturulmasinin

ardindan Hazine ve Maliye Bakanhg tarafindan 5018 Sayih Kanunun 66. maddesi
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uyarinca “i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yénetmelik” cikanlmistir. IDKK’nin mevzuat altyapisinin olusturulmasini takiben,
IDKK’nin yiiriittiigi calismalar kamu idarelerinde i¢ denetim faaliyetinin yerlesmesinde
onemli rol oynamistir.

Calismada yiritilen bir alan arastirmasinin bulgu ve verileri ortaya
konulmakta ve analiz edilmektedir. Bu alan arastirmasi ile bakanliklarin merkez
teskilatlarinda ¢alisan i¢ denetgilerin i¢ denetime iliskin algisina dayal olarak, ig
denetimin isleyisi ve uygulamada vyasanilan sorunlari i¢ denetgilerin
degerlendirmesiyle saptamak amacglanmistir. Bu kapsamda daha 6nce yapilan bazi
calismalardan yararlanilarak yazarlar tarafindan gelistirilen anket formu kullanilarak
alan arastirmasi gercgeklestirilmistir. Elde edilen bulgular SPSS programi yardimiyla
analiz edilerek yorumlanmistir. Calismada alan arastirmasinin sonuglarindan 6nce
konunun teorik ve yasal gercevesine genel mahiyeti itibariyle deginmede yarar
gorilmistar.

1. iC DENETiMiIN KAVRAMSAL CERGEVESI
1.1. i¢ Denetimin Tanimi

Yonetimin temel 6geleri arasinda yer alan denetim, amag ve hedeflere
ulasmada yoneticilere énemli kolayliklar saglar. Orgiitlii yapilarin ortaya ¢ikmasiyla
beraber denetim anlayisi da gelismeye baslamistir. Bu kapsamda denetim eski
caglardan gliniimiize kadar ilerleme kaydederek ve onemini artirarak gelmistir
(Oztiirk, 2015:27; Tataroglu, 2017:30). Kavram olarak denetim ise Parlak (2011) “Kamu
Yonetimi SOzlUgl” calismasinda “bir kurulusun faaliyetlerinin ve islemlerinin
hedeflere, butgelere, kurallara ve standartlara uygun olarak ydritilmesi ya da
islenmesini glivence altina almak lizere incelenmesi” seklinde yapmistir (Parlak, 2011:
154).

IIA ilk olarak 1947 yilinda i¢ denetimi “i¢c denetim 6rgiit icinde muhasebe,
finans ve isletmenin diger faaliyet alanlarinda yuritilen bagimsiz degerlendirme
uygulamalaridir” seklinde tanimlamistir. l1A’nin 1978’de yapmis oldugu ikinci tanim ise

“Ic denetim organizasyona yonelik bir hizmet olarak, organizasyonun faaliyetlerini
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incelemek ve degerlendirmek igin organizasyon iginde kurulan bagimsiz bir
degerlendirme fonksiyonudur” seklindedir (Bilge ve Kirac1,2010: 7). 11A yonetim kurulu
son olarak 1999’da yaptig1 ve giincelligini koruyan tanimda ise “i¢ denetim, bir
kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve
objektif bir glivence ve danismanlik faaliyetidir” seklinde tanimlamistir. [IA ig
denetimden beklenen amaci ise “kurumun risk yoénetim, kontrol ve ydnetisim
sureglerinin etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve
disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amacglarina ulasmasina yardimci olur”
seklinde belirtmistir (Burnaby ve Hass, 2011: 736).

ic denetimle ilgili bir diger tanim Avrupa Birligi (AB) tarafindan yapilmistir. AB
yaptigl tanimda i¢ denetimin, i¢ kontrol amaglarini yeterli diizeyde saglayip
saglamadigl konusunda yoneticilerin idari yapi igindeki unsurlardan gilivence almasi
oldugunu da belirtmektedir. Belirtilen glivenceler mali denetim, sistem denetimi,
performans denetimi ve bilgi islem denetimidir (Aksoy, 2008: 77). i¢ denetimle ilgili
bir baska tanimi ise Avrupa i¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (ECIIA) yapmistir.
Bu tanima gore i¢ denetim; i¢ sinirlara veya cografi kisitlamalara bakmaksizin bir
kurumun faaliyetlerinin timiini kapsar. i¢ denetim ¢alismasi risk degerlendirmesine
dayanir. i¢ denetim; yénetisim, risk ydnetimi ve i¢ kontrol siireglerinin kurumun karsi
karsiya oldugu risklerin belirlenmesi, tanimlanmasi ve bu risklerle micadele
konularinda yeterliligi, etkinligi ve amaca uygunlugunu da kapsar (ECIIA, 2005: 19).

Yukaridaki verilen tanimlardan anlasilacagi tizere lIA’nin yapmis oldugu tanim
cercevesinde diger organizasyonlarin da tanimlari sekillenmistir. Bu tanimlar
organizasyonlar igerisinde i¢ denetim uygulama standartlarinin da temelini teskil
etmektedir. Glnlimiiz modern organizasyonlarda i¢ denetim kurumsal gelisime
katkida bulunmakta, kurumsal faaliyetlerin bagimsiz ve nesnel degerlendirmesinin
yaninda, etkinlik ve verimliligin saglanmasinda danismanhk yaklasimini da
icermektedir (Bou- Raad, 2000:183). Yogun rekabet ortaminda organizasyonlar
kurumsal risk yonetimi, seffaflik, hesap verebilirlik ve yonetisim {izerinde daha ¢ok
durmaktadir. i¢ denetimle ilgili yapilan genel kabul gérmis tanimlar i¢c denetime

oldukga genis bir alan ¢cizmektedir (Acar ve Sahin ipek, 2016: 1577).
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1.2. i¢ Denetimin Tarihsel Gelisimi ve Degisen Rolii

i¢c denetim tam olarak ne zaman basladigl konusunda iizerinde mutabik
olunmamasina karsin tarihsel olarak siirekli gelisim icinde oldugu ve organizasyonlarin
blylmesi ve daha karmasik yapilar haline gelmesiyle i¢c denetime duyulan ihtiyacin da
giderek arttigi sdylenebilir (Selimoglu ve Ozbek, 2018: 78).

Modern i¢ denetim faaliyetinin temellerinin 1900’ yillarin basinda New York
Menkul Kiymetler Borsasi’nin kurulmasiyla basladigi cesitli arastirmalarda ifade
edilmektedir. 1929 yili Ekonomik Buhraninda bu borsanin bliylk ¢okis yasamasinin
yaratmis oldugu kosullar sonrasinda, ABD’de 1933 yilinda Menkul Kiymetler Yasasi
hemen ardinda 1934’te de Menkul Kiymetler Borsasi Yasasi cikartilarak Birlesik
Devletler Menkul Kiymetler Borsa Komisyonu (SEC) kurulmustur (Moller, 2009: 18).
Bu dénemde ¢ikartilan yasalar sirketler icin 6nemli yenilikler getirerek muhasebe ve
denetim acisindan sirketlere dis denetim baskisini arttirmistir. Bu kapsamda SEC
sirketlere mali tablolarinin bagimsiz denetgiler tarafindan onaylanma zorunlulugu
getirerek sirketlerin i¢ denetim birimleri kurmalarinin zeminini olusturmustur (Simsek,
2020: 19).

1A, 1947’de yayimladig i¢ Denetcinin Sorumluluklari Beyaninda ise “ig
denetimin sirketlerdeki kontrollerin varligini, etkinligini inceleyen ve degerlendiren bir
faaliyet oldugu ve bitiin faaliyet performanslarini gelistirmekte” oldugunun 6nemi
vurgulanmistir. 1957’de yayimlanan beyanda ise muhasebe ile birlikte diger isletme
faaliyetleri de eklenerek i¢c denetimin faaliyet alani genis tutulmustur. 1971’de yapilan
glncellememeyle “diger faaliyetler” yerine “faaliyetler” unsuru kullaniimistir
(Matyjewicz, 2004: 6; Demir vd., 2018:87).

ABD’de 1974 — 1977 yillari arasinda belirginlesen siyasi ve sosyal kargasalar
sonucu cikartilan Yolsuzluk ve Risveti Onleme Yasasinda halka agik sirketlerde
muhasebe kayit ve kontrolleriyle ilgili Gnemli maddeler yer aliyordu. Yasada yer alan
muhasebe ve i¢ kontrol sistemiyle ilgili maddeler i¢ ve dis denetgileri etkiledi. Yasanin
ic kontrol sisteminin sorumlulugunu yonetime devretmesi yasanin getirmis oldugu en

dnemli yenilik olarak gériildii (Selimoglu ve Ozbek, 2018:27).
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ic denetim, modern anlamda ortaya ciktigi giinden giiniimiize kadar cesitli
asamalardan gegmis ve organizasyonlari ilgilendiren yeni gelismeleri takip eden ve bu
gelismeleri mesleki uygulamalarda kullanan dinamik bir meslek haline gelmistir
(Pehlivan, 2010: 17-18).

1.3. i¢ Denetimin Fonksiyonlari

i¢c denetim faaliyetinin istenilen etkiyi yaratabilmesi icin meslegin cesitli
fonksiyonlari yerine getirmesi gerekir. Bu fonksiyonlar i¢ denetim agisindan
diuslnildiginde uluslararasi ic denetim standartlarinda da isaret edilerek meslegin
uygulanmasinda zorunlu olarak kabul edilmektedir. Asagida literatiir ve uygulamalar
incelenerek i¢ denetim mesleginin hangi fonksiyonlari yerine getirdigi anlatilmistir.

1.3.1. Giivence Saglama ve Danismanlik

ic denetimin giivence ve danismalik fonksiyonu, uluslararasi standartlara
iliskin bircok belgede/yayinda yer almaktadir. Bunlardan en kabul gérmis olani ve IIA
tarafindan yayimlanan Uluslararasi Mesleki Uygulama Cercevesinde (UMUC) ig
denetim “kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve bunlara deger katmak igin tasarlanan
bagimsiz, objektif glivence ve danismanlik hizmeti saglayan birim, bolim, danisman
ekibi veya diger uygulamacilar”in faaliyeti biciminde ifade edilmistir. Bu dogrultuda i¢
denetim faaliyeti, kurumun risk ydnetim, kontrol ve yonetisim stireglerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim
getirerek kurumun amaglarina ulagsmasina yardimci olur (ll1A, 2017).

Danismanlk Hizmetleri (Consulting Services), i¢c denetgilerin kurumda
herhangi bir idari sorumluluk almadan kurumun faaliyetlerini denetlenenle birlikte
gelistirip onlara deger katan istisari bir faaliyettir. Kurumun faaliyetlerinin basta
belirtilen standartlar, politika, plan, amag ve hedeflere uygunlugu arastirilarak eksik,
hata ve varsa hileli islemleri tespit edip, bunlari basta lst yonetim olmak kaydiyla
denetlenenlere bildirmek ve yol gostermek danismalik hizmeti kapsamina girer
(Pickett, 2005: 187; Ozbek, 2012:97).

1.3.2. Kuruma Deger Katmak

ic Denetim Enstitiisii (IIA) tarafindan yapilan tespite gore i¢c denetimin

olusturdugu katma deger, “kurumsal hedeflere ulasmak icin 6nemlifirsatlar saglamak,
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sireg iyilestirmek, gelistirmek ve hem giivence hem de danismanlik hizmetleri yoluyla
riskleri azaltmak” biciminde ifade edilmistir (I1A, 2011). i¢ denetim kurumsal kiiltiir ve
kaynaklar baglaminda i¢ denetci ¢alistiran biitiin kurumlarda katma deger yaratir. i¢
denetimin yonetisim, risk ve kontrol alanlarina getirdigi sistematik yaklasim kuruma
deger katacak bircok faaliyeti icermektedir (l1A, 2017).

Kuruma deger katma, i¢ denetimi gergeklestirenler ve denetimden
yararlananlar asicisindan iki farkli sekilde algilama olusturur. Denetimden
yararlananlar icin katma deger, kurumda karar alma siireclerinde i¢ denetgilerin
tavsiye ve cikarimlarindan ne kadar yararlanildigiyla ilgili oldugu, denetgiler agisindan
ise katma deger kurumun daha iyi performans gostermesi icin danismalik ve i¢
kontrollerin etkinliginin artiriimasiyla ilgili oldugu diistinilmektedir (Gérmen, 2019:75;
Ozbek, 2012:101).

ic denetim, bir kurumda deger yaratici bir faaliyet olarak, kurum faaliyetlerini
daha seffaf, verimli ve risklere karsi daha direncgli hale getirilmesinde yonetimin
kararlarini desteklenmektedir.

1.3.3. Bagimsizlik ve Objektiflik

Mesleki  Uygulama  Cercevesi Terimler Sozligi'nde  bagimsizlik
(independence), “ic denetim faaliyetinin sorumluluklarini tarafsiz olarak yerine
getirme kabiliyetini tehdit eden sartlardan uzak olmak” seklinde tanimlanmistir. Ayni
sozlukte objektiflik (objectivity) ise, “i¢c denetcilerin gorevlerini, is sonucunda gikan
Urline gercekten ve dirist bir sekilde inanacaklari ve bu driinin kalitesinden énemli
bir taviz vermeyecekleri sekilde yapmalarini saglayan tarafsiz bir zihinsel tutum” olarak
tanimlanmistir (TIDE, 2017: 3-4).

Kurumlarda i¢ denetim faaliyeti kapsaminda yerine getirilmeye ¢aligilan
sorumluluklarin etkili bir sekilde sonuglanabilmesi igin, i¢ denetim yoneticisinin Ust
yonetim veya yonetim kuruluna ulasmasinda herhangi bir engel bulunmamaldir.
Objektiflige yonelik tehditlere karsi hem kisisel olarak i¢ denetgi hem de kurum
seviyesinde micadele edilmelidir (Gonilagar, 2007: 9).

ic denetgilerin denetim faaliyeti siireci sonucunda herhangi bir

miidahaleden uzak yansiz bir sekilde raporlarini hazirlayabilmelidirler. i¢ denetcinin
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bagimsiz ve objektifliginin saglanmasinda (st yonetimin i¢ denetime bakisi,
beklentileri ve kuruma sunacagi katkisiyla dogru orantilidir. Diger taraftan i¢ denetim
elemaninin da isini yaparken meslekin gereklerine ve kurallarina uymada azami 6zeni
gostermesi ve mesleginin gerektirdigi etik ilkelere bagl kalmasi gerekir.

1.3.4. Standartlara Uygunluk

Standartlar denetim faaliyetinin planlama asamasindan ve sonuglarin
izlenmesi agsamasina kadar olan tiim siireglerde denetgiye yol gésteren ve yonlendiren
uygulamasi zorunlu ve gerekli rehberlerdir. Ayrica denetimin kalitesinin 6l¢ctilmesinde
de kullanilan kistaslardir (1A, 2017:4). ic denetim meslegiyle ilgili basta Uluslararasi i¢
Denetim Enstitlsd’niin (IIA) getirmis oldugu standartlar i¢ denetimin uygulanmasi
yoniinden evrensel mesleki ilkeler niteligindedir. Uluslararasi i¢c denetim
standartlarinin  uygulamasinin  kolaylastirilmasi  icin  tamamlayici  rehberler
gelistirilmistir. Bu rehberlere Global Teknoloji Denetim Rehberleri, Bilgi Teknolojisi
Risk Degerlendirme Rehberleri, Genel Uygulama Rehberleri, Finansal Uygulama
Rehberleri ve Kamu Sektorii Uygulama Rehberleri 6rnek olarak gosterilebilir (Sawyer,
2016: 15).

ic denetim faaliyetinde standartlar, denetimin planlanmasi ve uygulanmasi
bakimindan sistematik ve disiplinli olma zorunlulugunu temin eder. Kurallara ve
ilkelere gore yapilan ¢alisma hem denetlenen birimin hem de (st yonetimin isini
kolaylastirarak i¢ denetimden gelen destegin yonetim sireclerine aktarilmasina katki
saglar

1.3.5. Risk Odaklilik

lIA’nin i¢ Denetim Terimler Sézliigiinde risk, risk y®netimi kavramlari
tanimlanmistir. Genel olarak kurumun amaglara ulasiimasi Uzerinde etkisi olacak
olumsuz bir olayin meydana gelme ihtimali risk olarak tanimlanmistir (11A, 2011:3).
Risk icin bir baska tanimda i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (iDDK) tarafindan Kamu ig
Denetiminde Risk Degerlendirme Rehberi’'nde yapilmistir. Bu rehberde risk “idarelerin
kurulus amaglari ile stratejik hedeflerine ulasmasina ve goérevlerin ifasina engel
olabilecek veya beklenmeyen zararlara yol agabilecek durum ya da olaylar” seklinde

tanimlamistir (iDDK, 2017:1). Risk yénetimi ise “kurumun amaclarini gerceklestirmek
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Uzere makul bir glivence saglamak amaciyla potansiyel olay ve durumlari belirlemek,
degerlendirmek, yonetmek ve kontrol etme siireci” olarak tanimlanmustir (1A, 2011: 3).

Kurumlarin faaliyetleri sirasinda birgok risk ve belirsizlikle karsi karsiya kalma
ihtimalleri yiksektir. Bu risklerin tanimlanmasi ve risklerin nedenlerinin/kaynaginin
tespiti, risklerin kontroll ve risklere karsi ylritilecek stratejilerin belirlenmesinde
dnemli rol oynar (isgiiden, 2011:18). Kurumlar igin gelecekte karsilasabilecek risklerin
tahmin edilmesi risklerin beraberinde getirecegi kriz, kaos ve diger olumsuzlara karsi
st yonetimin hazirlikli olmasini ve etkili miicadele vermesini saglar. Ayni zamanda
kurum calisanlarinin da beklenen risklere karsi egitilmesi ve hazir hale gerilmesine de
yardimci olur (Selimoglu vd., 2021: 203).

Bir kurumda risk yonetimi Ust yonetimin sorumlulugundadir. Risklerin
bertaraf edilmesi ya da kuruma zararlarinin en aza indirilmesi ve amag ve hedeflere
ulagsmak icin tedbirlerin alinmasi gerekliyse ek tedbirlerin alinmasi bu sorumluluk
kapsamindadir. Yonetimin bu faaliyeti ayni zamanda bir kontrol siirecidir. Yonetim bu
sireci gergeklestirirken bu konuda bilgi, tecriibe ve uzmanhga sahip i¢ denetim
elemanlariyla siirekli irtibat halinde olmalidir. Ornegin Tiirkiye’de i¢ denetgilerin
meslege atanma kosullari incelendiginde sartlari yerine getirip i¢c denetci olmaya hak
kazananlarin mesleki tecriibe, mevzuat bilgisi ve meslekle ilgili pek ¢ok konuda

derinlemesine bilgi sahibi olduklari séylenebilir.

2. TURK KAMU YONETIMINDE i¢ DENETiIM YAKLASIMININ GELiISME
SURECI

Turkiye’de 1950’li yillardan itibaren idari reform/kamu yonetimi reformu
glindemde olmasina, Merkezi Hikiimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP) ve Kamu
Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA) gibi kapsamli projeler yuritilmesine ragmen,
2000’li yillarin basina kadar istenen kapsamda veya ihtiya¢ duyulan diizeyde reform
uygulamalari hayata gecirilememistir (Oztiirk ve Coskun, 2000: 147-148).

Tirkiye’de kapsamli bir idari reform sireci 2000’li yillarda 57. Hikiimetin
uygulamalariyla baslamis, daha sonra 58. ve 59. AK Parti Hiuklimetleri ile devam

etmistir (Coskun ve Pank Yildirim, 2021: 119-122). 2010’lu yillarin basinda ise 6zellikle
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bakanlik teskilatlarina yonelik yeniden yapilanma ¢alismalari dikkat cekmektedir. Bu
kapsamda Devlet Bakanligi uygulamasi kaldirilmis olup “icract bakanlik” diye
adlandirilan kendi tegkilatlari eliyle hizmet goren birgok bakanhgin yapisi degismis,
yeni bakanliklar kurulmustur (Coskun, 2021: 115-116). Bu reform uygulamalarinin
onemli bir parcasi olarak, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
cikarilmistir. Bu Kanun 2003 yilinda kabul edilmis?, tam olarak yiiriirliige girmesi 2006
yihinin bagini bulmustur. 5018 sayili Kanun, eskimis olan 1927 tarihli 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nu yurirlikten kaldirmis ve onun yerine gecmistir.
5018 sayili kanun bir taraftan Turkiye’deki kamu mali yonetim uygulamalarini gliniin
sartlarina ve yonetim anlayisina uygun hale getirirken, diger taraftan kamu
yonetiminin yapi ve isleyisine iliskin birtakim yeni diizenlemeler de getirmistir (Coskun
ve Pank Yildirim, 2021: 129).

5018 Sayili kanunla Tirkiye’'de ilk defa kamu yonetimi agisindan “i¢c denetim”
olgusu tanzim edilmis, boylece i¢ denetim ve i¢ denetgilik uygulamalar Turk Kamu
Yonetiminin yapi ve isleyisinin bir parcasi haline gelmistir. 5018 sayili Kanunun
yururlige girmesini takiben, kamu yodnetiminde i¢ denetim birimleri kurulmaya
baslanarak glinlimiize kadar 6nemli gelisme ve asamalar kaydedilmistir. Bu gelisme ve
asamalar asagida Uc baslik altinda ele alinmistir.

2.1. Kurulus ve Yapilanma Dénemi (2004- 2008)

Kurulus ve yapilanma dénemi i¢c denetimin kamu idarelerinde yerlesmesi igin
gerekli olan mevzuat ¢alismalarinin ve denetgilerin yetismelerinde ihtiya¢ duyulan
egitimlerin verilmesi ve i¢ denetime yonelik farkindalik calismalarin hayata gecirildigi
dénem olarak adlandirilabilir. i¢c denetim, temel dayanagi olan 5018 sayili kanunun 63.
maddesinde “kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek igin
kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gére yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence
saglama ve danismanlk faaliyeti” seklinde tanimlanmistir. Yine 5018 sayili Kanunun

63. maddesine gore i¢ denetim faaliyetleri “idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile

124.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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malt

islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol sireglerinin etkinligini

degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, stirekli ve disiplinli bir yaklagimla
ve genel kabul gérms standartlara uygun olarak gergeklestirilir”.

ic denetimin kamu sektériinde kurulus ve yapilanma dénemi, kamu
idarelerinde i¢ denetimin birimlerinin kurulmasi, i¢ denetgilerin ¢alisma usul ve
esaslarinin belirlenmesi, i¢c denetgi sertifika egitimi programi, kamu idarelerinde gérev
alacak i¢ denetgilerin sayi ve niteliginin artiriimasi vb. galismalar ekseninde gegmistir.
i¢ denetimin kamu sektdriindeki temellerinin atilmasina yénelik yasal diizenlemeler
asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 1. Kamu idarelerinde i¢ Denetimin Gelisim Siireci (Kurulus ve Yapilanma
Donemi: 2004- 2008)

Tarih Gergeklesen Asama Agiklama
Kamu idarelerinde i¢ denetimin ilk adimi 5018 sayili kanunla
atilmistir. i¢ denetimle ilgili olusturulan ikincil ve {giincil
5018 sayili Kamu Mali |diizey mevzuatin temel dayagini olusturur. i¢c denetimin
24.12.2003 |ygnetimi ve Kontrol kamu kurumlarinda yerlesmesinde, ilgili paydaslarca
kanunu (KMYKK) benimsenmesinde  katki  saglamistir. i¢  denetimin
teskilatlanmasi agisindan siirecin baslamasina yonelik dnemli
bir adimdir.
ic Denetim Koordinasyon Kurulu (iDKK), 24.12.2003 tarih ve
ic Denetim 253?6 s.:c1y|I|.R<_asm| Gazetede yayimlanan 5018 §?Y|I| Kamu
Koordinasyon Mali  Yonetimi ve Kontrol Kanununun verdigi yetkiye
, : istinaden kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini izlemek,
30.06.2004 |kyrulu’nun (iDKK)
bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak hizmet vermek Uzere
olusturulmasi ve ; . . .
. o Maliye Bakanhg binyesinde olusturulmustur. Kamu
tyelerinin atanmasi. idarelerinde i¢ denetimin kurulus ve yapilanma dénemi fiilen
baglamistir.
ic Denetim R ) e
. Bu Yonetmelik, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Koordinasyon .
08.10.2005 | yrulunun Calism Kanununun 66 nci maddesi uyarinca hazirlanmistir. Kamu
Uu Tu : Cla lsma idarelerinde i¢ denetim sirecinin hizlanmasinda basamak
sulve Saf ari _ |etkisi yapmistir.
Hakkinda Yonetmelik
ic Denetcilerin Calisma Ig f:lene_tg.;llerln; kamu idareleri itibariyla sayilarin,
12.07.2006 ||Jsy| ve Esaslar niteliklerini, atanmalarini, ¢alisma usul ve esaslarini,
. . |sertifikalarinin verilmesi ve derecelendirilmesi ile diger
Hakkinda Yonetmelik . )
hususlari dizenlemektir.
Kamu i¢ Denetimi Strateji Belgeleri 3 yilik dénemleri
: . kapsayacak sekilde hazirlanir. Bu belgelerde Tirk kamu
05.11.2007 |Kamu Ig Denetimi e . . . .
» . ybénetiminde i¢ denetimin mevcut durumu analize tabi
Strateji Belgeleri .
tutulmakta ve mevcut dénemde yapilmasi gerekenlere
yonelik yol haritasi niteligindeki hususlar yer almaktadir.

Kaynak: (https://hmb.gov.tr, 2023).
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2.2. Uluslararasi Mesleki Standartlara Uyum Dénemi (2009- 2013)

Yukarida belirtilen kamu idarelerinde i¢ denetimin gelisim streci (Kurulus ve
yapillanma doénemi: 2004- 2008) donemi i¢ denetimin kamu idarelerinde
teskilatlanmasina yonelik calismalarin hayata gecirildigi donem olarak adlandirilabilir.
Bu calismalar i¢ denetime yonelik mevzuatin olusturulmasiyla ilgilidir. ikinci ddsnemde
ise (Uluslararasi Mesleki Standartlara Uyum Donemi (2009- 2013) ilk dénemde
gerceklesen calismalara ek olarak i¢ denetim mevzuatinin gelistiriimesi devam
etmistir. Ayrica bu déonemde kamu idarelerinde uygulamaya konulan i¢ denetim
faaliyetini uluslararasi standartlarda gerceklestirmek temel amag olarak gorilmistr.
ic denetimin gercek anlamda bir reform olarak kamu kesiminde uygulanmasi igin
IIA’'nin i¢ denetime getirmis oldugu standartlara yonelik adimlarin bir an 6nce
atilmasini gerekli kilmistir. Bu cercevede i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nun (iDDK),
8.7.2011 tarih ve 14 sayil Karariyla belirlemis oldugu Kamu i¢ Denetim Standartlari
(KIDS) Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisiiniin (I1A) “Uluslararasi i¢c Denetim Mesleki
Uygulama Standartlar” dikkate alinarak olusturulmustur. KiDS, i¢c denetcilerin
niteliklerini ve kamu kesiminde i¢ denetim faaliyetinin yiritilmesine yonelik suregleri
belirlemektedir.?

5018 sayil Kanun ve i¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yénetmelik uyarinca, i¢ denetim birimi baskani, i¢c denetim birimi baskan yardimcisi ve
ic denetgilerin bu standartlara uymalari zorunlu tutulmustur. KiDS belirlendikten sonra
standartlarin uygulamasina yénelik kamu i¢ denetim rehberi IDKK tarafindan Eyliil
2013’te yayimlanmistir. Rehberin amaci, kamu idarelerinde yuritilen “ic denetim
faaliyetlerinin biitin asamalarina (makro planlama, i¢ denetim plan ve programi
hazirlama, denetim ve danismanlik gérevlerinin ylritilmesi, raporlama, izleme) ait
yéntem ve esaslar” acik bir sekilde ortaya koymaktir (Kamu i¢ Denetim Rehberi,

2013).

2 Kamu i¢ Denetim Standartlari 16.08.2011 tarih ve 28027 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

159



% Tirk idare Dergisi / Yil: 95 ¢ Aralik 2023 * Sayi: 498
H

2.3. Denetimde 2014 Yili Sonrasi Gelismeler ve Dijitallesmeye Gegis

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler 6zel sektori etkiledigi gibi
kamu kesimini de etkilemistir. Tirkiye’de kamu kesiminde 2005’li yillardan sonra
asamali olarak bilgi otomasyon sistemleri, kamu is ve islem siireglerinde zorunlu hale
getirilmistir (Emini, 2007:3). Konu i¢ denetim faaliyeti acgisindan ele alindiginda
kurumlarda i¢ denetim birimlerin varligi halinde Kamu i¢ Denetim Yazilimi (igDen)
kullaniimasi meslek agisindan 6nemli kilometre tasi olarak goériilmektedir. igDen
yazilimi 2013 yilinda yayimlanan “Kamu i¢ Denetim Rehberi” ile getirilen i¢ denetim
faaliyetinin siireclerine (i¢ denetimin planlamasi, yuritilmesi, raporlanmasi ve
izlemesi) birebir uyumlu olarak gelistirilmistir (Kiral, 2014: 168). Bu baglamda Ocak
2014’te “Kamu i¢ Denetim Yazilimi Kullanim Yoénergesi” yayimlanarak kamu
idarelerinde ic denetimde otomasyon sistemine gegis slireci hizlanmistir. “2021
yilsonu itibari ile genel biitgeli idarelerin tamami, 6zel bltgeli idarelerin % 47’si, sosyal
glvenlik kurumlarinin tamami, Universitelerin % 55’i ve en az oranla olmak Uzere
mabhalli idarelerin % 34’0 icDen programini kullanmaktadir” (Kamu i¢ Denetim Genel
Raporu, 2021).

Kamu idarelerinde dijital doneme gecislerinin bir diger gostergesi de bilgi
teknolojileri denetimi sayisinin artmasidir. Bilgi teknolojisi denetiminin i¢Den
programinin hayata ge¢mesiyle ivme kazandigi gorilmektedir. Bilgi teknolojilerine
duyulan ihtiya¢ kamu idarelerinde 6nem kazanmasiyla birlikte BT denetimi yapacak
denetgilere yonelik “BT Denetim Rehberi” yayimlanmistir. Kurumlarin ihtiyaclari
dogrultusunda gesitli mesleklerde galisanlarin i¢ denetci egitimi almalari saglanmis ve
sertifikasyon slireci tamamlanarak 235 i¢ denetginin farkli kamu idarelerine atanmalari
gerceklestirilmistir (Kiikrer ve Kavak, 2020: 93).

Diger taraftan guinlimizde yasanilan “bilgi toplumu” agsamasi ve yapay zekada
ulasilan diizey ile bunlarin birbirini besleyen ve destekleyen siregler oldugu (Coskun,
2022: 15-16) dikkate alindiginda; denetimde dijital araglarin ve yapay zekanin
kullanilmasi, denetimin etkinligi ve verimliligi acisindan kaginilmaz bir olgu olarak

nitelendirilebilir.
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3.iC DENETIM ALGISINI OLCMEYE YONELIK ALAN ARASTIRMASININ
SONUCLARI VE ANALIZi

Calisma Tirkiye’deki 17 bakanligin merkez teskilatinda i¢ denetgilerin ig
denetim algisini 6lgmeye yonelik olarak gergeklestirilmistir. Bu kapsamda yiritilen
alan arastirmasinin temel bulgulari bu baslik altinda analiz edilip yorumlanmustir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Gnemi

ic denetim Tiirk kamu ydnetimi agisindan nispeten yeni bir uygulamadir. i¢
denetimle ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde bu kapsamda yapilan
calismalarin daha ¢ok 6zel sektor eksenli yapildigl, kamu yonetimi Gzerinde yapilan
calismalarin ise sinirli sayida gercgeklestirildigi goriilmektedir. Bu durum kamu yonetimi
alaninda i¢ denetimin nasil uygulandigi ve ilgili taraflarin nasil bir yaklasim iginde
oldugu hakkinda bilgi Uretilmesi ihtiyaci da ortaya koymaktadir. Kamu idareleri
Gzerine yapilan sinirh sayidaki arastirma, i¢ denetimin etkinligi hakkinda daha fazla
bilginin tretilmesiihtiyacina isaret etmektedir. En kapsamli merkeziidare teskilati olan
bakanlk teskilatlarindaki uygulamanin incelenmesi, i¢ denetgiligin Tirk kamu
yonetimindeki uygulanma bi¢cimi ve etkinligi hakkindaki bilimsel bilginin
zenginlesmesine katkida bulunacaktir.

3.2. Arastirmanin Anakiitlesi (Evreni) ve Orneklemi

Arastirmanin anakitlesini bakanliklarin merkezi teskilatlar blinyesinde yer
alan i¢ denetim birimi bagkanliklarinda galisan 226 kisi olusturmustur. 226 Kisinin i¢
denetim meslegi icindeki dagilimi “i¢ denetim birimi bagkani”, “i¢ denetim birimi
baskan yardimcisi” ve “i¢ denetgi” gorevlerinden olusmaktadir. Arastirma
gerceklestirilirken evrenin tamamina ulasmak bazi zorluklar icerdiginden 6rnekleme
yapiimistir. Bilimsel caligmalarda 6rneklem biiyikliguni hesaplamak igin farkli
formiiller gelistirilmis olup, en yaygin kullanilan 6rneklem formdillerinden birisi asagida
verilmistir (Naing vd., 2006: 9-14);

_ Ntpq
T4z (N-1)+t2pq

Yukaridaki formil arastirma evreninin sayisal olarak bilindigi durumlarda

orneklem biyaklaginidn hesaplanmasi igin gelistirilmistir.
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Bu formilde N “evrendeki eleman sayisini”, t “belirli serbestlik derecesinde”
ve saptanan hata payinda t tablosundan bulunan kritik dege, p “incelenecek olayin
gerceklesme olasiligl”, g “incelenecek olayin gergeklesmeme olasiligl” ve d ise “olayin
gerceklesme olasiligina gére yapilmak istenen + sapma” olarak ifade edilmektedir.

Arastirmada N degeri; Bakanlklarin merkezi teskilatlarinda cahlsan (i¢
denetim birimi baskani, i¢ denetim birimi baskan yardimcisi ve i¢ denetgi) sayisi 226
kisi olarak belirlenmistir. Arastirmada a degeri 0,10 yanilma diizeyinde N-1 serbestlik
derecesi ile t kritik degeri 1,65 olarak belirlenmistir. Calismada olayin gerceklesme ve
gerceklesmeme olasiliklari 0,50 ve gerceklesme olasiligina gére hatayr 0,10 olarak
belirlenmistir. Tiim degerler formiilde yerine kondugunda;

_ 226.(1,65)2.(0,5). (0,5) _ .
n= (0,1)2 .(226-1)+(1,65)2(0,5).(0,5) (vaklastk 53 kisi)

Arastirmanin sinirhliklari nedeniyle evrenin tamamina ulasmak zor oldugu
icin %90 glven dizeyiyle arastirmanin o6rnekleminin en az 53 katiimcyla
gerceklestirilmesi zorunlulugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda dagitilan anket
formlarindan 75 kisiden geri donds saglanmis olup 72 anket degerlendirmeye
alinmstir.

3.3. Arastirmanin Sorulari

Bu arastirmada i¢ denetim algisinin daha iyi sorgulanmasi ve katilimcilarin
vermis olduklar yanitlarin belirli sinirlar icinde degerlendirilmesine yonelik asagidaki
sorular ortaya konularak cevaplanmaya galisilmistir.

v' Turkiye’de kamu teskilatlari agisindan i¢c denetimin benimsenme durumu ve
etkinligi?

v" Bakanlik teskilatlarinda i¢c denetime yaklasimin nasil oldugu?

v' Turkiye’de bakanlik teskilatlarinda i¢c denetimde hangi hususlarin én plana
ciktigr?

v Tirkiye’de bakanlik teskilatlarinda i¢ denetimin, i¢ denetgiler tarafindan ne
sekilde algilandigi,

v i¢ denetim koordinasyon kurulunun mevzuattan kaynaklanan gérevlerini

yerine getirip getirmedigi?
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3.4. Arastirmanin Yéntemi

Arastirmada katilimcilarda i¢ denetim algisini 6lgmek igin 20 ifadeden olusan
anket formu olusturulmustur. Ancak bu ¢alismada sayfa kisitindan dolayi 15 ifadeye
iliskin katilimci degerlendirmeleri ele alinmistir.  Olcegin giivenirligini 6imek amaciyla
bakanlklarin merkezi teskilatlarinda calisan 25 i¢ denetgi Uzerine pilot uygulama
yapillmistir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen verilerin glivenirlik analizinin
gergeklestiriimesi sonucunda olgegin “yiiksek derecede glvenilir (0,80 < a=0,94 <
1,00” oldugu gorilmustar. Pilot uygulama yapildiktan sonra yapilan anket calismasiyla
verilerin toplanmasi, Google form lzerinden anket linki, mail ve Whatsapp lzerinden
katihmcilara ulastinlarak ve dogrudan katilimcilara anket formu dagitilarak
gerceklestirilmistir. Anket ifadelerine verilen yanitlar 5’li Likert tipi Olcege gore
(1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum ve
5=kesinlikle katihyorum) alinmistir.

Anket verilerinin normal dagilip dagilmadiginin 6grenilmesi icin ise SPSS 23
programi yardimiyla Normallik testi yapilmistir. Arastirmaya katilan sayisi 29’dan fazla
oldugundan Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi uygulanmistir. Verilerin normal dagilip
dagilmadigina yonelik karar Significance (Sig.) degeri 0,05 ten biyk veya kiicik olmasi
durumuna bakilarak verilir (Karagbéz, 2017: 104). K-S Testi sonucunda i¢ denetim
algisina yonelik ifadelerin ortalamasi 0,84 ve Sig. = 0.200 ¢ikmistir. Bu sonuca gore i¢
denetim algisi 6l¢gegi normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Arastirmada elde edilen
bulgular ylzde, ortalama ve standart sapma degerleri kullanilarak yorumlanmustir.

3.5. Demografik Verilerin Analizi

Arastirmaya bakanliklarin merkez teskilatlarinda c¢alisan 72 i¢ denetgi
katilmistir. Katiimcilarin %20,8’i (15 kisi) kadin, %79,9'u (57 kisi) ise erkeklerden
olugmaktadir. Kamu kurumlarinda ¢alisan i¢ denetgilerin cinsiyete gére dagilimlari,
iDKK’nin 2021 Faaliyet Raporunda yer alan bilgiye gére %19’u kadin %81’i erkek
bicimindedir. Dolayisiyla erkek 6rneklem sayisinin yaklasik olarak cinsiyet agisindan
ana kitleyi temsil ettigi gorulmektedir.

Katimcilarin yas dagihmi, %41,7’si (30 kisi) 35- 45 yas araliginda, %37,5’i (27

kisi) 45-54 yas araliginda, %20,8'i (15 kisi) ise 55 ve Uzeri yas araliginda yer almaktadir.
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Demografik bulgulara gére 26-34 yas araliginda katihmci yer almamaktadir. Bu
arastirmaya benzer olan Arslan (2013) ve Kurnaz (2016)'in ¢alismalarinda da 26-34 yas
araligindaki i¢ denetci sayisinin ¢ok disiik oldugu gériilmektedir. i¢ denetgilik
meslegine atanma sartlarinin zor kosullara baglanmis olmasi ve belli bir mesleki
kidemin aranmasi, i¢c denetgcilik kadrolarina atanma yasini yukari gcekmistir.

Katilimcilarin egitim durumuna goére dagilimi, %45,8’i (33 kisi) lisans mezunu,
%44,4°0 (32 kisi) yliksek lisans mezunudur. Katilimcilarin % 9,7’si (7 kisi) ise doktora
egitimini tamamlamistir. 5018 sayili Kanunun 65’inci maddesine gore i¢c denetgi
olabilmek i¢in lisans mezunu olmak gerekmektedir. Ancak demografik bulgulara gére,
lisansUsti egitim alan katihmcilar tim katiimcilarin %55’ini olusturmaktadir. Bu oran
oldukga yuksektir. Bu durumun sebepleri arasinda kamu i¢ denetgi sertifikasyon
derecelerinin artirlmasinda egitim seviyesinin kullanilmasidir. Ayrica arastirmaya
katilan i¢ denetgilerin %55’inin yiksek lisans ve Uzeri egitim seviyesine sahip olmasi,
bakanliklarin merkez teskilatlarinda gorev alan i¢ denetgilerin niteliginin ylksek
oldugunu da ifade etmektedir.

Katilimcilarin kurumda gegirdikleri streler ise %12,5’inin (9 kisi) 5 yil ve alt,
%55,6’sinin (31 kisi) 6-10 yil arasi, %29,2’sinin (21 kisi) 11- 14 yil arasi ve %15,3’iniin
(11 kisi) ise 15 yil ve Uzeri bir calisma siiresine sahip olduklari gorilmektedir. ig
denetgilik meslegi Tirk kamu yénetiminde nispeten yeni bir uygulama olup, i¢ denetim
kamu kurumlarinda 2007 yili itibariyle fiilen baslamistir. 5018 sayili Kanunun gegici 5.
maddesine gore, 31.12.2005 tarihi itibariyla Sayistay Denetgisi, Basbakanlik Mifettisi,
Yiksek Denetleme Kurulu Denetgisi, Maliye Mufettisi, Hesap Uzmani, gibi gérevlerde
bulunanalar kamu idarelerinde i¢ Denetgi; Bakanlik, Miistesarlik, Baskanlik ve Genel
Mudurliklerde Mifettis veya Kontrolor olanlar ile daha 6nce en az bes yil bu
gorevlerde bulunanlar, kendi idarelerinde, 6zel bitgeli idarelerde, mahalli idarelerde
ve sosyal giivenlik kurumlarinda i¢ Denetci olarak atanabilmistir. Bu mesleklerden ig
denetgcilik meslegine gecis yapanlarin bir stire sonra emekli oldugu varsayildiginda i¢
denetgilik mesleginde gegirilen stirenin agirlikh olarak 6-14 yil arasinda olmasi normal
bir durumdur. Bu olgu ayni zamanda i¢ denetgilik mesleginin kamu kurumlarindaki

gelisiminin 6zellikle 2010 yilindan sonra ivme kazanmasi ile de uyumludur.
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3.6. Bulgularin Analizi

Bakanliklarin merkezi teskilatlarinda i¢ denetim algisini ortaya koymak

amaciyla anket formunda yer alan 15 ayri ifadeden elde edilen bulgular asagida

tablolar yardimiyla yorumlanmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin “i¢ denetim kamu idaresinin ¢alismalarina deger katar ve
idari faaliyetleri iyilestiren bir aractir” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

ve idari faaliyetleri iyilestiren bir aractir.

ic denetim kamu idaresinin ¢alismalarina deger katar

©
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“Tablo 2.”ye bakildiginda katilimcilarin “i¢  denetim kamu idaresinin

calismalarina deger katar ve idari faaliyetleri iyilestiren bir aragtir” ifadesine vermis

oldugu cevaplarin %98,6’s1 “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarindan

olusmaktadir. Diger yizdelik oranin ise %1,4’i “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitindan

olusmaktadir. Katihmcilarin ifadeye yonelik algilan

degerlendirildiginde (X=4,56 ) “kesinlikle katiliyorum” yéniindedir.

ortalama

skora gore

Tablo 3. Katiimailarin “i¢ denetim, yoneticilere yol gosterir ve onlarin alacag
kararlari etkilemektedir” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

i¢ denetim, yoneticilere yol gdsterir ve onlarin
alacagi kararlari etkilemektedir.
(5]
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“Tablo 3.” bakildiginda katilimcilarin “i¢c denetim, yéneticilere yol gdsterir ve
onlarin alacagi kararlari etkilemektedir” ifadesine vermis oldugu cevaplarin %83,1’ini
“Katihyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarindan olusmaktadir. Diger ylzdelik
oranin %8,5’i “Kararsizim”, %7’si “Katilmiyorum” ve %1,4’tG “Kesinlikle Katilmiyorum”
yanitlarindan olusmaktadir. Katilimcilarin ifadeye yonelik algilari ortalama skora gére
degerlendirildiginde (X=4,04 ) “katilyorum” yoniindedir.

Tablo 4. Katiimcilarin “i¢ denetim, kamu kaynaklarinin ekonomiklik, etkililik ve
verimlilik esaslarina goére kullaniimasina katki saglar” ifadesine Yonelik

Degerlendirmeleri

ic denetim, kamu kaynaklarinin ekonomiklik, etkililik ve
verimlilik esaslarina gore kullanilmasina katki saglar.
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“Tablo 4.” bakildiginda katiimcilarin “i¢ denetim, kamu kaynaklarinin
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gére kullanilmasina katki saglar” ifadesine
vermis olduklari cevaplarin %93’G  “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitlarindan olusmaktadir. Diger ylzdelik oranin ise %2,8’ini “Kararsizim” yaniti
olusturmaktadir. Katihmcilarin ifadeye yonelik algilari ortalama skora gore

degerlendirildiginde (X=4,26 ) “katiliyorum” yoniindedir.

166



Tirk Kamu Yénetiminde i¢ Denetim Algisi: Bakanliklarin Merkez Teskilatlarinda Ampirik Bir inceleme
islam KOSEOGLU - Bayram COSKUN

Tablo 5. Katihmcilarin “i¢ denetim, 5018 sayili Kanun ve ilgili diger mevzuatla
belirlenen genel kabul gérmiis standartlara gore yerine getirilir” ifadesine Yonelik

Degerlendirmeleri

i¢ denetim, 5018 sayili Kanun ve ilgili diger mevzuatla belirlenen
genel kabul gérmis standartlara gore yerine getirilir.
©
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“Tablo 5.” bakildiginda katihmcilarin

“Ii¢c denetim, 5018 sayili Kanun ve ilgili

diger mevzuatla belirlenen genel kabul gormis standartlara gore yerine getirilir”

ifadesine vermis olduklari cevaplarin %90,3’U “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”

yanitlarindan olusmaktadir. Diger yuzdelik oranin ise %4,2’si “Kararsizim”, %1,4’0

“Katilmiyorum” ve %4,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarindan olusmaktadir.

Katihmcilarin ifadeye yonelik algilari ortalama skora gore degerlendirildiginde (X=4,22)

“katihyorum” yoniindedir.

Tablo 6. Katiimcilarin “i¢ denetim, bagimsiz, nesnel giivence saglayan bir
faaliyetidir” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

ic denetim, bagimsiz, nesnel giivence saglayan bir
faaliyetidir.
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“Tablo 6.”” bakildiginda katilimcilarin “ i¢ denetim, bagimsiz, nesnel giivence

saglayan bir faaliyetidir” ifadesine vermis olduklari cevaplarin % 90,2’si “Katiliyorum”

ve “Kesinlikle Katihyorum” yanitlarindan olusmaktadir. Diger yizdelik oranin ise

%5,6’si “Kararsizim”, %2,8’i “Katimiyorum” ve %1,4’0“Kesinlikle Katilmiyorum”

yanitlarindan olusmaktadir. Katilimcilarin ifadeye yonelik algilari ortalama skora gore

degerlendirildiginde (X=4,22) “katilyorum” yoniindedir.

Tablo 7. Katilmailarin “i¢ denetim ayni zamanda danismanlik hizmetini de igerir”
ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

i¢ denetim ayni zamanda danismanlik hizmetini de igerir.
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“Tablo 7” ye bakildiginda katilimcilarin “i¢ denetim ayni zamanda danismanlik
hizmetini de icerir” ifadesine vermis olduklari cevaplarin %98,6’s1 “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarindan olusmaktadir. Diger ylzdelik oranin ise %1,4’
“Kararsizim yanitindan olusmaktadir. Katilimcilarin ifadeye yonelik algilari ortalama
skora gore degerlendirildiginde (X=4,64 ) “kesinlikle katillyorum” yéniindedir.

Tablo 8. Katilimcilarin “i¢ denetim, yoneticilerin keyfi uygulamalarini engellemeye
katki saglar” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

ic denetim, yoneticilerin keyfi uygulamalarini engellemeye katki
saglar. ©
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“Tablo 8.” bakildiginda katilimcilarin  “i¢  denetim, vydneticilerin  keyfi
uygulamalarini engellemeye katki saglar” ifadesine vermis olduklari cevaplarin %69,5’i
“Katihyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarindan olusmaktadir. Diger ylzdelik
oranin ise %26,4'G ise “Kararsizm” ve %4,2 “Katilmiyorum” vyanitlarindan
olusmaktadir. Katilimcilarin ifadeye yonelik algilari ortalama skora gore
degerlendirildiginde (X=3,81) “katiliyorum” yonundedir.

Tablo 9. Katiimailarin “i¢ denetim, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlarina uygun
olarak yapilmasi gereken bir faaliyettir” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

ic denetim, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlarina uygun
olarak
yapilmasi gereken bir faaliyettir.
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“Tablo 9.” bakildiginda katilimcilarin “i¢ denetim, Uluslararasi i¢ Denetim
Standartlarina uygun olarak yapilmasi gereken bir faaliyettir” ifadesine vermis
olduklari cevaplarin %91,7’si “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarindan
olusmaktadir. Diger yuzdelik orani ise %4,2’si “Kararsizim” ve %4,2’si “Katilmiyorum”
yanitlarindan olusmaktadir. Katilimcilarin ifadeye yonelik algilari ortalama skora gore

degerlendirildiginde (X=4,38) “katiliyorum” yonindedir.
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Tablo 10. Katiimcilarin “i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu kamu idarelerinin ig
denetim faaliyetlerini izleyerek tarafsiz ve bagimsiz bir organ olarak gorevini yerine
getirir” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

ic Denetim Koordinasyon Kurulu kamu idarelerinin i¢ denetim
faaliyetlerini

izleyerek tarafsiz ve bagimsiz bir organ olarak gérevini yerine

getirir. g
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“Tablo 10.” bakildiginda katilimcilarin “i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu kamu
idarelerinin i¢c denetim faaliyetlerini izleyerek tarafsiz ve bagimsiz bir organ olarak
gorevini yerine getirir” ifadesine vermis olduklari cevaplarin % 50’sini “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarindan olusmaktadir. Diger ylzdelik orani ise % 23,6si
“Kararsizim”, %20,8’i “Katilmiyorum” ve %5,6’si “Kesinlikle Katilmiyorum”
yanitlarindan olugsmaktadir. Katihmcilarin ifadeye yonelik algilari ortalama skora gére
degerlendirildiginde (X=3,29) “kararsizim” yoniindedir. Katilimcilarin tablo 3.10’daki
ifadeye yonelik algilarinin diger ifadelere iliskin algilarina kiyasla disik oldugu

gorilmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin “Kamu idarelerinde i¢ denetime destek veren ve i¢ denetimin
fonksiyonu konusunda farkindalik seviyesi yiiksek {ist yonetimin varligi mevcuttur”
ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

Kamu idarelerinde i¢ denetime destek veren ve i¢ denetimin
fonksiyonu konusunda farkindalik seviyesi yiksek tst
yonetimin varligi mevcuttur.
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“Tablo 11.” bakildiginda katilimcilarin “Kamu idarelerinde i¢ denetime destek
veren ve i¢ denetimin fonksiyonu konusunda farkindalik seviyesi yiksek tst ydnetimin
varhigi mevcuttur” ifadesine vermis olduklari cevaplarin %26,4’4 “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarindan olusmaktadir. Diger ylzdelik orani ise %25’i
“Kararsizim”, %36’i “Katilmiyorum” ve %12,5’i “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarindan
olusmaktadir. Katilimcilarin ifadeye yonelik algilari ortalama skora gore
degerlendirildiginde (X=2,67) “katilmiyorum ve kararsizim” yoniindedir.

Tablo 12. Katihimcilarin “i¢ denetim, kamu idarelerinde risk yénetimi icin 6nerilerin
gelistirildigi bir siirectir” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

ic denetim, kamu idarelerinde risk ydnetimi igin dnerilerin
gelistirildigi bir slrectir. ©
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“Tablo 12.” bakildiginda katilimcilarin “i¢ denetim, kamu idarelerinde risk
yonetimi icin dnerilerin gelistirildigi bir sirectir” ifadesine vermis olduklari cevaplarin
%75’i “Katihyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarindan olusmaktadir. Diger
yuzdelik orani ise %16,7’si “Kararsizim”, %8,3’0 “Katilmiyorum” ve %8,3’i “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitlarindan olusmaktadir. Katiimcilarin ifadeye yoénelik algilari

ortalama skora gore degerlendirildiginde (X=3,85) “katiliyorum” yoniindedir.
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Tablo 13. Katilimcilarin “i¢ denetim, kamu idarelerinde mali ve mali olmayan tiim
siiregleri kapsar” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

ic denetim, kamu idarelerinde mali ve mali olmayan tim
siregleri kapsar.
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“Tablo 13.” bakildiginda katilimcilarin “i¢ denetim, kamu idarelerinde mali ve
mali olmayan tum siregleri kapsar” ifadesine vermis olduklari cevaplarin % 98,6'si
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katilyorum” yanitlarindan olusmaktadir. Diger ylizdelik
oraniise %1,4’0 “Kararsizim” yaniti olusmaktadir. Katilimcilarin ifadeye yonelik algilari
ortalama skora gore degerlendirildiginde (X=4,46) “katiliyorum” yoniindedir.

Tablo 14. Katiimalarin “i¢ denetim, kamu idaresinin i¢ kontrol sisteminin
yeterliligini ve etkinligi 6lgen bir aragtir” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

ic denetim, kamu idaresinin i¢ kontrol sisteminin yeterliligini

ve etkinligi 6lgen bir aractir. ©
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“Tablo 14.” bakildiginda katiimcilarin “i¢c denetim, kamu idaresinin i¢ kontrol
sisteminin yeterliligini ve etkinligi 6lcen bir aragtir” ifadesine vermis olduklar
cevaplarin  %91,7’i  “Katihyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarindan
olusmaktadir. Diger yluzdelik orani ise %6,9’u “Kararsizim” ve %1,4’t “Katilmiyorum”
yanitlarindan olusmaktadir. Katiimcilarin ifadeye yonelik algilari ortalama skora gore
degerlendirildiginde (X=4,28) “katiliyorum” yonundedir.
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Tablo 15. Katihmcilarin “i¢ denetim kamu idarelerinin stratejik planlarinin dogru
hazirlanmasi ve uygulanmasina katki saglar” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

ic denetim kamu idarelerinin stratejik planlarinin dogru
hazirlanmasi ve uygulanmasina katki saglar.
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“Tablo 15.” bakildiginda katilimcilarin “i¢ denetim kamu idarelerinin stratejik

planlarinin dogru hazirlanmasi ve uygulanmasina katki saglar” ifadesine vermis

olduklari cevaplarin %73,9’u “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarindan

olusmaktadir. Diger yizdelik orani ise %9,7’'i “Katilmiyorum” ve %26,4'G ise

“Kararsizim” yanitindan olugsmaktadir. Katilimcilarin ifadeye yonelik algilari ortalama

skora gore degerlendirildiginde (X=3,76) “katiliyorum” yonindedir.

Tablo 16. Katiimcilarin

fonksiyonunu yerine getirir” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

“l¢ denetim kurum personeli agisinda rehberlik

i¢ denetim kurum personeli agisinda rehberlik fonksiyonunu
yerine getirir. ©
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“Tablo 16.” bakildiginda katilimcilarin “ic denetim kurum personeli agisinda

rehberlik fonksiyonunu yerine getirir” ifadesine vermis olduklari cevaplarin %90,3’l
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“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiyorum” yanitlarindan olusmaktadir. Diger ylizdelik
orani ise %8,3’'i “Kararsizim” ve %1,4’0 ise “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitindan
olugmaktadir. Katihmcilarin ifadeye yonelik algilari  ortalama skora gore

degerlendirildiginde (X=4,10) “katiliyorum” yénindedir.
SONUC

ic denetim, Tiirk Kamu Yonetimine 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu ile giris yapmis, glinimuize kadar 6nemli gelisme kaydederek denetim
faaliyetlerine farkl bir bakis agisi kazandirmistir. 5018 sayili kanunun 63. maddesi i¢
denetimi “kamu idaresinin galismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore vyonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence
saglama ve danismanlik faaliyeti” seklinde tanimlamistir. 5018 sayili Kanunun 64’Uncii
maddesindeki i¢ denetgilerin gorevleri, 65’inci maddesinde i¢ denetgilerin nitelikleri
ve atanmasl, 66’inci maddesindeki IDKK ve 67’inci maddesindeki IDDK’nin gérevleri
hikim altina alinarak i¢ denetimin kamu idarelerinde nasil uygulanacagina yénelik
genel cerceve olusturulmustur. Boylelikle birincil diizey mevzuat 5018 sayili Kanun ile
olusturulduktan sonra basta Hazine ve Maliye Bakanligi ve iDKK olmak Uizere diger
yetkili kurum ve yapilar tarafindan hazirlanan ikincil ve tglinciil diizey mevzuata gore
kamu idarelerinde i¢ denetim faaliyeti ytritilmektedir.

ic denetimin bakanliklarin merkez teskilatlarinda i¢ denetciler géziiyle nasil
algilandigini 6lgmek amaciyla 20 ifadeden olusan anket formundan (ancak bu
galismada 15 ifadeye iliskin degerlendirmeler ele alinmistir) elde edilen bulgularin
degerlendirilmesiyle, Bakanliklarin merkez teskilatlarinda i¢ denetimin 5018 sayil
Kanunda belirtigi sekliyle algilandigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda i¢ denetimin
deger katan, yol gosteren, kamu kaynaklarini etkililik ve verimlilik esaslarina gore
yonetilmesini saglayan, bagimsiz nesnel glivence saglayan bir faaliyet olarak algilandigi
goriilmektedir. Genel olarak; i¢c denetimin basta 5018 sayili Kanun olmak Gzere ilgili i¢
denetim mevzuatina, uluslararasi genel kabul gormis standartlara ve etik kurallara

gore yapildigi tespit edilmistir. ic denetimin kurumlarda yerine getirilmesi gereken ve
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keyfi uygulamalari 6nleyen bir faaliyet olmasi gerektigi seklinde algilandigi
belirlenmistir. Bunun yaninda, i¢ denetimin iDDK tarafindan tarafsiz ve bagimsiz olarak
koordine edilen bir faaliyettir algisinin katihmcilarca ylksek bir oranda kabul
gormedigi sonucuna varilmistir. Arastirmada i¢ denetimin fonksiyonu konusunda
biling dizeyi ylksek bir Gst yonetimin olmadigi belirlenmistir. Arastirmada ig
denetimin finansal ve dogal olaylarla ilgili risklerin disinda olasi tim risklerin
yonetilmesi algisinin yiksek oldugu, i¢ kontrol sistemini 6lgen ve etkinligini artiran bir
ara¢ oldugu ve bu baglamda yénetimin hedef ve amaglarinin gerceklestiriimesine
yonelik makul bir glivence hizmeti sagladigi yoniinde sonuca varilmistir.

Arastirma kapsaminda i¢ denetimin kamu kurumlarinda gelisimine katki
saglayacagi disunilen 6neriler asagida maddeler halinde siralanmistir.

v" Kurumlarda tim calisanlar kapsayacak sekilde, ic denetim farkindaligini
artiracak  ¢alismalar yapilarak i¢ denetim algisinin  olumlulugu
glclendirilmelidir.

v' IDKK’nin yapisi gézden gegirilerek, (kamu tiizel kisiligine sahip, ézerk bir
yaplya donistirilmesi degerlendirilmeli) yeniden yapilandiriimalidir.

v"I¢ denetim uygulamalarinin teknolojik gelismelere entegre edilmesi ve i¢
denetgilere yonelik egitimlerin yayginlastiriimasi gerekmektedir. Yapay zeka
teknolojisinin denetimlerdeki kullanimi (kurumsal risk yoénetiminde) ve
denetimlerdeki etkinligi artirilmalidir.

v' Ust yéneticilerin, ic denetimden/denetcilerden geregince yararlanmasini
temin eden tedbirler gelistirilmelidir. Ayrica st yoneticilerin, iDB Baskaniyla
diizenli iletisimi saglanmalidir.

v Ust yéneticilerin dig denetimdeki sorumluluk hallerine benzer bir anlayis i¢
denetim igin de getirilmelidir.

v Ust yoneticiler ile i¢c denetgiler arasindaki iletisimi artirmak icin yil icerisinde
diizenli goriisme takvimleri olusturulmahdir.

v Ust yéneticilerin, i¢ denetim birimi ile diger birim ve ¢alisanlar arasinda ¢ikan

anlagmazliklarda yapici ve tarafsiz konum almasi, ¢ikan sorunlari kurumsal
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yonetim, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol stratejileri yontemleriyle ile
¢6zim bulunmasina yardimci olmahdir.

v' I¢ denetime yonelik yapllan c¢alismalar i¢ denetgilerin bakisiyla
sinirlandiriimamali, bu ¢alismalara kurumun diger calisanlarinin katihmi da
saglanmalidir.

Kamu idareleri tizerine yapilan sinirli sayidaki arastirma, i¢c denetimin etkinligi
hakkinda daha fazla bilginin Uretilmesi ihtiyacina isaret etmektedir. En kapsamh
merkeziidare teskilati olan bakanlik teskilatlarinda i¢c denetgilerin disinda diger calisan
ve paydaslara yonelik arastirmalarin artmasiyla, i¢ denetciligin Tirk Kamu
Yonetimindeki uygulanma bigimi ve etkinligi hakkindaki bilimsel bilginin

zenginlesmesine katkida bulunacaktir.
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