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TURKiYE’DE KAMU YONETiIMi BiLiMiNiN GELECEGi

Can Umut Ciner?!

(04
Kamu yonetimi disiplini tarih boyunca cesitli zaman ve mekanlarda
farkli adlar altinda kavramsallastirilmis ve ulusal 6zelliklere gore incelenmistir.
17. Yuzyilda Almanca konusulan topraklarda ortaya ¢ikan kameral bilimlerden
glnimizdeki cesitli kamu yonetimi kavrayislarina kadar devleti ve onun
eylemlerini inceleyen farkl adlandirmalar ortaya cikmistir. Bu adlandirmalarin
timine kamu yonetimi bilimi adi verilebilir. Bu noktadan hareketle, kamu
yonetimi biliminin gelecegi Uzerine uluslarasi alanyazinda 6nemli 6lglide ¢alisma
vardir. Buna karsilik Turkiye’de kamu yonetimi disiplininin konumlanisi icinde
bilim dalinin gelecegini konu edinen ¢alismalara ihtiyac¢ vardir. Bize gore, kamu
yonetimi biliminin gelecegi lizerine bir degerlendirme yapilabilmesi icin dncelikle

toplumsal sorunun, toplumsal etkinin ve toplumsal yararin tanimlanmasi gerekir.
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THE FUTURE OF PUBLIC ADMINISTRATION SCIENCE IN
TURKIYE

ABSTRACT

The discipline of public administration has been conceptualized under
different names at various times and places throughout history and examined
according to national characteristics. From the cameralism that emerged in the
German-speaking lands in the 17th century to various public administration
concepts today, different nomenclatures examining the state and its actions
have emerged. All of these namings can be called public administration science.
Starting from this point, there is a significant amount of work in the international
literature on the future of public administration science. On the other hand, there
is a need for studies that focus on the future of the discipline within the positioning
of the public administration discipline in Tiirkiye. In our opinion, in order to make
an evaluation on the future of public administration science, the social problem,

social impact and social benefit must first be defined.

Keywords: Public Administration Science, State, Public Administration
Discipline, Management Science, Public Policy
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GIRiS

Turk idare Dergisi'nin kamu y&netimi disiplininin gelisimindeki roli ve
alana katkilari, dergiyi hem akademisyenler hem de kamu yoneticileri agisindan
vazgecilmez bir basvuru kaynagi yapmaktadir. Cumhuriyetimizin yildénimlerinde
(10., 15., 50., 60., 70., 75. yillar) yayimlanan 6zel sayilar az sayida derginin
erisebilecegi mistesna bir seviyenin gostergesi olarak degerlendirilebilir (Capar
ve Tural, 2019: 11). Gelenegine uygun bir bicimde, Tirk idare Dergisi’nin
Cumhuriyetimizin 100. yili icin hazirladig bu 6zel sayisinda tlkemizdeki kamu
yonetimi biliminin gelecegi Uzerine dusilincelerimi kaleme almak benim
icin bir onurdur. Bu makalenin amaci, Osmanl Devleti'nden devralinan ve
modernlestirerek gelisen yonetsel diizeni ve onun ortaya cikardigl dislince
diinyasini incelemek degildir. Ayni sekilde, Cumhuriyet'in gurur kaynagi, anit
kurumlarinin  durumunu degerlendirmek?, yonetsel dizenin birikimini veya
durumunu tartismak da degildir. Bu makale, Tiirkiye’deki kamu yonetimi pratigine
iliskin olmayip, aksine, okuyucuyu kamu yénetimi bilimi olarak adlandirdigimiz
calisma alaninin gelecegini birlikte disinmeye davet etmeyi, bazi deginmelerde

bulunmayi hedeflemektedir.

Kamu yodnetiminde kuram ve disiplinin gelecegi Uzerine uluslararasi
alanyazin degerlendirildiginde, bu yonde céziimlemeler, dilekler ve o6neriler
iceren galismalarin 6nemli bir yere sahip oldugu goriilecektir (Bergeron, 1966;
P.L., 1994; Kettl, 1999; O’Leary, Slyke ve Kim, 2010; O’Leary ve Slyke, 2010;
Bouckaert ve Donk, 2010; Raadschelders, 2011; Farazmand, 2012; Bouckaert
ve Werner, 2020; McDonald Il ve vd., 2022). Turkiye’deki alanyazinin durumuna
bakildiginda ise bu anlamda daha fazla ¢abaya ihtiya¢ oldugu saptanabilir. Bu
nedenle, makalede dncelikle, kamu yonetimi biliminin geleceginden kasit olarak
yakin gelecegi anladigimizi belirtmek gerekir. Dolayisiyla, gelecek sorunsali ayni

zamanda bugiinden itibaren akademiye disen gérevleri kapsamaktadir.

Sosyal bilimlerde, 6zellikle de siyaset ve yonetim biliminde, bir yaklasima
gore akademisyenlerin roll, sahadan bilgi almalarina ya da alabilmelerine
kosut olarak, olani biteni ya da gilinceli betimlemek veya ¢oziimlemek olarak

gorilebilmektedir. Uygulamanin bilgisine, bilimsel arastirmalar yaparak, uzman

2 Bu amagla, Prof. Dr. Glirhan Fisek’in ¢abasi ile bir dizi bilimsel galisma yayimlanmisti. Bunlardan biri

igin bkz. (Fisek, Ciner vd., 2).
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gorislerine basvurarak ya da baska yontemler kullanilarak sahip olunabilir. Somut
olayi (ya da yonetsel olayi) betimlemek, ¢6zlimlemek cezbedici olmakla birlikte,
sadece uygulamanin bilgisi ile yetinmek, cogu zaman pratigin icine gdmali olan
uygulamacilarin ya da 6zensiz akademisyenlerin daha genis ve karsilastirmal
bir perspektiften bakmalarinin 6niinde bir engel olabilecegi icin yaniltici
olabilir. Bir diger yaklasim, daha kuramsal bir yerden kamu yénetimi disiplinini
kavramaktadir. Bir 6ncekinin tam tersi bir agidan, sadece kavramlarin, kuramlarin
diinyadaki izlerini stiren, adeta bunlari kavram ve kuram tarihgiligi gibi ele alan
kendini “kuramsal akademik ¢alisma” olarak niteleyen ve sunan, nispeten oyle
de olan alanyazina entegre bir bagka yaklasim daha bulunmaktadir. Bu yaklasim,
kamu yonetimi disiplininde “kamu yonetiminin” akademisyenler tarafindan nasil
calisildigini ve hatta algilandigini arastirmaktadir. Elbette s6z kamu yonetimi
gercekliginin icinin farkli mekan ve zamanlarda nasil doldurulduguna kosut olarak
bu ¢ozlimleme gergeklesmektedir (Bkz. Ciner, 2015).

Bu baglamda, ilk yaklasimin sonucu olarak, Turkiye’de kamu yonetimi
alanindaki birikimin en ©6nemli ag¢mazlarindan biri yonetsel durumun ve
pratiklerin degerlendirilmesi ve adeta genel bir hukuki-orgltsel anlati lizerine
kurulu olmasidir. Bu agmaz, somut durumu ve gecmisi acikladigi icin, bir diger
deyisle rekrospektif oldugu igin, gelecege iliskin degerlendirme yapmaya
kapalidir, daha acik bir deyisle gelecegi anlama cabasi cesitli riskler barindirdigi
icin degerlendirme disi birakmaktadir (O’Leary ve Slyke, 2010: 5). ikinci yaklasim
ise, kuramsal olarak konuyu kavradigi icin glincel kamu yonetimi sorunlarindan
ve uygulamalarindan kendini soyutlama gabasi igine girerek adeta gergekgilikten
uzaklasmaktadir. Buna bir de, disiplinde kavramsal ve kuramsal bir zeminin baska
bir gerceklige aktarilmasi sorunsalinin, kisaca transferin eklenmesiyle gergeklik
adeta bir mecaz halini almaktadir. Bu nedenle, ortada alanyazinin tekrari Gzerine
kurulu bir anlati ortaya ¢ikmaktadir.

Alanyazindaki yaklagimlarin geliskileri genel olarak bizi, retrospektiften
prospektif olana gegmeye zorlamaktadir (Ciner, 2021). Clinkd, yonetsel sorunlarin
nedenlerive dinamikleri hakkinda akademinin 6nemli dlgiide bilgi sahibi oldugunu
soylemek mumkindir. Alanyazin buna iliskin 6rneklerle doludur. Ancak surasi
aciktir ki, yonetsel sorunlarin nasil ¢oziilecegine iliskin ¢cok az yayin oldugu da
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rahatlikla séylenebilir. Burada akademinin ve akademik tretimin varolus amacini
tartismaya tekrar donmek faydali olabilir.

Ozcesi, yonetsel sorunlarin durumuna ve gelecegine iliskin tahminler
ya da olmasi beklenenler, akademik metinlerde dogallikla ender olarak ele
alinir. Ayrica, bilim alaninin gelecegi Uzerine bir degerlendirme yapmak,
bazilarina gore futuristiklik, bazilarina gére sosyal mecralarda medyatik olma
ozelligi ile karistirilabilecegi igin de bir 6zen borcu igerir. Dahasi, gelecege
iliskin kestirimlerde bulunmak, bircok acgidan asiri yorum icerebilecek yonleri
olabilecegi igin tehlikeli bir faaliyete doniisebilir. Bu noktada, kanimizca yapilmasi
gereken, oncelikle yonetsel olaylarin olumlu ya da olumsuz boyutlarini dikkate
alarak degerlendirmek ve gelecek ile ilgili iyimser bir pozisyon takinmanin kritik
oldugunun farkina varmaktir. Clinkli, sosyal ve yonetsel olaylara karsi insani
bir tavir olarak kotumserlik ve tarafsizlik, eylemsizligi tetikler ve onu anlamak,
degistirmek icin calismayi, cabalamayi anlamsizlastirir. Oysa buyuk toplumsal
gelismelerin ve ilerlemelerin, “kriz” ve donisim zamanlarinda ortaya ¢iktig

hatirlanmalidir.
1. ZEMiN: KAMU YONETIMI BiLiMi iLE BiRLIKTE KAMU POLITiKASI

Kamu yonetimi biliminin gelecegi lzerine disinmek, 6ncelikle ortak bir
terminoloji ile baslar. Tirk devlet geleneginin yonetsel ve siyasal unsurlari zengin
bir birikim sunmaktadir. Bunun yaninda, yonetim konusundaki ¢calismalarin zaman
ve mekan iginde farkli adlandirildigi ve siniflandirildigindan hareketle, tlkelerin
kendi ulusal bilimsel alanyazinlarindaki karsiliklari diinyadaki konumlarina gore
degismektedir. Daha acik bir deyisle, diinyanin gelismis cografyalari terminoloji
Uretme konusunda 6zglivenliyken, azgelismis tlkeler uluslararasi alanyazina kosut
bir terminolojik gelisme igindedir. Bagimli akademik gelisme, aktarmacilik olarak

da adlandiriimaktadir.

BUtdn bu unsurlarin farkinda olarak ve varsayarak, neden kamu yonetimi
bilimi terminolojisini kullandigimizi hatirlatmakta fayda vardir:

“Hangi adla adlandirilirsa adlandirilsin, hangi disipliner 6lgek ve sinirlarda
degerlendiriimek istenirse istensin, alanin nesnesi, odagl kuruldugundan
beri belirgindir. Bu, farkli zaman ve mekanlarda gesitli adlar altinda galigiimig

ve islendigi ulusal oOzelliklere gore sekillenmistir. Bize gore, tim bu birikimi
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genellestirerek adlandirmak mumkiindiir: Daha agik bir ifadeyle, 17. Yizyildan
glinimize kadar adi kameralizmden yonetsel doktrinlere, yonetim biliminden
kamu yonetimine degisip duran, ama nesnesi yonetme olgusu ve devlet olan
bu bilim ve bilgi alanina kamu y6netimi bilimi denilmesi yerinde olacaktir. Bu
adlandirma, 17. ylzyildan guntiimuze farkli cografyalarin uygun gorduikleri hemen
tim adlandirmalari kapsayacak bir biylk kavrayisin adi olarak dustndlebilir”
(Ciner, 2021: 2).

Son yizyillda, kamu yénetimi bilimi alaninda énemli gelismeler oldu. Kita
Avrupasi'nda kamu hukuku ile birlikte, Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD)
ise siyaset bilimi icinden gelisen bir alan olarak kamu yénetimi bilimi, kendi
disipliner sinirlarini zorlayan degisimler gecirdi. Bu degisimler, temel olarak
devletin donlsiimi ile iliskilendirildi. Daha spesifik olarak kamu 6rgitlerinin,
devlet kurumlarinin karsilastiklari karmasik dinamiklerin sonucundaki degisimi
esas almaktaydi. Oncelikli olarak, kamu hukuku temelli egemen yaklasimin
yerini isletmecilik odakli 6rgiit ve yonetim konulari 6n plana c¢ikti. Alanyazinda
bir yandan, 6rgit biliminin 6nemli kuramcilarinin (Max Weber, Chester Bernard,
Herbert Simon gibi) sorunsallari temel alinarak kamu orgitlerinin glncel
karmasik dinamikler karsisindaki durumlari ve birbirleriyle iliskileri ele alinirken,
diger yandan birokratik 6rgiitlenmenin sorunlari izerine gidilmeye baslandi. S6z
konusu ikinci yaklasim, Weberyen burokratik yapiyi elestirerek ortaya gikan Yeni
Kamu isletmeciligi (YKi - New Public Management) ve ona alternatif olduklarini
iddia eden, Neo-Weberyen Devlet, Yeni Kamu Hizmeti, Yeni Kamu Yonetisimi vb.
gibi kuramsal aciklamalari da beraberinde getirdi (Késeoglu ve Sobaci, 2015).
Kisaca, ABD ve Nordik Ulkelerinin basini ¢ektigi yeni yaklagimlar gesitlenmeye
baslasa da YKi’nin ana ilkeleri ve yénelimi pek degismedi, giincellendi (Pollitt,
2015).

YKi disiincesi, gelismis Glkelerde ve el kitaplari ile uygulama &rnekleri
ile azgelismis Ulkelerde farkli diizeylerde ve siddette uygulandi (Chelle, 2012).
Ozellikle ve &ncelikle 6zellestirme siiregleri ile baslayan daha sonra, iktisat
alanyazininda birinci ve ikinci kusak yapisal reformlar olarak adlandirilan YKi
temelli kamu yonetimi reformlari uygulanmaya konuldu. Boylelikle alan, somut
ornekler isiginda isletmecilik bakis acisiyla etiketlenmis oldu. Benzer bir yaklasim,
YKi etkisinde bir baska baskin yénetim anlayisini temsil eden, yénetisim ya da
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kamu yonetisimi yaklagimi i¢in de gegerliydi. Bu baglamda alanyazin, devletin
degisen dogasi ve gorevleri baglaminda yonetisim ve yonetisim mekanizmalari
konusunda gelisti ve kamu yonetimi biliminin son yillardaki en temel glindeminden
birini olusturdu (Ansell, 2023).

YKi etkisiyle kamu ydnetimi reformlari ile ortaya ¢ikan déniisiim, devletin
degisen dogasi, kamu yonetimi disiplininde kuram ve yontem konusunu yeniden
glindeme getirse de, aslinda disiplinin basindan beri ugrasilan 6z ayniydi. Onun da
kamu yonetiminde kurami olusturmak igin ilk yapilmasi gerekenin kavramlarda,
terminolojide anlasmak, ikinci olarak modeli segmek ya da kurmak olduguydu.
Varsayimlar yaparak, yonetsel olaylar arasindaki iligskileri ve gorisleri ortaya
koymakti. Butiin bunlardan sonra varsayimlar ve temel iliskiler Gzerine bazi
sonuglar cikartarak time varmakti. Kabaca, kuram ile hedeflenen, yonetsel
olaylarin sadece bir gézlem bilgisinden ibaret olmamasi, agiklanmasi ve gelecek
icin tahminlerde bulunulmasidir (Ustiinel, 1975: 20). Burada kanimizca kritik

nokta, gelecege iliskin kestirimlerdir.

Bu yondekiilk 6rneklerden biri sudur: 2008 yilinda ABD’de, Ill. Minowbrook
toplantisi kapsaminda alandaki 56 akademisyene alanin gelecegi Uzerine
disinceleri sorulmustur. Mali ya da cesitli engelleri bahane etmeden alana iliskin
uygulanabilir hayallleri 6grenilmeye calisiimistir. (O’Leary ve Slyke, 2010: 58).
Benzer bir perspektif, Uluslararasi Yonetim Bilimleri Enstitlisi’nin Avrupa Kamu
Yonetimi Grubu (European Group of Public Administration — EGPA) tarafindan da
gerceklestirilmistir (Bouckaert ve Donk, 2010). Burada, Avrupa olcegindeki kamu
yonetimi akademisyenlerine agik uglu sorular yoneltilmistir.

Hem IIl. Minowbrook, hem de EGPA'nin g¢alismalarinda ortaya ¢ikan,
kamu yonetimi biliminin son yillardaki ana yonelimi etkileyen temel alanlardan
biri de kamu politikasi analizi disiplinidir. Dolayisiyla, kamu ydnetimi bilimini
tanimladigimiz alintidaki kapsama, kamu politikasi alanini da dahil etmek
gerekir. Cinkl gliniimiiz devletini iliskiler bitlinl icinde kavrayabilmek sadece
hukuki, 6rgutsel yapilarin analizinden degil ayni zamanda siyasal ve diger iliskisel
boyutlarini da ele almayi zorunlu kilar. Bir diger ifadeyle, siyasal sistemin, siyasetin
kamu politikasi ile iliskisini cok disiplinli bir sekilde incelemek disindaki secenekler
indirgemeci olabilir. Bu nedenle, ABD’de dogup gelisen ve gelismis Ulkelerde

bugiin kamu yonetimi okullari ve egitimi yerine egemen olan kamu politikasi
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gercegini teslim etmek gerekir. 1950’li yillardan beri siyaset biliminin bir alani
olarak ortaya ¢ikan kamu politikasi disiplinin temel odagi devletin faaliyetleridir.
Ancak bu “devlet”, degisen bir devlettir. Devletin degisen dogasi, dinamikleri,
sektorel boyutlari, iktidarini hem yatay, hem dikey (6lgek olarak) paylastigi
devlet disi aktorlerle birlikte analiz edilmesi zorunlu olmustur. Alanyazinda kamu
politikasi alaninin gelecegine iliskin ¢alismalarin da oldugu belirtilmelidir (Ciner,
2020; Jacob ve Schiffino, 2021).

Alandaki terminoloji zemini sorunu disinda, alanin inceleme nesnesi
ve yontemi Uzerinden tartisilan kimlik krizi sorunsalinin da kanimizca artik
sorun olarak degerlendiriimemesi gerektigi, bilakis alanin zenginligi olarak
degerlendirilmesi gerektigi daha 6nce ifade edilmisti (Ciner, 2021). Aslinda Behn
(1995), Amerikan kamu isletmeciliginde alani tanimlayan ve sinirlayan en temel
gostergelerden birinin arastirmacilarin Gizerinde uzlastiklari biylk sorularin
olmasi gerektiginin altini daha dnce ¢izmisti. Tiirkiye’de bu konuya Acar ve Oztas
(2007) dikkat gekmisti. Bu tlirden temel sorularin ve yanitlarinin bilim alaninin
gelisimine katkisi blylktir. Bu baglamda bu perspektif gelecek icin de aragsaldir.

Bu noktadan hareketle, alanin kapsamina iliskin tartismalarinin kamu
politikasini da igine alacak sekilde guincellenmesi 6nemli bir gereklilik olup,
dinyada buglin kamu politikasi analizinin sundugu c¢6ziimleme cergevesinin
Onemini yadsimak mumkin degildir. Burada disipliner sinirlari ve disiplinlerin

karsilikh etkilesimi ile gelisimi tartismasini acik birakmakta yarar vardir.

Turkiye’deki kamu yonetimi alanindaki akademik kurumsal yapinin kamu
politikasi analizini henliz tam anlamiyla igsellestirmedigini dusinenler olabilir.
Usdiken (1995: 110), érgiit biliminin durumunu degerlendirdigi yazisinda
“akademik faaaliyetin yuritildigl kurumsal ortamin”, “olusmus geleneklerin” ve
hangi “cabalarin mesru kabul edildiginin ve odillendirildiginin” alanin gelisimini
engelleyici bir nitelige ddnustiigiini saptar. Usdiken’in érgiit biliminin gelecegine
iliskin karamsarligina benzer bir durumun alanyazinda kamu politikasi icin gecerli
oldugu sdylenemez. Ancak akademik 6rgitlenmenin ve miifredatin durumu goz
ontinde bulunduruldugunda bu unsurlar tzerine yeniden diisiinmenin gerekliligi
aciktir. Daha agik bir ifadeyle, kamu politikasi alaninin kendine 6zgii bazi sorunlari
olsa da, kamu yonetimi bilimi ile birlikte gelistigi aciktir (Ciner, 2020). Bu baglamda,
ozellikle ulusal olgekten, ulus alti ve ulusistu Olgege acilan, bunlari birbirine
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entegre eden bir perspektife sahiptir. Ayrica, kamu politikasi “kamu” ile “6ze
arasindaki sinirlarin degistigi bir gerceklik zeminine oturdugu icin hem akademide
hem akademi disinda gelisen bir disiplin olarak da gorilmelidir (Boussaguet,
2021:928-929).

Ozcesi, alanyazinda daha &nce farkli calismalarda tartistigimiz gibi,
Turkiye’de son vyillarda hem kamu yonetimi hem kamu politikasi alaninda
akademik Uretimin niceligi konusunda bir doygunluk s6z konusudur (Ciner,
2020). Oniimizde niceligi daha fazla nitelikle bulusturma zorunlulugu vardir. 3
Niteligin 6nlindeki engellere deginmek gerekirse, kamu yonetimini bir ugagin kara
kutusuna benzetirsek, o kutudan yani sahadan veri almanin zorluklari evrenseldir.
Ozellikle uluslararasi ve ulusal kurumlarin destegi ile, sézgelimi Tirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) vb., bilimsel bir arastirmanin
gerceklestirilmesinin ve uygulamadan veri elde etmenin, uzmanlarla gérismeler
yapmanin éniinde herhangi bir engel yoktur. Onemli olan bu akademik tasarima
iliskin niyettir.

2. KRiZ VE SOSYAL BILIMLER

Kriz konusu 17. ylzyildan itibaren sosyal bilimlerin glindemine girmis,
krizin anlambilimi hakkinda sosyolojide 6nemli ¢calismalar yapilmistir (Steil, 1993).
Toplumlar, tarih boyunca krizler karsisinda farkli tutumlar gelistirmistir. Jean
Jacques Rousseau’ya gore, adil bir toplum olabilmek igin kriz gereklidir. Edmund
Burke’e gore Fransiz devrimi kosullarindaki toplumsal c¢alkantilar sonucunda
kriz toplumsal arinmaya ve eski degerlere donilse hizmet eder. Bir kriz bilimi
olusturmayi diisiinen Saint Simon’a gore ise kriz, tarihin Urettigi yasalardan biridir.
Sosyoloji ve tarih bilimini ortaya atan Auguste Comte’a gore kriz, tarihin Urettigi
bir potansiyel olup, tarihin Grinddir ne olumlanabilir ne de olumsuzlanabilir. Ona
gore, krizin nedenlerini ve dinamiklerini arastirmak gerekir. Aslinda, Comte’un
biraktigi yerden sosyal bilimlerin, krizlerin anlasiimasina yardimci olabilecegi

ve hatta ¢ozlimler Uretebilecegi dusiindlebilir. Ancak ayni zamanda gerceklik ile

3 Elbette, kamu yonetimi disiplininde Tiirkiyede yayinlanan her ¢alismaya da ovgiiler diiziilemez.
Tiirkge alanyazinda, uluslararasi alanyazina angaje olmayan ve Tiirkiye gerekliginden bihaber
yaymnlarin oldugu da tiziicii bir gergektir. Bunlara pek ¢ok 6rnek verilebilir. Ancak 6nemli ve son
orneklerinden birinde eserin kaynaklari i¢inde kamu yonetimi disiplini olmaksizin, nesne/6zne,
epistemoloji/yéntem konusunda sorunlu ve yanlis agiklamalar s6z konusudur (Bkz. $aylan, 2022).
Bu tiirden yayinlar ve degerlendirmeler, i¢inde bulundugumuz disiplinin ve yapilan islerin degerini
sorgulamamiza neden olmaktadir.
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onun temsili arasindaki boslugu gostererek, krizin dilinin de sorgulanmasi gerekir
(Fassin, 2023). Kisaca, Batili dustiniirler, krizleri toplumlari anlamak ve gelismek
icin bir firsat olarak gérmektedir. Bu nedenle, krizleri bir toplumsal ¢okiis noktasi
olarak degil, gelisme ve ilerleme noktasinin baglangici olarak gérmek bize daha
yakin gelmektedir.

Bu baglamda, glinimizde, gelismis ya da azgelismis bitin toplumlar
cevreye, saghga, enerjiye, topluma iliskin sorunlarla bir diizeyde karsi karsiya
kalmistir ve bunlarin ¢6ziimi icin politikalar gelistirmeye calismistir ve halen de
¢alismaktadir. Toplumsal sorunlarin bir kismi kriz kategorisinde degerlendirilebilir.
Nitekim, Covid-19 pandemisi ile birlikte cesitli diizeylerde, boyutlarda ve
kapsamda kriz konusu tekrar yasamimizin nemli bir gercekligi oldu. Tirkiye'nin
son on yili diisiintldigiinde, gég¢ dalgasinin yarattigl sorunlardan deprem, sel gibi
afetlerin yikici etkilerine, ekonomik tiirbllanstan yeni hiikimet sistemine uyumun
getirdigi aksakliklara kadar genis yelpazede ve kombinasyonda sorunlarla karsi
karsiya kalindigi sdylenebilir.

Pandemi ile birlikte, neoliberalizmin basladigi glinden beri islevleri
tartismaya aclilan, bazi acilardan kigdltilen, bazi konularda 6zel sektore, hikimet
disi kuruluslara ya da yerel aktorlerle giici paylastirilan bir devlet gergekligi
soz konusu oldu. Devlet, pandemi ile birlikte, vatandaslarina kamu hizmeti
sunmak, krizleri yonetmek ve gelecek igin kendini hazirlamak ve vyenilikleri
gerceklestirmekle yikimli oldu. Burada kamu ydnetiminin ve politikasinin buna
uygun politikalar gelistirmek ve bu Uglinii de dikkate almakla yikimli oldugunu
gormek gerekir (Bouckaert, 2021: 11). Bu acgidan bakildiginda kiresellesme
siireci ile glicini kaybettigi iddia edilen ulus devletler, daha farkl bir bigcimde
glclenmeye basladi. Daha 6nceki birikimin (izerine, pandemi sireci ile birlikte,
alanin gelecegine iliskin Kamu Yénetimi icin Avrupa Perspektifleri (European
Perspectives for Public Administration - EPPA) gibi girisimler olustu (Bouckaert
ve Werner, 2020). Alanyazindaki bazi ¢calismalar da mevcut birikim ile gelecegi
birlikte tartist (Jacob ve Schiffino, 2021).

3. GELECEGi DUSUNMEK

Turkiye’de kamu yonetimi biliminin gelecegi icinde, en 6nemli noktalardan
biri tepeden de olsa diinyada olan biteni takip etmektir. Bu baglamda, Turkiye'de
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kamu yoénetimi disiplininin kurucularindan biri olan Prof. Dr. Cemal Mihgioglu ve
onu izleyenler, Amerikan akademisinin Urettigi bilimsel diinyasindaki gelismeleri
calisip, analiz etmistir. Kavramlari, dislinceleri ve yaklasimlara iliskin somut
Onerilerini sunmustur. Turkiye'deki akademik gelismenin 6nemli kdsetaslari daha
bastan doldurulmustur. Mih¢oglu’nu izleyen dénem, onun biraktigi yerden devam
edenler Bati diinyasinin kavramsal ve kuramsal diinyasi ile kendi gergekligini
anlamaya ve toplumsal degisimleri bu dogrultuda analiz etmeye calistilar. Burada
onemli bir agik, disiplindeki eksik yaklagimlarin giderilmesi ile devam etti. Fransiz,
Alman yaklasimlari disiplinde analiz edildi. Boylelikle Bati diinyasinin yonetim
distincesine iliskin bilgi birikimimizdeki agiklar azalmaya basladi. Bu noktada,
karsilastirmali olarak daha 6grenilmesi gereken yonetsel diizen, birikim ve onlarin
kuramsal aciklamalari olduguna siiphe yoktur. Ozellikle azgelismis tlkeler Gzerine
daha fazla egilmek gerekliligi dnemlidir.

Bu kapsamda, kamu yonetimi biliminin gelismis tlkelerden transfer edilen
ana omurgas! ve bu yondeki gelisimi kendi yonetsel ve siyasal gercekligimizi
anlamayi zorlastirsa da egilimlerin ve modellerin nereden geldigini cozmek gelecek
icin umut vericidir. Bir diger yandan kamu ydnetimi biliminin tarihsel koklerine
ve gelisimine bakildiginda, diinyayi yonetmenin bilgisini Gretmek ile esdeger
oldugu da bilinmektedir. Bu nedenle, transfer eden ile edilen arasindaki geligkiyi
bu acidan da degerlendirmek gerekir. Bu baglamda, Turkiye’de kamu yonetimi
disiplini 1950’li yillardan itibaren Amerikan yonetim dislincesinin egemenligi
altindadir (Guler, 2008). S6zgelimi Dimock’un (1954) da isaret ettigi gibi, 1950’li
yillarin kamu yénetimi gelismeleri, “sanayilesmenin getirdigi yeni sartlara uyuma”
baghdir. Turkiye’de disiplinin aktarmaci dogasi dusiundldiginde, aktarilan
yonetsel dislincenin toplumsal bir tabani yoktur ve bu tabandan énce diisiince
insa edilmeye calisiimistir. Bu da kamu yonetimi biliminin, somut ihtiyaclarin
karsilanmasi ve hedeflerin gergeklestiriimesi igin kurgulanmasi gerekliligi ve
gercekliginden bizi uzaklastirmistir. Umut verici olan, bunlarin asilabilir oldugu da

goriulmustir ve onlimiizdeki akademik glindem yogundur.

Diunyanin gittigi yoni gorebilmek ve 6grenmek, eldeki birikimin eksigini
de gorebilmeye yarayacagl gibi, ona iliskin gelecegi de insa ettirecektir. Ne
is yapildigini, bir baska deyisle, olan biteni anlatmak énemli bir faaliyettir.
Arastirmacinin hangi toplumsal siniftan, siyasal zeminden hareket ettigi ve kim
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oldugu manevra alaninin ne oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, genellikle
alanyazindaki vurgu, bulundugumuz cografyanin zorluklarina isaret etme kaltiru
Gzerine kuruludur. Ancak ne kadar degerli topraklar (izerinde yasadigimizi géz ardi
ettigimiz de agiktir. Kanimizca, bu birikimi kullanabilmenin yaratacagi degerlere
odaklanmak, merak duygumuzu gelistirirken akademik yaraticiligi ve ciddiyeti
beraberinde getirecektir. Elbette bu biitlin bir egitim sisteminin tartisilmasini

beraberinde getirir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, retrospektif kamu yonetimi biliminin
mevcut birikimi genel bir anlattya sahipti (Ciner, 2021). Gelecek uzerine
disinildigiunde, 6ngori ile mistakbel olan (prospective) ayirt edilemez. Cinki
ongormek, yonetimin gelecegini gegmise bakarak kestirebilmek anlamindayken,
mistakbel olan geg¢mise doniik bir referansa sahip olmadan ileriye bakabilmektir.
Bu da sorunsali daha da zorlastirmaktadir. Onemli olan, ister tarihten gikartilsin,
ister sadece gelecege odaklanilsin bir sonug ¢ikarmak ve tartismaktir. Daha 6nce
gondermede bulundugumuz uluslararasi metinler her ikisine yonelik de savlar

Uretmektedir.

Bu tartismayi (¢ ana unsur UGzerinden yiritmek mimkindir. Bunlar,
a) toplumsal sorun, b) toplumsal etki, c) toplumsal yarar olarak belirlenebilir.
Yapilmasi gereken, oncelikli olan toplumsal sorunu, daha sonra da toplumsal
etkiyi ve yarari tanimlamaktir.

Kamu politikasi analizinden asina oldugumuz Uzere, “sorun” tanimi,
politikanin tasarimini belirler. Bu nedenle, sorunu tanimlamak kritiktir. S6zgelimi,
Mihgioglu (1987: VII), yonetsel gorev ustlenenlerin yasadiklari deneyimlerin
olaylara ve sorunlara kamu yoénetimi bilimi cercevesinden bakabilmelerinin pek
yaygin olmadigini, bu yontemin gelistirilmesi gerektigini salik verir. Bu turden
calismalarin “kendi yonetsel gerceklerimiz lizerinde yeterince agirlik verilerek
durulmamasindan kaynaklanan boslugu gidermekle kalmayacak, bir yandan
yonetim bilimi alaninda yayin yapacak yazarlara yerli gerecler saglarken, ote
yandan yonetim 6grencilerine kendi yonetsel gergeklerimizden somut 6rnekler
sunacaktir” (Mihgioglu, 1987: VII). Gorildugh gibi, toplumsal sorunlarin
tanimlanmasinda ve ¢6ziimlenmesinde pek ¢ok ydontem s6z konusu olabilir. Vaka

analizinden, yoneticilerin anilarina, politika belgelerinin ¢dziimlenmesinden
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tlrli sayisal ydntemlere kadar elimizde bir dizi ara¢ bulunmaktadir. Onemli olan
“sorunun” nasil tanimlandigidir.

Yapilan akademik galismalarin, toplumsal bir etkisinin olmasi “yapiciligina”
baghdir. Ancak bir yandan bu yapicilik, akademinin vazgecilmezi olan elestirel
disiince ve gergekgilik ile mumkindir. Bu yapicilik, siyasal pozisyonlardan
belirleyiciliginde olsa da, akademik bilginin Gretim amaci hatirlandiginda
toplumun ve kamunun iyiligi 6n plana gikar. Kisaca akademik olarak “nereye” ve

|Il

“nasil” bakilacagi basit gibi gorlinen, toplumsal etkisinin 6l¢ctilmesi baglaminda

son derece zor bir soru olarak 6niimuiizde durmaktadir.

Akademik olarak toplumsal faydayr hangi mekanizma/kisi/kurullarla
cogaltmak istedigimiz bir diger temel sorudur. Sosyal bilimlerin ilgililigi (relevance)
burada akla gelmektedir. Kanimizca, kamu yonetimi biliminde eyleme doniik
olarak akademik bilginin bize ne soyledigi ne icin ve kimin cikarina dretildigi en
kritik konudur. Bilgi tGretiminde Uzerinde durulmasi asil durulmasi gereken yer

artik burasi olmustur.
SONUC

Kamu yonetimi, sorunlari ¢gzmenin kurum ve araglarina sahip olmaldir.
Kamu ydnetiminin geleceginden yakin gelecegi ve hemen bugtlinden itibaren bize
disen gorevleri anlamak gerekir. Bu baglamda, tarihe bakarak, krizlerin yenilikler
Urettigini hatirlamak, yasadigimiz bitln zorluklarin, krizleri yik olarak degil bir
firsat olarak gérmek yerinde olur. Bu anlamda, kriz sosyal bilimlerin 6niini agan
bir yoldur. Daha agik ifadeyle, yagamdaki tiirlu krizler, sosyal bilimlerin krizlerine
yol agmaktadir. Sosyal bilimler, krizlerin sonundaki kirilmalardan, hayatimizdaki
krizlerden gikmak igin bize 151k tutmaktadir. Kriz ya da kirilmalar ile sosyal bilimlerin

krizi arasinda diyalektik bir iliski s6z konusudur.

Kamu yonetimi bilimi, nesnesi devleti incelemek olarak tanimlanan
bir bilim alanidir. Bu bakig agisindan, glinimizde kamu politikasi analizini de
kapsamaktadir. Birdigerifadeyle, kamu politikasianaliziniya da devletineylemlerini
inceleyen disiplini disarda birakmak mumkiin degildir. Kamu ydnetiminin gelecegi,
toplumsal sorunlara, toplumsal etkiye ve toplumsal yarara odaklanmis bir kamu
yonetimi bilimi ile mimkundir. Kamu yénetimi bilimi, ampirik, gercek sorunlara
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¢O6zUm arayan, karsilastirmal bir bilim olmalidir. Ayrica yaklasimciliktan, buyuk
anlaticiliktan, kisaca tarafgirlikten 6te bir elestirel ve gercekgi bir kavrayisa ihtiyag
vardir. Bu hedefi gerceklestirmek icin de elimizde yeterli birikimin ve donanimin
oldugu agiktir.
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