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Bu makalede Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin yakin zamanda verdigi
ritel kesim karari ele alinacaktir. Oncelikle basvurucularin iddialari, savunma
ve olayin Ozeti aktarilarak karara konu olay aciklanacaktir. Ardindan Mahkeme
kararindaki tespitler ve gerekge hayvan refahi, din 6zgirlugu, gida glivencesi
ve giivenligi ile beslenme hakki yoniinden tartisilacaktir. Belgika’nin Flaman ve
Valon bélgelerinde sersemletme yontemi kullanilmadan hayvan kesimi istisnasini
ortadan kaldirmaya yonelik yasal ¢alismalar sonrasinda ortaya gikan ihtilaf AIHM
karariyla yeni tartisma konulari agmistir. Mahkemenin denetimde ¢okga kullandigi
olgululiik ilkesinin alt basliklari olan gereklilik ve orantililik &zelinde karara
odaklanilarak degerlendirmeler yapilacaktir. Hayvan refahini saglama amaci ile
ritliel kesim yasagi arasindaki denge farkli yonleriyle incelenecektir. Sersemletme
yontemine dair farkli bilimsel gorisler ve basvurucularin iddialarinin Mahkeme
kararinda yeterince karsilanip karsilanmadigi sorgulanacaktir. S6z konusu karar
doktrin icin kiymetlidir. Clnku hayvan refahi ile din 6zgurlGgu arasinda gatismaya
dair belirlemeler yapilmistir. Hayvan refahi kavrami, Avrupa’nin vyikselen
degeri kabul edilerek Muslimanlarin dini gereklerine uygun kesim ydntemine
sinirlandirma getirilmesi miimkin kabul edilmistir.
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EVALUATION OF THE ECHR RITUAL SLAUGHTER DECISION
(Application No: 16760/22) IN THE CONTEXT OF ANIMAL
WELFARE AND FREEDOM OF RELIGION

ABSTRACT

This article will analyze the recent decision of the European Court of
Human Rights (ECHR) regarding ritual slaughter. Initially, the applicants' claims,
the defense, and a summary of the facts will be presented to explain the issue at
hand. Following this, the Court's findings and rationale will be discussed in terms
of animal welfare, freedom of religion, food security and safety, and the right to
adequate nutrition.The dispute that emerged after the legal efforts to eliminate the
exception for slaughtering animals without stunning in the Flemish and Walloon
regions of Belgium has opened up new discussion topics with the ECHR decision.
The analysis will focus on the principles of necessity and proportionality, which
are subcategories of the Court's frequently employed principle of proportionality.
The balance between the objective of ensuring animal welfare and the ban on
ritual slaughter will be examined from different perspectives. The extent to which
various scientific views on stunning methods and the applicants' claims have been
addressed in the Court's decision will be questioned.This decision is significant
for legal doctrine as it makes determinations regarding the conflict between
animal welfare and freedom of religion. The concept of animal welfare has been
recognized as an emerging value in Europe, and the limitation of the methods of
slaughter according to the religious requirements of Muslims has been deemed
acceptable.

Keywords: Animal Welfare, Freedom of Religion, ECHR, Limitation of
Fundamental Rights, Intervention of the Administration
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GIRiS

insan yasaminin devami ve duygusal gelisimi icin saglikl, yeterli ve giivenli
gidaya erismek temel haklardan biridir.2 Hukuki metinlere konu olan gidanin
tiketilebilir ve saglikli olma gerekliligi gida glivenligi ve glivencesi kavramlariyla
ifade edilmektedir> Gida hakkini korumak igin uluslararasi sézlesmelerde
glivencelere yer verilmisti. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (AiHS)'nin 2.

maddesindeki yasam hakki ¢ercevesinde herkesin tiiketilebilir ve saghkli gida
hakki bulundugu kabul edilmektedir.

AiHS’deki temel haklar kisa ve cerceve niteligindedir.(Erdogan, 2014: 161)
AIHS’nin 14.maddesi ve 12 Numarali Protokol uyarinca giivenli gidaya erisim
bakimindan din, siyasal veya herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik
yapilamaz. Kuruldugu glinden bu yana gorevi temel haklarin kapsamini belirlemek
olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 6niine gelen uyusmazliklari sézlesmenin
bu diizenlemelerine gore ele almaktadir. Yakin tarihte verilen Executief van de
Moslims van Belgié and Others v. Belgium (applications nos. 16760/22 and 10
others) kararinda sersemletme yontemi kullanilmadan hayvan kesilmesi talebinin
reddi din 6zglrlGgl ve ayrimcilik yasagl bakimindan ele alinmistir. Sonug olarak
geleneksel hayvan kesim talebinin reddedilmesinde temel haklar bakimindan
ihlal durumu gorilmemistir.* Calismamizda bu karari irdeleyerek din 6zgurluga,

gida glivencesi ve beslenme hakki Misliman kisiler bakimindan tartisilacaktir.

Kesim usuli hayvansal gidanin kalitesi, hijyeni ve tiketilebilirligini
etkilemektedir. Hayvansal gidanin islenmesinin ilk basamagi olan kesim usuli
gida zincirinin diger halkalarini da etkilemektedir.(Bergeaud-Blackler, 2007: 965)
Musliimanlara gore hayvanin kesim yontemi tiiketilebilirlik (helal) kriteri agisindan
o6nemli bir noktadir. Kur’an-1 Kerim’de gida maddelerinin helal (tuketilebilir) ve
tayyip (saghkli) olaninin yenilmesi emredilmektedir. Kararda Mduslimanlarin
inancina uygun hayvansal gidaya erisim sorunu nasil degerlendirilmistir? Bu
sorunun cevabi aranirken ritliel kesim usuliiniin hayvanlarda daha fazla ac
cekmesine neden oldugu iddiasi bilimsel olarak ele alinarak AiIHM kararinda
yeterince incelenip incelenmedigi tartisilacaktir.

2 https://www.wur.nl/en/show/food-security-11.htm

3 Codex Alimentarius Commission, General Principles Of Food Hygiene CXC 1-1969, 2020, s.5. Acced:
16.04.2024 https://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?Ink=1&url=https%253A
%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites%252Fcodex%252FStandards%252FCXC%2B1-

4 https://hudoc.echr.coe.int/fre-press#{%22itemid%22:[%22003-7874911-10945982%22]}
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Diger yandan Ek Protokol’lin 1. maddesinin 2. fikrasinda kisilerin kamu
idaresi tarafindan ayrimciliga maruz birakilamayacag belirtiimektedir. Mahkeme
kararimiza konu olayda Belgika idaresinin Mislimanlarin gida glivenligi hakkini
ayrimcilk yasagina uyarak kullandirmasi gerekmektedir. Mislimanlarin talebinin
reddedilmesi isleminin yargisal denetiminde “hayvan refahi” kavrami (Bu
kavramin Avrupa'daki hukuki gelisimi igin bkz; Hazar, 2023: 830) mesru ve 06l¢ili
bir gerekge olup olmadigi detaylica incelenmelidir. Belgika’daki farkli muamelenin
nedeni hayvan refahini koruma kavraminin keyfi yorumlanip yorumlanmadigi
bilimsel esaslarla ortaya konulmalidir. Din 6zgirligi, gida glvenligi ve glivencesi
ile hayvan refahi arasinda makul bir denge kurulup kurulmadigi élgiltlik ilkesi
zemininde ele alinacaktir. Hayvan kesim usullerinin hayvan refahi tizerindeki etkisi
bilimsel gerceklikler ortaya konularak AIHM kararindaki gerekgeler tartigilacaktir.

Hayvan kesiminde sersemletme ydnetiminin kullaniimasiyla etin kalitesi
ve hijyeninin degistigi veya degismedigi yoniinde farkli bilimsel gorisler vardir.
(Yardimci, 2020: 125) Musliman kisilerin gida glivencesi hakkinin Belgika yasama
organi ve idaresi ile AIHM tarafindan ne kadar korundugu ele alinmasi gereken
bir konudur. AIHM kararinda atif yapilan Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA)
raporlarinda da kesim usullerinin avantaj ve dezavantajlarina yer verilmistir.
Ornegin sersemletme yénteminin Miisliman kisilerin iddia ettigi olumsuz yénler
imkan verdigi raporda yer almaktadir. Bilimsel sabitenin olmadigi bu halde din
Ozglrliglu ve gida glivencesi talebi bakimindan farkli bir uygulamaya mecbur
birakilmanin gerekgesi yerinde olup olmadigi farkh bilimsel gorislerle agiklanmaya

cahsilacaktr.

1.BASVURU KONUSU MAHKEME KARARI
1.1. Olayin Ozeti

Belgika’nin Flaman ve Valon bolgesinde Hayvanlarin Korunmasi ve
Refahina iliskin Yasalarda hayvanlarin sersemletme ydntemi uygulanmadan
kesimine dair istisna dlizenlemeler bulunmaktaydi. Flaman bolgesinde 07
Temmuz 2017 tarihinde ve Valon Bolgesinde 04 Ekim 2018 tarihinde hayvanlarin
kesiminde izin verilen yontemler hakkinda degisiklikler yapilmistir. Her iki bolgede

de bir omurgali hayvanin ancak sersemletildikten sonra kesilebilecegi ve dini
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ritteller icin gerekli 6zel yontemlerde bile hayvanin kesimi sersemletme olmadan
gerceklestiriimemeli seklinde diizenlemeler yayinlanmistir. 2019 yilinin basinda
diizenlemeler yirirlige girmistir. Boylece Misliman ve Yahudilerin inanglarina

gore kesim yontemleri bakimindan istisna son bulmustur.

Hayvanlarin sersemletilmesi, elektrikli veya fiziki araglarla hayvanin
bilincinin zayiflatilmasi yontemidir (Bergeaud-Blackler, 2007: 973). Hayvanin kesim
aninda daha az aci gekmesi igin uygulanan sersemletme yonteminin etkililigi ve
amaglanan sonucu dogurup dogurmadigl konusunda tartismalar bulunmaktadir
(Bergeaud-Blackler, 2007: 975). Buna ragmen, Avrupa Birligi uygulamasinda
sersemletme yéntemi genisleyen bir yontemdir. Belgika’da yasayan Misliiman ve
Yahudiler, hayvan kesim yontemine kisitlama getiren kurallar nedeniyle ayrimcilik
yapildigini ve din 6zgurlGginin ihlal edildigini savunmaktadir.®

Hayvanlarin Korunmasi Yasalarindaki anilan degisiklerin iptali icin Belgika
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmustur. Yiksek mahkeme sersemletilme
yapilmadan kesim yasagi uygulamasi hakkinda 6n soru yoluyla Avrupa Birligi
Adalet Divani (ABAD)'na basvurmustur. ABAD®, kesim sirasinda hayvanin
sersemletilmesi ylukumlilGgh getiren ulusal kurallarin hayvan refahini tesvik
etme amacina ulasmayi hedefledigi (66. paragraf) ve s6z konusu diizenlemelerin
hayvan refahi ile din 6zglrlGgl arasinda adil bir denge kurdugu (80. paragraf)
sonucuna ulagsmistir. ABAD’dan alinan bu goriisler akabinde Anayasa Mahkemesi
basvuranlarin din 6zglrlGginin ihlal edildigi iddialarinin dayanaksiz olduguna

karar vermistir.” Bunun {izerine i¢ hukuk yollari tiikenince AiIHM’e basvurulmustur.

Mahkeme, Belgika’daki ritliel kesim yasagina dair farkli basvurular
birlestirerek tek bir kararla sonuglandirmistir. 16760/22 sayili basvurunun
tim basvuruculari Musliman’dir. 16849/22, 16850/22, 16857/22, 16860/22,
16864/22, 16869/22, 16877/22, 16881/22 sayili basvurularin basvuruculari ise
Yahudiinancina sahip kisilerdir. Bu basvurular birlestirilerek tek bir kararla talepler
karsilanmistir. Calismamizda ise Muslimanlarin basvurusundan hareketle ortak

5> Belgika toplumunda yasayanlarin hayvan kesim yontemine dair kurallar hakkinda gorusleri yazili
ve gorsel medya araciligyla yansitilmistir. Ornek igin bkz; https://www.aa.com.tr/tr/dunya/belcika-
da-helal-kesim-yasagina-tepki-buyuyor/1364884

¢ Hayvanlarin 6ldirilmeden 6nce sersemletilme zorunlulugu hakkindaki 6n karar bagvurusu hakkinda
ABAD’in verdigi kararin gerekgeleri icin bkz; https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?-
text=&docid=235717&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=

7 https://fra.europa.eu/en/caselaw-reference/belgium-constitutional-court-1172021
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karar degerlendirilecektir.
1.2. Taraflarin iddialari

Belgika li¢ bolgeden olusan federal bir devlettir (The Belgian Constitution,
ty.: 1). Flaman ve Valon bolgeleri hayvan kesim kurallarini kendileri
belirleyebilmektedir. Nitekim yukarida olayin 6zetini aktardigimiz kisimda
ayri yapilan diizenlemelere yer vermistik. Her iki bolgede de daha 6nce dini
gerekgelerle sersemletilme uygulamasina basvurulmadan hayvan kesimine izin
verilirken dava konusu degisiklikler sonrasinda istisna kaldirilmigstir. Anayasa
Mahkemesi’nden sonug alinmayinca 13 Belcika vatandasi ve Belgika merkezli yedi

sivil toplum kurulusu konuyu AIHM &niine tasimistir.

Basvuru sahipleri Misliman ve Yahudi inancina sahip Belgika vatandaslar
ve Miisliiman topluluklari temsil eden kuruluslardir. AIHM’e sunulan dilekgelerde
bagvuranlarin temel iddiasi dini gereklere uygun hayvan kesmenin zorlagsmasi ve
hatta imkansiz hale gelmesidir. Dolayisiyla Belgika’da glindelik yasam igerisinde
dini gerekleri dogrultusunda kesilen etleri temin etmenin zorlasacagi ileri

sirilmektedir (42. paragraf).

Basvuranlarin iddiasindaki “dini gereklere uygun et bulmanin” zorlasmasi
ile dizenlemelerdeki “sersemletme isleminin geri dondlebilir” oldugunu ele
almak gerekmektedir. Basvuranlarin inanglari geregi hayvan kesim aninda canh
olmalidir. Sersemletmek icin genellikle elektrosok kullaniimaktadir. Bu yéntemin
zaman zaman hayvanin 6limine neden olduguna dair bilimsel calismalar
bulunmaktadir (Yardimci, 2020: 126).

Hayvanlarin kesilmeden 6nce bayiltilmasinin bagvuranlarin dini inanglarini
ifade etme hakkina miidahale anlamina geldigi vurgulanmaktadir (67. paragraf).
Ustelik bu miidahalenin Miislimanlarin gida giivencesi hakkini ihlal ettigi iddia
edilmektedir. Ornegin Misliimanlarin bir hayvan etini tiketilebilir olarak kabul
etmesinin basinda les olmamasi ve Allah’in adinin anilarak kesilmesi gelmektedir.
Sersemletmenin hayvanin 6limine sebep olabilecegine dair bircok bilimsel
kanit vardir. Bu durum Musliimanlarin giivenli gidaya erisimini zorlastirmaktadir.
Yukaridaki gerekcelerden hareketle basvuru dilekcesinde asil amacin hayvan
refahini korumak degil ayrimcilik yapmak oldugu ifade edilmektedir (68. paragraf).
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Basvuranlarin dikkat cektigi diger bir nokta insan haklarini hayvanlarin
menfaatleriyle karsilastirmak veya ahlaki korumanin kapsamini hayvan
refahi ydniinde genisletmenin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin amaciyla
ortusmedigidir. Kaldi ki, sersemletmenin hayvan refahi i¢in uygun bir arag olup
olmadigl da tartismalidir. Zira hayvanlarin sersemletme asamasinda aci ¢ektigi
ve kesim asamasinda ayrica aci ¢ektigine dair bilimsel ¢calismalar bulunmaktadir
(Sazili vd., 2023: 5). Dolayisiyla sersemletme aracinin hayvan refahini koruma
amacina hizmet ettigi hususu tartismalidir (69. paragraf).

Belgika hiikiimeti savunmasinda ise anilan diizenlemelerin din 6zgiirliigline
miidahale anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Hayvanlarinin sersemletilerek
kesilmesinin din 6zglirligu kapsaminda olmadigi savunulmaktadir (75. paragraf).
Dizenlemelerin 6nlenebilir hayvan acilarini ortadan kaldirmayr amagladigi ve
kamu vyararini hedefledigi vurgulanmaktadir. Toplumda artan hayvan refahi
hassasiyetini géz ardi etmenin mimkin olmadigl ve bu diizenlemelerin insan
haklarinin daha etkin korunmasi anlayisiyla celismedigi ileri striilmektedir (76.
paragraf).

Haklmet, bilimsel ¢alismalarin sersemletme yonteminin hayvan refahini
saglamaya uygun bir arag oldugunu belirtmektedir. Hayvanin 6lim aninda acisini
sinirlandirmak icin en uygun yontem oldugu savunulmaktadir (77. paragraf).
Briksel Bélgesinde halen sersemletme yapilmadan hayvan kesimine izin verilmesi
nedeniyle dini gereklere uygun et temini imkani bulundugu ifade edilmektedir.
Ayrica s6z konusu diizenlemelerin sersemletilmeden kesilen hayvan eti ticaretini
yasaklamadigi tzerinde durulmaktadir (79. paragraf). Hikimetin savunmasinin,
bagvuranlarin iddialarini tam anlamiyla karsilamadigini séyleyebiliriz. Zira dini
gereklere uygun etin Briksel bolgesinde temin edilebilmesi yasaklamayr mesru
kilmaz. Ayrica vatandaglarinin hak ve 6zglrliklerini glivenceye almasi gereken
hikimetin tartismali bir aragla hayvan refahina hizmet ettigini iddia etmesi
celiskili bir durumdur.

1.3. Mahkeme Kararinin Gerekgesi

Mahkeme 0©ncelikle sersemletme yonteminin Mdisliman ve Yahudi

inananlarin gida giivenligi anlayisiyla iliskisini tartismistir (86. paragraf). Hikimet

195



‘-.."

% ‘g Tiirk idare Dergisi / Yil: 95 — Aralik 2024 — Sayi: 500
;

\
o

savunmasinin aksine basvuranlarin gida glivenligi endiselerinin din 6zglrlGga
kapsaminda oldugu degerlendirmistir. Diger yandan Flaman ve Valon bolgelerinde
yasayan insanlarin ortak ahlaki degerinin hayvanlarin korunmasi yoniinde
oldugudur, tespiti Mahkemece yapilmistir (98. paragraf). Mahkeme kararinin
gerekcelendirilimesinde hayvan refahi kavraminin AiHS’nin 9/2.maddesindeki
sinirlama o6lgutleri kapsaminda olup olmayacagl irdelenmistir. AB igerisinde
hayvan refahinin artan bir ahlaki deger oldugu ve dini inanglarin disa vurumunun
kisitlanmasinda g6z 6nlinde bulundurulabilecegi belirlenmistir (100. paragraf).

Hayvan refahi ve din 6zglrligl ¢atismasinin Mahkeme tarafindan ele
alinmasi kararlara yeni bir boyut kazandiracaktir. Hayvan refahi toplum ahlaki
icinde kabul edilerek din 6zgurliigiine getirilen kisitlamalarda mesru bir vasita
olarak gorilmektedir. (92. paragraf) Sersemletme 6nleminin hayvan refahini
onemseyen kisilerin hak ve 6zgirliklerini korumaya yonelik oldugu Mahkemece
kabul edilmektedir (102. paragraf). Boylelikle basvuranlarin iddia ettigi gibi hayvan
refahi kavraminin insan hak ve o&zgurliklerini sinirlayacak sekilde genisleme

gosterdigi anlasiimaktadir.

Basvuru konusu diizenlemelerin hayvan refahini korumaya yénelik oldugu
ve bu amacin kamu yarari agisindan kabul edilebilir bir neden oldugu Mahkemece
ulasilan en 6nemli sonuctur. Buradan hareketle, hayvan refahinin, demokratik bir
toplumda kamu ahlakinin korunmasi igin gerekli bir sinirlama araci oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemelerin din 6zglrlugi hakkinin ihlal
edilmedigi tespit edilmistir. Mahkeme hayvan refahiile din 6zgiirligli gatismasinda
artan hassasiyetler ve hayvan acisinin dindirilmesi gerekgesiyle hayvan refahina
Ustunldk tanimistr.

Mahkeme kararinda ayrimcilik yasagi yoniyle de basvuru incelenmistir.
Fakat konumuz kapsaminda olmadigi icin ayrimcilik yasagi yoniyle iddialara ve
karara yer verilmemistir. Karar gerekgesini ilerleyen bolimde farkli yonleriyle

degerlendirecegimizden ayrintili ifadeleri burada ele almayacagiz.
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2. AVRUPA BIRLIGi HUKUKU’'NDA HAYVAN REFAHI VE DiN
0ZGURLUGUNE YAKLASIM

insanin temasta bulundugu her nesne ile arasinda bir iliski olusmaktadir.
Bunun sonucunda ilgili durum ile arasindaki iliskiyi diizenleyen kurallara ihtiyag
bulunmaktadir. Hayvanlar, insan yasaminda kadimden beri yer edinen ve
yogun etkilesimin oldugu varliklardir. Hayvan hukukundaki gelisimin énemli bir
kilometre tasi hayvan refahi kavramidir. Bu kavramin 6zellikle Avrupa’da yikselen
deger haline gelmesini hukuki dizenlemeler ve mahkeme kararlarinda siklikla yer
edinmesinden anlamaktayiz.

Bu kisimda temel insan hakki olan din 6zgurligii ve hayvan refahi iliskisi
ile temel insan hakkinin hayvan refahi kavramiyla sinirlandirmasi tartisilacaktir.
Kavramlarin gelisimine kisaca yer verilerek ¢alisma konumuz mahkeme kararinda
one cikan yonleri ele alinacaktir.

2.1. Hayvan Refahi Kavraminin Gelisimi

Dinya genelinde insan disindaki canlilarin da birtakim haklara sahip oldugu
uzunca bir sure tartisiimigtir. 20. yizyilin basinda farkh dlkelerdeki birikimin bir
sonucu olarak Evrensel Hayvan Haklari Bildirgesi yayinlanmistir (Linzey, 2013).
Tim hayvanlarin haklara sahip oldugu, hayvanlara sayginin insanin insana
saygisiyla baglantil oldugu bu bildiri ile hukuki zemin bulmustur.® Avrupa Birligi
(AB)’'nde hayvan haklari ve refahina dair dizenlemeler yapilmistir. 1968 yilinda
Hayvanlarin Uluslararasi Tasinmasi Sirasinda Korunmasi ve 1979 yilinda Kesim

Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi imzalanmistir.

1997 yilinda Amsterdam Antlagmasiyla birligi kuran antlagsmaya hayvan
refahina dair hikiim eklenmistir. Bu diizenlemede hayvanlar duyarli varliklar
olarak kabul edilerek tarim, arastirma, ulagim, kultirel ve dini gereklilikler yerine
getirilirken hayvan refahi gereksinimlerine ylksek seviyede dikkat edilmesi
gerekliligi vurgulanmistir (Veissier vd., 2008: 280). Boylece AB’de hayvanlarin
yetistirilmesi, tasinmasi ve kesilmesi asamasina dair kurallarda hayvan refahi yer
edinmigtir. Birligin hayvan yonetimi uygulamalarinda bilimsel gereklilik olarak
hayvan refahi siklikla zikredilmektedir (Broom, 1991: 4170).

8 Evrensel Hayvan Haklar Bildirgesi, 15 Ekim 1978'de UNESCO'nun Paris'teki genel merkezinde ilan
edilmistir. Detay icin bkz; https://www.fondation-droit-animal.org/la-fondation/declaration-des-
droits-de-lanimal/declaration-of-animal-rights-en/
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ingiliz Hilkiimetine 1965 yilinda sunulan Brambell Raporu’nda hayvan
refahi; bir hayvanin fiziksel ve duygusal agidan iyi durumda olmasi seklinde
nitelenmistir.’ Hayvan refahina dair bu resmi gercevelemeden sonra kavram,
hayvanin yasami slrecince aci ve stresten uzak tutulmasi durumunu anlatmak
icin kullanilmistir (Broom, 1998: 394). Hayvanlarin duyarh varlik kabul edilmesi
ve akabinde hayvanlarin iyi durumunun korunmasi anlayisi hukuki sonuglar
dogurmustur. Hem AB direktiflerinde hem de AiHM kararlarinda hayvan refahi
daha g¢ok anilir olmustur.

Avrupa Birligi’'nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 13. maddesinde (e
devletlerin tarim, hayvancilik, tasimacilik ve arastirma politikalari belirlenirken
hayvan refahiyla ilgili gereklerin (st seviyede dikkate alinmasi gerektigi
belirtiimektedir. Sokak hayvanlari ve evcil hayvanlarin refahina dair farkh
diizenlemeler yayinlanmistir. Fakat ¢alismamiz geregi hayvanlarin kesim usuliyle
ilgili hayvan refahi uygulamalarini inceleyecegiz. Birlik icerisinde hayvanlarin
kesim usuli 1099/2009 sayili Hayvanlarin Oldirilmesi Sirasinda Korunmasina

iliskin Direktif ile diizenlenmektedir.

Anilan direktif birligin kapsam alani dahilinde hayvanlarin kesimi sirasinda
uyulmasi gereken kurallardan olugmaktadir. Hayvanlarin en iyi teknik kosullar
altinda kesilmesi ve aci, sikint, 1stirap ve korkunun en aza indirilmesi temel
esas olarak belirlenmistir. Direktifin 4. maddesinde sersemletme (stunning)
yontemlerinin gcergevesi cizilmistir. Kullanilacak ekipmanlar ve izlenecek prosediir
direktifle belirlenmistir. Bu direktif, birlige dahil Ulkelerin i¢ dizenlemeleri igin

kilavuz mahiyetindedir.
2.2. AIHM Kararlarinda Hayvan Refahi

Hayvan haklari ve refahi kavramlari AIHM kararlarinda ilk olarak avlanma
ve hayvan deneyleri konusunda ortaya ¢ikmistir. Hayvan deneyleri yapmak,
deney hayvani yetistirmek veya hayvan avciligi yapmak hususlari ile hayvan refahi
iliskisine dair bagvurular AIHM &niine daha ¢ok gelmektedir. Ornegin Tierbefreier
e.v. V. Germany basvurusunda; bir sirketin deneylerde kullanmak igcin maymun

yetistirmesi silirecinde hayvan refahina uygunluk durumu tartisiimistir. Aslinda

9 Basta ingiltere olmak lizere AB’de hayvan bakimi ve refahi icin yapilan galismalar ve tanimlar igin bkz;
https://www.canr.msu.edu/news/an_animal_welfare_history_lesson_on_the_five_freedoms
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hayvan refahina dair ilk karar 6rnegi avlanmaya iliskin 1999 yilindaki Chassagnou
and Others v. France basvurusu hakkindaki kararda avlanma hakki ve avlanma

alanlarinin sinirlandiriimasinda incelenmistir.

Zipkinla yapilan balina avciligi sonrasinda hayvan katliamina dair ¢ok
sayida olay basina yansimistir. AIHM’in hayvan refahina iliskin kararlarinin bir
kismi da s6z konusu avlanma faaliyetine dairdir.’® Mahkeme hayvan refahi ile
cesitli haklarin catismasina dair kararlar vermistir. ifade 6zgiirligii ile hayvan
haklarinin yarismasina dair Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland kararinda
et endustrisindeki reklam yasagi hayvan haklari yonuyle ele alinmigtir. Sokak
kopegi saldirilari nedeniyle cismani zarara ugrayanlarin talepleri ve idarenin
aldigi tedbirlerin tartisildig kararlarda hayvan haklarina ne derece riayet edildigi
incelenmistir.'* Mahkemenin kararlarinin kronolojik gelisiminde hayvan refahinin
on planda tutuldugu gorilmektedir.

Calismamizla ilgili rittel kesim ile hayvan refahi iliskisine dair en 6nemli
karar 6rnegi Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France basvurusuna dairdir. Basvuru
konusu olayda Fransa’da Musevi dernegi olarak faaliyette bulunan Cha’are
Shalom ve Tsedek, sersemletilmeden hayvan kesilmesi istisnasindan yaralanmak
istemektedir. Onaylanmig bir dini kurum kabul edilmemesi nedeniyle istisnadan
yararlandirilmamasi tizerine durum AiHM &niine gelmistir. Mahkeme bu kararinda
ritliel kesim kavramini agikliga kavusturmustur. Bu kararin literatiire kazandirdigi
en onemli anlayis rittel kesim (dini kesim) ile inancin disa vurulmasi arasinda
baglanti kurulmasidir. S6z konusu kararin 74. paragrafinda; ritiiel kesim AiHS'nin

9. maddesi kapsaminda dinini agiga vurma hakkiyla iliskilendirilmistir.

Anilan kararda ritliel kesim din gereklerine uygun hayvan kesim usull
seklinde nitelendirilmistir. Yahudilikte koser, Musliimanlikta helal kesim usultyle
ifade edilen yontem mahkeme kararlarinda ritliel kesim olarak anilmaktadir.
Calisma konumuz kararda da ayni anlamda kullanilmaktadir. ilerleyen basliklarda

dini kesim usulline yonelik sinirlandirmanin hayvan refahini korumada elverisli

0 Brnek karar icin bkz; ECHR, Geert Drieman and Others v. Norway, Third Section Decision on
Admissibility of 4 May 2000, Application No. 33678/96

1 ECHR, Berii v. Tirkiye, Second Section Judgment of 11 January 2011, Application No. 47304/07;
ECHR, Georgel and Georgeta Stoicescu v. Romania, Third Section Judgment of 26 July 2011, Application
No. 9718/03
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bir ara¢ olup olmadigi incelenecektir. Kisilerin din 6zglrliginin hayvan refahi
gerekeesiyle sinirlandiriimasi AIHS temel anlayisiyla ne kadar uyumlu oldugu
tartisilacaktir.

Mahkeme kararini farkh yonlerden tartismadan o6nce din 6zglrlGga
kavramininkisagelisimive AiHM kararlarindakigelisimine deginecegiz. Zira 6zellikle
hayvan refahi ile din 6zgurliginin sinirlandiriimasi hususunu inceleyebilmemiz

icin din 6zglrlGgliiniin mevcut ele alinig usullinli ortaya koymamiz gerekmektedir.
2.3.Din Ozgiirliigii Kavrami ve AIHM Yaklasimi

ilk insandan bu yana din kavrami sosyal hayatta belirleyici bir etken
olmustur. inang insan hayatinin hep icinde oldugundan temel bir insan hakki
olarak kabuli insanhk ile yasittir (Demir, 2011: 15). Modern anlamda devletin
olusumuyla birlikte devlete yiklenen ilk gorevlerden biri kisilerin din ve
inanglarinin korunmasidir (Dilbirligi, 2020: 115). Kadimden gelen din ve inang
hirriyeti ile Avrupa’da artan bir hassasiyet olan hayvan refahi arasinda dengenin
nasil kurulacagi énemli bir sorundur. Zira igtihat ile sekillenen Avrupa hukukunda
insan haklari sahasinda temel degerlerin yeniden sekillenmesi sonucu ortaya
¢ikacaktr.

AB igerisindeki kiltirel ve dil gesitliliginin sonucu olarak farkl dini
inanglara sahip cogulcu toplum yapisi meydana gelmistir. Toplumun fertleri
arasinda ayrimcilik yapilmamasi, hosgori ve dayanismanin egemen olmasinda
din 6zgurlagu hakkinin 6nemli yeri vardir (Paladini ve Iglesias Vazquez, 2023: 174).
Birlige Uye Ulkeler arasinda bu anlayisi hakim kilmak icin kurulug antlagmasinda
dini tercihe saygl duyulmasi ve ayrimcilik yapilmamasi icin micadele edilecegi
belirtilmistir. Avrupa Birligi’'nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 10. maddesinde
birlik politikalari ve tedbirlerinin belirlenmesinde din 6zglrligi temelli anlayis

gelistirilecegine yer verilmistir.

AIHS'nin “Disiince, vicdan ve din 6zgirligi” bashkli 9. maddesinde
herkesin din 6zgurligiine sahip oldugu ifade edilmistir. Bu diizenlemede distince,
vicdan ve din kavramlarinin birlikte kullanilmasindan ilahi kokene sahip olmayan
inang ve kanaatlerin de s6zlesmenin korumasi kapsaminda oldugu anlasilmaktadir

(Agirbagl, 2012: 85). inancin sézlesme kapsaminda korunmasi icin ikna edici ve
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tutarl olma ile belli bir 6neme ulasma kriterleri Campbell and Cosans V. The
United Kingdom davasinda gelistirilmistir. Mahkeme toplumda yaygin inang
sistemlerini 9. madde kapsaminda tartismaktadir.'2

AiHS’nin 9. maddesinde korunan hukuki degerler somutlastirilarak
belirtilmedigi icin AIHM kararlari veya karar iceriklerindeki yorumlardan hareketle
bir sonuca varmaya calisilmaktadir.(Dilbirligi, 2020: 117) Maddenin koruma
alaninin belirlenmesinde yargi kararlarinin esas alinmasi degisken durumlar
meydana getirecektir. Clinkl yillar icerisinde yargi kararlarinin seyrinde degisiklik
meydana gelmektedir. Ozellikle Avrupa’daki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degisim
AIHM kararlari {izerinde etkili oldugundan din 6zgiirligiiniin gercek manada

glvence altina alinmadigini dusiinmekteyiz.

Din 6zgurltgl hem igsel hem de digsal boyutu olan temel bir haktir. Devlet
bu hakki saglamak ve korumakla yukimli olmakla birlikte hukuki korumayi
etkileyen sinirlandirmalari da uygulamaktadir (Demir, 2011: 7; Paladini ve Iglesias
Vazquez, 2023: ). Sinirlamanin yasa ile yapilmasi ve AiHSnin 9/2. maddesindeki
sartlara uygun olmasi gibi konular ¢alismamiz kapsaminda olmadigindan daha
cok idarenin sinirlandirmayi uygulama sirecine odaklanacagiz. Calismamizda
ritliel kesime yonelik getirilen sinirlandirmanin din 6zglrlugu UGzerinde ne tir
etki uyandirdigini ele alacagiz. idarenin ritiiel kesime getirdigi sinirlandirma dini
anlayisin disa yansiyan yoniline getirilen sinirlandirma olup olmadigi Cha’are
Shalom Ve Tsedek v. France davasinda tartisiilmistir. Mahkeme dini usullere
uygun hayvan kesimine getirilen sinirlandirmanin din 6zgirliglu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Zira Muslimanlik ve Yahudilikte

hayvan kesim usull inancin dis dlinyaya yansiyan halidir.®®

Din  6zglrligunin kisinin inancini  agiklamaya zorlanmamasindan
ibadet, egitim ve 6gretim hakkinin kullanimina kadar bircok alanda gérinimu
bulunmaktadir. Stphesiz bu konulara dair din 6zglrliguyle alakali birgok
ihtilaflar ortaya ¢ikmistir.* Fakat calisma konumuz karardaki ritiel kesim usuli

2 Krigna inancina dair 20490/92 basvuru numarall International Society for Krishna Consciousness
Ltd. v. Birlesik Krallik davasi; Druidizm inancina dair 12857/86 basvuru numarali Chappel v. Birlesik
Krallik davasi.

1327417/95 basvuru numarali Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France kararinin 80. paragrafi.
1421924/05 basvuru numarali Sinan Isik v. Tirkiye davasl; 19516/06 bagvuru numarali Alexandridis v.
Greece davasl.
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ile din 6zglrlGgh iliskisini aciklamaya yarayacak karar ve doktrindeki gorislere
bagvurulacaktir. Mahkeme, 9. madde kapsaminda koruma gerekip gerekmedigini
belirlerken eylemin inanci ifade etmesi ve inancin geregi olarak ortaya konulmasi
kriterini ortaya koymustur. Arrowsmith v. The United Kingdom davasinda
askerlere brosiur dagitiilmasi eyleminin bir inancin geregi ve ifadesi olarak yapilip
yapilmadigini incelemistir. Ritliel hayvan kesim usulii de inanci ifade eden ve
inancin geregi olarak sekillenmektedir. Boylece hayvan kesim eyleminin din
0zglrligi kapsaminda korunmasi ve garanti altina alinmasi gereken eylem oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda ritel kesim ¢alisma konumuz karardaki helal
ve koser usulline uygun kesim disindaki kiiltirel ve diger inanglara uygun kesimleri
de kapsamaktadir. Dolayisiyla dinin beslenme ile ilgili kurallari ¢ercevesindeki
ritiel kesim ve hayvan refahi ile iliskisini inceleyerek 9/2. maddedeki sinirlandirma

Olcitlerinden hangisi kapsaminda degerlendirildigini inceleyecegiz.
2.4. Din Ozgiirliigiine Miidahale Araci Olarak Ritiiel Kesim

Hayvansal kaynakl gidalarin tiiketime sunulmasindan 6nce bazi usullere
gore hazirlanmasi birgok dini metinde yer almaktadir. Dini kurallara gére hayvan
kesilmesi literatlirde ritliel kesim olarak adlandiriimaktadir. Calismamiza konu
mahkeme kararinda da bu sekilde ifade edilmistir. Fakat bu usul dini kesim
seklinde de ifade edilmektedir (Van Der Schyff, 2014: 77). S6z konusu usulln dini
kesim seklinde ifade edilmesinin daha dogru oldugunu disinmekteyiz. Zira rittel
kesim kiiltirel ve geleneksel kesim yontemlerini de icine alan genis bir kavramdir.
Fakat calisma konumuz kararda ve literaturdeki yaygin kullanim nedeniyle rittel
kesim kavramini kullanmaya devam edecegiz.

islam dinine gdére yenilmesi uygun olan gidalar helal ve temiz (tayyip)
olmalidir. Bakara suresinin 168. ayetinde bu kriterler ortaya konulmaktadir.
Yahudilikte de koser seklinde cergevesi cizilen kurallar nedeniyle hayvan kesimi
konusunda titiz hareket edilmektedir. Dolayisiyla Misliiman ve Yahudilerin hayvan
kesimine dair uygulamalari ile hayvan refahi kavrami karsi karsiya gelmektedir.
Yine konu sersemletilmenin hayvani les haline getirip getirmedigi ve yeterli kan
akisina imkan verip vermediginde yogunlasmaktadir (Van Der Schyff, 2014: 78).

AiHS’nin 9/2. maddesinde din 6zgirligiiniin demokratik toplumda kamu

guvenligi, duzeni, genel saglik, ahlak veya baskalarinin hak ve oOzgurliklerini
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korumak icin sinirlama getirilebilecegi belirtiimektedir. AIHM, Cha’are Shalom
ve Tsedek kararinda (64. paragraf) dini gereklere gore et temininin imkansiz hale
gelmesi halinde ritliel kesim yasaginin din 6zglrlGginin engellendigi anlamina
gelecegini belirtmistir. Getirilen bu kriter objektif ve nesnel bir boyutta degildir.
S6z konusu kriter calisma konumuz kararda da Belgika’nin Briiksel boélgesinde
dini gereklere uygun et temin edebilecegi seklinde yer almaktadir. Belgika ve
Avrupa genelinde yasayan Misliman nifusun yogunlugu dikkate alindiginda bu
gerekgenin hukuken kabul edilmesine imkan olmadigi anlasiimaktadir.

ABAD kararlarinda da birgok kez rittiel kesimin din 6zgurlGgu Uzerindeki
etkisitartisiimistir.’® Din 6zgurltgunun ritiel kesim aracihiiyla sinirlandirilabilecegi,
bu sayede hayvan refahi ile aralarinda dengenin gozetilmesi gerektigi ABAD
kararlarinda vurgulanmaktadir. Diger yandan dini gereklere uygun etin temin
imkaninin da saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Paladini ve Iglesias Vazquez,
2023: 292). ABAD kararlarinda rittel kesim konusu AB toplumu icin hassas bir
deger seklinde ele alinmaktadir. Ayrica ritiiel kesime getirilen kisitlamanin gerekli
olup olmadigi, orantili ve hakli olup olmadigi irdelenmektedir (Paladini ve Iglesias
Vazquez, 2023: 295). Avrupa Gida Otoritesi’nin sersemletme yéntemine dair
bilimsel goruslerine® dayanarak din 6zglrlugu Uzerinde orantili bir sinirlama

yontemi oldugu gorisline variimigtir.

Hayvan refahi gerekgesiyle ritliel kesim Uzerinde yapilan sinirlandirma
mesru ve orantili olarak gérilmektedir. Calisma konumuz kararda da bu kabulden
hareketle hayvan refahi ve din 6zgurliigli arasindaki dengeye deginilmektedir.
Karardaki kurum ve kavramlarin cercevesini cizdikten sonra artik kararin
degerlendirilmesi ve tenkitini yapabiliriz.

3. MAHKEME KARARININ DEGERLENDIRILMESi

AIHM, Belcika’daki ritiiel kesim yasagina dair tim basvurulari birlestirerek
13 Subat 2024 tarihinde karar vermistir. Karara dair degerlendirme yapilirken
16760/22 sayih basvurudaki iddialar dikkate alinacaktir. Din 6zgurluginin
sinirlandiriimasinin gerekliligi, orantililigi ve gida glivencesine etkisi Mislimanlar
bakimindan degerlendirilecektir.

5 Ornek karar igin bkz; https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-426/16&td=ALL
% EFSA’'nin bilimsel degerlendirme siireci icin bkz; https://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/
animal-welfare-slaughter
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3.1. Tiiketilebilir Hayvansal Gidaya Erisim

Karara konu basvurunun esasi ritliel kesime yonelik getirilen kisitlama
nedeniyle dini kurallara gore kesilmis etleri temin etmenin zorlasacagi veya
imkansiz hale gelecegi iddiasidir. Mahkemenin kararini gerekgelendirirken bu
iddiayl nasil karsiladigini incelemek gerekmektedir. S6z konusu iddianin diger
yoni gida giivencesi ile ilgili olmasidir. Ryerson Universitesi biinyesindeki Centre
for Studies in Food Security gida glivencesi kavramini saglanabilirlik, erisebilirlik,
yeterlilik, kullanilabilirlik ve kabul edilebilirlik ilkeleriyle agiklamaktadir.t” 2024
yilinda BM halen, devletlerin gida giivencesi yikimlulUklerini ne derece yerine
getirdigine dair calismalar yiritmektedir.?® Dolaysisiyla devletler, vatandaslarin

kabul edilebilir, erisebilir ve kullanilabilir gidayi saglamasi gerekmektedir.

16760/22 sayil basvuru iizerine AIHM’in verdigi kararda Miisliimanlarin
gida glivencesinin ne derece korundugu yeterince tartisiilmamistir. Flaman ve
Valon boélgesinde rittiel kesime yonelik kisitlama getirilirken Briiksel’de boyle bir
kisitlama yoktur. Bu durum Mahkeme kararinda sikca zikredilmistir (58, 59 ve
60. paragraf). Basvuranlar da Mahkemenin bu konuya dikkatini Briiksel Baskent
bolgesinden veya yurtdisindan et temin edebilmenin isleri kolaylastirmadigini
ifade ederek c¢ekmektedir (71. paragraf). Mahkeme bu iddiayl yeterince
karsilayamamistir. Zira sersemletmenin yasal bir zorunluluk olmadigi diger
bolgelerden veya yurtdisindan et temin etmenin mimkin oldugu gerekgesi
dini gereklere uygun hayvansal gidaya erisimin glivence altina alindigl anlamina

gelmemektedir (122. paragraf).

Mahkeme dini gereklere uygun gidaya erisimin zorlastiginin yeterince
ispatlanamadigi tespitine yer vermistir. insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
gorevine sahip Mahkeme, Mislimanlarin inanglarina uygun gidaya ulasimini
cok dar yorumladig kanaatindeyiz. Glndelik hayatta beslenmemiz igerisinde
et ve tlrevleri buyuk yer tutmaktadir. Belgika ve Avrupa’daki Misliman niifus
yogunlugu dikkate alindiginda daha genis imkanlar verilmesi gerektigi ortadadir.
Fakat bunun aksine bir yorum tercih edilmistir. Dlinyada yetersiz beslenme ve
tiketilebilir gidaya erisimin onlndeki engellerin ortadan kaldiriimasina yonelik
cabalar surerken (Shaw, 2007: 309) Belgika’da getirilen sinirlandirmanin gida

7 Gida guivencesinin temel ilkeleri icin bkz; https://www.torontomu.ca/foodsecurity/
8 https://openknowledge.fao.org/items/09ed8fec-480e-4432-832¢-5b56¢c672ed92
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glivencesi zemininde ele alinmamasi eksikliktir. Yeterli ve dengeli beslenme saglikh
yasam surmek igin temel gereklilik oldugu ortak kabul olmasina ragmen hayvan
refahi gerekgesi ile Muslimanlarin tiiketebilecegi et Urlinlerine sinirlandirma
getirilmesinin sdzlesmenin 2. maddesiyle de uyusmadigi dislincesindeyiz.

Yukarida gida glivencesine dair saydigimiz hususlar karsisinda hayvan
refahina 6ncelik verilmesi ayri bir baslikta degerlendirilecektir. Flaman ve Valon
bolgesindeki sinirlamanin bu bolgelerde yasayan insanlarin giinlik beslenmesine
etkisi yeterince incelenmemistir. Hayvanin kesilme asamasindaki aci ve
1izdirabi, sersemletmenin etkilerine dair detayh incelemenin yaninda getirilen
sinirlandirmanin  Misliimanlarin giindelik yasamina tesirine dair de detayh
inceleme yapilmasi beklenmektedir. Fakat Mahkeme kararinda bu yonden yeterli

gerekceye yer verildigi sdylenemez.
3.2. idarenin Miidahalesinin Gerekliligi

Sersemletme yontemi olmadan hayvan kesimine izin veren istisnalari
ortadan kaldiran kurallarin din 6zgiirligtiine mudahale oldugu konusunda tartisma
bulunmamaktadir. AiIHM kararinda da bu durum somut olarak ortaya konulmustur
(88. paragraf). Mahkeme karari gerekgesinde asil incelenmesi gereken y6n
Flaman ve Valon boélge idarelerine dogrudan ritliel kesime engel olmasina dair
yetki verilmesinin demokratik bir toplumda gereklilik olup olmadigidir. iki bélgede
yasalarla idareye verilen bu miidahale sosyal bir ihtiyaci karsilamakta midir? Bu
soru basvurucularin da iddialari arasinda yer almaktadir (67. paragraf). Fakat
mahkeme kararinda iddialar objektif, nesnel, somut ve hukuken kabul edilebilir
ifadelerle kargilanmamistir. EFSA gorisleri ve hayvan refahinin Avrupa’da yikselen

deger olmasi temel dayanak noktasi olmustur.

Yukarida doktrinde sersemletme yontemine dair farkh bilimsel gorisler
olduguna yer vermistik. Sersemletme ydntemi ile hayvanin daha fazla aciya
maruz kaldigina yonelik goz ardi edilemeyecek gorisler bulunmaktadir. Bunun
yaninda sersemletme yontemi konusundaki farkli bilimsel gorugler arasinda
sentez yapilmadan sadece bir tarafin gorlisiine dayanilarak karar insa edilmistir.
Sersemletme uygulamasinin hayvanlarin daha az aci ve izdirap cekmesini sagladigi

konusunda yeterli gerekceye yer verilmemistir. Bu durum kamusal midahale
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karsisinda AB vatandaslarinin temel hak ve o6zglrliklerini koruyan mahkeme
anlayisiyla uyusmamaktadir. Nitekim hikimetin  savunmasindaki ifadeler

gerekcede ayni haliyle yer bulmustur.

AiHS’nin 9/2. maddesine gére kisilerin dini gereklerine uygun hayvan kesim
usuline mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmahdir. Demokratik
bir toplumda gereklilik olup olmadigi 6l¢iiti de yine mahkeme kararlarinda
ortaya konulmustur. Bir miidahale acil bir toplumsal ihtiyaci karsiliyorsa veyahut
hedeflenen mesru amacla orantiliysa demokratik bir toplumda gerekli kabul
edilecektir.’® Mahkemenin ortaya koydugu bu o6lgit ¢alisma konumuz kararda
yeterince irdelenmemistir. Acil toplumsal ihtiya¢ nedir? Eger bu soruya hayvan
refahinin saglanmasi seklinde cevap verilecekse dini kesim ile hayvan refahinin
ortadan kaldinldigi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Durumun boyle olmadigina dair
birgok bilimsel gérus bulunmaktadir. Musliimanlarin dini gereklerine uygun kesim
yontemleri icerisinde de hayvaninin acisini azaltacak ve daha iyi bir durumda
can vermesini saglayacak yontemler bulunmaktadir.?® Bu hassasiyet gérmezden
gelinerek dini gereklere uygun kesimin hayvan refahina zarar verdigi algisi

meydana getirilmistir.

Mahkeme s6z konusu yasalarin hazirlik sirecinde yeterince arastirma
yapildigi ve detayl analizler yapildigini ifade etmektedir (107. paragraf). Fakat
aksi bilimsel iddialari dikkate dahi almamistir. idareye verilen bu yetkinin din
Ozglrligh ve hayvan refahi arasinda denge olusturdugu ifade edilmektedir.
Adinda “insan haklar” bulunan ve insanlarin temel hak ve 0Ozgurliklerini
korumayi ana ilke edinen mahkemenin hayvan refahi ve din 6zgirlGgi (temel
insan hakki) catismasinda insan haklari aleyhine bir denge kurdugu kanaatindeyiz.
Muslimanlarin dini gereklerine uygun kesim hakkina mudahalenin gerekliligi
yeterince ortaya konulmamistir. Belgika yasa koyucusu ve idaresinin genis takdir

yetkisine sahip oldugunu ifade edilerek esasli bir denetimden geri durulmustur.

9 Ornegin Case of Fernandez Martinez V. Spain kararinin 124. Paragrafina bkz.

2 Diyanet isleri Baskanligina gelen sorular {izerine temel usuller agiklanmistir. Detay icin bkz; https://
kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/664/kurban-keserken-nelere-dikkat-edilmelidir. Yine bu durum
hadislere de konu olmustur. Kesimden 6nce bigak ve benzeri kesici aletlerin hayvanin géziinden uzak
bir yerde bilenmeleri stinnettir. Hayvanlardan biri, digerinin gézii 6ninde kesilmemelidir. (Kasani,
Bed&’i, 5/41). Hayvanin cani gtkmadan boynunu kirmak, derisini ylizmek, bir uzvunu koparmak veya
tliyini yolmak gibi hayvanin acisini arttiracak islerden kaginilmahdir (ibn Niiceym, el-Bahr, 8/194).
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AIHM’in bu olayda hayvan refahinin, din 6zgiirligiinii daha az kisitlayici
bir tedbirle korunup korunamayacagi degerlendirmesi yapmasi beklenirdi. Clinki
temel hak ve 6zgirliklerin sinirlandiriimasinda daha yumusak aracin segilmesi
veya daha fazla midahale icermeyen araglarin kullanilmasi benimsenmistir
(Ogurlu, 2001: 505). Fakat kararda boyle bir sorgulama yapilmamistr.
Mislimanlarin kesim yéntemi Uzerinde farkl denetim sistemleri olusturulmasi
hayvan refahini korumaya hizmet edebilir mi? Sersemletmenin hayvan refahini
koruduguna yonelik somut ve yeterli kanit var mi? Buna benzer sorularin cevabi

aranmadan kararin verilmesi adil yargilanma hakkini da zedelemistir.

Sonuc¢ olarak bahsi gegen yasalarin uygulanmasinin demokratik bir
toplumda gerekli oldugu kanaati olusmustur (115. paragraf). Basvurucularin
hayvanlarin acisini dindirecek farkli yontemler ve uygulamayla dengelemenin
olmadigina yonelik iddialari ise ispattan yoksun beyanlar olarak gorilmustr.

3.3. Hayvan Refahi Sinirlandirma Aracinin Orantililigi

AIHM’in temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale iceren durumlari incelerken
baktigi diger bir durum orantidir. Arag ile amag arasindaki 6l¢linin incelendigi
bu uygulama sozlesmede yer almamaktadir. Mahkemenin kisilerin temel hak
ve Ozgirliklerine orantisiz bir sekilde miidahale edilmemesi, ara¢ ile amag
arasinda dengeyi aramasi lzerine bu kavram gelismistir (Didinmez, 2021: 164).
Calisma konumuz kararda basvuranlarin iddialari ve hikiimet savunmasinda da
hayvan refahi araciligiyla din 6zgurltgi lzerindeki sinirlandirmanin orantilili§ina
dair ifadeler yer almaktadir. Karar gerekgesi ve iddialardan hareketle orantililigi
degerlendirecegiz.

Kural olarak baska bir kimseye zarar vermeyen dini uygulamalarin
din 6zglrlGgli korumasi icerisinde bulunmasi gerekmektedir.(Atar, 2021: 71)
Bagkasindan kasit bir insan olup bu durumda sinirlandirmanin tartisiimasi
glindeme gelmektedir. Fakat ¢alismamiza konu olayda dini inang¢ geregi hayvan
kesim usulGiniin hayvan refahina zarar verip vermedigi somut sekilde ortada degil
iken sinirlandirmaya gidilmesinde orantilihk tartisiilmalidir. Zira din 6zglrligine
miidahale aracinin orantili olabilmesi igin ulasilmak istenen amacin hukuken

kabul edilebilir olmasi sarttir.
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Kararda ulusal otoritelerin farkli hak ve cikarlar arasinda denge saglamak
icin takdir yetkisine sahip oldugu ifade edilmektedir (117. paragraf). Sersemletme
yonteminin dini gereklere uygun hayvan kesimini engelleyecek sekilde
uygulanmasiyla denge korunmus mudur? Gerekgede bu dengeye dair doyurucu
ifadeler yer almamaktadir. Sersemletme yonteminin geri déndirlebilir olmasi
ve hayvanin 6limiine neden olmamasi araci elverisli kilmaktadir. Mahkeme,
yontemin bu o0Ozelligi nedeniyle basvuranlarin dini gereklere uygun kesim
uygulamasini ortadan kaldirmadigini tespit etmistir. Sersemletmenin hayvanda
meydana getirdigi olumsuz durumlar veya 6lim etkisine dair bilimsel ¢alismalar
(Yardimci, 2020) g6z ardi edilerek boyle bir tespitte bulunulmustur. Dolayisiyla
hayvan refahinin korunmasi ve din 6zgiirligl arasinda adil bir denge kuruldugu
sdylenemez. Flaman ve Valon yasama organlari takdir yetkisini kullanirken dini
gereklere uygun kesim hakkina amacin 6tesine gececek sekilde miidahale etmistir.
Mahkeme, yasama organlarinin takdir yetkisinin kullanimi degerlendirirken

hayvan refahinin giderek artan bir deger olmasini vurgulamistir (118. paragraf).

Muslimanlarin dini gereklerine uygun hayvansal gidaya erisim sorunu
ve basvuruda ileri surdikleri zorluklar ciddi, somut ve inandirici olarak
gorilmemistir. Hayvan refahinin korunmasi mesru amaci konusunda tartisma
bulunmamaktadir. Mahkeme kararinda sorun olarak gordigliimiz husus, bu
amacin gergeklestiriimesinde tercih edilen aracin din 6zgurligiine amag 6tesinde
zarar verdigidir. AIHM benzer karalarinda izlenen mesru amagla arag¢ arasinda
orantiyl detaylica incelemistir.! Briksel bolgesinde sersemletme ydnteminin
zorunlu olmamasini anarak Mislimanlarin gida giivencesi hakkina midahale
incelenmemistir. Mahkeme hem bilimsel gortsler hem de iddialar agisindan tam
bir sentez yapmadigini dislinmekteyiz. EFSA ve hikimetin sundugu bilimsel

raporlarin aksi raporlar ve iddialari yeterince degerlendirilmemistir.

Devlet organlarinin vatandaslarin beslenme hakkini giglendirici tedbirleri
almasi gerekirken, aksi yonde hareket etmesinin ¢ok ylksek bir amaci olmasi
gerekmektedir. Yasama organinin hayvan refahini koruma amaciyla Maslimanlarin
tiketebilecegi et Urlinlerine erisimi kisitlayacak tedbiri din 6zglrligl, beslenme
hakki ve gida glivencesine miidahale anlamina geldigi ortadadir. Midahale edilen
temel insan haklarinin gerekgesi olarak sunulan hayvan refahinin farkh sekillerde

2 Ornek igin bkz; S. ve Marper v. Birlesik Krallik, (Basvuru No: 30562/04) 101. paragraf.
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korunmasi mimkiinken, alternatif yontemler dikkate alinmadan karar verilmesi
yerinde olmamistir. Zira Mahkeme, genelde orantililik sorgulamasini farkh
yonlerden yapmaktadir (Ogurlu, 2001: 490).

Aslinda sinirlama gerekgesi ile kamu yarari arasinda denge olmagi da aciktir.
ClnkU sersemletme yontemine dair bilimsel gors farkliliklari ve toplumda var
olan biyuk bir kesimin gidaya erisiminin sinirlandirilmasi terazinin iki kefesinde
bulunmaktadir. Ancak Mahkeme yaptigi tim degerlendirmeler sonucunda hayvan
refahinin koruma amacina yénelik olarak alinan 6nlemin hakli ve orantili oldugu

sonucuna varmistir.
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AIHM ritiiel kesim karariyla hayvan refahi ve din 6zgiirligii arasindaki
dengeyi incelemistir. Mahkeme, hayvan refahini koruma amaciyla getirilen
diizenlemelerin, Misliman topluluklarin dini gereklilikleri ile catisabilecegini
kabul etmis ancak bu ¢atismada hayvan refahi ilkesine 6ncelik tanimistir. Bu
baglamda, din 6zgilrliugiine getirilen sinirlamanin mesru bir amaca hizmet ettigi

ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu sonucuna variimigtir.

Mahkeme, kararinda olgullluk ilkesini temel alarak, din 6zgirligline
getirilen sinirlamanin gereklilik ve orantililik ilkelerine uygun oldugunu belirtmistir.
Hayvan refahi, Avrupa'da giderek artan bir toplumsal deger olarak kabul
edilmekte ve bu durum, dini 6zgurliklerle ilgili tartismalari da sekillendirmektedir.
Bu karar, hayvan refahi konusundaki diizenlemelerin, dini pratikleri ne olglide

sinirlayabilecegi konusunda 6nemli bir emsal teskil etmektedir.

Mahkeme kararinda hayvan refahi ve din 6zgurligu gibi iki 6Gnemli degerin
¢atismasi durumunda hangi kriterler 1s1ginda denetim yapilacagl acgik¢a ortaya
konulmamistir. Kararin gerekcesini degerlendirdigimiz kisimda gereklilik, orantililik,
gidaya erisim hakki baglamindaki eksikliklere veya tutarsizliklara yer verdik. insan
haklarinin korunmasinda gtivence olarak kabul edilen mahkemenin gereklilik ve
orantihligi gerekgelendirirken sersemletme yonteminin geri déndurulebilir olmasi
veya Briksel bolgesinde sersemletme yapilmadan kesim yapilabilmesi ifadelerine
yer vermesi aciklayici olmamistir. Ustelik ortadaki bilimsel farkli sonuglar géz ardi
edilerek hayvan refahini koruma karsisinda beslenme hakki, gida glivencesi ve din

Ozglrliginin nasil glivenceye alinacagi ortaya konulamamistir.

Mahkemelerin yargilamada kullandiklari temel yontem olan tez-anti tez-
sentez yontemi calisma konumuzda kararda yeterince yerine getirilmemistir.
Basvurucularin iddialari, savunma ve tek yanh bilimsel gortslerin golgesinde
ele alinmistir. Mahkeme kararinin hayvan refahi ve din 6zgurlGgiinin ele alis
sekli ve temel hakka miidahaleyi gerekcelendirme yontemi doktrinde daha fazla
tartisiimalidir. Clinkt ylkselen deger olarak kabul edilen hayvan refahi ile diger
temel insan haklari arasinda yeni ihtilaflarin Mahkeme 6niine gelecegi ortadadir.
Gegmisten bu yana Mahkemenin gelistirdigi denetim o6lcltlerinin temel hak ve

ozglrlukleri gliclendirici sekilde yorumlanmasina zemin hazirlanmahdir.
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