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Turkiye’de i¢ goc¢ hareketlerine yol acan gerekgeler cesitli olsa da,
Kalkinma Planlarinda vurgulandigi Gzere, hizh nifus artisi, sosyo-ekonomik
gelismislik farklari ve tarimda makinelesme en 6ne g¢ikan nedenlerdendir. II.
Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’nin yeniden kalkindirilmasi cabalari Turkiye'de
tarimda makinelesmenin baslamasina ve bununla baglantil olarak kirsalda
issizlige neden olmustur. Ayrica ¢ok partili hayata gecisle birlikte disa acilmaya
yonelik hamleler kentlerde sanayilesme siirecini hizlandirmis ve isgiici ihtiyaci
duyulmasina yol agmistir. Bu baglamda Merkez — Cevre Teorisi’ne uygun olarak
kirsaldaki nifusun kentlere gog¢ etmesi beraberinde toplumsal, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel sorunlari getirmistir. i¢ gé¢ hareketleriyle birlikte bolgeler arasindaki
sosyo-ekonomik gelismislik farki agilirken, i¢ gb¢ hareketlerinin devamliligina yol
acan bir déongi ortaya ¢ikmistir. 1963 yilinda ilki yayimlanan bes yillik kalkinma
planlari i¢ gogiin neden ve sonuglarinin resmi olarak tespiti ve ¢éziim 6nerileri
gelistiriimesi bakimindan &nemli kaynaklardir. i¢c gé¢ hareketlerinin yénetilmesi
amaciyla tasarlanan kirsal kalkinmanin tesvik edilmesi, bolgeler arasi sosyo-
ekonomik gelismislik farkinin azaltilmasi gibi tedbirlerin amacina ulasamadigi
kalkinma planlarinda kabul edilen gergeklerdendir. Kentlerde artan kayit disi
istihdam, kentlerin yogun gocl karsilamaya yetmeyen yetersiz imar ve konut
politikalarindan dogan gecekondulasma ve kent yasamina uyum eksikliginden
kaynaklanan kentlilesememe i¢ géciin 6ne c¢ikan sonuclarindandir. i¢c goci
tetikleyen sorunlarin ortadan kaldirilmasinin yaninda, hem go¢ veren hem de goc¢
alan yerlerde gocilin neden oldugu olumsuz etkilerin saptanmasi, azaltilmasi veya

ortadan kaldirilmasi 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: i¢c Gog, Kentlesme, istihdam, Gecekondu

* Dog. Dr. Milkiye Bagsmiifettisi, ahmet.apan@icisleri.gov.tr, ORCID: 0000-0002-2294-3048

Makale Gelig Tarihi: 25.04.2022 / Makale Kabul Tarihi: 22.07.2022 11



: , Tark idare Dergisi / Yil: 94 ¢ Haziran 2022 * SayI: 494

AN ANALYSIS ON THE CAUSES AND CONSEQUENCES OF
INTERNAL MIGRATION IN TURKIYE WITHIN THE SCOPE OF
CENTRE-PERIPHERY THEORY

ABSTRACT

Although there have been miscellaneous reasons for internal migration
in Turkey, rapid population growth, socio-economic development differences and
mechanization in agriculture are the most obvious causes, as emphasized in the
Development Plans. After the World War i, the efforts for the re-development
of Europe provoked the start of mechanization in agriculture, then in connection
with this, led to unemployment in rural areas in Turkey. In addition, the country’s
efforts to establish an open economy after the transition to the multi-party system
accelerated the industrialization process in the cities and led to the urgent need
for more labour force in 1950s. In this context, the internal migration of the rural
population to the cities in accordance with the Centre-Periphery Theory has
brought along some social, political, economic and cultural problems. While the
socio-economic development gap between the regions has expanded because of
the internal migration movements, a cycle that paved the way to the continuity
of the internal migration movements has emerged. The five-year development
plans, the first of which was published in 1963, are important sources for the
official assessment of the causes and consequences of internal migration and the
remedies to it. It is one of the facts admitted in the development plans that the
measures devised for the purpose of managing internal migration movements such
as promoting rural development and reducing the socio-economic development
gap between regions, failed to reach their goals. Increasing undocumented
employment in cities, squatting due to inadequate zoning and housing policies
that are not enough to meet the intense migration of cities, and the lack of
urbanization caused by the poor integration to urban life are the significant
outcomes of internal migration. In addition to eliminating the problems that
trigger internal migration, it is important to detect, reduce and eliminate the
negative effects of migration in both origin and target places.

Key Words: Internal Migration, Urbanization, Employment, Ghetto
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GIRiS

Yasandigi yerlerde ekonomik, toplumsal ve siyasal anlamda derin etkiler
yaratan goc¢ olgusu karmasik ve i¢ ice gecmis bilesenlerden meydana gelmekte
olup, uluslararasi (dis) gog - i¢ gog, zorunlu gog - gonilli gog, dizenli gog - diizensiz
go¢ gibi siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Calisma bu gog tirlerinden i¢ gogi
odagina almaktadir. 1950’lerden sonra Tiirkiye’de yogun bicimde kirdan kente ig
gb¢ hareketleri yasanmaya baslamistir. Calisma, Tirkiye’deki i¢c go¢ hareketlerini
Merkez-Cevre Teorisi cercevesinde incelemeyi amaclamaktadir. Temelde i¢ géglin
nedenleri ve sonuglari, tlkenin kapitalist sisteme ge¢me ¢abalarina kosut bigimde
sosyo-ekonomik esitsizliklerin bas gostermesi ve tarimda makinelesmeyle birlikte
nifusun buyik sehirlere dogru hareketlenerek hem kirsal hem de kentsel istihdam
piyasalarini etkilemesiyle baglantilidir. i¢c gb¢ hareketleriyle birlikte cografik,
toplumsal ya da baska nedenlerle az gelismis yerlesim alanlarinin, sanayilesmis ve
gelismis kentlere bagimli hale gelmesi s6z konusudur. Ote yandan, yénetilemeyen
yogun i¢ go¢ hareketleri kentlesme, gecekondulagsma ve istihdam basta olmak

Gzere farkh alanlarda cgesitli sonuglar dogurmaktadir.

ic gdc calismalari farkh disiplinler tarafindan yiiritildiigiinden kullanilan
arag ve yontemler degisiklik gosterebilmektedir. Ayrica, ic go¢ hareketlerinin
tespitine yonelik calismalarda istatistiki verilerin donemsel karsilastirmasi bu
¢alismanin kisithhklarindadir. Clinkd 2000 yilina kadar merkezi nifus sayimlarinda
benzer veriler toplanirken, adrese dayali niifus kayit sistemiyle birlikte toplanan
veriler farklilik géstermeye baslamistir. Onceden hanelerden ¢ok yilli dénemler
halinde ancak oldukca kapsaml veri elde edilirken, simdilerde dinamik ancak
sinirli veri setlerine ulasiimaktadir ¢linkii Tirkiye Istatistiki Bélge Birimleri
Siniflandirmasiyla eskiden kullanilan cografi bolge siniflandirmasindan farkh
veri setleri temin edilmektedir. Bu nedenle galismanin yazar tarafindan farkh
nitelikteki istatistiki veriler derlenip, tablolara donistirilerek i¢ go¢ hareketlerinin

daha iyi anlasilmasi hedeflenmistir.

Calisma iki ana bolime ayrilmis olup, ilk bélimde galismada kullanilan
kavramsal cercevenin temeli ele alinmaktadir. Bununla birlikte ilk bolimde
Turkiye’de yasanan i¢ go¢ olaylari donemler halinde incelenmis; ayrica 1963
yilindan c¢alismanin tamamlandigi tarihe kadar yirirlige konulan 11 Bes Yilhk

Kalkinma Planinda (BYKP) i¢ gogle ilgili tespitler ve 6neriler kapsamli bicimde analiz
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edilmistir. Donemler belirlenirken ¢ok partili hayatin basladigi 1950’ye kadar
gerceklesen i¢ goc hareketleriyle birlikte Demokrat Parti iktidarini kapsayan ve ilk
yaygin i¢ gb¢ hareketlerinin gérialdigiu 1950-1960 arasi, planli hayatin basladigi
ve i¢ goge yonelik ilk dnlemlerin gelistirildigi 1960-1980 arasi ve son olarak
1980’den giiniimize olan siire¢ ayri ele alinmistir. Calismanin ikinci bolima ig
gbglin nedenlerini hizli niifus artisi, bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik farklar
ve tarimda makinelesme gergevesinde ele almaktadir. ikinci béliim daha sonra
ic goclin sonuglarina odaklanmis olup, bu dogrultuda kentlesme ve kentlilesme,

gecekondulasma ve istihdam sorunlari alt basliklar halinde incelenmistir

1. KAVRAMSAL VE TARIHSEL GCERGEVE: i¢ GOC DONEMLERI VE
KALKINMA PLANLARINDA i¢ GOG

ic gdc hareketlerinin gecmisine bakildiginda sanayi devrimi ile toplumsal
alanda, Uretim iliskilerinde ve isglicinin niteliksel ve niceliksel yapisinda
meydana gelen degisikliklerin toplum Uzerinde olusturdugu etki ve sonuglarin
one ¢iktigl gortilmektedir. Calismada i¢ gbcu agiklamada kullanilan Merkez - Cevre
Teorisi, Wallerstein, Galtung ve Amin gibi farkl teorisyenler tarafindan gelistirilse
de Immanuel Wallerstein digerleri arasinda 6ne ¢ikan isimdir. Wallerstein, daha
¢ok diinya sistemleri lzerine kurdugu agiklamalarinda Fransiz devriminin 6ne
cikardigl 6zgiir ve esit bir topluma ulasilmasi hedeflerine ulasma adina ¢ok az
caba gosterildigini vurgularken (bkz. Wallerstein ve digerleri, 1990); sermaye
birikiminin giinimuz dinya sistemlerini tesiri altina altigina, ekonominin basat
aktor olarak devletlerin arasindaki iliskide belirleyici olmanin yani sira bireyler
Gzerinde de sinirlayici olduguna isaret etmektedir (bkz. Wallerstein, 2011).
Wallerstein, diinya ekonomi sistemini merkez, yari gcevre ve ¢evre olmak lzere lige
ayirmakta ve aralarindaki bagimliliga dikkat cekmektedir (Wallerstein, 2011: 63).
Merkez — Cevre Teorisi’'ne daha cok kapitalist iligkilerin ve asimetrik bagimliligin
acitklanmasinda basvurulmaktadir (bkz. Amin, 1974; Galtung, 1971). Galtung’un
Uzerinde en ¢ok durdugu konulardan birisi merkez ile gevrenin arasinda g¢ikar
iliskisine dayanan bir bagimlilik bulundugu ancak ¢evrenin daha esitsiz bir yapiya
sahip oldugudur (Galtung, 1971: 84). Amin ise bu esitsiz iliskide merkezin, gevreyi
somirdigini; merkez ve gevre arasinda pek ¢cok sorunun ayni niteligine ragmen
farkli bicimde ele alindigini; 6rnegin gevredeki issizlik ve yetersiz istihdamin

bile merkezdekiyle ayni bicimi almadigini ve ayni sonuclari dogurmadigini
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vurgulamaktadir (Amin, 1974: 24). Ote yandan, Ferrao ve Jensen-Butler kent ve
kir arasindaki ‘merkez - gevrey iliskileri tzerine teorik gdzlemlerin Adam Smith’e
kadar gittigini ve Wallerstein’in yaklasiminin bélgesel olarak uygulanabilecegini
savunmaktadir (Ferrao ve Jensen-Butler, 1984: 375, 376). Turkiye’de Merkez -
Cevre Teorisini toplumsal ve siyasal alanlara uygulayanlarin 6ncilerinden birisi
Serif Mardin’dir. Bu teoriye basvurdugu ¢alismasinda Mardin, Osmanl ve Tirkiye
Cumhuriyeti tarihinden siyasal ve dinsel érnekleri kullanarak toplumsal yapiyi
olusturan farkh gruplar (gevre) ile yonetim (merkez) arasindaki geliski dolu iliskiye
ve ayrismaya dikkat cekmektedir (1973: 169-190). Bu yoniyle goce neden olan
sosyo-ekonomik temelli sorunlardan kaynakli kentlilesme gibi kilturel temelli
sonuglar Mardin’in getirdigi yorumun genisletilmesiyle aciklanabilir.

Merkez — Cevre Teorisi’'ne gore goc, kapitalist gelisme siirecinde kaginilmaz
olarak meydana gelen aksakliklarin ve yer degistirmelerin dogal bir sonucudur
(Massey ve digerleri, 1993: 445). Kapitalist sistem dogasi geregi somiriye
dayandigi igin ¢evre, merkezin gikarina uygun bicimde goge yonlendiriimektedir
(Gullapinar, 2012: 57). Dinya Sistemi olarak da adlandirilan ve karsilikli
bagimhlik ya da asimetrik bagimhhk gibi alt kavramlarin Gzerinde yikselen bu
teori, daha ¢ok dis gocl agiklamada kullanilmakla birlikte ¢alisma, ayni kavram
setlerinden yola gikarak Turkiye’deki ic go¢ hareketlerine dair dinamikleri tespit
etmeyi amaclamaktadir. Teori, gocin bir sonucu olarak toplumsal sorunlar
yasanabilecegini belirtmekte ve bu ¢atismayi kirsal ve kentsel alanlarin ekonomik
yonden esitsizligine baglamaktadir (Ferrao ve Jensen-Butler, 1984: 377). Merkez
— Cevre Teorisi, Tlirkiye'deki i¢ go¢ hareketlerine uygulanirken kentsel ve kirsal
alanlarin karsilikl bagimliligi, kentte gelisen Gretim iliskilerinin ve sanayilesmenin
ucuzisglicline duydugu ihtiyag ve buihtiyacin giderilmesinde ana kaynak olan kirsal
nifus dikkate alinmistir. Teorinin altinda yatan fikir, sanayilesen merkez ile tarimla
geginen kirsal gevre arasindaki esitsiz iliski ve bagimhhgin mevcut oldugudur.
Teoriye gore i¢c gog, merkezin cevre lzerindeki egemenliginin bir sonucudur.
Kirsal, merkeze olan bagimlhhg nedeniyle daha az gelisme gostermekte; bu
durum ise mevcut sosyo-ekonomik gelismislik farkini daha ¢ok blyitmektedir. Bu
kapsamda “Merkez ve Cevre, kapitalist degerler ve ekonomik zorunluluklar sistemi
cercevesinde karsilikli” olarak birbirine bagimlidir (Caglayan, 2006: 79)”. Bu
bagimhhgin bir sonucu olan “gdg¢, cografi mekdn degistirme hareketinin toplum
yapisini ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal yonleriyle” etkileyen bir siirecin
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ifadesidir (Ozer, 2004: 11). Bu ifade gergevesinde gociin cok boyutlu dogasi ve
sonuglari oldugu anlasiimaktadir. Bu siireg igerisinde gevrenin roll, daha cok ig
g6¢ yoluyla merkezin ihtiyaci olan ucuz isgticlinlin saglanmasidir (Caglayan, 2006:
80). Tarimsal ekonomi beden giicline dayandigi igin kirsalda dogurganlk hizi
yuksektir. Hizli niifus artisi ve tarimda makinenin yogun kullanimi gibi nedenlerle
kirsaldakiler igsizlik sorunu yasadigindan ¢evreden merkeze dogru gergeklesen
ic goc hareketleri, merkezin istihdam yaratma kapasitesinin yetersizligiyle
dogru orantili olarak, kentlesme ve imar konularinda olumsuz sonuglara neden
olmaktadir. Bu kapsamda 1963 yilindan itibaren kabul edilen kalkinma planlari, ig
goglin en 6nemli nedenlerini hizli niifus artigi ve tarimda makinelesmeyle birlikte
ivme kazanan sosyo-ekonomik gelismislik farkinin olumsuz bicimde artmasi olarak
tespit ederken, i¢ go¢ hareketlerinin kentlilesme, gecekondulagma ve istihdam
bakimindan yarathgi olumsuz sonuglari gidermeye yonelik gesitli ¢6zim 6nerileri

getirmistir.

Dinyada yeni diizene uyum sireci, dolayisiyla yeni niifus ve vyer
degistirmelerini iceren goc hareketleri yasanmaktadir (Tekeli, 1998: 8). Belli
bir zaman dilimi igcerisinde, belli sayida kisilerce, farkh gidilerle yapilmasi ve
dinamik bir slireci kapsamasi, gd¢ olgusunun bilimsel bakimdan tanimlanmasini,
¢o6zimlenmesini ve yorumlanmasini karmasik hale getirmektedir. Turk Dil
Kurumu (TDK) Tirkge Sozliglnde gog; “ekonomik, toplumsal veya siyasal
sebeplerle bireylerin veya toplumlarin bir llkeden baska bir lilkeye, bir yerlesim
yerinden baska bir yerlesim yerine gitmesi, tasinma, hicret, muhaceret” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Gogli “dinamik bir siire¢ olarak tanimlayacak
olursak; bir yerde yasayan niifusun belli bir kesiminin gesitli nedenlerle, bulundugu
yerden baska bir yere yerlesmek lizere ya da nispeten siirekli olarak gitmesidir”
(Akgtir, 1997: 41). Nufus hareketliligi go¢ olgusunun tamamini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Ayni zamanda gog; toplumsal, kiltirel, ekonomik ve siyasal
donisumlere katkida bulundugundan kendisi bir neden durumuna gelmektedir
(icduygu ve Sirkeci, 1999: 250). Ote yandan sz konusu dénisiimlerin sonucu
olarak ortaya ¢iktigindan, i¢ gb¢lin kendisi bir netice olarak kabul edilebilir. Kisaca,
“toplumsal degisim ve hareketler gbge neden olan, ayni zamanda gég¢iin neden
oldugu olgulardir’ (Durugonil, 1997: 99). Bu anlamda gb¢ pek ¢ok anlamda
degisimi, dogal olarak donlisimi beraberinde getirmektedir. Calismanin ana

konusu olan i¢ gog; 6ncesinde yasanan olaylar, go¢ hareketinin kendisi ve gé¢
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sonrasinda ortaya ¢ikan kosullar bakimindan goge konu olan kaynak ve hedef
yerlesim alanlari ve buralarda yasayan toplumlar bakimindan énemli sonuglar
doguran bir olgudur. Nufusun ulusal sinirlar icindeki hareketliliginin bir yansimasi
olan i¢ gog, “bir lilke iginde bir bélge, sehir, kasaba ve kéyden digerine yerlesme
amaciyla yapilan hareket” olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998: 63). Dis gog
icin gegerli neden ve sonuglar i¢ go¢ icin gegerlidir. Marshall i¢ gogu, “devletlerin
ulusal sinirlani icinde, emegin ekonomide biiyiime sagladigi alanlara dogru gé¢
etmesi anlaminda niifus hareketi” olarak tasvir etmektedir (Marshall, 2005: 314).
Her iki tanim dikkatle incelendiginde cografya, insan, istihdam, sosyo-ekonomik
gelismislik farki gibi unsurlarin ortak oldugu gériilmektedir.

Ulke ekonomisinin, siyasal ve toplumsal yapisinin déniisiimiinde, nedenleri
cok farkh olsa da, i¢ goclin etkisi blylktlr. Sadece bir niifus hareketliligi ya da
cografi yer degistirme olmanin otesinde i¢ gog, ¢oklu bakis agisiyla ele alinmasi
gereken bir olgudur. i¢ gdc hareketleri niifus artisini veya azalisini dogrudan
etkilemekle birlikte nifusun niteliginde meydana gelen degisimler gbge konu olan
kaynak ve hedef yerlesim alanlarinda toplumun yapisini, kiiltiriini, ekonomisini,
siyasetini, kisaca bitin kurumlarini bir bitin olarak etkilemektedir. Ayrica gog
hareketleri, “cok lyeli genis gruplarin yasaminda énemli degisiklikler yaratarak,
mesleki ugrasi ve sayginhklarda farkliliklara yol agmaktadir” (Abadan Unat,
1976: 397). Gogl baslatan toplumsal nedenlerle birlikte bazi durumlarda kisisel
hedeflere ulasmaamacinin anlam kazandigi goriilmektedir. Bunun 6tesinde i¢ gogi
anlamaya yonelik ekonomik gerekcgeler ve istihdam hedefleri 6ne ¢ikmaktadir.
Merkez — Cevre Teorisi bu anlamda sanayilesme ve kapitalistlesme sonucunda
ortaya cikan dengesizliklerden ve karsilikl bagimliliktan kaynaklanan ucuz isglict
ihtiyacinin giderilmesini agiklamada faydali bir aragtir. Bu dogrultuda yapilan
genel bir siniflandirma kapsaminda “kirsal alanlardan kentlere gergeklesen i¢c gég¢;
tek yénlii, déniisiimli, déngiisel go¢” olmak Uzere Ug sekilde ortaya ¢ikmaktadir
(Oztiirk, 2006: 54). Tek yonli gdc kavraminda kirdan kente gelenler istihdam
piyasasina erisebiliyorsa geriye donmeleri icin bir nedeni bulunmayacagindan
kente yerlesik hale gelmektedir (Es ve Ates, 2004: 2017). Donisimli gocte ise
isglici tarim, sanayi ve hizmet sektorleri arasinda gegcis yapabilirken, bu gegisin
mevsimlik gdcten farki belli bir zaman dilimi yerine, her zaman mimkin olmasidir
(Oztiirk, 2006: 54). Déngiisel ic gd¢ hareketlerinde, gég eden kisiler kentte cesitli
alanlarda istihdam edildikten sonra tekrar kira dénerken, burada da kalici olmayip
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yeniden kente gé¢ etmekte ve diizenli olmayan araliklarla ve farkli gerekgelerle bu
gdg hareketleri bir déngii icinde gerceklesmektedir (Oztiirk, 2006: 54).

Calisma igerisinde Merkez — Cevre Teorisi kapsaminda kentlesme ve
kentlilesme kavramlari ayrintil bicimde analiz edilmistir. Kentlesmenin ekonomik,
toplumsal ve siyasal boyutlari hesaba katan genis tanimi soyle yapilabilir:
“sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve
buglinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orgiitlesme, isbéliimii ve uzmanlasma yaratan insan davranis ve iliskilerinde
kentlere 6zgti dedisikliklere yol agan bir niifus birikimi siireci” (Keles, 2002: 22).
Kentlilesme ise, “kirda ¢éziilme ve kentte yogunlasma nedeniyle, kirdan kente
gbgen niifusun ekonomik ve sosyal bakimlardan, kirin 6zelliklerinden arinarak
kentin 6zelliklerini kazanma siireci” olarak tanimlanabilir (Kartal, 1983: 95).
Kentlilesememe kavramiyla arasinda neden — sonug iliskisi bulunan bir baska
kavram ise gecekondudur. Gecekonduyu, “hizli ve dizensiz kentlesmenin
gorildugu yorelerde ortaya g¢ikan, kamuya veya 6zel sahislara ait tapulu arazide
kisa surede yapilabilen, alt yapisi yetersiz bir konut tipi” olarak tanimlamak
mimkiindir (Oztirk ve Altuntepe, 2008: 1601). Gecekondularin kiiltirel
anlamda kapali toplumlar yaratmasi ise enklavlasma kavramini 6ne ¢ikarmaktadir.
Enklavlar, kentli niifusun ylksek yogunluklu olmasi ve bu yogunlugu karsilamada
pek cok konuda yetersiz kalinmasi kiltirel kimlik, toplumsal aglar ve ekonomik
faaliyetlerde benzer 6zelliklere sahip, birbiriyle dayanismaya giren ve bu nedenle
kente gdcenlerin ilk duragl olan yerlesim alanlaridir (McCombs, 2017: 2). ig
gocle ilgili calismada sikga kullanilan kavram setleri bu sekilde verildikten sonra
Turkiye'de i¢ goc hareketleri donemsel bicimde ele alinabilir.

1.1. Tarihsel Akisa Gére i¢ Go¢ Hareketleri

ic gbc olgusu bir yandan géc¢ edenin kendisinin bir karari olarak ortaya
¢ikarken, diger yandan ekonomik kaynaklarin yer degistirmesine ve bunun
toplum dokusunu etkilemesine neden olmaktadir. 1950 yilina kadar olan donem
incelendiginde bazi siyasal gelismelerden kaynaklanan zorunlu gég, devlet
memurlarinin tayini ve mevsimlik iscilerin disinda i¢ go¢ hareketlerinde pek
degisiklik olmamistir. Miilga Devlet istatistik Enstitiisii (Tiirkiye istatistik Kurumu
- TUIK) kayitlarina gdre 1935-1950 yillari arasindaki kentsel-kirsal niifus oranlari
asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 1. 1935-1950 Yillari Arasinda Kentli ve Kirsal Niifusun Toplam Niifus
igindeki Orani

il Ulke Niifusu | Kentli Niifus | Oran (%) | Kirsal Niifus | Oran (%)
1935 16.158.018 | 3.802.642 23,53 12.355.376 76,47
1940 17.820.950 |4.346.249 24,39 13.474.701 75,61
1945 18.790.174 | 4.687.102 24,94 14.103.072 75,06
1950 20.947.188 |5.244.337 25,04 15.702.851 74,96

Kaynak: Devlet istatistik Enstitiisii

“Tablo 1.”den anlasilacagi lzere s6z konusu dénemde kentsel ve kirsal
niifusun toplam nifus icindeki oranlar pek degismemistir. Bu durum i¢ gog¢
hareketlerinin duragan seyrettigine dair 6nemli bir isarettir. Ornegin, kentli niifus
1935'te 3.802.642’ye (%23,53), 1950’de ise 5.244.337’ye (%25,04) yikselmistir. Bu
donemde dikkat edilmesi gereken ayrinti 1945’te Il. Diinya Savasi’nin bitmesiyle
birlikte diinyada yeni dengelerin kurulmasi ve bunun dlke igcine yansimalaridir.
Marshall Plani gibi dis yardimlar yoluyla modernlesme, topraktan kopus, sanayi
- hizmet sektoérlerinde istihdam artisi gibi gelismeler yasanmistir. ABD kaynakl
ekonomik yardim programi olan “Marshall Plan’nin diinya genelindeki etkisi,
Keynesyen, toplumsal ve giidiimcii politika karisimlarina yol agmasidir” (Loughlin,
2009: 52).

1950-1960 arasi donem ¢ok partili siyasi hayata gegcisi kapsamakta olup, bu
doénemin baslari Turkiye'de i¢ gb¢ hareketleri bakimindan ayri bir 5neme sahiptir
(Aydinli ve Ciftci, 2015: 195). Ulkenin serbest piyasa sistemine gegisi yolunda
“tarimdaki kapitalistlesme siirecini hizlandiran makine ve traktér ithalinin dis
ticaretteki en 6nemli kalem durumuna gelmesi, karayollari ve barajlar icin biiytik
yatirimlara girisilmesi” dikkate deger hamlelerdir (Saylan, 1976: 47). Nitekim
Karayollari Genel Miidiirligii 1950 yilinda, Devlet Su isleri Genel Midirligi 1954
yilinda teskilatlanmistir. Tarimda makinelesme Uretimi artirirken, kirsalda isglict
ihtiyaci ters orantili olarak azalmis, iyilesen ulasim imkanlari kirdan kente gogi
tesvik etmistir. Bunun sonucunda, daha once gorilmeyen bir oranda cografi
hareketlilik yasanmaya baslamistir. Devlet istatistik Enstitlisii tarafindan yapilan
nifus sayimlarina gore 1950-1960 arasi dénemde kentsel ve kirsal nifus dagilimi

asagida “Tablo 2.”de gosterilmistir.
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Tablo 2. 1950-1960 Arasinda Kentsel ve Kirsal Niifusun Toplam Niifus icindeki
Orani

il Ulke Niifusu | Kentli Niifus | Oran (%) | Kirsal Niifus | Oran (%)
1955 24.064.763 |[6.927.343 28,79 17.137.420 |71,21

1960 27.754.820 | 8.859.731 31,92 18.895.089 | 68,08
Kaynak: Devlet istatistik Enstitiisii

Turkiye’nin dinyaya acilma c¢abalari, sanayilesme hamleleri, tarimda
makinelesmenin artmasi, toprak milkiyetinin sekil degistirmesi ve ulagim
imkanlarinin iyilesmesi bu dénemde i¢ gocl hizlandirmistir. Bu silirecte kir ve
kent nifus dagilimlari degismis, “Tablo 2.”de gorildigiu bicimde kentli niifus
orani 1960'da % 31,92'ye yikselmistir. Kirsalin itici 6zelliklerinin de etkisiyle
kentlesme orani kendi iginde yaklasik %10 artis gdstermistir. i¢ gé¢ bakimindan
hedef yerlesim alanlari Ankara, istanbul, Bursa, izmir ve Adana; géce kaynaklk
eden yerlesim alanlari ise Karadeniz Bolgesi olarak goze carpmaktadir (Peker,
2019: 132). Ayrica, go¢ edenler daha ¢ok erkek olup, biyik sehirlere yeni bir is
bulmak Gmidiyle gelenlerin ¢ogu, ailelerini kdylerinde biraktigindan mezkdr bes
blylk kentte bosanma orani diger kentlere gore yaklasik iki buguk kati olarak
gerceklesmistir (Peker, 2019: 137).

1960-1980 dénemine bakildiginda 1960 ihtilali sonrasinda planl kalkinma
déneminin ve ithal ikameci sanayi anlayisinin baslamasi, kalkinma planlarinda
ic goglin yonetilmesi gereken bir sorun olarak ele alinmasina neden olmustur.
Kalkinma planlari, genel olarak hazirlandiklari dénemin anlayisini yansitir
bicimde i¢ gb¢ olgusuna yonelik tespit ve ¢oziim 6nerileri icermektedir. Kalkinma
planlarinda i¢ go¢ konusunun nasil ele alindigi hususu galismanin bir sonraki
boéliminde incelenmistir.  1960’lardan sonra gog, aktif tarim isgilerini kirdan
kente tasimistir. Buna karsilik kirsaldan gelenlere calisma imkéanlar saglama
bakimindan sanayilesme, i¢ go¢ hareketlerinin hizina ayak uyduramamis,
kentlerde dizenli imar ve iskdn faaliyetleri saglanamamasi nedeniyle konut
sikintisi bas gostermistir. Gecekondulasmaya giden sireci baslatan bu durum ayni
zamanda kayit disi istihdamla yakin iliskili bir kitleyi kentsel nifusun agirlikh bir
pargasi haline getirmistir. Almanya gibi Avrupa Ulkelerine yonelen dis gog, kirdan
kente olan gog akinlarinin sekil degistirerek uluslararasi goce déniismesine neden
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olmustur (Erdogan, 2015: 111). Turkiye’nin kirsal kesiminden bu sefer Avrupa’nin
bilyuk sehirlerine dogru hareketlenen gé¢ hareketleri baglamistir.

Tablo 3. 1960-1980 Arasinda Kentsel ve Kirsal Niifusun Toplam Niifus icindeki
Orani

vil Ulke Niifusu | Kentli Niifus | Oran (%) Kirsal Niifus | Oran (%)
1965 31.391.421 [10.805.817 |34,42 20.585.604 | 65,58
1970 35.605.176 | 13.691.101 | 38,45 21.914.075 | 61,55
1975 40.347.719 | 16.869.068 | 41,81 23.478.651 |58,19
1980 44.736.957 | 19.645.007 |43,91 25.091.950 | 56,09

Kaynak: Devlet istatistik Enstitiisii

1970’li yillarda Bretton Woods Sisteminin ¢oklisii ve petrol krizi gibi
gelismeler genel anlamda (lkelerin ekonomilerini derinden etkilemis ve
Turkiye’'de kirdan kente go¢ duraklama devresine girmistir (Sonmez, 2016: 54).
Konuyu ileride BYKP’lerde de rastlayacagimiz kalkinmada 6ncelikli yorelerdeki
nifus artisi bakimindan inceledigimizde bu kapsamdaki 40 ilin toplam niifusa
oraninin 1970’de %43,39 iken, 1975’te % 41,81’e indigi anlasiimaktadir (TUtengil,
2008: 61). 1975-1980 arasinda gog alan illerin sayisinda azalma gorilmis ve bir
zamanlar ¢cekim merkezi olan yerler artik gé¢ vermeye baslamistir (Keles, 1997:
169). 1980 yilina gelindiginde niifus oranlarinin kirda %56 ve kentte ise %44
oldugu gorilmektedir.

1980 sonrasinda teror olaylarinin etkisiyle i¢ gb¢ yeniden yikselise gegmis,
zorunlu goc ve ekonomik nedenlerle gonillli gog farki belirginlesmistir. 1980
ve 1990’lari kapsayan donemde ithal ikameci politikalardan vazgecilip, Glkenin
disa agilmasiyla kosut bicimde sanayilesme ve ihracat hiz kazanarak, kentlerin
istihdam yaratma kapasitesini artirmis ancak ucuz isglici talebinin besledigi kayit
disi istihdam sorun olarak devam etmistir (igduygu, Sirkeci ve Aydingiin, 1998:
237).
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Tablo 4. 1980-2000 Arasinda Kentsel ve Kirsal Niifusun Toplam Niifus icindeki

Orani

vil Ulke Niifusu |Kentli Niifus |Oran (%) |Kirsal Niifus |Oran (%)
1985 |50.664.458 26.865.757 53,03 23.798.701 46,97
1990 |56.473.035 33.326.351 59,01 23.146.684 40,99
2000 (67.803.927 44.006.274 64,90 23.797.653 35,10

Kaynak: Devlet istatistik Enstitiisi

1980 sonrasinda nifusun kir - kent dagihmi, kent lehine dénidsmiustir.
1985-2000 arasi 15 yillik donemde kentli niifus yaklasik %12 oraninda yiikselmistir.
Bu durumun sebepleri ¢calismanin ikinci boliminde ayrintili olarak incelenmistir.
2000’lere kadar olan bu donemde o©ne ¢ikan olumsuzluklari lice ayirmak
mimkindir: ki issizlik, ikincisi 6zellikle nitelikli isgilerin gé¢iinden kaynakli
rekabete dayali bir is¢i sinifi ve sonuncusu da biiyiiyen kayit disi istihdam” (Uyar
Bozdaglioglu, 2008; Mahirogullari, 2017: 551). Bu donemde dikkate alinmasi
gereken bir diger husus 2000 yilinda merkezi nifus sayiminin son defa yapilmig
olmasidir. 2010-2020 arasi dis gog hareketlerinin agirlik kazandigi, kentli nifusun
ic go¢ yerine mevzuat degisiklikleriyle arthigi bir donemdir.

Tablo 5. 2010-2020 Arasinda Kentsel ve Kirsal Niifusun Toplam Niifus igindeki
Orani

ADNKS Yili | Toplam Niifus :\Ill‘c,;li:aczeleri Oran (%) | Belde ve Kdyler | Oran (%)
2010 73.722.988 56.222.356 |76,3 17.500.632 23,7
2015 78.741.053 72.523.134 |92,1 6.217.919 7,9

2020 83.614.362 77.736.041 |93 5.878 .210 7

Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu

2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun buyuksehir belediye sayisinin toplamda 30’a
cikarilmasini; ayrica biylksehir bulunan illerde kéy ve belde yonetimlerinin
kaldirilarak, mahalleye dénistirilmesini saglamistir. Ote yandan, yerel ydnetim

kurulusu olmayan mahalleler ise kirsal mahalle ve kentsel mahalle gibi kanunda
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yeri olmayan fiili bir ayrima tabi tutulmustur. Bu degisiklikler Glkenin bayilk
bolimlniun en azindan kagit tzerinde kentli sayilmasiyla; diger bir deyisle kentli
niifusun sayisinin yiiksek oranda artmasiyla sonuglanmistir. islevsiz kdy ve il ézel
idaresinin yerine biylksehir belediyelerinin daha iyi hizmet verecegi 6n kabuli
bu diizenlemelere kaynaklik etmistir. Yine yerel yénetim kuruluslarinin 6lgeginin
biyutiilerek daha fazla kaynak aktarilmasini benimseyen yerel yonetim politikalar
bu konuda etkili olmustur. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verileri
kapsaminda il ve ilge merkezleriile kasaba ve koyler olarak yapilan siniflandirmaya
gore artik niifusun %93,2’si kentlerde, %6,8’i ise kirsalda yasamaktadir (data.tuik.
gov.tr, 2022). Niifus konusuyla ilgili daha ayrintili inceleme ikinci bélimde i¢ gogiin
nedenleri ele alinirken yapilmistir. Calismanin sonraki b6limu planl dénemde i¢

go¢ konusuna nasil yaklasiimis sorusunun cevabina odaklanmigtir.
1.2. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda i¢ Gég¢

BYKP’lerde i¢ go¢ konularinin ele alinig bigimi, planlarin konuya yaklagimi
ve Onerilen ¢ozimler planlarin hazirlandigi déneme iliskin belirgin bir cerceve
sunmaktadir. 1963 - 1967 yillari arasini kapsayan 1. BYKP’de; ulke nifusundaki
artisa dikkat ¢ekilmis ve nifus artisini destekleyen politikada degisiklige gidilmesi
gerektigi vurgusu yapilmistir (DPT, 1963: 67). ilk plana bakildiginda niifus artis
hizinin nifus planlamasi yoluyla azaltilmasinin hedeflendigi anlasilmaktadir.
Nitekim bu politika degisikliginin ilk somut ¢iktisi 557 sayih Nufus Planlamasi
Hakkinda Kanun olmustur. Bu kanun planh kalkinma dénemindeki nifus artis
hizini disiirme politikasinin temelini meydana getirmistir (Kayacan, 2022: 123).
Nifus politikasinda degisiklige gidilmesinde i¢ gb¢ kaynakli toplumsal ve ekonomik
sorunlara hizli niifus artisinin yol aghigi diistincesinin etkisi olmustur (Basar, 2013:
30). 1968’de yayimlanan 2. BYKP’de (1968-1972) kentli niifus oraninda yildan yila
artis oldugu hususlarina yer verilmistir (DPT, 1968: 49). 1973’te yayimlanan 3.
BYKP’de (1973-1977) kalkinmanin éneminin yani sira dogum, 6lim ve gogu iceren
Ug olgunun toplum yapisinin degisimi Uzerindeki etkisi 6ne cikarilmistir (DPT,
1972: 106). Bu planla birlikte sosyo-ekonomik gelismisligi saglamak amaciyla
yorelerin sahip oldugu kapasitelerin ortaya ¢ikariimasi hedeflenmistir (DPT: 1972:
948). Geri kalmis yorelerin, baska bir agidan kirsal yorelerin kalkinmasi bdylece
dogal olarak, i¢ gbglin hizini azaltici etkileri beraberinde getirecektir. 4. BYKP’de
(1979-1983), i¢c go¢ konusu daha fazla vurgulanirken, sanayilesmeden kaynakli
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kirdan kente gé¢li yénetmek amaciyla bir politika gelistirilemedigi tespiti ve boyle
bir politikaya duyulan ihtiyacin blyukligu agiklanmaktadir (DPT, 1979: 77). Bu
plandan sonra i¢ goci tetikleyen nedenlerden sosyo-ekonomik gelismislik farkinin
azaltilmasi amacina 6nem verilmeye baslanmistir (Celikkaya vd., 2018: 25).

5. BYKP'de (1985-1989), biyik kentlere gogli 6nlemek adina orta
blylklige sahip kentlerin yatinmlar yoluyla gelistirilmesi, bu sekilde nifus
dengesinin saglanabilecegine dair yeni bir politika 6nerildigi gériilmektedir. (DPT,
1985: 125). Bu 6neri ayni zamanda Wallerstein’in yari ¢evre yaklasimiyla uyum
icindedir. 6. BYKP’de (1990-1994), gogle ilgili olarak, “niifusun istikrarli ekonomik
gelisme ve kalkinma hedefleriyle uyumlu bir yapiya ve artis hizina kavusturulmasi
esasinin benimsenerek, demografi konusunda arastirma yapan, egitim veren
kuruluslarin desteklenecegi”; bu sekilde niifus politikalarinin belirlenmesi amaci
taslyan arastirmalara agirhk verilecegi belirtiimektedir (DPT, 1989: 285). 7.
BYKP’de (1996-2000), kir ve kent arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farkinin
strekli artmasindan dolayi i¢ go¢ hareketlerinin devamli hale geldigi, bu nedenle
kalkinmada oncelikli yorelerin kalkindirilmasinin énemli oldugu vurgulanmistir
(DPT, 1996: 17). 7. BYKP’de Kalkinmada Oncelikli Yérelere yonelik tedbirler
sayesinde cevreden merkeze dogru gerceklesen i¢ goc¢ hareketlerini kontrol
etme politikasinin énemli bir araci olarak kabul edildigi anlasiimaktadir (DPT,
1996: 175). 8. BYKP’de (2001-2005) ise, “1997 yili niifus tespitine gére %60’lar
diizeyinde olan kentsel niifus oraninin, dénem sonunda %90 diizeyine ulasmasinin
beklendigi” ifade edilmis ancak BYKP’ler kapsaminda az gelismis bolgelerin
kalkinmasi ve sosyo-ekonomik gelismislik farkinin azaltilmasina yonelik gabalarin
yeterince basarili olmadigi kabul edilmistir (DPT, 2000: 23-68). Buna gore, dnceki
donemlerde bdlgelerarasi farkliigin giderilmesi amaciyla uygulamaya konulan
onlemler ya yeterli olmamis ya da yeterli uygulanamamustir.

9. BYKP’de (2007-2013), “yoksulluk riskiyle karsi karsiya olan kente gé¢
etmis kisilerin egitim, kiltiir ve saglik gibi hizmetlere ihtiyacinin artarak devam
ettigi” vurgusu yapilmis, ayrica, “kentte yasayan kadinlarda isgiiciine katilma
oraninin %19,3 iken, bu oranin kirsal alanda %33,7 oldugu, bunun kente gé¢
eden kadinlarin ekonomik yasama katilmaktan vazge¢mesinden kaynaklandigir”
belirtilmistir (9. Bes Yillilk Kalkinma Plani, 2006: 43). Calismanin 6nceki
bolimlerindeki ic gd¢ nedeniyle bosanma davalarindakiartisa dikkat cekenifadeye
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benzer bicimde bu tespit de kadinlarin toplumsal ve ekonomik yasam ile istihdam
piyasasina katilimi bakimindan ilgi ¢ekicidir. 9. BYKP’deki bir diger tespit ise i¢
gociin yogunlugu ve kentlesmenin toplumsal anlamda yetersiz kalmasi nedeniyle
kentlilesmede sorunlar yasandigiyla ilgili olup, bununla birlikte “yogun gd¢ ve
carpik kentlesmenin getirdigi uyum sorunlarinin terér ve asayis basta olmak lizere

~ 0

toplumsal biitiinligi ve uyumu zedeleyici ortamlar hazirladigi” vurgulanmaktadir
(9. Bes Yillik Kalkinma Plani, 2006: 45). “Kentlerin fiziki ve sosyal altyapisinin
sundudu istihdam imkdanlarinin yogun gég hareketlerinin yarattigi niifus baskisini
karsilamakta yetersiz kaldigi; bélgelerin, sorunlarina ve potansiyellerine gére
farkhilastiriimis tedbirleri iceren biitiinciil bir bélgesel gelisme politikasininim sart
oldugu” 9. BYKP’nin Gzerinde durdugu bir baska husus olup, ayrica gelir farkinin
azaltilmasina yonelik ¢abalar kapsaminda niteliksiz isgliciine vasif kazandirilmasi
amaciyla aktif istihdam politikalari belirlenmesi, kentlilesmede yasanan
sorunlarin azaltilmasi Plan’in diger hedefleridir (9. Bes Yillik Kalkinma Plani, 2006:
46). Gorilduga tzere, kentlilesememe, gecekondulasma ve yetersiz istihdam 9.

BYKP’nin tespit ettigi en 6nemli sorunlardandir.

10. BYKP (2014-2018), diinya genelinde esitsizliklere dayal i¢ gogiln
devam etmesinin olasi olduguna deginmis, Suriye krizinin etkisiyle “ic ve dis
gocler, farkh kiiltiir ve sosyal kesimlerin sehirlerde bir araya gelmesine neden
olurken, bir yandan da altyapi ihtiyacinin artmasina, gelir esitsizliklerine, glivenlik
ve sosyal uyum sorunlarina yol agmakta, sehirlerde sosyal ve mekénsal ayrisma
riskini beraberinde getirmektedir” tespitinde bulunmustur (10. Bes Yillik Kalkinma
Plani, 2013: 12). Bir diger vurgu, 9. BYKP déneminde hizli kentlesme siirecinin
etkisi altinda blyik sehirlerin yogun go¢ almaya devam etmesi nedeniyle, kent
nifusunun oransal bakimdan % 67,5'ten %72,3’e ylukselmesinedir (10. Bes Yillik
Kalkinma Plani, 2013: 25). 10. BYKP’ye gore, kirdan kente gb¢ yavaslasa da devam
etmektedir. Duslik vasifli isglici yonlinden, “kentlerde toplumsal yasam ve isgiicii
piyasalarina uyum zorluklari; issizlik, gelir farklari, kayit disilik gibi sorunlara
neden oldugundan, kirsal kesim bakimindan, tarim sektériiniin gelismesinin
yaninda, gelir kaynaklarinin gesitlendirilmesi ve yasam kalitesinin ylikseltilmesi”
one ¢ikan konulardandir (10. Bes Yilik Kalkinma Plani, 2013: 25). Verilerle
desteklenen bir diger 6nemli tespite gore, “niifusun biiyiik sehirlerde yogunlasma
edilimi devam etmekle birlikte 2007-2012 déneminde niifusu bir milyonu asan

il sayisi 18’den 20’ye, bu illerde yasayan niifusun toplam niifus icerisindeki payi
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ise % 62°den, %66°ya cikmis” olup, Plan, i¢ goclin son yillarda boélgelerdeki illerin
kendi aralarinda gergeklestigine ancak “Diizey-1 bélgeleri itibariyla ézellikle
Dogu ve Bati Karadeniz, Ortadogu ve Kuzeydogu Anadolu bolgelerinde gelismis
cekim merkezi niteliginde biiyiik sehirler bulunmadidindan daha cok istanbul’a
yéneldigine” dikkat cekmektedir (10. Bes Yilik Kalkinma Plani, 2013: 119). 10.
BYKP cergevesinde ayrica 2008 yilindan itibaren Diyarbakir, Erzurum, Sanlurfa
ve Van'da baslatilan Cazibe Merkezlerini Destekleme Programinin bazi 6nemli
sehirleri ¢ekim merkezine donustiirerek i¢ go¢ bakimindan yeni gilizergahlar
yaratilmaya cahsilmistir (10. Bes Yillik Kalkinma Plani, 2013: 119). 11. BYKP
(2019-2023); dikkat gekici bicimde daha ¢ok dis gége yonelik tespit ve 6neriler
barindirmaktadir (11. Bes Yillik Kalkinma Plani, 2019: 155). Bu durumun temel
sebepleri; Turkiye'nin artik resmi olarak diinyada en ¢ok miulteci barindiran
Glke haline gelmesi, AB tlkelerine transit diizensiz gecis noktasinda stratejik bir
konumda bulunmasi ve son olarak 2013 yilinda yasalasan 6458 sayil Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu'yla birlikte 6zellikle tilke disinda igeriye olan yabanci
goclnin yonetilmesi icin kurumsallasmanin tamamlanmasidir. 11. BYKP’de i¢
go¢ daha ¢ok biliylk kentlere uyum, baska bir deyisle kentlilesme bakimindan ele
alinmistir.

BYKP’lerin tamami goz online alindiginda, i¢ go¢ hareketlerinin énemini
11. BYKP’ye kadar korudugu ve BYKP’lerde i¢ gb¢li yonetmeyi hedefleyen cesitli
onlemler onerilmekle birlikte kayda deger bir basari saglanamadiginin resmi
olarak kabul edildigi gortilmektedir. Planlarda i¢ go¢ konusu ele alinirken bu
¢alisma igerisinde incelenen kentlilesme, gecekondulasma ve istihdam ile ilgili
hususlar en 6nemli olumsuz sonuglar olarak dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda
Planlar igeriklerinde dogrudan veya dolayli bicimde bu sonuglara yonelik gesitli
¢6zUm onerileri gelistirilmistir.

Turkiye, 1963 yilindan baslayarak cok yonli kalkinmayr hedeflemis,
kalkinma planlarini bunu gergeklestirmenin bir araci olarak kullanmistir. Ancak
gecmiste kalkinma planlari hikiimet degisikliklerinden derin etkilenerek, tutarh
hedefler ve hedefe ulasma yontemleri gelistirememistir. Bu nedenle ilk planin
kabuliinden sonra i¢ géclin yogun yasandigi donemlerde kalkinma planlarinda
konuyla ilgili kapsamli ve uzun vadeli politikalar gelistirmek mimkin olmamustr.

Calismanin ilk boliumi burada tamamlanirken ikinci bélimde i¢ gbglin neden ve
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sonuglari kapsamli bicimde analiz edilmistir.
2. NEDENLERi VE SONUCLARI BAKIMINDAN TURKIYE’DE i¢ GOG

Turkiye’de genel olarak i¢ goc, bireylerin kendi kararlarina ve isteklerine
birakilmis olup, gonilli olarak gergeklesmektedir. Ancak terdr olaylarinin
siddetininarttigidonemlerde 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki
illerde yer alan kdylerden, il ve ilce merkezlerine zorunlu gég¢ Orneklerine
rastlaniimistir. Bunun disinda Turkiye’de kirdan kente gog, geri kalmis bolgelerden
(cevre), daha gelismis ve sanayilesmis illere (merkez) dogru yasanmaktadir. 10.
BYKP’ye gore, “Tiirkiye’de i¢ gbglin yénii, genel olarak dogudan batiya, biiyiik
sehirlere ve i¢ kesimlerden sahil kesimlerine dogrudur” (10. Bes Yillik Kalkinma
Plani, 2013: 119). Baslarda daginik bir sekilde gerceklesen gocler, dogal akisiicinde
giderek daha segici bir nitelik kazanmis ve belirli merkezlerde yogunlagmistir.
Esasen kalkinma glicline sahip, sanayi ve hizmetler sektortiniin agirlik kazandigi
iller merkez niteligine sahiptir. Tirkiye’de i¢ go¢ hareketlerinin 6ncelikli hedefi, en
kalkinmis bélge olarak Marmara Bélgesi olup, ilkin istanbul’da yogunlasan géc,
zamanla Kocaeli, Bursa ve Tekirdag gibi diger bolge illerini de kapsamistir (Biilbl
ve Kose, 2010: 78). Bolgelerle ilgili ayrintih analiz ¢alismanin sonraki bélimiinde

yapiimistr.
2.1. i¢ Gégiin Nedenleri

Gogln tekil nedenlerinden bahsetmek glctiir ve ¢ogu zaman birden
fazla gerekge i¢ goc hareketlerini tetiklemektedir. 1950’lerdeki i¢ gog kirsaldaki
doniisim nedeniyle klasik siniflandirmada “itici”, 1960 - 1980 arasi donem ise
kentlerin endustriyel déntsimu nedeniyle “cekici” etkenlerin baskin 6zelliklerinin
one ciktigl go¢ hareketleridir (Sen, 2014: 238). 1950’lerde yasanan hizh nifus
artisi ve tarimda makinelesme, kirsal kesimde issizligi getirmis; istihdam arayisi
kentlere (merkeze) yénelen i¢ go¢ hareketlerini besleyerek hem kir hem de kent
icin yapisal donlstime yol agmistir. Bunun yaninda kentlerin toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel anlamda gelismis yapilara sahip olmasi i¢ gdglin hizlanmasina neden
olmustur. Kisilerin go¢ etme sebepleriyle ilgili veri setleri ilk kez 2000 Genel Niifus
Sayiminda derlenmis, olup, “iller arasi gé¢ eden niifusun %20’si is arama-bulma,
% 13,2’si tayin ve atama, % 26’si hane fertlerinden birine bagimli olarak gé¢
ederken, editim nedeniyle gé¢ eden niifusun orani ise, %11,6’dir’ (DIE, 2002: 3).
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Genel Nudfus Sayiminin isaret ettigi nedenlerin etkisiyle kentlere
(merkeze) yonelen i¢ gbg, kentlerin kapasitelerinin izerinde nifusu barindirmaya
baslamasiyla pek ¢ok sorunun dogmasina neden olmustur. Ayrica toplumsal
refah dagiliminin  dengesizlig§i sonucunda bolgelerarasi sosyo-ekonomik
gelismislik farkinin artmasiyla ortaya ¢ikan gog olgusu, ayni zamanda toplumsal
refah dagilimini olumsuz yonde etkilediginden kisir dongliye neden olmaktadir.
Kir ve kentte gelir dagilimini etkileyen ekonomik ve sosyal politikalar ntfusun
cografi dagilimi belirleyici niteliktedir. i¢ géciin pek ¢ok farkl nedenleri olmakla
birlikte ¢alisma, hizli niifus artisi, sosyo-ekonomik gelismislik farki ve tarimda

makinelesme seklindeki Gi¢ temel neden Uzerine odaklanmistir.
2.1.1. Hizl Niifus Artisi

Dogurganlik oraninda artis ile yasam siiresinin uzamasina neden olan tibbi,
biyolojik, teknolojik pek ¢cok gelisme nedeniyle 6lim oranlarinda gorilen dusls
gibi etkenler yaninda i¢ gocten kaynakli sebepler dolayisiyla yerlesim alanlarinin
nifusundayiikselmegorilmektedir. “1920’lerde diinya niifusunun %14’ kentlerde
yasarken bu oran, 1980 yilinda % 41’e yiikselmis; 1980’lerde gelismis (ilkelerde
kentsel niifus artisi %1,7 iken, az gelismis llkelerde %4,3 olmustur” (Kutlu Akal,
Elmaci ve Payan, 1999: 109). Planli Donem’e gegis yapincaya kadar resmi olarak
dogum yoluyla nifus artisi tesvik edilmisse de BYKP’lerle birlikte niifus planlamasi
yéntemi benimsenmistir (Murat, 2002: 61). i¢c gé¢ ve hizh niifus artisi iliskisine
bakildiginda, asagida ayrintili bicimde ifade edildigi tzere, gb¢ veren bolgelerde
dogurganlik orani daha yiiksek, goc alan bolgelerde daha diisiik olmasina ragmen
merkez kentlerin nifusunun daha hizli arttig gorilmektedir. Dolayisiyla hizli
nifus artisi i¢ gog hareketlerini iki yonli olarak etkilemektedir. Bu hususta son
durumu anlamak icin bolge yillik dogurganlik hizlari incelendiginde Gilineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu’nun en yiiksek oranlara sahip oldugu anlasiimaktadir
(TUIK, 2019). Bu bélgeler ayni zamanda i¢ géce kaynaklik etmektedir. “Biiyiik
kentlerde yiiksek oranda niifus artis hizi gériilmekle birlikte kirsal alanlardan farkh
olarak, buyuk sehirler dogum ve éliim oranlarindan bagimsiz olarak i¢ géglerle
biiyiimektedirler (TUSIAD, 1999). Hizli niifus artisinin i¢ gbg tizerindeki etkilerini
anlamak igin bolgelerin nifus verilerini incelemek anlamli bir fikir verecektir.
Adres Kayit Sistemi temelinde igisleri Bakanhgi tarafindan yayinlanan verilere gére
cografi bolgelerin 2015, 2019 ve 2021 yillari nifuslar “Tablo 6.”da gosterilmistir.
Calismanin yazar tarafindan diizenlenen tabloda 2015 yili igin Tiirkiye istatistik
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Kurumunun, 2019 ve 2022 yillari igin de igisleri Bakanhg! Niifus ve Vatandashk

isleri Genel Mudiirliigiinin verileri esas alinmistr.

Tablo 6. Bolgelere Gére Niifus Sayilar

Bolge Adi 2015 2019 2021
Marmara 23.608.079 24.465.689 24.899.126
i¢ Anadolu 12.381.363 12.705.812 12.896.255
Akdeniz 9.906.771 10.552.942 10.584.506
Ege 10.023.549 10.318.157 10.477.153
G.Dogu Anadolu | 8.250.718 8.876.531 8.576.391
Karadeniz 6.998.998 7.674.496 7.696.132
Dogu Anadolu 5.927.630 5.966.101 6.513.106

Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu ve icisleri Bakanligi Niifus ve Vatandaslik isleri Genel MudiirlGgi

“Tablo 6.” incelendiginde Glineydogu Anadolu Bolgesi’'nde 2021 yilinda,
2019 yilina gore nifusta bir azalma oldugu gorilmektedir. Oysa bu bolgede yer
alan illerde dogurganlik orani fazladir. Oysa Turkiye’de 2019 yilinda dogurganlik
hizi en yiksek 10 il icerisinde bdlge illerinden Sanhurfa, Sirnak, Mardin, Siirt,
Diyarbakir ve Batman olmak iizere alt il bulunmaktadir (TUIK, 2019). En yiiksek
dogurganlik oranina sahip illerin gokluguna ragmen 2021 yilinda bélge niifusunun
azalmasi 6nemlidir. Bu bdlgeden; istanbul, Ankara ve izmir gibi biyiik iller ile
Akdeniz bolgesine dogru gerceklesen gocliin temel gerekgesinin ekonomik
oldugu degerlendiriimektedir (Coban, 2015: 337). En genis ylizolgimiine
sahip Dogu Anadolu Bolgesinin niifus olarak en disiik sayida olmasi da dikkat
cekicidir. Az gelismis bolgelerdeki yiiksek dogurganlik orani Merkez - Cevre Teorisi
cercevesinde, kirdan kente gé¢ nedeniyle biyik sehirlerin hizli nifus artisi olarak
istatistiklere yansimakta ve kirsalda yasayip, tarimla gecinen insanlarin gocini
tetiklemektedir.

2.1.2. Sosyo-Ekonomik Gelismislik Farki

Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farkligi gelismis ve ozellikle
gelismekte olan dlkelerin timinde karsilasilan bir sorundur. Yukarida belirtildigi
Gzere i¢ gocl tetikleyen en 6nemli etkenlerden birisi goce kaynaklik eden yerler
ile goc¢ edilen yerler arasinda istihdam, yatirim, egitim, saglik, giivenlik gibi cok

cesitli alanlarda bas gosteren sosyo-ekonomik esitsizliklerdir (Yilmaz ve Tagrikulu,
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2017: 920). En gelismis ve en geri kalmis bolgeler arasinda toplumsal, ekonomik
ve kultirel bakimdan ciddi farkliliklar olabilmektedir. Bununla birlikte i¢ gog
hareketleri gb¢ veren ve gog alan yerlesim yerleri arasinda “bolgesel gelismislik”
farkini arttirmaktadir. Gegmis nifus istatistikleri incelendiginde Turkiye’'de
genel anlamda i¢ go¢ hareketlerinin Karadeniz, Gliineydogu ve Dogu Anadolu
Bolgelerinden bati ve glineyde yer alan illere dogru oldugu gorilmektedir (Apan,
2006: 31). Bu yonelis sonunda, lilkede nifusu azalan iller ve nifusu artan iller
arasinda “bolgesel gelismislik” farki acilmistir. Tirkiye bakimindan isglici arz
ve talebinde gorilen farkliliklar sorunun temelini olusturmaktadir (Tekkanak
ve Mermer, 2018: 94). Bu nedenle gog¢ veren illerde issizlik artip, gelir seviyesi
azalirken; diger illere dogru gog¢ hareketleri hizlanmistir. Artan i¢ gog ise, gog alan
kentlerdeki yatirimlari artirarak makasin kirsal aleyhine agiimasini saglayan ivmeyi
artirmistir (Gokgen: 1987: 368). Sosyo-ekonomik gelismislik farkini anlamak igin
resmi veriler incelendiginde en son 2017 yilinda yapilan illerin sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasi bir fikir vermektedir. Bu siralamada yer alan iller “Tablo 7.”"de
alfabetik olarak ve bdélgelerin nufus blylklugu sirasina gore calismanin yazari
tarafindan cografi bolgelere uyarlanmistir (SEGE, 2021: 35). Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmalari (SEGE) onceleri Devlet Planlama Tegskilat
(DPT), daha sonra Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi tarafindan cesitli degiskenler
uygulanarak gergeklestiriimektedir. 2017 yili igin kullanilan degisken sayisi 52
olup, elde edilen sonuglar gergevesinde illerin endeks skorlari tespit edilmis, skor
dagilimina gore de 6 kademede gruplandiriimistir (SEGE, 2021). Tablodaki skor bu
degiskenler sonucunda elde edilen veriyi gbstermekte olup, gelismislik seviyesi
dustk illerin skoru negatif (-) gérinumladir.

Tablo 7. Cografi Bolgelerde Yer Alan illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi

Bolge Sira | Siralama Yeri ilin Adi Skor | Kademe
Marmara 1. |24 Balikesir 0,476 2
2. |19 Bilecik 0,556 2
3. |6 Bursa 1,336 1
4. |20 Canakkale 0,548 2
5. |21 Edirne 0,534 2
6. |1 istanbul 4,051 1
7. |18 Kirklareli 0,557 2
8. |4 Kocaeli 1,787 1
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9. (11 Sakarya 0,832 2
10. |9 Tekirdag 1,014 1
11. |12 Yalova 0,796 2
i¢ Anadolu 1. |51 Aksaray -0,271 |4
2. |2 Ankara 2,718 1
3. |55 Cankir -0,379 |5
4. |7 Eskisehir 1,278 1
5. |35 Karaman 0,177 3
6. |17 Kayseri 0,560 2
7. |33 Kirikkale 0,211 3
8. 143 Kirsehir -0,085 |4
9. |14 Konya 0,668 2
10. |40 Nevsehir -0,015 |4
11. |57 Nigde -0,395 |5
12. |45 Sivas -0,137 |4
13. |63 Yozgat -0,589 |5
Akdeniz 1. |27 Adana 0,3533 |3
2. |5 Antalya 1,642 1
3. |32 Burdur 0,211 3
4. |39 Hatay 0,017 4
5. |16 Isparta 0,564 2
6. |25 icel Mersin 0,413 |3
7. |58 Kahramanmaras |-0,416 |5
8. |54 Osmaniye -0,367 |5
Ege 1. |41 Afyonkarahisar |[-0,023 |4
2. |15 Aydin 0,599 2
3. |10 Denizli 0,923 2
4. |3 izmir 1,926 |1
5. |37 Kutahya 0,170 3
6. |23 Manisa 0,490 2
7. |8 Mugla 1,175 1
8. |29 Usak 0,278 3
ﬁzzng:g“ 1. |es Adiyaman 0,926 |6
2. |72 Batman -1,324 |6
3. |68 Diyarbakir -1,074 |6
4, |30 Gaziantep 0,250 3
5. |62 Kilis -0,570 |5
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6. (74 Mardin -1,396 |6
7. |75 Siirt -1,405 |6
8. |73 Sanliurfa -1,350 |6
Karadeniz 1. |38 Amasya 0,054 4
2. |49 Artvin -0,235 |4
3. |46 Bartin -0,140 |4
4. |65 Bayburt -0,629 |5
5. |13 Bolu 0,760 2
6. |50 Corum -0,262 |4
7. |34 Diizce 0,200 3
8. |53 Giresun -0,323 |5
9. |64 Gilmiughane -0,623 |5
10. |22 Karabiik 0,513 2
11. |48 Kastamonu -0,224 |4
12. |60 Ordu -0,486 |5
13. |36 Rize 0,174 3
14. |31 Samsun 0,242 3
15. |52 Sinop -0,317 |5
16. |56 Tokat -0,381 |5
17. |26 Trabzon 0,389 3
18. |28 Zonguldak 0,333 3
Dogu Anadolu 1. |80 Agri -1,752 |6
2. |67 Ardahan -0,983 |6
3. |71 Bingol -1,208 |6
4. |76 Bitlis -1,428 |6
5. |42 Elazig -0,061 |4
6. |47 Erzincan -0,150 |4
7. |61 Erzurum -0,531 |5
8. |78 Hakkari -1,518 |6
9. |70 18dir -1,179 |6
10. |69 Kars -1,125 |6
11. |44 Malatya -0,113 |4
12. |79 Mus -1,704 |6
13. |81 Sirnak -1,788 |6
14. |59 Tunceli -0,439 |5
15. |77 Van -1,452 6

Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi
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“Tablo 7. incelendiginde; en ¢ok nifusu barindiran Marmara Bdélgesi’nde
yer alan 11 ilden altisinda biiyiiksehir belediyesi bulundugu, istanbul’un sadece
bolge icinde degil, tilke genelinde en yiiksek skora sahip oldugu, llke siralamasinda
ilk (10) il iginde yer alan doért bolge ilinin kademesinin (1), diger yedi ilin ise (2)
oldugu; (11) ilden sadece Edirne’nin 21 ve Balikesir’in 24. sirada yer alarak dlke
genelinde en yiksek gelismislik skoruna sahip ilk (20) ilin disinda kaldigi;

i¢c Anadolu Bélgesi’'ndeki (13) il igerisinde dért biyiksehir belediyesi
bulundugu, ulke genelinde 2. en yiksek skora sahip Ankara ile 7. siradaki
Eskisehir’in disinda kalan diger bilyuksehirler Konya ve Kayseri’nin 2. kademede

yer aldigi, kalan illerden yedisinin eksi (-) eksi skora sahip oldugu;

Akdeniz Bolgesi'nde yer alan sekiz ilden besinde bliylksehir belediyesi
bulundugu, buyilksehirlerden sadece Antalya’nin 1. kademede yer aldigl,
Kahramanmaras’in ise biyilksehir olmasina ragmen eksi (-) skora sahip oldugu,
nifus bakimindan Tirkiye'nin en kalabalik 7. ili olan Adana’nin 3. kademede yer
aldig;

Ege Bolgesi’'ndeki sekiz ilden besinin blylksehir belediyesine sahip
oldugu, bunlardan izmir ve Mugla’nin 1. kademede yer aldigi, 41. sirada yer alan

Afyonkarahisar’in eksi (-) skora sahip oldugu;

Gineydogu Anadolu Bolgesi'nde yer alan illerden dordinin biyiksehir
statUslinde oldugu, Gaziantep harig diger illerin tamaminin eksi (-) skorda oldugu,
nifus olarak tlke genelinde 8. sirada olan Sanhurfa’nin ve 12. sirada yer alan
Diyarbakir'in 6. kademede yer alan eksi (-) skordaki iller arasinda bulunmasinin
dikkat cektigi;

Karadeniz Bolgesi'nin ylz 6lcimi bakimindan en genis 3. ve niifus olarak
6. kalabalik bélge olmasina ragmen cografyasinin daglik olmasinin etkisiyle en
fazla ili (18) barindirdigl, Bati Karadeniz’de yer alan Zonguldak, Karabiik, Bolu,
Duzce disinda Trabzon, Samsun, Rize ve i¢ kisimda yer alan Amasya’nin arti (+)

skorda oldugu, 6. kademede yer alan il bulunmadigi;

Ulkenin en genis yiizélglimiine sahip bélgesi Dogu Anadolu’nun en az
nifusa sahip oldugu; 15 ilden sadece Van, Erzurum ve Malatya’da biyiksehir
kurulu bulundugu; bunlardan sadece Malatya’nin 4. kademede yer aldigi, ayrica
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Elazig ve Erzincan’in 4. kademede yer bulurken, kalan illerden 5. kademedeki
Tunceli harig diger illerin tamaminin 6. kademede siralandigi anlagiimaktadir.

Gog veren kirsal yerlesimlerin yaninda, kentler de bu durumdan farkh
sekillerde olumsuz etkilenmektedir. 22 kistas lzerinden yapilan ve yukarida
“Tablo 7.”de ayrintili bigimde incelenen sosyo-ekonomik gelismislik siralamasina
gore en yliksek gelismislik ylzdesine sahip istatistiki bolgeler Marmara, Ege, Bat,
i¢ Anadolu, Akdeniz, Bati Karadeniz olarak siralanmaktadir (Ozgiir ve Giiler, 2004:
85). “Go6¢ veren bélgeleri olusturan Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri ise ekonomik géstergeler bakimindan Tiirkiye ortalamasinin
altinda dederlere sahiptir’ (Dincer, Ozaslan ve Kavasoglu, 2003: 9).

“Tablo 7. ile ilgili olarak dikkate alinmasi gereken hususlardan birisi,
blyiksehir belediyelerinin merkezi biitgce paylarinin diger belediyelere gére daha
fazla olmasi, ayrica finansal agidan kendilerine bazi avantajlar saglanmasidir. Buna
ragmen basta Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgelerindekiler olmak tizere pek ¢ok
blylksehir belediyesine sahip ilin, sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda eksi
(-) skorlar almasi kayda degerdir. Nifusu fazla oldugu igin blylksehir belediyesi
statiisi kazandiklari halde bu iller Merkez - Cevre Teorisi’'nde vurgulanan sanayi
Uretimi ve kapitalistlesme bakimindan “merkez” olmada yetersiz kalmistir.
ic gdclin en dnemli sonuclarindan birisi kapsaminda Marmara Bélgesi en az
ylzolgiimiine sahip boélge olmasina ragmen hem en gelismis hem de en yiiksek
nifuslu illeri barindirmaktadir.

2.1.3. Tarimda Makinelesme

Turkiye’de 1950’lerden sonra hizlanan i¢ goc¢ hareketlerinin en onemli
nedenlerinden birisi, tarimda makinelesme sonrasinda kirsalin ihtiya¢ duydugu
isgliclinlin azalmasi, bununla birlikte kentlerde (merkez) ortaya ¢ikan ucuz isgici
ihtiyacinin kirsalda ¢oézllmeyi hizlandirmasidir. Daha 6nce belirtilen Marshall
Plani’nin bu duruma etkisi buydktar. Bu plan kapsaminda 1955 yilina kadar tarima
76,5 milyon ABD Dolari aktariimig, belirtilen tutarin %39’u makinelerle birlikte
kullanilan alet edevata, %23’ basta traktor olmak Uzere tarim makinelerine ve
%24’(i de bunlarim bakimina harcanmistir (Téren, 2006: 139). Ote yandan, 1954’te
ABD'li bir firma ile tarimda 6nde gelen yerli kuruluslar bir araya gelerek traktor ve
cesitli tarim aletleri Gretmeye baslamis ve tarimda makinelesmenin sirdirdlebilir
olmasini saglamistir (Agir, 2021: 78).
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Makinenin, daha c¢ok traktoriin tarima girmesi tarimsal Grlinlerin
girdisinin yani sira Urlin yetistirme biciminde koklu degisiklige yol agmisg, tarimda
ihtiya¢c duyulan isglci azaldigindan, kirsalda istihdam fazlahg ortaya ¢ikmis
ve issiz kalan kesim kentlere (merkez) go¢ ederek kentin ihtiyag duydugu ucuz
isglcliniin temeli olmustur. Bu kapsamda ornegin, “1948de iilkede yalnizca
1.750 traktér bulunurken, 1951°de traktér sayisi 10.000°e 1953’te 30.000’e, bir
yil sonra ise 40.000%e ¢ikmistir” (McDowall, 2004: 530). Traktoriin tarima genis
Olglide girmis olmasinin anlami, makinenin insan emeginin yerini almasina imkan
saglamasidir. “Bir traktériin tarimdan ayirdigl insan sayisinin {g, dért, yedi ve
dokuz olduguna iliskin tiirlii tahminler yapilmis olup, bu tahminlerin ortalamasi
alindiginda bir traktériin alti tarim isgisini ve ailesini kente gég ettirdigi sonucuna
varilabilecegi” ifade edilmistir (Keles, 2002: 69). Daha sonraki donemde tarimda
makinelesme hizla devam etmis, eskiden isglicii gerektiren hemen her alanda
makineler kullanima girmistir. Ayrica, Planli Dénem ile baslayip 1980 ihtilalinin
ardindan secimle isbasina gelen ilk Ozal Hiikiimetine kadar izlenen “ithal ikameci
sanayilesme politikasinin bir sonucu olarak kentsel sektérler, é6zellikle de sanayi
sektérii artik daha fazla isgiiciine ihtiya¢c duyar hale gelmistir’ (Eryurt, Bese
Canpolat ve Kog, 2013: 134).

2.2. i¢ Gégiin Sonuglar

ic gog, gdc edenlerin hem goc veren hem de gog edilen yerlerdeki
toplumlarin yasaminda genis Olcekli degisimler meydana getirmektedir. En
basitinden Merkez - Cevre iliskileri ¢ercevesinde llkenin tarim toplumundan
sanayi toplumuna doénismesinde i¢ go¢ hareketlerinin etkisi blylktir. Tekeli
bu etkileri bes grup altinda toplamaktadir: istihdam, (cret, kentsel mekan,
kentin yonetimi ve kiltirel yapi (Tekeli, 1982). Bunlardan istihdam ve (cret,
kentsel mekan gecekondu iliskisi ve son olarak kent yonetimi ve kiltiirel yapi
ile kentlilesme ayni siniflandirma iginde ele alinabilir. Genel olarak gog veren
yerlesim alanlarindaki ¢alisma yasindaki aktif niifus azalirken; yash, engelli ya da
istihdam piyasasina girme amaci olmayan nifus hareketsizdir. Bu durum goce
kaynaklik eden yerlesim alanlarinin gelisimini yavaslatmaktadir. Go¢ edenler
istihdam piyasasina girmeye hazir aktif isglici teskil etmenin yaninda, tuketici
olmaktan ciktiklari igin go¢ veren yerlerin ekonomisinin zayiflamasina neden

olmaktadir. i¢ gé¢ hareketlerinin yeni basladigi dénemlerde, kentteki isgiicii talebi
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basat etken olmus ancak carpik kentlesme siirecinin baslamasina yol agmistir. ig
gogln pek ¢ok farkli sonucundan s6z etmek miumkiin olmakla birlikte BYKP’lerde
en onemlileri olarak tespit edilen kentlilesme, gecekondulasma ve istihdamla ilgili
hususlar 6nemi bakimindan asagida incelenmistir.

2.2.1. Kentlilesme

Modern kentlerin bliyimesinde iki etkenden bahsedilebilir: Gogle
gelen nifus ve sanayilesme (Kiray, 1998: 15). Nitekim sanayilesmesini
tamamlamis Bati toplumlarinda kentlesme, sanayilesmeyle yakin iligki icerisinde
gerceklemistir (Yucel Batmaz ve Erdem, 2016: 203). Kir - kent ayrimi genelde
nifus sayisina gore yapilmaktadir. Ancak glnimuizde kir - kent ayrimini
yapmak bazen anlamsizlasabilmektedir. Ornegin, 1.000 niifuslu ilceler kent
olarak kabul edilmektedir. Ulkemizdeki mevzuat agisindan bakildiginda 1924
tarihli Koy Kanunu’na gore nifusu 2000°den asagl yerlesim birimleri “koy”
olarak siniflandirilmig; 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 4. maddesi belediye
teskilatlanmasi i¢in 5.000 nifus olgttl getirirken, 11. maddesi ntfusu 2000’in
altina diisen belediyelerin kdy tiizel kisiligine dénistirilmesini saglamistir. Ote
yandan Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) Mart 2014’e kadar, milga DPT’nin 1982
tarihli “Kent Esigi Aragtirmasi: Tirkiye icin Kent Tanimi” 6lgiitlerini kullanarak
“20.001 ve daha fazla nifuslu yerlesim yerlerini kent, 20.000 ve daha az niifuslu
yerlesim yerlerini kir olarak tanimlamistir (resmiistatiistik.gov.tr, 2022). Kirdan
kente go¢ hareketlerini daha iyi takip edebilmek icin dizenli araliklarla yapilan
nifus sayimi sonuglarina bakmak daha saghkl bir fikir verecektir. Cinki Yirmi
Birinci Yuzyilla birlikte hem adrese dayali nifus tespiti sistemine gegcilerek,
yerinde niifus sayimi uygulamasi terk edilmis, hem de yirirlige giren gesitli yerel
ybnetim mevzuatiyla biyiksehir belediyeleri sinirlari icindeki kirsal yerlesimler
artik kent nifusu iginde kabul edilir hale gelmistir. Yillar igcinde kirsal ve kentsel
niifus sayisinin ve oranlarinin nasil degistigi Turkiye istatistik Kurumu verileri esas
alinarak yazar tarafindan hazirlanan “Tablo 8”./de gosterilmistir.
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Tablo 8. Yillar icinde Kirsal — Kentsel Niifus Sayi ve Oranlari

Yillar Kirsal Niifus % Kentsel Niifus % Toplam Niifus
1927 |10.347.224 75.8 | 3.301.046 24.2 13.648.270
1935 | 12.355.376 76.5 |3.802.642 235 16.158.018
1945 14.103.072 75.1 4.087.102 24.9 18.190.174
1955 |17.137.420 75.1 |6.974.358 24.9 |[24.111.778
1965 | 20.585.604 65.6 |10.805.817 34.4 |[31.391.421
1970 |21.914.075 61.4 |13.691.101 38.6 |[35.675.176
1975 | 23.478.651 58.2 | 16.869.068 41.8 |40.347.719
1980 | 25.091.950 56.1 |19.645.007 43.9 | 44.736.957
1985 |23.798.701 47.0 |26.865.757 53.0 |[50.664.458
1990 |22.816.760 40.4 | 33.656.275 59.6 |[56.473.035
2000 23.797.653 35.1 44.006.274 64.9 67.803.927
2007 |20.838.397 29,5 |49.747.859 70,5 70.586.456
2008 |17.905.377 25 53.611.723 75 71.517.100
2012 17.178.953 22,7 58.448.431 77,2 75.627.384
2013 |6.633.451 8,7 70.034.413 91,3 76.667.964

Kaynak: Devlet istatistik Enstitiisii ve Tirkiye istatistik Kurumu

Kentlesme, bir Ulkede, sanayi Uretiminin artmasiyla birlikte Gretim
merkezleri olarak kentlerin cogalmasi ve biylmesi sirecini baslatan insan
hareketliligidir. Tirkiye’de, tarimda makinelesme ve sanayilesmeyle birlikte
demografik anlamda hiz kazanan kentlesme sonucunda 6zellikle 1950’den sonra
kentler kontrolsiiz bliyiimustir. Kente yogun gog kirsal alanlarda aktif isglici
kaybina ve tarimda verimin azalmasina neden olmustur. Bunun sonucunda
hem kentlerde isgliciiniin ucuzlamasi hem de kayit disi ekonominin artmasi gibi
etkiler gozlenmistir. Gelismislik seviyesiyle dogurganlik orani arasindaki ters
oranti nedeniyle kentli nifusun artmasi anlaminda kentlesme daha ¢ok kirdan
kente goc¢ nedeniyle gerceklesmektedir. Bu yonilyle kentlesme demografik
gelismelerle baglantilidir ancak ondan ibaret olmayip, ekonomik, toplumsal ve
siyasal bazi dinamikleri kapsamaktadir. Ote yandan, kirdan kente gé¢ olarak
ifadesi kentlesmeyi basit bir yer degistirme gibi gdsterse de kentlesme ¢ok daha
karmasik bir toplumsal degisim sirecini kapsamaktadir (Es ve Ates, 2004: 208).
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Wirth’e gore, “kirsalda baskin birincil iliskiler, kentte toplumsal iliskilere hdkim
olan ikincil iliskilere déniismekte, akrabalik ve komsuluk baglari zayiflamakta ve
geleneksel dayanisma aglari kaybolmaktadir” (Wirth, 2002: 101). Bu durumda
kentlilesme, kente go¢ edenlerin oradaki kosullara gore iliski kurma becerisi
edinerek kentin sakini olarak, kentle bitlinlesebilmesini gerektirmektedir (Erkan,
2002: 20). Kirsal degerlerin terk edilerek kent degerlerinin benimsenmesi ve

yasam alanlarinda uygulanmasi kentlilesmeyi kolaylastirmaktadir.

Modern anlamda kentlesme, kentlerin tarim disi Gretim merkezine
donliismesi nedeniyle sanayilesmeyle birlikte baslamistir. Tiirkiye 6zelinde
kentlesmeyi saglayan en o6nemli etkenlerden birisi olarak mevzuat
degisikliklerinden s6z etmek gerekir. “Tablo 8.” incelendiginde 2012 yilindaki
kentli nifusta gorilen keskin artisin nedeni ic go¢ degil, 6360 sayili kanun
sonrasinda buiyiksehir belediye sinirlarinin tim il sinirina genigletilmesi ve
koyler ile beldelerin tiizel kisiliginin kaldirilarak, bu yerlesimlerin kentlerin icine
alinarak mahalleye dénustirilmesinin oldugu gorilmektedir. Ancak kent niifusu
icerisinde yer almalarina karsin halen (kirsal) mahallelerde yasayanlardan kentli
davranis kaliplarini beklemek anlamsizdir.

i¢c gbclin toplumsal yasamda gériilen temel etkisi kirsalda yasanan
birincil iliskilerin agirligini azaltmasi hatta yok etmesidir. Kentlerdeki yasam
bicimini belirleyen nitelikler biitiini olan kentlilesme anlamini en iyi bigimde
blyik sehirlerde bulmaktadir (Wirth, 2002: 84). Kentlilesmenin ekonomik ve
toplumsal olmak tizere baslica iki yoni bulunmakta olup, ekonomik kentlilesme;
sanayi, ticaret, bilisim ya da hizmet sektori gibi kente 6zgil islerde calismaktir
(Kartal, 1992: 21). Toplumsal kentlilesme ise kirdan gelenlerin kentli davranislari
sergilemesidir, aksi halde yalnizca gorintide kentli olanlar “kentsel yabancilasma
ve kentsel baskalasma olarak adlandirilan cemaatlesme, gettolasma, sug,
mekdnsal ve kiiltiirel enklavlasma gibi cok 6nemli toplumsal sorunlarin dogmasina
yol agmaktadir” (Parlak, 2008: 67). Kirsal nifusun kente gelerek istihdam
piyasasina girmesi tek basina kentlilesmesini saglayan etkenlerden degildir. Bu
kisilerin kentlilesebilmesi toplumsal bakimdan kendilerini degistirebilme ve yasam
bicimini kente uydurabilme kapasiteleriyle baglantiidir. Kentlerde yasamanin
zorlugu ayni koy, kasaba ve sehirlerden go¢ edenlerin birbiriyle dayanismaya

girmesine ve bazi durumlarda kendi sokak ve mahallelerini kurarak bir cesit
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enklavlasmaya gitmelerine neden olmaktadir. Bu durum kentlilesmenin dntindeki
en biyuk engellerden birisidir.

2.2.2. Gecekondulasma

1950'li yillarda hiz kazanan i¢ gog, kentlerde konut ihtiyacini artirmis ve
“gecekondu” denilen kacak ve sagliksiz yapilarin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.
Konut arzinin sinirli kalmasi, yeterli arsa lretilememesi, kisilerin artan konut
gereksinimine karsin mali sikinti icinde olmalari plansiz kentlerin olusumunu ve
gecekondulasmayi beraberinde getirmistir (Oren ve Yiiksel, 2013: 49). Kentlerin
kenar bolgelerinde, heniiz kentlilesemeyen i¢ gbglin 6znesi insanlarin barindigi ve
konut agiginin da tahrik ettigi bu tip yapilasma, ¢arpik kentlesmeyi dogurmaktadir.
Bu sekilde niifusu artan kentin farkli agilardan degisik bir kozmopolitlige ulastigi
soylenebilir (Kiray, 1998: 179). Zaman igerisinde rant Uretim merkezi olarak
gecekondular nitelik degistirmis, imar aflari ve kentsel donlstmlerle birlikte ¢ok
kath kentsel konutlara evrilmistir. Bu gelismeler gecekondu uretimini énlemek

yerine, tesvik edici olmustur.

Turkiye’de kentlesmeyle ilgili Gzerinde durulmasi gereken ve
gecekondulasmaya zemin hazirlayan (i¢c temel husus bulunmaktadir: Oncelikle
kentlesmenin hizinin Gzerinde durulmasi gerekir ¢iinki yukarida ayrintili bigcimde
incelendigi (izere 1955’de % 24,9 olan kentli niifus, glinimuzde %90’lara ¢ikmistir;
ikinci olarak kentlesmenin yoni 6nemlidir ve i¢c go¢ merkez niteligindeki kentler ile
gelismis bolgelere yonelmis durumdadir; son olarak biyik sehirlerde, heterojen
ve bitlinlesmemis bir toplumsal yapi ortaya ¢ikmis olup, kentlilesmede sorunlar
yasandigi gorilmektedir (Can ve Cigek, 2012: 40). Merkez olan sanayilesmis biyik
kentlerin ihtiya¢c duydugu ucuz isglci arzinin fazlaligi gecekondulasma yaninda
kayit disi ekonomiyi beslemesi bakimindan sorunlar yaratmaktadir.

2.2.3. istihdam Sorunlan: isgiicii Piyasasina ve Kayit Disi Istihdama Etkileri

i¢c gdcler sonucunda kentler hizli ve sagliksiz bicimde biiyiirken, kirsal kesim
Uretken aktif ntfustan yoksun kalmaktadir. Merkez - Cevre Teorisi cercevesinde
ic gogler isglict yapisini; kentsel isglici arzini, kentsel nifusun dogal artis hizi
Gzerinde arttirmasi bakimindan, derinden etkilemektedir. Kirsala gore daha
masrafli ve zorlu bir siire¢ olan kentte isgilici talebi olusturulmasi, istihdami
artiracak ve mevcut issizlere is saglayacak sanayi yatirimlarini gerektirmektedir.
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Kentsel alanlara go¢ edenler, gé¢ edilen yerlerde 6ncelikle gecekondularda
oturmak ve kayit disi calismak zorunda kalmaktadir. Bunun sonucunda kentlerde
isglcl niteliksizlesmis; disik Ucretle calisan, hatta sosyal glivenlik semsiyesi
altinda bile olmayan bir istihdam arzi ortaya ¢ikmistir (DPT, 2001: 15). Kayit dis!
istihdamin varligi ayni zamanda i¢ gogln slrdirilebilirligine yol agmaktadir.
Bu anlamda gecekondu alanlarinin blyimesi ile kayit digi istihdamin artmasi
arasinda kosutluk bulunmaktadir. isgiicii piyasasina etkileri bakimindan ic gégler
Turkiye’ de iig farkl déneme ayrilabilir (icduygu, Sirkeci ve Aydingiin, 1998: 234):

Birinci donem II. Dunya Savasinin hemen ardindan 1960’lara kadar
devam eden ve tek bir isglici piyasasinin bulundugu, mevsimlik ve gecici gécten
bahsedilebilecek dénem olup, bu dénemde dogrudan istihdam piyasasina erisim
saglanabilirken, kentlesme ve sanayilesme temel devlet politikalarindandir
(icduygu, Sirkeci ve Aydingiin, 1998: 234). Merkez kentler, kirsaldan gelen isgiicii
icin yine oncelikli segenektir ancak merkezin istihdam yaratma kapasitesinin
isglici arzini karsilamada vyetersiz kalmasi ucuz isglici ve kayit disi istihdama
yol acmaktadir. ikinci dénem ise 1980’lere ulasan, kentlerin artik i¢ gécle
gelenlere istihdam piyasasina dogrudan erisim saglayamamasi nedeniyle kayit
disi sektorlerin 6ne ¢iktigl ve gecekondularda yasayanlarin kentte kalis stiresinin
uzamasl nedeniyle yavas yavas Orgutsiz ve kayit digi istihdam piyasasindan,
kayith ve sosyal glivenlik kapsamindaki islere gegmeye basladigi donemdir (Gokge
ve v.d., 1993: 345). Uglincii dénem 1980’ler sonrasi istihdam piyasasinin iyice
parcalandigi, kirdan kente goclin devam etmesine ragmen kentler arasi gogin
orneklerinin fazlalastig, istihdam piyasasina giren sayisi ve niteliklerinde azalma
egilim surerken, “kayit disi ¢alisanlarla birlikte profesyonel kiiresel ¢alisanlar
arasinda kutuplasma meydana geldigi bir siireci kapsamaktadir” (i¢duygu,
Sirkeci ve Aydinglin, 1998: 236). Kente gelen kirsal kokenliler, kendi sorunlarinin
¢ozimlerini kendileri lretme durumunda kaldigindan, issizlik sorununun
giderilmesi icin kendi kurduklari is alanlari 6ne ¢ikmaktadir. Bunun sonucu kendi
iclerine kapanma (enklavlasma) ve kentlilesmenin gecikmesidir.
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SONUC

Cokyonlubirolguolarakiggoc, gocalanve gdgverenyerlesimalanlarinifarkli
acllardan derinden etkilemektedir. 10. BYKP’ye kadar ¢6ziilmesi gereken 6nemli
bir sorun olarak ele alinan i¢ gég, genel olarak tarimda makinelesme, bolgelerarasi
sosyo-ekonomik gelismislik farklari ve hizh nifus artisi gibi dinamiklerden
kaynaklanmistir. Kirsaldaki hizli nifus artisi, tarimda makinelesmeyle birlesince
kirsal kesimden (gevre), kentlere (merkeze) dogru i¢ goc hareketleri hizlanmis,
bu durum mevcut sosyo-ekonomik gelismislik farkini gittikce artirarak belirli bir
donem i¢ gocli tesvik eden bir dongliye neden olmustur. Kent ekonomisinin
ihtiya¢ duydugu ucuz isglicini karsilama bakimindan bu gelisme merkez ve cevre
arasinda kurulan bagimlilik iliskisinin sireklili§ine yardimci olmaktadir. Ucuz
isglicli kentin sanayilesmesinde itici gli¢c olurken, kent ile kirsal ¢cevre arasindaki
esitsizlik farkini beslemistir. ic gé¢ nedeniyle geng ve aktif niifusu kaybettigi icin

kirsalin Giretim kapasitesi dismus ve kente olan bagimhlik derecesi artmistir.

ic gdc, hem kitle iletisim ve ulasim araclarinin gelismesiyle, hem de gég
edenlerin ailelerini yanlarina almalariyla gittikge bliylims, kentlerde tilkenin belli
bolgelerinden gelen insanlarin yasadigi sokak, mahalle ve gecekondu bolgeleri
gibi enklav benzeri olusumlar goriilmeye baslanmistir. Bu durum nedeniyle kirsal
veya daha az gelismis yerlerden go¢ edenler, gé¢ veren ve gog alan yerlerde cesitli
sorunlarin yaganmasina neden olmaktadir. Bu durum kentsel alanlarda kente
uyum ve kentlilesme sorunlarinin, en 6nemlisi issizligin artmasina yol agmistir.
Kirsal kesimin istihdaminda yasanan sorunlar Tirkiye’deki i¢c goglin agiklanmasinda
anlamh etkenlerdendir. Ayrica gecekondulasma, i¢ gociin dogurdugu en 6nemli
sorunlardan biridir. Toplumsal ve ekonomik gerceklerin bir yansimasi olarak
gorilen gecekondulasma, dlcek ve rant boyutlariyla bugiin tanik olunan pek ¢ok
soruna kaynaklik etmektedir. Ote yandan sosyo-ekonomik gelismislik farkinin
belirginlesmesi i¢c gocl besleyen kaynaklardandir. Bu nedenle i¢ gb¢ hareketlerini
yonetmenin en etkili araglarindan birisi bolgelerarasi sosyo-ekonomik gelismislik
farkini azaltmaktir. BYKP’lerde o6nerilen somut politika araclarindan birisi az
gelismis yorelere 6zel tesvikler getirilmesidir. Bu dogrultuda i¢c gocu tetikleyen
sorunlarin ortadan kaldirilmasinin yaninda, hem gog¢ veren hem de go¢ alan
yerlerde gbg¢lin neden oldugu olumsuz etkilerin saptanmasi, azaltilmasi veya
ortadan kaldirilmasi 6nemlidir. Bu nedenle kirsal, kentsel ve bolgesel gelisme

egilimleri birlikte degerlendirilerek bitlncil politikalar gelistirilmelidir.
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