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BÖLGESEL KALKINMA VE GAP
B. Ali EŞİYOK(
ÖZET

Ülkemizde bölgelerarası gelişmişlik farklılıklarını gidermeye yönelik politikalara rağmen, bölgeler arasındaki kalkınma farklılıklarının artarak devam ettiği görülmek-tedir. Bölgeler arasında kalkınma farklılıkları bir çok sosyo-ekonomik soruna neden olmakta, göç veren ve göç alan bölgelerde ekonomik ve sosyal sorunların giderek ağırlaşması ile sonuçlanmaktadır. Bu bağlamda, bölgesel kalkınma farklılıklarını gider-meye yönelik politikalar sadece ekonomik kalkınmanın bir gereği olarak değil,  ülkenin güvenliğini de yakından ilgilendiren unsurlar içermektedir. Makalede ülkemizde uygulanan bölgesel gelişme farklılıklarını gidermeye yönelik politikalar incelendikten sonra, bölgesel kalkınmaya yönelik politika uygulamaları açısından son derece önemli bir proje niteliği taşıyan Güneydoğu Anadolu Projesi’nin (GAP) bölgesel kalkınmaya yönelik etkileri araştırılmıştır. Söz konusu projenin tam olarak uygulanması durumun-da,  başta Güneydoğu Anadolu bölgesi olmak üzere, metrepol şehirlerinde bir çok sosyo-ekonomik sorunun çözüleceği öngörülmüştür. 
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ABSTRACT

Regional Development and  GAP

In spite of the policies in order to eliminate the regional development difference in our country, it is clear that the development difference amongst the regions has continued increasingly. The development difference amongst the regions causes many socio-economic problems, and it results that the economic and social problems between the regions giving and getting migration  increase day by day. In this context, not only is the policies to eliminate the regional difference of development the necessity of economic development, but it also includes the factors relating to the security of country closely.  In the article, after investigating the policies in order to eliminate the regional difference of development in our country, in terms of the applying the regional development policies, the effects of South East Anatolia Project (GAP), which has a very important project quality, for the regional development have been increased. In case the mentioned project is completely applied, it has been envisaged that many socio-economic problems, the foremost is South East Anatolia, will get solved in the metropolitan cities.  

Key Words: Regional Development, Means of Regional Development, South East Anatolia Project (GAP).   

JEL Codes: R110, R580, R590.

1. GİRİŞ 

Türkiye ekonomisinin yaşadığı en temel sorunların başında bölgelerarası gelişmişlik farkları gelmektedir. Ülkemizde bölgeler arasında kalkınma farklı-lıklarını doğuran belli başlı faktörler olarak; bölgelerin içerisinde yer aldığı coğrafi koşullar, yetişmiş insan gücü (beşeri sermaye), uygulanan kalkınma modelleri, alt yapı kapasitesi, pazara ve girdi piyasalarına yakınlık gibi bir çok parametre etkili olmaktadır. Bölgeler arası gelişmişlik farklılıkları sonucunda, az gelişmiş bölgeler ülkenin diğer bölgeleri ile entegre olamamakta, bunun sonucunda iç pazarın derinleşmesi ve entegrasyonu gerçekleşmemektedir. 

Ülkemizde geçmiş yıllarda bölgesel kalkınma farklılıklarını gidermeye yönelik uygulamalar başarılı olamamış, bölgeler arasında var olan kalkınma farklılıkları artarak devam etmiştir. İthal ikameci dönemde ve 1980 yılı ile birlikte uygulamaya konan ihracata dayalı büyüme modelinde özel kesim kaynak tahsis tercihini başta Marmara bölgesi olmak üzere, Batı bölgele-rinden yana kullanmıştır. Böylelikle ülkenin az gelişmiş bölgeleri yatırım ter-cihlerinin dışında kalmış, bölgeler arasında var olan kalkınma (sanayileşme) farklılıkları daha da artmıştır1. 

Ülkemizde uygulanan bölgesel kalkınma politikalarını ve bu bağlamda GAP’ın analizini hedefleyen bu çalışma altı bölüm altında kurgulanmıştır.  Çalışmanın birinci bölümünde Beş Yıllık Kalkınma Planları’nın bölgesel kal-kınmaya ilişkin yaklaşımları incelenirken, ikinci bölümün konusunu GAP Böl-gesinde sanayileşme oluşturmaktadır. Ülkemizde bölgeler arası gelişmişlilik farklılıklarını azaltmaya yönelik olarak uygulanan teşvikler ve kamu sabit sermaye yatırımları Türkiye ve GAP bağlamında üçüncü bölümde incelenir-ken, izleyen dördüncü bölümün konusunu Kalkınmada Öncelikli Yöreler (KÖY) uygulaması oluşturmaktadır. Ülkemizde bölgesel kalkınmaya yönelik olarak yapılanmış kurumların başında gelen GAP İdaresi’nin faaliyetleri ve GAP Eylem Planı beşinci bölümde çözümlenirken, altıncı ve son bölümde ise sonuç bölümüne yer verilmiştir. 
2. BEŞ YILLIK KALKINMA PLANLARI VE BÖLGESEL KALKINMA

Bu bölümde planlı kalkınma ile birlikte gündeme gelen Beş Yıllık Kalkın-ma Planları’nın bölgesel gelişmeye ilişkin yaklaşımlarının incelenmesi hedef-lenmektedir. Tekeli ve İlkin’in  (1981:372)  de belirttiği gibi, ülkemizde ulusal planlama anlayışının gelişmesinin nedenlerinden biri, Doğu ve Batı Anadolu arasında gittikçe artan eşitsizlikleri gidermek kaygısı etkili olmuştur. 

2.1. Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1963-1967)

Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nında bölgeler arası kalkınma farklılıkla-rının giderilmesi için iki farklı hedef öngörülmüştür. Plan’da birinci hedef olarak, ülke ölçeğinde fırsat eşitliğinin sağlanması amaçlanırken, ikinci olarak ise bölgeler arasındaki kalkınma farklılıklarının giderilerek, dengenin sağlan-ması amaçlanmıştır. Birinci Plan’da bölgeler arası dengenin sağlanmasında esas aktör devlettir. Bu bağlamda devlet, kamu yatırımlarını az gelişmiş böl-gelere yönelterek, az gelişmiş bölgelerin altyapı yatırımlarını hızlandırmayı hedeflemiştir. 

İlk Plan’da “bölge politikalarının hedefleri” ne ilişkin şu tespitler yapıl-mıştır: i) Nüfus, kaynaklar ve iktisadi çalışmalarla orantılı dağıtılarak, daha dengeli bir gelir dağılımını gerçekleştirmek üzere, yatırımların bölgeler arası dengeli dağılımını göz önünde bulundurmak; ii) kaynakların en yüksek ikti-sadi ve sosyal verimliliğin sağlanacağı büyüme noktalarına öncelikle kanalize edilmesi yoluyla genel verimlilik derecesini yükseltmek; iii) bölge politikasının hedefleri, bölgeler arası dengesizlikleri gidermek ve geri kalmış bölgelerin daha hızlı kalkınmalarını sağlamak (I.BYKP, 1963:471).

Birinci Plan, potansiyel gelişme bölgeleri, geri kalmış bölgeler, büyük-şehir bölgeleri için üç ayrı tür bölge planı yapılmasını öngörmüştür. İlk Plan’da, “Bölge Planlama ve Kalkınması” başlığı altında, uygulama sürecine ilişkin olarak şu somut adımların atılması hedeflenmiştir: Geri kalmış bölge-lerde özel sektör tarafından yapılacak yatırımlara gelir vergisinden indirim yapma imkânının sağlanması. Böylelikle, özel kesim yatırımlarının görece bölgelere kanalize edilmesi ve yatırım karlılıklarının artırılması hedeflenmiştir. Yurt genelinde gelişme bölgeleri tespit edilmiş, Doğu Marmara’nın sanayi, Çukurova’nın tarım ve sanayi, Antalya bölgesinin tarım ve turizm, Zonguldak bölgesinin ise sanayi yoluyla kalkındırılması hedeflenmiştir. Başka bir anlatımla, Birinci Plan’da bölge planlarının ulusal ölçekte yaygınlaştırılması yerine, alt bölgeler bağlamında değerlendirildiği görülmektedir. 

2.2. İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1968-1972)

İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nın da, Birinci Plan’da olduğu gibi, böl-geler arası dengenin sağlanmasını hedeflediği anlaşılmaktadır. Buna göre, görece geri bölgelerde az sayıdaki kent merkezi baz alınarak, cazibe merkez-lerinin yaratılması hedeflenmektedir. Oluşturulacak bu cazibe merkezlerinin, zamanla çevre illeri etkileyerek, kalkınmanın yaygınlaştırılması hedeflenmiştir. Başka bir anlatımla, “Büyüme Kutupları” kuramının bu planda bölgesel kalkınma arayışında temel alındığı görülmektedir.  Bu durum, İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı “İlkeler” başlığı altında şu şekilde ifade edilmektedir: “Bölge-ler arası dengeli gelişmeyi gerçekleştirmek için hizmet yatırımları, bu hizmet-lerden yeter ölçüde yararlanamayan kitlelere yöneltilecek bu yatırımların bölgeler arası dengeli dağılımı sağlanacaktır. Azgelişmiş bölgelerin iktisadi faaliyetlerini artıracak yatırımlar bu bölgelerde büyüme potansiyeli yüksek stratejik şehirleşme merkezlerinde yoğunlaştırılarak kendi kendine gelişme gücü kazanan ve çevresini etkileyen gelişme noktaları elde edilecektir (II.BYKP, 1967:263)”. Başka bir anlatımla, İkinci Plan’ın bölgesel kalkınmaya ilişkin 1960’lı yılların bölgesel kalkınma yazınında oldukça popüler olan “büyüme kutupları” yaklaşımını benimsediği görülmektedir.  

Plan, bölgesel gelişmeye ilişkin uygulanacak politikaları 3 başlık altında toplamıştır:

i) Kamu yatırımlarında az gelişmiş bölgelere öncelik verilecektir. ii) Özel sektör sanayi yatırımlarını azgelişmiş bölgelerde yapmaları için teşvik unsur-larından yararlanılacaktır. Bu amaçla, “özel kredi imkânları, vergi indirimleri, bütün altyapının hazırlandığı düzenli sanayi bölgeleri ve buralarda ucuz enerji imkânı sağlanacak, bu bölgelerin geliştirilme gücü olan kaynaklar tespit edilip tanıtılacak ve bu bölgelerde yatırım yapacaklara rehberlik yapılacaktır. iii) “Kamu kuruluşları az gelişmiş bölgelerdeki kaynak ve imkânları değerlendirici ve alternatif projeler ortaya koyucu proje hazırlıklarına öncelik vereceklerdir”. iv) Bölgelerin iktisadi ve sosyal faaliyetlerinin düzenli bir şekilde gelişmesine yardım etmek, özellikle altyapı yatırımlarında ve hizmetlerin dağılımında tasarruf sağlamak, sanayinin gelişmesine imkan hazırlamak amacıyla sektör faaliyetlerine yol gösterici, şehirsel yerleşmeyi düzenleyici bölge yerleşme planları hazırlanacaktır (II.BYKP, 1967:268-271)”.

Plan, uygulanacak Bölge Planlamasına ilişkin ilkeleri beş noktada ele almıştır: 

i) Bölge planlaması, milli plan çalışmalarını tamamlayan, uygulamaya yardımcı olan, milli plan ilke ve politikalarına uygun nitelikte çalışmalar olması gözetilecektir. ii) Bölgesel kaynaklar kamu ve özel kesimin işbirliği sonucunda tespit edilecek, bölgenin sosyo-ekonomik gelişiminde ağırlığı görülen ve bu gelişmeye öncülük edecek büyüme noktaları tespit edilecektir. iii) Bölge Planlama çalışmasında, DPT’nin Koordinasyonunda kamu ve özel çevredeki özel teşebbüs arasında ahenkli bir işbirliği sağlanacaktır. iv) DPT, bölge planlama tekniklerini ve metotlarını geliştirecek, gerekli işbirliğini sağlayacaktır. Bölgelerin seçimi yıllık programlarda yapılacak, bölge planla-masına katılacak ilgili kuruluşların yapması istenecek işin niteliği, kapsamı ve metodunun belirlenmesinden sonra bölgede çalışmalar başlayacaktır. v) Bölge planlama çalışmalarına katılacak kuruluşlar, bu çalışmalar için gerekli tahsisatı yıllık bütçelerine koyacaklar, çalışmaların gerektirdiği teknik eleman-ları zamanında görevlendireceklerdir (II.BYKP, 1967:271-272).

2.3. Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı (1973-1977)

1973-1977 dönemini kapsayan Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda ilk iki Plan’da kullanılan “bölge” kavramı terk edilerek, “yöre” kavramı benim-senmiş, bunun sonucunda DPT bünyesinde “Kalkınmada Öncelikli Yöreler Dairesi (KÖY)” kurulmuştur. Plan’da "kalkınmada öncelikli yörelerin ancak potansiyeli olan alanlarda geliştirilmesi, bölgesel eşitliği sağlamak için ise kalkınma hızından fedakârlığın yapılmaması ilkesi benimsenmiştir (Tekeli, 1981:376)." Başka bir anlatımla, Üçüncü Plan’da bölgesel kalkınma politi-kaları, ulusal kalkınmanın hızını yavaşlatan bir engel olarak görülmüş, planın bütünlüğünü bozacak bir uygulama olarak nitelendirilmiştir (Kılıç, 2004:69).  Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı’nında Kalkınmada Öncelikli Yörelere ilişkin öngörülen “ilkeler ve tedbirler” aşağıdaki gibi özetlenebilir: i) KÖY’lerin potansiyele sahip oldukları alanlarda, uzun dönemli kalkınmanın amaçlarına yönlendirilmeleri sağlanacaktır. Bu maksatla, yörelerin gelişme potansiyeli bulunan doğal ve beşeri kaynakları saptanarak, yörelerin gelişmişlik sevi-yelerini yansıtan sosyo-ekonomik bütünleşme göstergelerine dayalı endeks-lerin sonuçlarına göre yörelerin gelişmişlilik sıralaması yapılacak ve bu iller yıllık programlarda yayınlanacaktır. ii) KÖY’ler doğal kaynak, beşeri kaynak, şehirsel kademelendirme ulaşım ve haberleşme ağı boyutlarını içeren, ekonomik ve sosyal bütünleşmeyi hedefleyen, milli planın sektörel düzeydeki dengelerini saptırmayan bir yaklaşım içinde, aşamalı programlara dayalı birbirlerini tamamlayan tedbirlerle kalkındırılacaktır. iii) KÖY’lerdeki kalkınma süreci, yatırımlara ilişkin, Üçüncü Plan’da belirtilen ilkeler doğrultusunda “sanayiyi yurt sathına yayma” çalışmaları ile başlatılacaktır. iv) Yöresel kal-kınma çalışmaları, milli plan çalışmalarını tamamlayan ve milli plan uygu-lamasına yardımcı olan, milli plan ilke ve politikalarına uygun nitelikte çalışmalar olması özellikle gözetilecektir. “Belli yöreler için özel kalkınma planları hazırlama eğilimlerine, bütünlük ilkesine ters düşen uygulamalara yol açacağından kesinlikle son verilecektir” v ) KÖY’leri kalkındırma çalışmaları, çeşitli kamu kuruluşları ve çevredeki özel teşebbüs arasında çok sıkı ve ahenkli bir iş birliği ortamında gerçekleştirilecektir. Bu işbirliğini gerçek-leştirecek kuruluş DPT’dir. vii) DPT, KÖY’lere ilgili çalışmaları, il planlama tek-niklerini kullanarak, ilgililerce gereken işbirliğini sağlayarak, gerçekleştirecek-tir. viii) Kalkınmada öncelikli yörelere özgü sorunlar üzerinde, DPT tarafından yürütülen ve milli plan kademesinde değerlendirilen çalışmaların gerektirdiği yatırımların, aynı zamanda milli plan tercihlerine uygun olması ve böylece yıllık programlarda yer alması esas olacaktır (III.BYKP, 1972:947-948).

2.4. Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı (1979-1983)

1979-1983 döneminde uygulanmak için hazırlanan, ancak 1978/79 krizi ve izleyen 1980 yılında gündeme gelen 24 Ocak Kararları nedeniyle uygu-lanmayan Plan, planlı dönemde bölgeler arasındaki gelişmenin, geri kalmış bölgeler aleyhine geliştiğini vurgulamakta, bölgesel kalkınma için bölge planlamasına dönüşü benimsemektedir. Plan, bölgesel gelişmeye ilişkin şu tespiti yapmaktadır: 

“…Planlı dönemde gerek bölgesel planlama yapacak, gerek yatay eşgüdümü sağlayacak örgütlenme ve kurumsallaşma, yetki yönetecek ve teknik güçle oluşturulmamış, deneme niteliğinde birkaç örnek dışında böl-gesel gelişme planları hazırlanamamıştır. Yapılmış olan bölgesel planların uygulamalarında belirli uygulama düzeni ve araçları geliştirilmediği için çeşitli güçlüklerle karşılaşılmıştır. Bu planlar bölgelerin ve sektörlerin bütününü kapsamadığı için bölgelerarası karşılaştırmalar yapılamamış, sonuç ve önerilerinin ulusal ölçüt ve öncellikler açısından değerlendirilmesi, plana ve yıllık programlara alınması mümkün olmamıştır (IV.BYKP, 1979:72)” . Plan, geri kalmış bölgelerdeki yerel sermayenin bölgenin kalkınmasında aktif rol oynaması için gerekli önlemlerin alınacağını da belirtmekte, bölgesel kalkınmada yerel dinamiklerin önemine işaret etmektedir. 

2.5. Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1985-1989)

Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Plan’ı, özel sektör öncülüğünde, ihracata dayalı büyüme modeli çerçevesinde, dış dünya ile eklemlenmeyi hedeflemesi açısından önceki planlardan ayrılmaktadır. Başka bir anlatımla, ilk üç plan ve uygulama şansı bulunmayan Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, içe dönük, ithal ikameci kalkınma stratejisini benimserken, Beşinci ve izleyen beş yıllık planlar ihracata dayalı büyüme modeli çerçevesinde ve özel sektör öncü-lüğünde dış dünya ile eklemlenmeyi öngörmektedir. Bu bağlamda devletin ekonomideki düzenleyici işlevi önemli ölçüde azaltılmış, devlet düzenleyici bir role kavuşmuştur. Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nın bölgelerarası kalkınma farklılıklarını çözmek için, bölgesel planlama yaklaşımına tekrar yer verildiği anlaşılmaktadır. Plan’ın ayrıca, KÖY yaklaşımını büyük ölçüde koruduğu da görülmektedir. Plan, bölgesel planlama yolu ile gelişmekte olan bölgelerin gelişmelerinin hızlandırılması yanında, gelişmiş bölgelerdeki aşırı yığılmayı önlemek amacıyla, desantralizasyon politikalarıyla uyumlu olarak, İstanbul ve İzmir’in merkez olduğu bölgelerde, alt bölgelerin saptanacağını ve bölge merkezlerinin tanımlanacağını belirtmektedir. Plan’da, idari sınırlardan bağım-sız, bölge kavramı benimsenirken, yerleşim birimlerinin çeşitli konularda karşılıklı ilişkileri en yüksek olan “Fonksiyonel Bölgeler” oluşturulması öngörülmüştür. Bu bağlamda merkezleri İstanbul, Bursa, Eskişehir, İzmir, Ankara, Konya, Adana, Samsun, Kayseri, Sivas, Malatya, Gaziantep, Trabzon, Elazığ, Diyarbakır ve Erzurum olan 16 bölge belirlenmiştir. Başka bir anlatımla Plan’ın, Türkiye’de Yerleşim Merkezlerinin Kademelendirilmesi çalışmasına dayanarak 16 bölge ayrımına gitmesi önceki planlardan ayırmak-tadır. Plan, ayrıca bölgeler arası gelişmişlik farklarının azaltılması için sektörel düzeyde teşvik politikasını öngörmektedir. Plan, Proje Ofisi kurarak da müte-şebbislere yatırım konularında yardımcı olmayı da hedeflemiştir (V.BYKP, 1984:161-164).

2.6. Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı (1990-1994)

VI.Beş Yıllık Kalkınma Planı’nında “Bölgesel gelişmeye ilişkin kalkınmanın bölgeler arasında dengeli olması, bölgesel gelişme çalışmaların refahı yaygın-laştırıcı ve artırıcı yönde ele alınması temel ilkedir (VI.BYKP, 1989:318)” tespiti yapıldıktan sonra, kalkınmada öncelikli yörelere ilişkin şu saptamaya yer verilmektedir: “Başta Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri olmak üzere kalkınmada öncelikli yörelerin ekonomik, sosyal ve kültürel yönden kalkın-dırılması ve böylece bu bölgeler ile diğer bölgeler arasındaki gelişmişlik farkının zaman içerisinde azaltılması temel hedeftir (VI.BYKP, 1989:318-319)”. Plan’da bölge potansiyellerinin göz önüne alınarak görece geri bölgelerde bölge ve alt bölge planının yapılması öngörülmektedir. Başka bir anlatımla, Altıncı Plan, Beşinci Plan’ın bölge planlamasını değil, bölgesel gelişme kavramını benimsemiştir. Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı ile birlikte daha önce tespit edilen 16 bölge yerine, bölge planlamasının KÖY’lere kaydırılması ilkesi kabul edilmiştir. Bu Plan’ın diğer planlardan en temel farklarından biri de, ilk kez, bölgesel politikaların belirlenmesinde Avrupa Birliği’nin bölgesel politikalarının dikkate alınmasında ve bunu diğer izleyen planlarda da benimsenmiş olmasında gözlenmektedir. 

2.7. Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1996-2000)

Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı, bölgelerarası gelişmişlik farklarının azaltılması ile ilgili konuları “bölgesel gelişme ve fiziki planlama”, “metro-pollerle ilgili düzenlemeler” başlıkları altında incelemiş, önceki planlarda gözlenmeyen, yapılması planlanan “hukuki ve kurumsal düzenlemelere” yer verilmiştir. Plan,  Bölgesel Gelişme alt başlığı altında, toplam 50 paragrafta, bölgesel kalkınmaya ilişkin bir çok konuya değinmiş, ancak bunu bir siste-matik içerisinde yapmadığı gibi, bölgesel kalkınmaya ilişkin oldukça genel konulara değinmekle yetinmiştir. Başka bir anlatımla, Plan’ın bölgesel kalkın-maya ilişkin somut öneriler üzerinde durmadığı, oldukça genel ifadelerle böl-gesel kalkınmaya ilişkin tespitler yaptığı saptanmaktadır (VII. BYKP, 1995: 170- 184). 

2.8. Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005)

VIII. BYKP’ nın “amaçlar, ilkeler ve politikalar” başlığı altında incelenen alt bölümünde, temel amaç olarak “ulusal kaynakların, en yüksek ekonomik ve sosyal faydayı sağlayacak şekilde geliştirilmesi ve bölgeler arası denge-sizliklerin en aza indirilmesi (VIII. BYKP, 2000:63)” öngörülmüş, uygulamada ise “sürdürülebilirlik, bölgelerarası bütünleşme, sosyal ve ekonomik denge-lerin sağlanması, yaşam kalitesinin iyileştirilmesi, fırsat eşitliği, kültürel gelişme ve katılımcılık ilkeleri esas alınacaktır (VIII. BYKP, 2000:63)” tespitine yer verilmiştir.

Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda, Bölge Planlaması başlığı altında amaçlar ve ilkeler şöyle ifade edilmiştir: Bölge planlamasının temel amacı olarak; “ülke düzeyinde sosyo- ekonomik planlar ile yerel düzeydeki ayrıntılı fiziki planlar arasında yatay ve dikey ilişkilerin kurulması ve ulusal önceliklerin yerel ölçekteki gereksinmelere yanıt verecek biçimde mekana yansıtılması, yerel ve bölgesel kaynakların harekete geçirilmesi için kamu ve özel sektör açısından yapılacakların belirlenmesi (VIII. BYKP, 2000: 67)” olarak tespit edilmiştir. Bölge planlaması bölgelerin farklı imkânlara, sorunlara ve özelliklere sahip olmaları nedeniyle kapsamlı ve katılımcı bir yaklaşımla ele alınması öngörülmektedir. Bölge planlarının ulusal öncelikleri ve yerel talepleri yansıtacak biçimde, sektörler arası bağları kurması, bölge açısından stratejik vizyonunu geliştirerek dinamik bir yapıya sahip olması hedeflen-miştir. Bölge planlama çalışmaları VII. Plan döneminde de hızlandırılarak sürdürüleceği öngörülmektedir. Plan’da GAP Master Planı’nın güncelleş-tirilmesi ile birlikte, Güneydoğu Anadolu Bölgesinin değişen sosyo-ekonomik koşulları dikkate alınarak, 2010 yılı perspektifi içeren yeni hedefler ve stratejilerin ortaya konması amaçlanmıştır. DAP (Doğu Anadolu Projesi) pro-jesinde temel amaç olarak, bölgenin sosyo-ekonomik gelişmesini hızlandır-mak, diğer bölgelerle gelişmişlik farklarını azaltmak ve yatırım iklimini yara-tarak, özel sektörün bölgede yatırım yapmasını sağlayacak tedbirlerin alınması olarak belirlenmiştir. 

2.9. Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013)

Dokuzuncu Plan, bölgesel gelişmenin sağlanmasını üç başlık altında incelemiştir. Bunlar; bölgesel gelişme politikasının merkezi düzeyde etkin-leştirilmesi; yerel dinamiklere ve içsel potansiyele dayalı gelişmenin sağ-lanması, yerel düzeyde kurumsal kapasitenin artırılması ve kırsal kesimde kalkınmanın sağlanmasıdır. Plan, küreselleşme sürecinin yerel dinamikleri doğrudan etkileyerek, yerel ve bölgesel kalkınma açısından yeni imkânlar doğurduğunu belirtmektedir. Başka bir anlatımla, 9. Plan’da bölgesel kalkın-maya ilişkin üç merkezi kavram; küreselleşme, AB ve yerelleşmedir. Plan’a göre “küreselleşme süreci, yerel dinamikleri doğrudan etkileyerek, yerel ve bölgesel kalkınma açısından yeni şartlar ve fırsatlar ortaya çıkartmaktadır (IX. BYKP, 2006: 46)”. Plan, GAP, Zonguldak-Bartın-Karabük Bölgesel Gelişme Projesi (ZBK), Doğu Karadeniz Bölgesel Gelişme Planı (DOKAP) ve Doğu Anadolu Projesi Ana Planının (DAP) uygulamaları ile Yeşilırmak Havza Gelişme Projesi (YHGP) çalışmalarına devam edileceğini, ancak bu projelerden GAP dışındakilerin, sadece sektörel tahsisler kapsamında sınırlı finansman imkânları bulabildiğini belirtmektedir. Plan, AB’ye üyelik sürecinde hazırlanan Ön Ulusal Kalkınma Planı’nın yerel kalkınma girişimlerini geliş-tirmeyi ve yaygınlaştırmayı öngördüğünü, belirlenen 12 Düzey 2 Bölgesinde stratejik nitelikli, müstakil bütçeli ve operasyonel bölgesel kalkınma prog-ramlarının uygulamaya konulduğunu belirtmektedir. 9. Plan ayrıca, kırsal ke-simde kalkınmanın sağlanması için arazi toplulaştırma çalışmalarının hızlan-dırılmasını, üretici örgütlenmelerinin güçlendirilmesini ve eğitim faaliyetlerinin etkinleştirilmesini öngörmüş, Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde terör nede-niyle köylerini terk etmek zorunda kalan yurttaşların geri dönmeleri halinde ekonomik ve sosyal alt yapının sağlanması hedeflenmiştir (IX. BYKP, 2006: 46-48).

3. GAP BÖLGESİNDE SANAYİLEŞME

Bu bölümde seçilmiş parametreler göz önüne alınarak, GAP Bölgesinde sanayileşmenin incelenmesi hedeflenmektedir. Başka bir anlatımla, GAP bölgesi ve Türkiye imalat sanayine ilişkin veriler göz önüne alınarak, GAP bölgesindeki sanayileşmenin nicel olarak ortaya konması amaçlanmaktadır.

GAP bölgesi illerine ilişkin “işyeri sayısı”, “istihdam” ve “katma değer” parametrelerini gösteren Tablo 1 verileri incelendiğinde, GAP bölgesinde 1990 yılında 168 olan işyeri sayısının, 1996 yılında 383’e yükseldiği, ancak 2001 krizi ile birlikte düşerek, 309’a gerilediği anlaşılmaktadır. GAP bölgesinde yer alan tesislerin Türkiye imalat sanayi içerisindeki önemini gösteren GAP/Türkiye oranları incelendiğinde ise 1990 yılında % 1.89 olan söz konusu oranın, 1996 yılında % 3.62 ile tepe noktasına ulaştıktan sonra gerilemeye başladığı, 2001 yılında % 2.74 olarak gerçekleştiği saptanmıştır. 

İstihdam parametresine göre GAP bölgesindeki gelişmeler irdelendiğinde, 1990 yılında GAP bölgesi imalat sanayinde 19,334 kişi istihdam edilirken, istihdam sayısının 2000 yılında 31,342 kişi ile zirve noktasına ulaştığı, ancak 2001 krizinin etkisiyle önemli ölçüde gerileyerek, 28,085 kişi olarak gerçekleştiği saptanmıştır. İstihdam parametresi bağlamında GAP bölgesinin Türkiye içerisindeki payı incelendiğinde, söz konusu oranın 1990 yılında % 1.88 olarak gerçekleştiği, 2000 yılında % 2.78 oranı ile tepe noktasına ulaştıktan sonra, 2001 yılında % 2.57’ye gerilediği anlaşılmaktadır. Katma değer parametresi bağlamında GAP bölgesindeki gelişme incelendiğinde, GAP bölgesinde yaratılan katma değerin Türkiye katma değeri içerisindeki payı 1990 yılında % 1.04 olarak gerçekleşirken, 1993 yılında % 1’in de altına düşerek, % 0.90’a gerilediği, ancak sonraki yıllarda göreli olarak artarak, 2001 yılında % 2.43 oranına yükseldiği saptanmaktadır.  

	Yıllar
	İşyeri  Sayısı
	
	İstihdam
	
	Katma

Değer
	

	
	GAP
	GAP

/Türkiye(%)
	GAP
	GAP/

Türkiye(%)
	GAP
	GAP/

Türkiye(%)

	1990
	168
	1.89
	19,334
	1.88
	795,313
	1.04

	1991
	159
	1.93
	17,176
	1.81
	1,505,899
	1.13

	1992
	266
	2.37
	21,870
	2.22
	3,502,461
	1.41

	1993
	248
	2.35
	22,058
	2.25
	4,048,515
	0.90

	1994
	251
	2.48
	21,290
	2.27
	9,889,636
	1.07

	1995
	246
	2.40
	23,412
	2.40
	23,410,294
	1.36

	1996
	383
	3.62
	28,542
	2.75
	41,705,944
	1.44

	1997
	373
	3.29
	29,188
	2.57
	84,032,991
	1.35

	1998
	371
	3.02
	28,909
	2.40
	188,783,097
	1.79

	1999
	337
	3.00
	28,688
	2.58
	234,866,576
	1.47

	2000
	359
	3.23
	31,342
	2.78
	474,481,413
	2.01

	2001
	309
	2.74
	28,085
	2.57
	992,081,957
	2.43


Tablo 1. GAP Bölgesi İmalat Sanayindeki Gelişme ve Türkiye İle Kıyaslanması                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

Kaynak: TÜİK İmalat sanayi istatistiklerinden hareketle oluşturuldu.

Sonuç olarak, GAP bölgesine ilişkin imalat sanayi verileri genel olarak değerlendirildiğinde, bu bölgemizde imalat sanayinin az gelişmiş bir yapı sergilediği, gerek işyeri, gerek istihdam ve gerekse de katma değer para-metreleri incelendiğinde açıkça izlenmektedir: 1990-2001 döneminde bu bölgemizde yer alan imalat sanayi tesislerinin Türkiye içerisindeki payı % 1 ile % 3 aralığında değişirken, istihdam parametresinin payı % 1 ile % 2 aralığında ve katma değer parametresinin ise % 1 ile % 2 aralığında bir paya sahip olduğu anlaşılmaktadır. Başka bir anlatımla, GAP bölgesinde imalat sanayi birikiminin son derece cılız kaldığı, henüz sanayi sermaye birikimine dayalı bir ekonomik dönüşümün sağlanamadığı görülmektedir. 

3.1.GAP İllerinde Sektörel Yapı

Bu alt bölümde GAP bölgesinde yer alan imalat sanayinin sektörel düzeyde yapısının araştırılması hedeflenmektedir. 

Tablo 2. Sektör Kodları ve Adları (ISIC Rev.3)

	S. Kodu
	Sektör Adı

	15
	Gıda ürünleri ve içecek imalatı

	16
	Tütün ürünleri imalatı

	17
	Tekstil ürünleri imalatı

	18
	Giyim eşyası imalatı; Kürkün işlenmesi ve boyanması

	19
	Derinin tabaklanması, işlenmesi; Bavul, el çantası, saraçlık ve koşum takımı imalatı

	20
	Ağaç ve mantar ürünleri imalatı (Mobilya hariç); Hasır ve buna benzer, örülerek yapılan mad. imalatı

	21
	Kâğıt ve kâğıt ürünleri imalatı

	22
	Basım ve yayım; Plak, kaset v.b kayıtlı medyanın çoğaltılması

	23
	Kok kömürü, rafine edilmiş petrol ürünleri ve nükleer yakıt imalatı

	24
	Kimyasal madde ve ürünleri imalatı

	25
	Plastik ve kauçuk ürünleri imalatı

	26
	Metalik olmayan diğer mineral ürünlerin imalatı 

	27
	Ana metal sanayi

	28
	Makine ve teçhizat hariç; Metal eşya sanayi

	29
	Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve teçhizat imalatı

	30
	Büro, muhasebe ve bilgi işlem makineleri imalatı

	31
	Başka yerde sınıflandırılmamış Elektrikli makine cihazların imalatı

	32
	Radyo, Televizyon, haberleşme teçhizatı cihazları imalatı

	33
	Tıbbi aletler; Hassas ve optik aletler ile saat imalatı

	34
	Motorlu kara taşıtı, römork ve yarı-römork imalatı

	35
	Diğer ulaşım araçlarının imalatı 

	36
	Mobilya imalatı; Başka yerde sınıflandıramamış diğer imalatlar


Tablo 2’de gösterilen sektör kodları ve sektör adları göz önüne alınarak hazırlanan Tablo 3 ve Tablo 4 bulguları incelendiğinde, GAP illerinde en yay-gın sektörün gıda ürünleri ve içecek imalatı sektörünün olduğu izlenmektedir. Gıda ürünleri ve içecek imalatı yanında diğer yaygın sektörlerin ise tekstil ürünleri imalatı ve metalik olmayan diğer mineral ürünlerin imalatı olduğu saptanmaktadır. GAP illerinde 10 ve daha fazla işçi çalıştıran işyerlerine göre, 2001 yılında Siirt ve Şırnak’ta herhangi bir imalat sanayi sektörüne ilişkin üretim faaliyetine rastlanmaz iken, Batman’da ise sadece 1 sektörde imalat faaliyeti tespit edilmiştir. GAP bölgesinde sektörel üretimin en çeşitli olduğu kentlerin başında 9 sektörle Gaziantep gelirken, bu kenti 4 sektörle Diyarba-kır, 3 sektörle Mardin, 2 sektörle Adıyaman ve 1 sektörle ise Batman’ın izledi-ği anlaşılmaktadır. 
Tablo 3. GAP Bölgesinde Sektörel Katma Değer

	Sektör
	Adıyaman
	Gaziantep
	Diyarbakır
	Mardin
	Şanlıurfa
	Siirt
	Şırnak
	Batman
	Türkiye

	15
	258,894
	66,062,684
	23,603,592
	2,948,241
	2,080,259
	0
	0
	0
	4,842,151,899

	16
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2,468,870,322

	17
	0
	682,375,611
	1,591,858
	0
	9,015,075
	0
	0
	0
	4,751,905,062

	18
	1,087,760
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2,265,094,881

	19
	0
	2,697,409
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	208,272,918

	20
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	213,937,314

	21
	0
	1,431,453
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	636,691,380

	22
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	488,418,011

	23
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	48,142,041
	6,603,092,555

	24
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4,210,077,509

	25
	0
	32,191,499
	0
	1,889,890
	0
	0
	0
	0
	1,273,471,221

	26
	0
	3,939,466
	3,250,193
	36,510,293
	0
	0
	0
	0
	2,462,634,326

	27
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2,428,815,033

	28
	0
	1,705,638
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1,114,135,435

	29
	0
	4,168,068
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1,968,133,392

	30
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	61,126,213

	31
	0
	0
	3,286,615
	0
	0
	0
	0
	0
	877,240,529

	32
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1,247,198,631

	33
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	138,678,668

	34
	0
	151,783
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1,582,013,383

	35
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	335,386,039

	36
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	671,397,680


Kaynak: TÜİK, İmalat Sanayi İstatistikleri.

Sektörel düzeyde Gaziantep’te tekstil ürünleri imalatı; gıda ürünleri ve içecek imalatı; plastik ve kauçuk imalatı öne çıkarken, Adıyaman’da giyim eşyası imalatının öne çıktığı görülmektedir. Diyarbakır’da gıda ürünleri ve içecek imalatı başat sektör iken, Mardin’de metalik olmayan diğer mineral üretimi temel sektör görünümündedir. Şanlıurfa’da ise gıda ürünleri ve içecek imalatı ile birlikte tekstil ürünleri imalatının öne çıktığı saptanmaktadır. Batman ise kok kömürü, rafine edilmiş petrol ürünleri ve nükleer yakıt imalatı olarak tanımlanan 25 kod nolu sektörde uzmanlaşmıştır. 
GAP bölgesinde yer alan kentlerde yaratılan sektörel katma değerlerinin Türkiye içerisindeki paylarını gösteren ve Tablo 4’ de italik olarak gösterilen veriler incelendiğinde, sadece Gaziantep’te 4 sektörde (gıda ürünleri ve içecek imalatı; tekstil ürünleri imalatı; derinin tabaklanması, işlenmesi; bavul, el çantası, saraçlık ve koşum takımı imalatı ve plastik ve kauçuk ürünleri imalatı) yaratılan katma değerin Türkiye içerisindeki payının %1’in üzerinde gerçekleştiği, diğer kentlerde yaratılan katma değerlerin Türkiye içerisindeki paylarının %1’in altında kaldığı görülmektedir. Başka bir anlatımla, Gaziantep GAP Bölgesinde istisna kabul edilirse, diğer kentlerde yaratılan sektörel katma değerin son derece cılız kaldığı anlaşılmaktadır.
4. BÖLGESEL KALKINMADA TEŞVİKLER VE KAMU SABİT SERMAYE YATIRIMLARI

Bu bölümde, kamunun bölgesel dengesizlikleri gidermek için kullandığı iki temel geleneksel araçtan, teşvikler ve kamu yatırım harcamalarının yıllar itibariyle gelişimi incelenerek, söz konusu bu iki politika aracının etkinliğinin ortaya konması amaçlanmaktadır. 
4.1. Teşvikler

Teşvikler, bölgelerarası kalkınma farklarını dengeleme hedefinde kulla-nılan araçların başında gelmekte ve bir çok ülke teşviklerden etkin bir şekil-de yararlanmaktadır. Bilindiği üzere, az gelişmiş bölgeler “yatırım iklimi” açı-sından son derece olumsuz koşullar içermekte, bu olumsuz koşullar teşvikler yolu ile “mutlak” düzeyde olmasa da “göreceli” olarak hafifletilebilmektedir. Aşağıdaki satırlarda Türkiye bağlamında, teşvik uygulama sonuçlarının böl-gesel dengesizlikleri gidermedeki işlevi araştırılmaktadır. 

Tablo 4. GAP İllerinde Sektörel Yapı (Sektörel Katma Değerlerin Türkiye Katma Değer İçindeki Payları (%))

	Sektör
	Adıyaman
	Gaziantep
	Diyarbakır
	Mardin
	Şanlıurfa
	Siirt
	Şırnak
	Batman

	15
	0.0053
	1.3643
	0.4875
	0.0609
	0.0430
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	16
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	17
	0.0000
	14.3600
	0.0335
	0.0000
	0.1897
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	18
	0.0480
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	19
	0.0000
	1.2951
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	20
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	21
	0.0000
	0.2248
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	22
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	23
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.7291

	24
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	25
	0.0000
	2.5279
	0.0000
	0.1484
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	26
	0.0000
	0.1600
	0.1320
	1.4826
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	27
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	28
	0.0000
	0.1531
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	29
	0.0000
	0.2118
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	30
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	31
	0.0000
	0.0000
	0.3747
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	32
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	33
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	34
	0.0000
	0.0096
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	35
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	36
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000


Kaynak: TÜİK, İmalat Sanayi İstatistiklerinden hareketle hesaplandı.

Teşvik belgeli sabit sermaye yatırımlarının bölgesel dağılımını gösteren Tablo 5 verileri incelendiğinde, Marmara bölgesinin yıllık ortalama % 40.2 pay ile diğer bölgelerin neredeyse tamamına yakın bir pay aldığı görülmektedir. Marmara bölgesini Akdeniz (% 15.9) ve İç Anadolu (% 12.7) bölgelerinin izlediği anlaşılmaktadır. Bu bölgelerimizi bir üçüncü grup olarak GAP yatırımları nedeniyle, G. Doğu Anadolu bölgesi (% 7.0) izlerken, Doğu Anadolu (% 2.9) pay ile son sırada yer almaktadır.

Tablo 5. 1990- 2007 Yıllarında Verilen Teşviklerin Bölgesel Dağılımı (%)

	
	Marmara
	İç Anadolu
	Ege
	Akdeniz
	Karadeniz
	D.Anadolu
	G. D. Anadolu
	Toplam

	1990
	22.0
	6.0
	6.0
	25.0
	2.0
	8.0
	25.0
	100

	1991
	29.0
	21.0
	7.0
	23.0
	3.0
	4.0
	10.0
	100

	1992
	41.0
	8.0
	8.0
	31.0
	8.0
	1.0
	1.0
	100

	1993
	41.0
	22.0
	10.0
	11.0
	5.0
	1.0
	4.0
	100

	1994
	47.0
	8.0
	15.0
	13.0
	3.0
	3.0
	4.0
	100

	1995
	40.0
	12.0
	18.0
	17.0
	2.0
	2.0
	8.0
	100

	1996
	53.0
	11.0
	12.0
	11.0
	4.0
	2.0
	6.0
	100

	1997
	50.0
	13.0
	12.0
	12.0
	3.0
	2.0
	5.0
	100

	1998
	40.0
	12.0
	17.0
	10.0
	7.0
	2.0
	8.0
	100

	1999
	49.0
	12.0
	12.0
	6.0
	4.0
	2.0
	3.0
	100

	2000
	40.0
	9.0
	9.0
	21.0
	8.0
	2.0
	4.0
	100

	2001
	38.0
	8.0
	10.0
	18.0
	6.0
	7.0
	7.0
	100

	2002
	39.0
	15.0
	12.0
	13.0
	4.0
	2.0
	9.0
	100

	2003
	48.0
	13.0
	10.0
	14.0
	2.0
	2.0
	7.0
	100

	2004
	40.0
	15.0
	13.0
	12.0
	7.0
	2.0
	9.0
	100

	2005
	40.0
	14.0
	14.0
	17.0
	7.0
	3.0
	5.0
	100

	2006
	37.0
	15.0
	10.0
	16.0
	10.0
	3.0
	6.0
	100

	2007
	30.0
	15.0
	8.0
	16.0
	13.0
	4.0
	5.0
	100

	Ortalama
	40.2
	12.7
	11.3
	15.9
	5.4
	2.9
	7.0
	100


Sonuç olarak, teşviklerin bölgesel dengesizlikleri gidermede beklenen işlevi yerine getiremediği, teşviklerin giderek başta Marmara bölgesi olmak üzere, ülkenin görece gelişmiş bölgelerinde yoğunlaştığı, az gelişmiş bölge-lere yönelik teşviklerin sınırlı kaldığı görülmektedir2.

4.2. GAP İllerinin Teşviklerden Aldığı Pay

Bu alt bölümde GAP illerinin toplam teşviklerden aldıkları payların ince-lenmesi hedeflenmektedir. GAP bölgesinde yer alan illerin ve GAP bölgesinin toplam teşviklerden aldığı payı gösteren Tablo 6 verileri incelendiğinde, GAP bölgesinin toplam teşviklerden aldığı pay % 6.2 oranı ile sınırlı kalırken, istihdam içerisindeki payı % 6.1 olarak saptanmıştır. Diğer yandan teşviklerin GAP bölgesi içerisinde son derece eşitsiz dağıldığı, Gaziantep’in tek başına GAP bölgesinde kullanılan teşviklerin % 61’ni kullandığı görülmektedir. Başka bir anlatımla, GAP bölgesinin toplam teşviklerden aldığı pay sınırlı kalırken, bu sınırlı payın da GAP illeri içerisinde son derece eşitsiz dağıldığı görülmektedir. 

Tablo 6. GAP Bölgesinde Yatırım Teşvik Belgelerinin İllere Göre Dağılımı (2003-2007 Toplamı) (2007 Yılı ilk dokuz ayı kapsamaktadır).

	
	Belge Adedi
	Sabit Yatırım (YTL)
	İstihdam (Kişi)

	Adıyaman 
	75
	623171338
	4208

	Diyarbakır
	140
	593821462
	4848

	Gaziantep 
	654
	4283968831
	25828

	Mardin 
	97
	233671228
	1898

	Siirt 
	30
	154846213
	1530

	Şanlıurfa
	93
	467368602
	3236

	Batman
	41
	207323649
	2871

	Şırnak
	64
	396175734
	1863

	Kilis 
	16
	44118194
	262

	GAP Toplamı
	1210
	7004465251
	46544

	Türkiye Toplamı
	17890
	112848487852
	768654

	GAP Toplamı/Genel Toplam(%)
	6.8
	6.2
	6.1


Kaynak: Hazine Müsteşarlığı verilerinden hareketle oluşturuldu.

4.3. Kamu Yatırım Harcamaları 

Bölgesel dengesizliğin önemli boyutlara ulaştığı Türkiye gibi yarı-sanayileşmiş ekonomilerde bu dengesizliği giderebilecek en temel araçlardan biri de kamu yatırım harcamalarıdır. Kamu yatırımları yoluyla bir yandan az gelişmiş bölgelerdeki alt yapı sorunları giderilip özel kesim için uygun yatırım ikliminin yaratılması sağlanırken, diğer yandan, kamu üretici (özellikle ticarete konu olan sektörlerin başında gelen imalat sanayi sektöründe) bir aktör olarak devreye girerek, ekonomik kalkınmaya katkıda bulunmaktadır. 

Bölgeler itibariyle, kamu yatırım harcamalarının gelişimini 1990-2008 dönemi için gösteren Tablo 7 verileri incelendiğinde, kamu yatırım harcama-larının yukarıda belirtilen bölgesel farklılıkları dengeleyici işlevini yerine geti-remediği, kamu yatırım harcamalarının ağırlıklı olarak Marmara başta olmak üzere, İç Anadolu ve Ege bölgelerinde yoğunlaştığı anlaşılmaktadır: Buna göre 1990-2008 döneminde Marmara bölgesinin toplam kamu yatırım harca-malarında aldığı pay yıllık ortalama % 25.2 oranında gerçekleşirken, bu böl-gemizi İç Anadolu bölgesi % 18.1 ve Ege bölgesi ise % 13.0 pay ile izlemiş-tir. Az gelişmiş bölgelerimizin başında gelen Güneydoğu Anadolu bölgesinin kamu yatırımlarından aldığı pay % 8.0 oranında gerçekleşirken, Doğu Anadolu bölgesinin aldığı pay % 8.2 oranında tespit edilmiştir. Başka bir an-latımla, az gelişmiş bu iki bölgemizin toplam kamu yatırım harcamalarında aldığı pay, İç Anadolu bölgesinin aldığı % 18.1 oranındaki payın gerisinde kalmıştır.
Tablo 7. Kamu Yatırım Harcamalarının Bölgesel Dağılımı (%)
	
	Akdeniz
	Doğu Anadolu
	Ege
	G. Doğu
	İç Anadolu
	Karadeniz
	Marmara
	Toplam

	1990
	9.0
	7.7
	20.4
	12.3
	20.0
	9.5
	21.2
	100

	1991
	8.9
	9.0
	20.9
	10.7
	18.7
	9.6
	22.2
	100

	1992
	14.1
	8.7
	23.1
	8.8
	18.8
	9.5
	17.0
	100

	1993
	8.6
	12.5
	17.9
	7.9
	19.6
	8.2
	25.3
	100

	1994
	10.6
	9.7
	12.8
	7.4
	25.7
	6.9
	27.0
	100

	1995
	7.4
	13.6
	10.8
	9.1
	22.2
	7.1
	29.8
	100

	1996
	8.9
	10.4
	10.5
	9.1
	23.6
	10.5
	26.9
	100

	1997
	9.7
	10.4
	11.8
	8.6
	24.0
	10.6
	24.8
	100

	1998
	8.5
	7.7
	12.0
	7.6
	18.0
	12.1
	34.1
	100

	1999
	8.8
	9.8
	14.5
	7.5
	17.2
	13.0
	29.2
	100

	2000
	15.2
	8.1
	12.4
	8.4
	11.9
	17.2
	27.0
	100

	2001
	15.9
	7.8
	12.7
	8.0
	9.9
	22.2
	23.6
	100

	2002
	17.6
	6.2
	12.3
	5.6
	18.0
	8.3
	23.6
	100

	2003
	11.3
	5.9
	11.8
	7.2
	15.1
	14.4
	19.9
	100

	2004
	13.1
	6.3
	10.7
	6.8
	15.7
	12.0
	23.3
	100

	2005
	8.8
	5.5
	7.9
	8.2
	16.3
	14.8
	23.8
	100

	2006
	8.3
	5.6
	8.1
	6.6
	16.8
	14.8
	25.1
	100

	2007
	9.8
	5.5
	7.9
	6.2
	16.5
	13.9
	26.4
	100

	2008
	10.1
	5.7
	7.9
	6.4
	16.4
	12.1
	29.2
	100

	Ortalama
	10.8
	8.2
	13.0
	8.0
	18.1
	11.9
	25.2
	100


Kaynak ve Notlar: DPT. DPT coğrafi bölgelere göre kamu sabit sermaye yatırımlarını 2001 yılına kadar yayınlamıştır. 2002-2008 değerleri, illerden hareketle bölgelere göre hesaplanmıştır.

4.3.1. GAP İllerinde Kamu Yatırım Harcamaları

Yıllar itibariyle GAP bölgesine ilişkin kamu yatırım harcamalarının gelişimi toplam değerlere göre incelendiğinde (Tablo 8 ve Tablo 9), GAP bölgesinde yer alan kentler arasında Şanlıurfa’nın kamu yatırım harcamaları sıralamasında ilk sırada yer aldığı, bu kenti sırasıyla, Mardin, Diyarbakır, Gaziantep, Batman, Adıyaman, Şırnak ve Siirt kentlerinin izlediği anlaşılmak-tadır. GAP bölgesinde yer alan kentler arasında Şanlıurfa ve Diyarbakır’ın kamu yatırım harcamalarında aldığı pay azalırken, Mardin, Şırnak, Batman ve Siirt’in aldıkları payda göreli bir artış izlenmektedir. 

Tablo 8. Yıllar İtibariyle GAP İllerine Yapılan Kamu Sabit Sermaye Yatırımları (Bin YTL)

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	Toplam

	Adıyaman          
	14,699
	29,245
	47,466
	59,771
	70,224
	98,038
	319,443

	Diyarbakır        
	159,007
	98,064
	158,760
	121,230
	111,607
	145,943
	794,611

	Gaziantep         
	81,744
	62,982
	106,622
	110,140
	109,123
	114,359
	584,970

	Siirt             
	4,805
	4,738
	36,384
	38,348
	38,270
	67,279
	189,824

	Şanlıurfa         
	274,879
	260,734
	291,344
	158,092
	142,208
	129,379
	1, 256, 636

	Batman            
	31,541
	34,793
	69,045
	69,841
	106,988
	101,548
	413,756

	Şırnak            
	10,343
	16,039
	45,739
	39,708
	45,900
	60,118
	217,847

	Mardin            
	13,878
	18,713
	250,690
	245,888
	244,110
	220,989
	994,268

	Toplam
	590,896
	525,308
	1,006,050
	843,018
	868,430
	937,653
	4,771,355


Kaynak: DPT, kamu yatırım harcamaları.

Tablo 9. GAP illerine Yönelik Kamu Sabit Sermaye Yatırımlarının Toplam GAP Yatırımları İçerisindeki  Payları (%)

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	Toplam

	Adıyaman          
	2.5
	5.6
	4.7
	7.1
	8.1
	10.5
	6.7

	Diyarbakır        
	26.9
	18.7
	15.8
	14.4
	12.9
	15.6
	16.7

	Gaziantep         
	13.8
	12.0
	10.6
	13.1
	12.6
	12.2
	12.3

	Siirt             
	0.8
	0.9
	3.6
	4.5
	4.4
	7.2
	4.0

	Şanlıurfa         
	46.5
	49.6
	29.0
	18.8
	16.4
	13.8
	26.3

	Batman            
	5.3
	6.6
	6.9
	8.3
	12.3
	10.8
	8.7

	Şırnak            
	1.8
	3.1
	4.5
	4.7
	5.3
	6.4
	4.6

	Mardin            
	2.3
	3.6
	24.9
	29.2
	28.1
	23.6
	20.8

	Toplam
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100


Kaynak: DPT, kamu  yatırım harcamaları verilerinden hareketle hesaplandı.

4.3.2. GAP İllerinin Türkiye Kamu Yatırımlarından Aldığı Pay 

GAP bölgesinde yer alan kentlerin Türkiye kamu yatırımları içerisinde aldıkları payları gösteren Tablo 10 bulguları incelendiğinde, sadece Şanlıurfa’nın (GAP yatırımlarından aldığı paydan dolayı), toplam kamu yatırım harcamalarından aldığı payın %1’ in üzerinde gerçekleştiği, bu kenti % 0.85 ile Mardin, % 0.68 Diyarbakır ve % 0.50 oranı ile Gaziantep illerinin izlediği görülmektedir. 

Tablo 10. GAP İllerine Yönelik Kamu Sabit Sermaye Yatırımlarının Türkiye Kamu Yatırımları İçerisindeki Payı (%)

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	Toplam

	Adıyaman          
	0.09
	0.18
	0.24
	0.28
	0.33
	0.45
	0.27

	Diyarbakır        
	0.99
	0.61
	0.80
	0.56
	0.52
	0.67
	0.68

	Gaziantep         
	0.51
	0.39
	0.54
	0.51
	0.51
	0.52
	0.50

	Siirt             
	0.03
	0.03
	0.18
	0.18
	0.18
	0.31
	0.16

	Şanlıurfa         
	1.72
	1.62
	1.46
	0.73
	0.66
	0.59
	1.07

	Batman            
	0.20
	0.22
	0.35
	0.32
	0.50
	0.46
	0.35

	Şırnak            
	0.06
	0.10
	0.23
	0.18
	0.21
	0.27
	0.19

	Mardin            
	0.09
	0.12
	1.26
	1.14
	1.13
	1.01
	0.85

	Türkiye Toplamı
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	GAP T./Türkiye T.(%)
	2,709
	3,064
	1,978
	2,563
	2,477
	2,337
	2,453


Kaynak: DPT, Kamu yatırım harcamaları verilerinden hareketle hesaplandı.

4.3.3. GAP İllerinde Kamu Yatırım Harcamalarının Sektörel Gelişimi 

GAP illerine yönelik kamu yatırım harcamalarının sektörel dağılımı incelendiğinde (Tablo 11) tarım, eğitim ve sağlık sektörlerinin yaygın olarak öne çıktığı, imalat sanayine yönelik kamu sabit sermaye yatırımlarının bulun-madığı saptanmaktadır. Kentler düzeyinde Adıyaman’da madencilik ve eğitim; Diyarbakır’da tarım, eğitim ve sağlık; Gaziantep’de tarım, ulaştırma-haberleşme, eğitim ve sağlık; Mardin’de enerji; Siirt’de tarım ve eğitim; Şanlıurfa’da tarım; Batman’da madencilik ve Şırnak’ta ise sağlık harcamala-rının temel sektörler olarak öne çıktıkları saptanmaktadır. 
Tablo 11. Kamu Yatırım Harcamalarının GAP Bölgesinde İller Düzeyinde Dağılımı (2005-2008) (%)

	
	
	             
	             
	
	Ulaştırma-
	             
	             
	             
	             
	Diğer Kamu
	

	
	Tarım
	Madencilik
	İmalat
	Enerji
	Haberleşme 
	Turizm
	Konut
	Eğitim
	Sağlık
	Hizmetleri
	Toplam

	Adıyaman          
	15.7
	35.4
	0.0
	0.0
	4.1
	0.0
	0.7
	20.6
	6.2
	17.4
	100

	Diyarbakır        
	21.7
	7.9
	0.3
	0.0
	3.2
	0.0
	1.7
	19.2
	22.9
	23.1
	100

	Gaziantep         
	12.3
	0.4
	0.0
	0.0
	16.1
	0.0
	0.5
	19.3
	22.6
	28.7
	100

	Mardin         
	0.1
	0.7
	0.0
	78.6
	2.5
	0.0
	1.0
	4.6
	4.4
	8.2
	100

	Siirt         
	17.6
	8.3
	0.0
	3.3
	10.0
	0.2
	1.1
	19.8
	8.5
	31.1
	100

	Şanlıurfa         
	31.3
	10.4
	0.0
	6.3
	3.3
	0.0
	0.0
	17.1
	15.7
	15.9
	100

	Batman            
	1.6
	27.3
	0.2
	0.0
	8.9
	0.0
	2.8
	17.4
	17.5
	24.5
	100

	Şırnak          
	0.4
	4.5
	0.0
	0.0
	9.7
	0.0
	8.7
	17.7
	45.7
	13.3
	100

	Toplam
	13.2
	8.9
	0.1
	23.1
	5.9
	0.0
	1.2
	14.8
	14.2
	18.5
	100


Kaynak: DPT, Kamu yatırım harcamaları verilerinden hareketle hesaplandı.

5.KALKINMADA ÖNCELİKLİ YÖRELER UYGULAMASI VE BÖLGESEL KALKINMA

Bu alt bölümde, ülkemizde bölgeler arası kalkınma farklılıklarını gider-mek için uygulanmaya konan kalkınmada öncelikli yöreler (KÖY) uygula-masının, bölgesel kalkınma bağlamında genel bir değerlendirmesi hedeflen-mektedir. 

III. BYKP’da kalkınmada öncelikli yöreler kavramı yer almış ve DPT bünyesinde KÖY birimi kurulmuştur. 1980 yılına kadar olan ithal ikameci dönemde, iller bir bütün olarak ele alınmış teşvik tedbirleri açısından bir ayrıma gidilmemiştir. Ancak, 1981 yılından itibaren Kalkınmada Öncelikli Yöreler içerisinde farklılaşmaya gidilerek, Birinci Derecede KÖY ve II. Dere-cede KÖY ayrımına gidilerek uygulama farklılaştırılmıştır. 3 Temmuz 1981 tarih ve 8/3338 sayılı ve 27 Kasım 1981 tarih ve 8/3892 sayılı Bakanlar Kurulu Kararnameleri ile Kalkınmada Öncelikli Yöreler; Birinci Derecede Kalkınmada Öncelikli Yöreler (20 il) ve İkinci Derecede Kalkınmada Öncelikli Yöreler (5 il) olmak üzere iki gruba ayrılmıştır. 

Kalkınmada Öncelikli Yöreler (KÖY) ilk kez, 28 Şubat 1963 yılında, 202 sayılı kanun gereği, 1968 yılında Doğu ve G. Doğu Anadolu bölgelerini kap-sayan 22 ili kapsayacak şekilde düzenlenmiştir. 1968 yılında 22 il KÖY kapsa-mına alınırken il sayısı zamanla artmış,  günümüze gelindiğinde 50 il ve 2 ilçe sayısına ulaşmıştır. 

Kalkınmada öncelikli yörelere yönelik teşviklerin bölgesel kalkınmayı hangi yönde etkilediğinin ortaya konması için KÖY’lerin toplam teşvikler içeri-sinde aldıkları payların araştırılması, söz konusu teşviklerin etkinliğini ortaya koymak açısından gereklidir. 1990-2007 yılları arasında, toplam teşvikli yatırımların gelişimini ve KÖY’lerin aldığı payın gelişimini gösteren Tablo 12 verileri incelendiğinde, KÖY’lerin teşvikli toplam yatırımlar içerisindeki payının 1990 yılında % 48.8 gibi yüksek bir orana çıktıktan sonra, izleyen yıllarda düşmeye başladığı, 1992-1999 arasında % 10 platosuna yerleştiği görülmek-tedir. 2000 ve 2001 yıllarında KÖY’lerin toplam yatırımlar içerisindeki payı artarken, 2002 ve 2003 yıllarında tekrar 1990’lı yılların ortalarındaki düzeyine gerilediği, ancak 2004 yılından itibaren tekrar yükselerek, 2007 yılında, % 30.9 gibi yüksek bir oranda gerçekleştiği saptanmaktadır. 

Tablo 12. Yatırım Teşvik Belgelerine Dayalı Yatırım Tutarları ve KÖY’lerin Payı

	
	KÖY (TL) (Cari Fiyatlar )
	Türkiye Toplamı (TL) (Cari Fiyatlar)
	KÖY/T.Toplamı (%)

	1990
	32,084,426
	65,793,892
	48.8

	1991
	14,961,034
	89,429,976
	16.7

	1992
	22,197,034
	204,182,531
	10.9

	1993
	67,736,955
	713,941,169
	9.5

	1994
	48,008,842
	435,546,511
	11.0

	1995
	467,528,253
	4,375,961,526
	10.7

	1996
	333,800,812
	3,172,364,858
	10.5

	1997
	656,856,997
	5,247,419,475
	12.5

	1998
	854,971,163
	4,706,628,466
	18.2

	1999
	725,437,313
	7,274,393,437
	10.0

	2000
	2,473,999,737
	8,902,623,784
	27.8

	2001
	2,396,307,859
	12,164,135,903
	19.7

	2002
	1,861,499,958
	15,703,280,894
	11.9

	2003
	2,893,372,252
	26,017,554,719
	11.1

	2004
	3,413,553,847
	19,963,432,040
	17.1

	2005
	3,670,856,273
	24,198,598,967
	15.2

	2006
	5,282,242,419
	22,739,455,531
	23.2

	2007
	8,404,168,094
	27,197,214,569
	30.9


Kaynak: Hazine Müsteşarlığı verilerinden hareketle oluşturulmuştur. 

Sonuç olarak, Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı ile uygulamaya aktarılan Kalkınmada Öncelikli Yöreler politikası, kentsel kalkınma yolu ile bölgesel gelişme farklılıklarını gidermede fazla başarılı olamamış, zamanla bir  çok kent KÖY kapsamına alınarak politize olmuştur3. Başka bir anlatımla, siyasi telkin ve nüfuz yolu ile bir  çok kent, KÖY kapsamına alınarak, adeta il olma yarışı başlamış, böylelikle KÖY uygulamasının etkinliği zayıflamıştır. Başlan-gıçta sınırlı bir il KÖY kapsamında ele alınıp, kentsel gelişmenin özendirilmesi hedeflenmiş iken, zamanla ülkenin büyük bir bölümü KÖY kapsamında de-ğerlendirilmeye başlanmış, böylelikle KÖY uygulamasında seçicilik ve rasyonellik gibi kriterler temel ölçüt olmaktan çıkarak, KÖY uygulamasının etkinliği tartışılır hale gelmiştir4. 

6. GAP İDARESİ VE BÖLGESEL KALKINMA

Bu bölümün konusunu, bölgesel kalkınmaya yönelik olarak yapılanmış kurumların başında gelen GAP İdaresi’nin faaliyetleri ve Güneydoğu Anadolu Projesi Eylem Planı’nın (2008-2012) incelenmesi oluşturmaktadır.

Aşağıdaki satırlarda, GAP İdaresi’nin hazırladığı Eylem Planı’nın değer-lendirmesine geçmeden önce, GAP İdaresi’nin bölgesel amaçlı faaliyetlerine kısaca değinmek istiyoruz. GAP İdaresi, bölgesel kalkınmaya yönelik olarak koordinasyon ve izleme-değerlendirme çalışmaları yanında, tarım, sosyal, kültür, çevre ve alt yapı sektörlerine yönelik projeler de uygulamaktadır. 

GAP İdaresi, GAP kapsamında 40 farklı kamu kurum ve kuruluşu ile birlikte, 300’e yakın yatırım projesini yürütürken, bölgesel kalkınma hedefine ulaşılmasında, kamu kaynaklarının yanında, özel kesim kaynaklarını da yönlendirmekte, özel kesim yatırımlarını bölgede yatırım yapmaya yönlen-dirmek için çaba harcamaktadır. Adıyaman, Diyarbakır, Mardin ve Şanlıurfa illerinde kurulan Girişimci Destekleme ve Yönlendirme Merkezleri (GİDEM), özellikle KOBİ’lerin girişimcilik, idari ve operasyonel kapasitelerinin geliştiril-mesi amacıyla çalışmalarda bulunmaktadır. İdare, bölgedeki yatırım potan-siyelinin tanıtımı, ortak yatırım imkânlarının araştırılması gibi faaliyetleri de sürdürmektedir. Diğer taraftan İdare, bölgenin ekonomik ve sosyal gelişimini sağlamak maksadıyla, etüd-proje çalışmaları ve uygulama projeleri de yürütmektedir. İdare, 2006 yılında, kırsal kesimde yaşayan insanların refah düzeyini artırmak için “Entegre Kırsal Kalkınma Programı”nı da uygulamaya başlamıştır. Hayvancılığın geliştirilmesi, sulamaya yeni açılan ve açılacak alanlara ilişkin destek, çalışmaları ile birlikte, bölge halkının eğitimine yönelik faaliyetler de sürdürmektedir (GAP, 2008: 24-26).

İdare, GAP Bölgesinde, bölgesel kalkınmanın gerçekleştirilmesi ve böl-gelerarası farklılıkların giderilmesi amacıyla biri Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP), diğeri ise Avrupa Birliği (AB) ile işbirliği içinde 2 adet dış kaynaklı proje de yürütmektedir. Diğer taraftan, “GAP Bölgesi Entegre Bölgesel Kalkınmanın Güçlendirilmesi ve Sosyo-ekonomik Farklılığın Gideril-mesi Proje Paketi” 33 alt projeden oluşmaktadır. UNDP, İsviçre Kalkınma Teşkilatı ve diğer uluslararası kuruluşların ortak finansmanı ile uygulanan program temel olarak, Bölge’de sosyal ve insani gelişmeyi amaçlamaktadır. Toplam bütçesi 5.9 milyon dolar olan proje paketinden 15 proje tamam-lanmıştır. Diğer yandan toplam finansman tutarı 47 milyon Avro olan AB-GAP Bölgesel Kalkınma Programı; bölgede yaşayan insanların ekonomik ve sosyal koşullarının iyileştirilmesini hedeflemektedir. Bu bağlamda Program, bölgesel kalkınma farklılıklarının azaltılması, bölgedeki üreticilerin kapasitelerinin geliş-tirilmesi, istihdamın artırılması gibi faaliyetleri sürdürmektedir. Program için öngörülen 47 milyon Avro tutarındaki finansmanın 15 milyon Avrosunun “Kültürel Mirasın Geliştirilmesi”, 24 milyon Avro tutarının “Kırsal Kalkınma Projesi” ve 7.6 milyon Avronun ise “Küçük ve Orta Ölçekli Girişimcileri Des-tekleme Projesi”nin finansmanında kullanılması öngörülmektedir (GAP, 2008: 27). 

6.1. Güneydoğu Anadolu Projesi Eylem Planı (2008- 2012)

Bu alt bölümde GAP İdaresi tarafından, GAP Bölgesinin kalkınmasına yönelik olarak hazırlanan Güneydoğu Anadolu Projesi Eylem Planı (2008-2012) isimli çalışmanın genel bir değerlendirmesi amaçlanmaktadır.

Eylem Planı’nın, Politika ve Stratejiler başlığı altında, Plan’ın ana çerçevesi şu şekilde ifade edilmiştir: “Bölgenin istikrarlı bir ekonomik ve sosyal yapıya kavuşturulabilmesi için gerekli refleksleri kazandırma ve gerekli mekanizmaları oluşturarak bölge ekonomisini güçlendirme yaklaşımı bölgede uygulanacak yerel üstünlük odaklı politika ve stratejilerin temelini oluştur-maktadır” . Eylem Planı, bölgeyi “ulusal ve küresel sisteme entegre olmuş kalkınma ve cazibe merkezi” yapmayı öngörmekte, bölgeye özel kesim yatırımlarını çekmek için teşvik politikasından yararlanılacağını belirtmektedir. Bu bağlamda Eylem Planı şu önlemleri içermektedir: “İstihdam alanı üreten, yoksulluğu ve gelir dağılımındaki dengesizliği azaltan mikro, küçük ve orta ölçekli işletmelerin ve ekonomik faaliyetlerin, yeni sanayilerin desteklenmesi; ulusal, bölgesel ve küresel piyasalara ulaşma imkanlarının artırılması; per-sonel, teknoloji ve enformasyon gibi kaynaklara erişimin kolaylaştırılması; stratejik ve önceliği belirlenmiş teknoloji kalkınma modellerinin teşvik edilmesi”. Eylem Planı ayrıca son yıllarda bölgesel kalkınma yazınında sık kullanılan “kümelenme ve ağ oluşturma stratejileri” ne değinmekte, bu yöntemle organik tarım, organik tekstil ve konfeksiyon, yenilebilir enerji ve turizm alanlarında faaliyetleri öngörmektedir (GAP, 2008).

Eylem Planı, belirlenen politikaları hayata geçirmek için ise aşağıda belirtilen stratejilerden yararlanmayı hedeflemektedir:

1. Özel, kamu ve sivil toplum kuruluşlarının işbirliğine dayalı bir şekilde, rekabet ortamını hazırlayan bir kamu hizmet süreci ile sanayinin, KOBİ’lerin, esnaf ve sanatkârların desteklenmesini, özel sektör için yeni alanlar ve gelir fırsatları yaratan iş ortamının oluşturulması, 

2. Kamu ve özel kesim kaynaklarına ek olarak, kamu-özel sektör ortaklığı modelleri ve doğrudan dış yatırımlar gibi çeşitlendirilmiş finansman yöntemlerinin hareket geçirilmesi,

3. Bölgesel gelişmeyi ve çevrenin korunmasını esas alan fiziki altyapı, kültür, sanat ve spor faaliyetleri gibi bireylerin temel sosyal altyapı ihtiyaçlarını karşılayacak ekonomik ve sosyal ortamın yaratılması ve,

4. Beşeri sermayenin kalitesinin artırılmasına yönelik önlemlerin geliştirilmesi stratejilerinin esas alınması (GAP, 2008).

Eylem Planı, “Gelişme Eksenleri” başlığı altında dört adet strateji gelişme ekseni tanımlamaktadır: i) ekonomik kalkınmanın gerçekleştirilmesi, ii) sosyal gelişmenin sağlanması, iii) altyapının geliştirilmesi ve iv) kurumsal kapasite-nin geliştirilmesi. Buna göre Eylem Planı kapsamında belirlenen ekonomik kalkınma ekseni, bölgede üretim yapısının çeşitliliğini, rekabet ortamını ve yönetişimi geliştirerek ekonomik kalkınmanın gerçekleştirilmesini öngörmek-tedir. İkinci eksen, bölgenin kalkınması açısından, ekonomik büyüme ile birlikte, birey ve grupların ekonomik ve sosyal hayata aktif katılımlarının artırılmasını, yaşam kalitelerinin yükseltilmesini hedeflemekte, sosyal daya-nışma ve bütünleşmenin sağlanmasını öngörmektedir. Eylem Planı, üçüncü eksen olarak ise, ekonomik birimlerin hayatlarını ve ekonomik faaliyetlerini kolaylaştıracak, mukayeseli avantaj sağlayacak alanlara öncelik verileceğini belirtmektedir. Dördüncü eksen ise bölgede her türlü faaliyet ve projenin etkin şekilde planlanmasını, uygulanmasını, izlenmesini, değerlendirilmesini ve denetimi için merkezi ve yerel/bölgesel nitelikli kuruluşların (insan kaynakları başta olmak üzere) kurumsal gelişmelerinin desteklenmesini, bunun için kamu ve özel sektörün inisiyatif almasını hedeflemektedir. 

6.1.1. GAP Eylem Planı’nın Finansmanı

Kanımızca bölgesel gelişmeye ilişkin eylem planının en temel eksikliği, I. eksene ilişkin öngördüğü finansman imkânlarının II. ve III. eksene göre sınırlı olmasından gözlenmektedir. GAP bölgesinde altyapı ve sosyal gelişmenin sağlanması eksenleri için öngörülen kaynaklar uygun olmakla birlikte, ekonomik kalkınma için öngörülen finansman imkânlarının sınırlı kaldığı gözlenmektedir. Bu bölgemizde ekonomik kalkınmanın sağlanması için fiziki alt yapı ve sosyal gelişme yanında, ekonomik kalkınmanın da bu iki eksen ile senkronize bir şekilde gerçekleştirilmesinin daha uygun olacağı düşünülmektedir. Başka bir anlatımla, bu bölgemizin kalkınmasında alt yapı yatırımları “gerekli”, ancak “yeterli” koşulları sağlamamaktadır. Bu bağlamda, II. ve III. eksen çerçevesinde sağlanacak finansman imkânları ile birlikte, I. eksen çerçevesinde de gerekli düzeyde finansman imkânlarının sağlanması anlamlı ve gerekli gözükmektedir. Zira,  bölgesel kalkınmaya ilişkin geçmiş deneyimler göz önüne alındığında, devletin alt yapı yatırımlarına rağmen görece geri bölgelerimize yönelik üretken sabit sermaye yatırımlarının istenen ölçüde artmadığı, bu bölgelerimizde genel bir yatırım açığı sorunu ve üretimsizlik olgusunun yaşandığı gözlenmektedir.

7. SONUÇ 

Ülkemizde bölgeler arası gelişmişlik farklarını azaltmaya yönelik uygulanan politikalar başarılı olamamış, bölgeler arasındaki gelişmişlik farkları artarak devam etmiştir. Geçmiş yıllarda azgelişmiş bölgelerimize yönelik gündeme gelen teşviklere rağmen, özel kesim bu bölgelerimize yönelik yatırım yapmada isteksiz davranmış, bu politikalar önemli ölçüde kaynak israfı ile sonuçlanmıştır. Bu bağlamda sadece özel kesimin teşvikine ve kamu altyapı yatırımlarına dayalı bir bölgesel kalkınma politikasının başarılı olmadığı, tüm teşviklere rağmen özel kesimin yatırım tercihini başta Marmara bölgesi olmak üzere gelişmiş bölgeler lehinde kullandığı görül-mektedir. Başka bir anlatımla, bölgelerarası gelişmişlik farkları söz konusu olduğunda, sadece özel kesim teşviklerine dayalı bir politikanın etkin olmadığı, özellikle az gelişmiş bölgelerimiz söz konusu olduğunda, kamunun alt yapı yatırımları ile birlikte, imalat sanayi gibi üretken sektörlerde de yatırımcı bir aktör olarak devreye girmesi gerektiği, gelinen bu noktada kaçınılmaz gözükmektedir. Ancak, bu söz konusu bu yatırımlar geçmiş yıllar-da olduğu gibi, politik kaygılar ve rasyonalitesi tartışılır projeler olmamalı, yapılabilirliği tüm yönleri ile ortaya konduktan sonra hayata geçirilmelidir.

Cumhuriyet tarihinin en kapsamlı projelerinin başında gelen GAP’ın tam olarak gerçekleşmesi durumunda, bölgeler arası gelişmişlik farklılıklarını gidermede önemli bir işlevi yerine getireceği düşünülmektedir. Bu bağlamda hazırlanan GAP Eylem Planı’nın, projenin gerçekleştirilmesi için yeterli düzeyde finansman imkânları öngördüğü görülmektedir. Eylem Planı’nda sulama projeleri başta olmak üzere, altyapı projelerinin gerçekleştirilmesine yönelik öngörülen kaynakların yeterli olduğu, ancak ekonomik kalkınma için öngörülen kaynakların yetersiz kaldığı görülmektedir. Az gelişmiş bölgeleri-mizin kalkınmasında altyapı yatırımları gerekli koşulu sağlamakta, ancak yeterli koşul oluşmamaktadır. Bu bağlamda GAP bölgesine yönelik kalkınma arayışlarında, altyapı yatırımları ile birlikte, imalat sanayi gibi üretken sektörlere yönelik yeterli finansman imkanlarının sağlanması kaçınılmaz gözükmektedir. 
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Kaynak: Hazine Müsteşarlığı verilerinden hareketle hesaplanmıştır. 
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1 Türkiye ekonomisinde bölgelerarası gelişmişlik farklılıklarını inceleyen çalışmalar için bkz. Doğruel ve Doğruel (2003); Eşiyok (2001a; 2001b; 2002; 2003; 2005a; 2005b); Küçük ve Altuğ (2006); Sönmez (1992; 1996; 2001).


2 Teşvik uygulamasının ülkemizde bölgesel kalkınma farklılıklarını gidermede gerekli etkinliği sağlamadığı yapılan bir çok çalışmada belirtilmektedir. Konuya ilişkin detaylı olarak bkz. Aytekin (2007);  Küçük ve Altuğ (2006); Şahinkaya (2001). 








3 Oysa, başlangıçta Kalkınmada Öncelikli Yöreler (KÖY) kapsamında iller tespit edilirken, 8 adet ekonomik ve sosyal göstergeden yararlanılmış idi. Söz konusu bu göstergeler; 1. Sanayileşme ve madencilik göstergesi, 2. Ticaret ve mali göstergeler, 3. Tarımda gelişme ve modernleşme göstergeleri, 4. Sosyal ve kültürel göstergeler, 5. Sağlık göstergesi, 6. Eğitim göstergesi, 7. Demografi göstergesi ve 8. Haberleşme ve ulaşım göstergeleri olarak sıralanabilir. Sonraki yıllarda bu nesnel göstergelerin yerini politik telkin ve tercihler alarak, öznel değerlendirmelere dayalı il olma yarışı almıştır. 


4 KÖY uygulamaları genel olarak başarılı olmasa da, KÖY kapsamına alınan ve belirli bir gelişme aşamasına ulaşmış kimi kentlerde kalkınmanın önemli bir aracına da dönüşmüştür. Anadolu sanayi odakları olarak adlandırılan Denizli, Antep, Maraş, Kayseri, Konya, Çorum bu kentlere örnek olarak gösterilebilir. Kuşkusuz söz konusu bu kentlerin gelişmesinde kamu tarafından uygulanan KÖY uygulaması yanında, Organize sanayi bölgeleri ve Küçük Sanayi Siteleri gibi kentin sanayi altyapısını geliştirmeye yönelik uygulamaların etkisini de belirtmek gerekir. 









