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ÜLKELER ARASINDA REFORM TRANSFERİ

M. İlker HAKTANKAÇMAZ(
ÖZET

Reform transferi genel bir kavramdır ve milletler var oldukları günden bu yana birbirlerinden reformları ödünç almışlardır. Reform transferi süreciyle ilişkili çeşitli ak-törler vardır. Yakın zamanlara kadar ülkeler arasındaki bu transfer süreci gönüllü ve rasyonel bir arama süreci olarak algılanmaktaydı. Ancak sonraları reform transferinin önemli bir kısmının zorlayıcı reform transferi kapsamında bir devletin veya uluslar arası örgütün bir başka devleti belli bir politikayı benimsemesi için zorlaması ve hatta mecbur etmesi sonucu meydana geldiği anlaşılmıştır. Kopyalama, benzeştirme, uyum-laştırma, sentezleme ve esinlenme gibi dereceleri olan reform transferini kolaylaştıran ya da zorlaştıran çeşitli faktörler bulunmaktadır. Dolayısıyla ülkeler arasında reform transferi sürecinin bilinmesi bizimki gibi hızlı değişimlerin yaşandığı ülkelerin bu süreç-ten en üst düzeyde yararlanabilmesi ve sakıncalarından kaçınabilmesi açısından önemlidir.
Anahtar Kelimeler: Reform, Kamu Yönetimi, Reform Transferi, Kamu Politikası.

ABSTRACT
Transfer of reform among countries
Policy transfer is a generic concept and from the beginning of their existence nations borrowed policies from each other. There are various actors engaged in this transfer process. Up until recently, policy transfer has been thought as a voluntary and rational search for policies between countries. But, later, it is realized that an important category of policy transfer involves one government or international organization pushing, or even forcing, another government to adopt a particular policy. There are restricting/facilitating factors for successful transfer. The different degrees of transfer are “copying”, “emulation”, “hybridization” “synthesis” and “inspiration”. As a result, it is important to know the reform transfer process, especially for the countries having fast transformation like ours to make use of it and restrain from its side effects.
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1. GİRİŞ

Milletler var olduğundan beri her toplumdaki karar yapıcılar bilinçli ya da bilinçsiz olarak kendi ulusal politikalarını geliştirmek ve problemlerini çözmek için reform transferi kapsamında diğer toplumların politikalarını ve yapılarını ödünç almanın ve kendi toplumlarına adapte etmenin yollarını aramışlardır (Bennett, 1991:220).

Her ne kadar reform transferi her zaman var olmuşsa da, son çeyrek yüzyılı aşkın bir süredir reform transferi artan bir ilginin odağı haline gelmiş-tir. Küreselleşmedeki artış, iletişimdeki hızlı gelişme ve II. Dünya Savaşından bu yana uluslararası alanda yaşanan gelişmeler fikirlerin değişimini çok ko-laylaştırmış ve farklı ülkelerin benzer politikalar çevresinde benzeşmesi süre-cini hızlandırmıştır.

Çalışmada öncelikle reform transferi kavramının neyi ifade ettiğine ba-kılacak; ardından ülkeler arasında reform transfer türleri, gönüllü ve zorlayıcı reform transferi alt başlıkları çerçevesinde incelenecektir. Daha sonra reform transferinin kapsamı, türleri ve derecesi ele alınacaktır. Son olarak başarılı reform transferini etkileyen faktörlere değinilecek ve sonuç bölümünde yapı-lacak genel bir değerlendirmeyle çalışma tamamlanacaktır.

2. REFORM TRANSFERİ KAVRAMI
Reform transferi genel bir kavramdır ve akademik yazında istifleme (band-wagoning-Ikenberry, 1990), yakınlaşma (convergence-Dolowitz ve Marsh, 1996), yayılma (diffusion-Dolowitz ve Marsh, 2000) benzeşme ve uyumlaşma (emulation and harmonization-Bennet, 1991), öğrenme (learning-Common, 2004), ders çıkarma (lesson-drawing-Rose,1993), fikirle-rin sistematik olarak seçilmesi (sytematically pinching ideas-Stone, 1999), politika alışverişi ve nüfuz (policy shopping and penetration-Stone, 2001) ve politika tek tipleşmesi (policy isomorphism-Radaelli, 2000) gibi farklı terimler reform transferi yerine kullanılmaktadır. 

Akademik yazında reform transferiyle ilgili çok çeşitli tanımlar da yapılmıştır.

Mossberger ve Wolman (2003:438)’a göre reform transferi başka bir kimliğin deneyiminin fikir ve delil kaynağı olarak kullanılmasına dayanan bir tür karar yapma biçimidir.

Page (2000:2)’e göre reform transferi bir yerde uygulamada olan po-litika ve/veya pratiğin bir başka yerde yeniden konumlandırılmasıdır.

Evans (2004a:1)’a göre reform transferi yönetimin bir sektör veya düze-yindeki kurumlar, politikalar veya hizmet sunum sistemleri hakkındaki bilgi birikiminin bir başka yönetim sektör ve/veya düzeyindeki kurumların, politi-kaların veya hizmet sunum sistemlerinin geliştirilmesinde kullanılması süre-cidir.

Rose (1991b:6)’a göre reform transferi başka zaman ve mekanlardaki bilgi birikimini mevcut programları geliştirmek için kullanmanın yollarını ara-maktır.

Kutlu (2003: 85)’nun çalışmasında reform transferinin, ülkeleri, ‘dene-meden deneyimli kılan’ bir süreç olduğu ifade edilmektedir.

Fakat tüm tanımlamalar içinde en çok kabul göreni Dolowitz ve Marsh (1996:344) tarafından yapılmıştır. Onlara göre reform transferi geçmiş ya da şimdiki zamandaki bir politik sistemde yer alan politikalar, yönetsel düzenle-meler, kurumlar ve fikirlere ilişkin bilgi birikiminin başka politik sistemdeki politikaların, yönetsel düzenlemelerin, kurumların ve fikirlerin geliştirilmesin-de kullanılması sürecidir.

3. REFORM TRANSFERİNİN KAPSAMI
Reform transferinde farklı düzeyler vardır: küresel ya da uluslararası düzey, bölgesel düzey, federal yapılı yönetimlerde federe devletler arası ve yerel düzey. Bunlara ilave olarak karar yapıcılar reform arayışı sırasında kendilerinin ya da küresel dünyanın geçmiş deneyimlerine de bakabilirler. Ancak ülkeler arasındaki reform transferi söz konusu olduğunda uluslararası düzey ile bölgesel düzeye yoğunlaşılmalıdır, çünkü ülkeler arasında reform transferi genellikle bu düzeylerde görülür (Dolowitz ve Marsh, 1998:50; Evans ve Mc Comb, 2004:52).

Konu ve duruma bağlı olarak hemen her şey reform transferi kapsamına girebilir. Reform transferine konu olabilecek hususlar akademik yazında: poli-tikalar (politikaların hedefleri, yapısı, içeriği, araçları ve teknikleri), kurumlar, ideolojiler, fikirler, yaklaşımlar, davranışlar hatta negatif dersler biçiminde sı-ralanmaktadır. Reform transferi bu unsurlardan birini, birkaçını ya da tümünü içerebilir (Jones ve Newburn, 2001:18; Dolowitz ve Marsh, 1996:350; Dolowitz ve Marsh, 2000:12). Dolayısıyla reformların tümüyle transfer edil-mesine dair bir zorunluluk bulunmadığı gibi reformların sadece amaçları, he-defleri, araçları, içeriği ya da teknikleri gibi parçaları ayrı ayrı transfer edile-bilir (Dolowitz ve Marsh, 1998:48).

Reform transferi kapsamındaki politikaların toptan transfer edilip edil-memesi konusunda farklı görüşler vardır. Bazılarına göre politikaların toptan alınması reformlardaki bütünlüğün bozulmaması açısından yararlı iken bazıla-rına göre politikaların toptan transferinin ortaya çıkaracağı olumsuzlukların önlenmesi açısından belli bölümlerinin transferi daha doğru olacaktır.

Kurumların transferi, bir yerde başarılı olduğuna inanılan örgütlenme-lerin başka ülkelerde de uygulanmasını ifade etmektedir. Kurumların transferi oldukça güç bir işlemdir. Çünkü bir ülkedeki kurumsal yapı oraya özgü şartlar içerisinde ve ihtiyaçlara göre oluşmuştur. Bu çerçevede kurumsal yapının değiştirilmesi varolan ilişkileri de sorgulanır kılacak, ilişkilerin işe karışması ise transferin başarısı konusunda tereddütleri beraberinde getirecektir.

İdeolojilerin transferi de en az kurumların transferi kadar sıkıntılı bir konu olmakla birlikte uygulamada ideolojilerin de transfer edildiği görülmek-tedir. Örneğin sosyalist, liberal ya da 1970’li ve 1980’li yıllardan sonra günde-me gelen neo-liberal ideolojiler yalnızca doğdukları ülkelerde etkili olmamış, başka ülkeler tarafından da benimsenmişlerdir.

Davranışların transferi, uygulamada çok sık rastlanmasa da, transfer edilen unsurlar arasında yer almaktadır. Davranışların değiştirilmesi, temelde insan unsuru ile ilgili olduğundan ve insanları değiştirmek de aletleri, makine-leri ya da kuralları değiştirmekten çok daha zor olduğundan, oldukça uzun bir zaman gerektirebilir.

Son olarak negatif derslerin transferi de en az pozitif derslerin ve uygulamaların transferi kadar önemlidir. Ulusal karar yapıcılar negatif dersler çıkararak neyi transfer etmemeleri ve neyi transfer ederlerse ne tür sonuç-larla karşılaşacakları konusunda ön bilgiye sahip olurular. Bu açıdan refor-mun uygulandığı orijinal ülkenin uygulamada karşılaştığı zorlukların bilinmesi ulusal karar yapıcılara aynı yanlışları tekrarlamama konusunda büyük kolaylık sağlar (Kutlu, 2003:94-95).

4. REFORM TRANSFERİ TÜRLERİ
Temel olarak gönüllü reform transferi ve zorlayıcı reform transferi olmak üzere iki tür reform transferi vardır.

İlk başlarda reform transferinin başka yerlerde uygulanan politikaları inceleyen ve bunların potansiyel kullanım yollarını arayan rasyonel aktörlerin özgür seçimlerinin bir sonucu olarak meydana geldiğine inanılırken, sonraları reform transferinin önemli bir kısmının bir devletin veya uluslar arası örgütün bir başka devleti belli bir politikayı benimsemesi için zorlaması ve hatta mecbur etmesi sonucu meydana geldiği anlaşıldığından, son yıllarda zorlayıcı türdeki politika transferi üzerinde daha fazla durulmaya başlanmıştır (Dolowitz ve Marsh, 1996:344-345).

4.1. Gönüllü Reform Transferi 

Gönüllü reform transferi rasyonel ve işini bilen aktörlerin kendi prob-lemlerini çözmek için önce bir değişimi arzu etmeleri, ardından aktif olarak yeni politika arayışlarına girmeleriyle gerçekleşir (Dolowitz ve Marsh, 1998: 40). 

Reform transferi ile ilgili akademik yazının çoğu, bir politika geliştirme süreci olarak, gelişmiş ülkeler arasındaki reform transferine yoğunlaşmıştır. Bu nedenle yakın zamana kadar gelişmiş ülkelerden gelişmekte olan ülkelere, gelişmekte olan ülkelerden gelişmiş ülkelere ve gelişmekte olan ülkeler arasındaki reform transferi akademik çalışmalarda büyük ölçüde göz ardı edilmiştir (Evans, 2004b:12).

Gönüllü reform transferindeki temel itici güç mevcut durumdan duyulan tatminsizliktir. Mevcut sistem çözüm üretemez hale geldiğinde yeni politika arayışına girilmesi zorunluluk haline gelir (Dolowitz ve Marsh, 1998:40). Seçimler, yıllık olağan beyanatlar gibi periyodik politik olaylar, kendilerini seleflerinden farklılaştırmak ve politik tartışmalarda avantaj elde etmek veya tarihe özgün bir not düşmek gibi arzular, liderleri yeni politika arayışına zorlar. 

Başka ülkelerin deneyimleri daha önceden alınmış kararların haklılığına dayanak olması için de kullanabilir. Örneğin Başkan REAGAN ve Başbakan THATCHER’in kendi politik programlarını yaymak ve haklı çıkarmak için bir birlerinin ideolojik fikri altyapısını kullandıkları bilinmektedir (Dolowitz ve Marsh, 1996:347, 350).

AB, hem üye devletler rakiplerinin yaptıklarından haberdar olsunlar ve onların programlarından neleri alabileceklerine karar verebilsinler diye hem de kıyaslamayı özendirdiği için bu tip bir dostane fikir alış verişinin güzel bir örneğini sunmaktadır (Nedley, 2007:3). 

Rose (1991a:1)’un da belirttiği gibi Doğu Avrupa’da ve üçüncü dünyada kendi politikalarını geliştirmek amacıyla başka ülkelerin deneyimlerinden ders çıkarmak için sabırsızlanan pek çok devlet vardır.

4.2. Zorlayıcı Reform Transferi

Zorlayıcı tip reform transferi, karar yapıcıların dış aktörlerin baskısıyla transfer sürecine girmeleri durumunda söz konusudur (Dolowitz ve Marsh, 1998:40). Literatürde zorlayıcı reform transferi, doğrudan zorlayıcı ve dolaylı zorlayıcı olmak üzere iki alt başlıkta incelenmektedir.

- Doğrudan zorlayıcı transfer: Zorlayıcı reform transferinin bu türü bir devletin, iradesine muhalif olarak bir başka aktör tarafından anayasal, sosyal veya siyasal değişiklikler gerçekleştirmeye zorlanması durumunda ortaya çıkar. 

Bu tür reform transferi sömürge döneminde oldukça yaygındı ve etkileri bugün hala Meksika, Kenya, Hindistan, Pakistan, Srilanka, Zimbabve ve Güney Afrika gibi ülkelerde görülebilmektedir (Evans, 2004b:12). Bu yüzyılın başında Sovyetler Birliği tarafından, komünist ideoloji ve Sovyet modeli ekonomik örgütlenme, değişen derecelerde Doğu Asya ve Doğu Avrupa’daki ülkelere ihraç edilmiştir (Stone,1999:55). Çoğu Arap ülkesinin bürokratik yapısındaki sömürge mirası bugün hala oldukça belirgindir (Haque, 1996a: 315). Amerikan işgali ile Japonya, Almanya ve Irak’a demokrasinin egemen kılınması (!) çerçevesinde yapılanlar bu tür reform transferinin son yıllardaki diğer çarpıcı örnekleridir (Stone, 2001:5). 

Fakat bugün bu tip reform transferi oldukça azdır (Dolowitz ve Marsh, 1996:348).

- Dolaylı zorlayıcı transfer (müzakereye dayalı transfer): Bu tip zorlayıcı transfer, bir ülke ya da organizasyonun bir başka ülkenin belli bir dizi politi-kayı benimsemesi için yeterince güçlü özendiriciler yaratması durumunda or-taya çıkar (Page, 2000:5).

Potansiyel dışsallıklar ve karşılıklı işlevsel bağımlılık dolaylı zorlayıcı re-form transferinin nedenleri olabilir. Örneğin, Kanada hükümeti Amerikan kirleticilerinin ve yasal düzenlemelerinin dolaylı etkileri nedeniyle kendi çevre mevzuatını oluştururken Amerikan uygulamalarından yararlanmıştır. Ya da Amerikan toksik maddeleri ithalatının kontrolü hakkındaki yasal düzenle-menin neden olduğu dışsallığa tepki olarak Avrupa Kimyasal Düzenlemeleri hazırlanmıştır (Dolowitz ve Marsh, 1996:348). Benzer şekilde, herhangi bir ülkenin küresel ısınma ya da AIDS ile mücadelede diğer ülkelerle ortak po-litikayı benimsemek zorunda kalması durumunda da dolaylı zorlayıcı reform transferi söz konusudur.

Reform transferinin bu türünde her ne kadar reformu transfer edecek ülkeler belli bir politikayı benimsemeye zorlansalar da bu süreç sonuçta müzakereye dayalıdır ve ülkelerin bir yere kadar transfer sürecine girip girmeme özgürlüğü hala vardır (Jones ve Newburn, 2001:12). 

Örneğin, 1994 yılında Kırgız Sağlık Bakanlığı Dünya Sağlık Örgütü Avrupa Bölge Bürosu ile bir anlaşma imzalamıştı. Anlaşma çerçevesinde reform transferi, bir ölçüde gönüllü sayılabilirdi çünkü bu transfer her iki taraf arasındaki karşılıklı anlaşmanın bir sonucu idi. Bununla birlikte, transfer süreci bazı zorlayıcı unsurlar da içermekteydi, şöyle ki; reform önerileri konusundaki tatminkar ilerleme sonraki IMF ve Dünya Bankası kredilerinin kullandırılmasının ön koşuluydu (Street, 2004:119). 

Ya da, AB örneğinde olduğu gibi, her bir ülke gönüllü olarak Birliğe katıldığı ve üye ülkelerin her biri AB tarafından benimsenen politikaları etki-leme gücüne sahip olduğuna göre AB’nin çıkardığı üyeleri bağlayıcı bir dü-zenlemenin üye ülkeler tarafından itirazsız uygulamaya konulması zorlayıcı reform transferi sayılabilir mi?  

Uluslar arası örgütler kredi verirken, bunun zorlayıcı reform transferine yol açması kuvvetle muhtemeldir. Ancak aynı örgütler belli bir politikanın tanıtılması için konferanslar düzenlediğinde veya raporlar yayınladığında bu daha çok gönüllü reform transferi kapsamında değerlendirilmektedir (Dolowitz ve Marsh, 2000:15-16). Örneğin Dünya Sağlık Örgütü kamuya ait kapalı mekanlarda sigara içilmesini yasaklayan politikayı benimsemeleri ko-nusunda üye ülkelere çağrıda bulunmuştur (www.bbc.co.uk, 31.05.2007). Ancak bu çağrı ülkelerin bu tür politikayı benimsemelerini sağlamak için herhangi bir zorlayıcı öğe içermediğinden, bir ülkenin bu doğrultuda düzen-leme yapması durumunda zorlayıcı değil gönüllü reform transferinden söz edilecektir.

Reform transferinin türünü belirlemek için kullanılabilecek bir diğer ölçüt transferin meydana geldiği dönemdir. Eğer reform transferi sosyal, siyasal ve ekonomik istikrar dönemlerinde gerçekleştirilmekteyse bunun gönüllü tipte olması kuvvetle muhtemeldir. Fakat bir tür kriz dönemlerinde gerçekleş-tiriliyorsa, o takdirde reform transferi süreci bazı zorlayıcı öğeler içerecektir. Benzer şekilde, eğer küresel bir kriz varsa aktörler kendilerini baskı altında hissederek daha hızlı bir şekilde ve gönüllü olarak reform transferine gireceklerdir (Dolowitz ve Marsh, 2000:17).

Aslında gönüllü ve zorlayıcı reform transferi ‘istekli olmaktan’ ‘yapmak zorunda olma’ya giden bir yelpazenin iki uç noktası olarak görülmelidir. Dahası herhangi bir reform transferi süreci hem gönüllü hem de zorlayıcı öğeleri aynı anda içerebilir (Dolowitz ve Marsh, 1998:40-41).

5. REFORM TRANSFERİNİN AKTÖRLERİ
Seçilmiş görevliler, siyasi partiler, bürokratlar/memurlar, çıkar grupları, uzmanlar ve profesyoneller, ulus aşırı şirketler, düşünce kuruluşları, sivil toplum kuruluşları, danışmanlar ve uluslar arası örgütler reform transferi sürecinin önemli aktörleridir (Dolowitz ve Marsh, 2000:10).

Seçilmiş görevliler, reform transferinde genelde asıl aktörler olmakla birlikte (Dolowitz ve Marsh, 1996:355) bürokratlar da hem reformun transfer edilmesi hem de uygulanması aşamalarındaki rolleri dolayısıyla en az seçilmiş politikacılar kadar önemlidirler. Kutlu (2003:92) reform transferinde bürok-ratların rolünü kaçınılmaz saymakta hatta transferin başarısı için bürokrat-ların desteğini hayati önemde görmektedir. Türkiye’de Tanzimat’tan bu yana gerçekleştirilen reformların bürokratik elitin inisiyatifiyle gerçekleştirilmiş ol-duğu konusunda akademisyenler arasında neredeyse tam bir görüş birliği vardır.
  Pek çok ülkede de Dünya Bankası’nın istekleri doğrultusunda reform programlarının başlatılmasını zorlayanların bürokratlar olduğu bilinmektedir (Dolowitz ve Marsh, 1998:44). 

Uzmanlar ve profesyoneller, reform transferindeki diğer aktörlerdir. Bunlar uzmanlık bilgilerini ve deneyimlerini uluslar arası konferanslar, hükü-met delegasyonları ve diğer iletişim araçları ile oluşturdukları ilişki ağı (network) aracılığıyla paylaşırlar (Stone, 2001:5). Uzmanların reform transferindeki rollerini açıklayan güzel bir örnek Ekonomist Dergisi’ndeki bir haberde yer almaktadır. Habere göre Harvard İşletme Fakültesinden Michael PORTER Portekiz’den Kolombiya’ya kadar pek çok ülke hükümeti tarafından, onun ve onun gibiler özel sektör için ne yaptılarsa aynısını kendi ülkelerinde de yapması için davet edilmektedir (The Economist, 1995:23).

Danışmanlar, reform transferindeki diğer önemli aktörlerdendir. Sayıca çok fazladırlar ve genelde profesyonel oluşumlar altında örgütlenmişlerdir (Stone, 2004:557). Danışman veya danışmanlar grubu ya da danışmanlık şir-ketleri en iyi uygulamanın yaygınlaştırılmasını sağlamanın ve yeni fikirlerin taşınmasının aracı olarak önemli işlevler üstlenmişlerdir. Örneğin, Doğu ve Merkezi Avrupa’da bulunan ülkelerde danışmanlık şirketleri geçiş süreci boyunca bu ülkelere sürekli tavsiyelerde bulunmuşlar (Stone, 2001:24, 26) ve Batı kültürünün temel değerlerinin bu ülkelerde yayılmasına önemli katkı sağlamışlardır.   

Çıkar grupları ve sivil toplum kuruluşları, reform transferi sürecinde etkin diğer gruplardır ve fikirlerin küresel düzeyde yayılmasına katkıda bulu-nurlar. Stone, son yıllarda küresel bazda fikirlerin yayılmasındaki önemlerin-den dolayı sivil toplum kuruluşlarıyla çok daha yakın ilişki içinde çalışıldığını ifade etmektedir (Stone, 2001:23-24). 

Düşünce kuruluşları, fikirlerin uluslar arası düzeyde yayılmasını sağlayan diğer aktörlerdir (Ladi, 1999:14) ve özellikle 1980’li yıllardan sonra reform-ların ülkeler arasında yayılması konusunda etkin hale gelmişlerdir (Dolowitz ve Marsh, 1998:47). Bununla birlikte bu kuruluşlar sadece gönüllü reform transferi sürecinde rol oynayabilirler (Stone, 2000:47). Sahip oldukları ilişki ağı sayesinde ulusal ve uluslar arası düzeyde reform transferinde etkili olurlar (Stone, 2001:22) ve genellikle uluslar arası ve bölgesel örgütlerle çalışırlar (Stone, 2000:49).

Ulus aşırı şirketler, reform transferinde etkin diğer aktörlerdir. Bu şir-ketler yatırımlarını başka ülkeye taşıma tehdidini kullanarak gelişmiş ülkeleri bile yeni bir politikayı benimsemeye zorlayabilirler. Daha fazla yatırım çek-mek isteyen pek çok ülke bu şirketlerden gelen talepleri öncelikle göz önünde bulundurur (Dolowitz ve Marsh, 1998:43). Kamuya açık kapalı mekanlarda sigaranın yasaklanmasının Dünya Sağlık Örgütü tarafından zorlamadan ziyade, teşvik edilmesinde ulus aşırı tütün şirketlerinin gücünün etkili olduğu gözden uzak tutulmamalıdır. Nitekim sigara yasağı konusunda öncü rolü oynayan Örgüt bu faaliyetlerini genellikle gönüllü işbirliği temelinde yürütmektedir (www1.wsvn.com, 31.05.2007).

Uluslararası örgütler, diğer aktörlerin yanı sıra reform transferinde etkin olan aktörlerdendir. Bununla birlikte bu örgütlerin günümüzde küresel düzey-deki reform transferinin en önemli aktörleri haline geldiklerini söylemek sanı-rız abartılı bir ifade olmayacaktır. Uluslar arası örgütler, reform transferini kredilerine ekledikleri koşullar aracılığıyla doğrudan, düzenledikleri konfe-ranslar ve yayınladıkları raporlarla dolaylı olarak etkilerler. Bu bakımdan uluslar arası örgütler reform transferindeki diğer aktörlerin aksine hem gö-nüllü hem de zorlayıcı reform transferinde rol oynayabilirler (Dolowitz ve Marsh, 2000:11-12).

Esasında reform transferi çoğu kez tüm bu aktörlerin etkileşiminin bir sonucu olarak gerçekleşmektedir (Page, 2000:3). Örneğin, Kırgız Sağlık Bakanlığı, Manas Program Birimi, Dünya Sağlık Örgütü Avrupa Bölge Bürosu, TİKA, Türk Kızılayı, İsviçre Federal Yabancı Ekonomik Yardım Bürosu, İsveç Kızılhaçı, Birleşik Krallık Know-How Fonu, Dünya Bankası, Amerikan Ulus-lararası Kalkınma Ajansı (United States Agency for International Development-USAID), Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı, Tıp Uzmanları gibi çok farklı aktörler 1994 yılındaki Kırgız Sağlık Hizmetleri alanındaki reform transferinde rol almışlardır (Street, 2004:124).

6.  REFORM TRANSFERİNİN DERECELERİ
Akademik yazında transferin temel olarak beş derecesi olduğu ifade edilmektedir. Bunlar: kopyalama, benzeştirme, uyumlaştırma, sentezleme ve esinlenmedir (Page, 2000:4; Dolowitz ve Marsh, 1998:52).

Kopyalama, reform transferinin en basit ve en az rastlanan türüdür. Bu tip transfer, bir ülkenin bir başka yerdeki program ya da kurumu hiçbir değişiklik yapmadan almasını (Dolowitz ve Marsh, 1998:52; Rose, 1991b:21 Evans, 2004b:42), reformların herhangi bir değişiklik yapmadan toptan ithalini ifade eder (Medley, 2007:5). Örneğin, Amerikan gelir vergisi sistemi-nin başlangıçta Birleşik Krallıktan kopya edildiği söylenmektedir (Bennett, 1991:222). Türkiye’de de, Cumhuriyetin 1923’te kurulmasının hemen ardından Belçika, İtalya, İsviçre, Almanya ve Fransa’dan çok sayıda yasa kopya edilmiştir (Oran, 2007). 

Benzeştirme, reformu transfer edenlerin sadece bir ülkedeki politikayı, programı veya kurumu temel alıp onun her ayrıntısını kopyalamadıkları za-man ortaya çıkar. Bu, reform kapsamında transfer edileceklerin yerel şartlara adapte edilerek alınmasını (Stone, 2001:5) mümkün kılar. Örneğin, IMF gibi uluslar arası örgütler tarafından empoze edilen neo-liberal politikaları kabul eden pek çok eski komünist devlet aynı zamanda bu yeni politikaları kendi özel koşullarına uydurmanın yollarını aramışlardır (Dolowitz ve Marsh, 1998:52).

Uyumlaştırma, bir ya da birkaç ülkede uygulanmakta olan politika ya da politikalardan yararlanarak yerel koşullara en uygun politikanın üretilmesini ifade eder (Dolowitz ve Marsh, 1998:52). Uyumlaştırma sonucu ortaya çıkarılan bir programın her bir parçası farklı yerlerde uygulamada görülebilir (Rose, 1991b:22). Bu tür reform transferi yeni bir program üretmek için farklı unsurların bir arada kullanılabildiği paket bir program hazırlanmasına olanak verir (Nedley, 2007:5). Bu tip transfere en güzel örnek Avrupa Birliği, OECD ya da Birleşmiş Milletler gibi uluslar arası örgütlerin bazı alanlarda ortak politika uygulanmasını sağlama veya en iyi uygulamaları yaygınlaştırma faaliyetleridir (Stone, 2001:15).

Sentezleme, farklı yerlerdeki birbirinden farklı unsurların transfer edile-rek yepyeni bir program ortaya çıkarmak üzere bir araya getirilmesidir. Bu şekilde bir araya getirilen program bütünlük arz etmesine rağmen program unsurlarının ayrı ayrı gözlemlenmesi zordur (Nedley, 2007:5). Çünkü sonuç sentetiktir, programı oluşturan hiçbir bileşenin ayrılması veya bileşenlerin programa etkisi ayrı ayrı ölçülemez (Rose,1991b:22). Uluslararası örgütler tarafından empoze edilen “en iyi uygulamalar” bazen farklı ülkelerdeki politikaların sentezlenmesi sonucunda ortaya çıkmaktadır.

Esinlenme, reform transferinin taze düşüncelere esin kaynağı olması du-rumunda söz konusudur (Dolowitz ve Marsh, 1998:52). Herhangi bir yerdeki programın herhangi bir benzerlik arz etmeksizin yepyeni bir programın geliş-tirilmesinin zihni arka planını oluşturması durumunda esinlenme gerçekleşir (Rose, 1991b:22).

Kopyalama ve esinlenme çok nadirdir buna karşın benzeştirme ve uyumlaştırma biçimindeki reform transferine daha sık rastlanır. Öte yandan, transferin derecesi genellikle transferin meydana geldiği zaman dilimine bağlıdır. Örneğin, olağan dönemlerdeki politika alışverişi ekonomik ya da siyasal kriz dönemlerinin aksine daha çok uyumlaştırma ve sentezleme biçiminde ortaya çıkar (Dolowitz ve Marsh, 1998:53).

7. BAŞARILI REFORM TRANSFERİNİ SINIRLAYICI/ KOLAYLAŞTIRICI FAKTÖRLER
Başarılı reform transferini sınırlandıran/kolaylaştıran faktörlerin bilinmesi neden bazı reformların transfer edilirken, bazılarının edilmediğinin açıklanması ya da neden bazı reformların transferi başarılı iken, bazılarının başarısız olduğunun anlaşılması bakımından önemlidir.

Akademik yazında bu bakımdan pek çok faktör belirlenmiştir.

Reformun karmaşıklığı, bu faktörlerin ilkidir. Reformun kapsamı karma-şıklaştıkça transferin başarısı düşer. Tek amaçlı reformlar, çok amaçlı reform-lara göre daha yüksek başarıyla transfer edilirler. Yine eğer transfer edecek ülke reformun kapsamı hakkında fikir sahibiyse reformun transferi daha kolay ve başarılı olacaktır (Dolowitz ve Marsh, 1996:353; Dolowitz ve Marsh, 1998:53).   

İnteraktif etkiler, ikinci grup faktörlerdir. Geçmiş uygulamalar ne transfer edileceğini belirler. Çünkü ulusal karar yapıcılar seçici olmaktan önce mirasçıdırlar ve bu nedenle geçmiş girişimlerle uyumlu reformları uygulama-ya koyarlar. Bu bakımdan geçmiş ya da mevcut yasal çerçeve ya da politi-kalar reform transferinin başarısını etkiler (Dolowitz ve Marsh, 1996:353; Dolowitz ve Marsh, 1998:53-54).

Kurumsal kısıtlamalar, bir diğer önemli faktördür, çünkü reform transfer edilirken ideoloji ve kaynak (Dolowitz ve Marsh, 1996:353), politika, kültür, ekonomik gelişmişlik düzeyi, ülke büyüklüğü ve bürokratik kapasite (Common, 1998:69) konularındaki benzerlikler başarılı transfer için gerekli ön şartlardandır. Eğer kurumsal bağlantılar, kültürel ve sosyal değerler çok farklıysa transferin başarısı da sınırlı olacak, yapılar benzerse reform transferi kolaylaşacaktır. Buna karşılık transfer edilecek reformun uygulanması ülkenin kapasitesini aşmakta ise arzulanan reformlar dahi transfer edilemeyebile-cektir. Örneğin Üçüncü Dünya’daki ülkeleri ve Komünizm sonrası ülkeleri batı değerlerini transfer etmekten alıkoyan şey arzu ya da bilgi eksikliğinden ziyade, ekonomik ve teknik kapasite yetersizliğidir. 

Bölgesel bağlar, reformun aranacağı yönü ve hangi reformların kabul edilip hangilerinin edilmeyeceğini belirlemede önemli bir faktördür (Dolowitz ve Marsh, 1998:54-55). Şüphesiz reform transferi için mesafe sınırlaması yoktur ve hatta başarılı bir transfer için kimlik yakınlığı coğrafi yakınlıktan daha önemlidir. Ancak, örneğin, Soğuk Savaş döneminde Doğu Avrupa’daki çoğu komünist devletin, Batı Avrupa’daki komşu devletlerden reform transfer etmelerine izin verilmezdi, aynı şekilde batılı ülkeler de komünist devletlerden ve onların oluşturdukları örgütlerden reform transfer etmezlerdi (Rose, 1991b:14). 

Geçmiş ilişkiler, aktörleri reform transferi sürecine girmeye teşvik edebi-lir veya uzak durmalarına neden olabilir. Reformun transfer edileceği orijinal ülke ile iyi ilişkileri olan ülkeler reformları uygulama aşamasında değiştirmeye ya da sulandırmaya daha az meyyal olurlar (Dolowitz ve Marsh, 1998:54-55). Bununla birlikte reformu transfer edecek ülkenin reformun olumlu sonuçları konusunda ikna olmasının transferin başarısını daha da arttıracağı kuşku-sudur (Street, 2004:133).

Dil, önemli kısıtlamalardan biri olarak kabul edilmese de etkisi göz ardı edilmemelidir. Belgelere erişebilme ve konuları doğrudan bireylerle tartışabil-me transferin başarı şansını yükseltir (Dolowitz ve Marsh, 1998:55). Çünkü uluslararası düzeyde reform transferi politikacıların ve bürokratların birbirle-rinin ülkelerini ziyaret etmelerini, bir birleriyle konuşmalarını ve belgeleri, ra-porları v.b. okumalarını gerektirir (Dolowitz, Greenworld ve Marsh, 1999: 726). İngilizce’nin dünyada en yaygın konuşulan dil olmasının bu dilde yapı-lan yayınların ya da bu dilin konuşulduğu ülkelerdeki, özellikle de İngiltere ve Amerika’daki uygulamaların dünyada daha hızlı biçimde tanınmasının önemli nedenleri arasında olduğu kuşkusuzdur. 

SONUÇ
Geçmişi çok eskilere giden reform transferi ya da ülkelerin birbirlerinden öğrenmeleri konusu günümüzün değişen dünyasında çok daha önemli ve dışında kalınması mümkün olmayan bir süreç haline gelmiştir. Bu yargıdan yola çıkılarak hazırlanan çalışmayla reform transferinin anlamı, kapsamı, türleri, aktörler, dereceleri ve transferi sınırlayıcı/kolaylaştırıcı faktörler ortaya konularak ülkelerin bu süreçten en üst düzeyde yararlanabilmelerine ilişkin yapılacak değerlendirmelerin fikri altyapısının oluşturulması amaçlanmıştır.

Temelde başka bir yerdeki başarılı uygulamaların alınmasını, başkala-rının ya da kendi deneyimlerinden ders çıkarılmasını ifade eden reform transferinin başlatılmasında ve sürdürülmesinde ulusal seçilmiş görevlilerin ve bürokratların asıl aktörler olduğu tartışmasızdır.  Ancak bu aktörlerin transfer sürecindeki işi, çok sayıda kritik karar almak ve bunların getireceği sorumluluğu üstlenmek zorunda olmalarından dolayı, hiç de öyle sanıldığı kadar kolay değildir.

Bu aktörler her şeyden önce transfer kararını vermek, bundan sonra da ‘nelerin’, ‘ne şekilde’ ve ‘nereden’ transfer edileceğini belirlemek zorundadır-lar ki bunlar, çalışmada da gösterildiği üzere, pek çok faktörün etkili olduğu ve tek doğrunun bulunmadığı durumlardır.

Politikaların, kurumların, ideolojinin, fikirlerin, davranışların ya da dene-yimin hepsinin mi, bir kısmının mı transfer edileceği; bunlar transfer edilirken birebir kopya mı edileceği, yoksa ülkenin kendi şartları göz önünde bulun-durularak benzeştirme veya uyumlaştırma yahut yepyeni bir program ortaya çıkaracak şekilde esinlenme yolunun mu tercih edileceği ve son olarak trans-ferin ülke içinden mi, ülke dışında mı yapılacağı, ülke dışından yapılacaksa hangi ülkenin tercih edileceği reform transferine girişenlerin karar vermesi gereken önemli sorulardan sadece bir kaçıdır. Bunların dışında zorlayıcı yöntemle ya da olağanüstü dönemlerde yapılacak transferlerde, bu aktörlerin seçeneklerinin çok daha sınırlı olduğu da göz ardı edilmemelidir.

Öte yandan bir yerdeki çok başarılı bir reformun transferi için çok elve-rişli bir ortam bulunsa bile, bu reformun transferi, transferi sınırlayıcı/ kolaylaştırıcı faktörlerin hesaba katılmamış olması nedeniyle başarısızlığa uğrayabilir ve çok tahripkar sonuçlar ortaya çıkabilir
.

Tüm zorluklarına ve risklerine rağmen, avantajlarının daha fazla olması nedeniyle ülkeler birbirlerinden reformları her zaman transfer etmiş ve her geçen gün daha yaygınlaşan bir şekilde etmektedirler. Bu durum gelişmekte olan bir ülke olması nedeniyle çok hızlı değişimlerin yaşanmakta ve buna bağlı olarak başka yerlerden pek çok uygulamanın transfer edilmekte olduğu ülkemizdeki gelişmelerden de açıkça görülmektedir. 

Dolayısıyla ülkelerin, özellikle de ülkemizin, dışında kalınması mümkün olmayan bu süreçten en üst düzeyde yararlanması ve bu konuda küresel rakiplerine karşı avantaj kazanabilmesi için reform transferi sürecinde Çalışmada belirtilen hususları göz önünde bulundurarak bilinçli bir şekilde hareket etmesi ve gerekli hazırlıkları yapması büyük önem arz etmektedir. Bu bilinçle hareket edilip başarılı sonuçlar alındıkça, ülkemizdeki bazı yeni uygulamaların ‘kökü dışarıda’ ya da ‘yerli değil’ denilerek
 baştan ve toptan reddedilmesinin anlamsızlığı da anlaşılacaktır.
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